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			INTRODUCCIÓN

			En el presente ensayo se analiza cuál y cómo ha sido la política económica de los sexenios neoliberales a partir del año 2000, en que se inicia la llamada “alternancia” del gobierno de Vicente Fox, bajo la supervisión y apoyo atado, como la de sus antecesores, por parte del Consenso de Washington. Visto así, se desarrolla como un proyecto transexenal iniciado desde 1988 y continuado con absoluto dogmatismo y subordinación por los gobiernos de Ernesto Zedillo, Vicente Fox, Felipe Caderón y Enrique Peña, quienes vendieron a la nación que todo era por su bien.

			La obra es oportuna, actual y se justifica frente a la ausencia de estudios académicos de carácter crítico que examinen la bibliografía mediante una revisión analítica y objetiva de los hechos y que se exhiba y explique los porqués de la difícil y penosa situación económica y social que vive actualmente la nación en su conjunto, puesto que los investigadores universitarios deben opinar sobre esta situación y orientar e informar, en especial a estudiantes de economía, relaciones internacionales y carreras afines, así como al público en general que, sin ser especialistas de economía o de ciencias sociales, se informen acerca de cómo se ha desenvuelto la situación real del país en los últimos 20 años.

			Esto con el objeto de evaluar los beneficios y desventajas de la política económica y social en favor de la nación en su conjunto y diagnosticar las perspectivas a futuro, sin la demagogia de la propaganda oficialista. Para ello, se requiere fundamentar con cifras oficiales, datos y evidencias empíricas que arrojen los resultados de una política eminentemente impopular, con tendencias a la privatización de las empresas y recursos nacionales y a proteger a los sectores más adinerados de México y en particular retomar el lema porfiriano de favorecer fundamentalmente a los extranjeros por encima de los intereses nacionales.

			Desde esta perspectiva puede afirmarse que el primer neoliberal fue Porfirio Díaz, quien utilizó todas las leyes para apoyar al capital extranjero, y los despojos de tierras en provecho de los grandes terratenientes, sin que esto aportara ninguna utilidad para la nación. La modernidad solo llegaba a un reducido sector de la población nacional y, desde luego, a las empresas extranjeras que eran las verdaderas propietarias del país. A esto mismo se está llegando en México hacia el 2018.

			El neoliberalismo fondomonetarista iniciado por Miguel de la Madrid en 1983, es continuado con mucho entusiasmo por Carlos Salinas y desplegado en su plenitud por Ernesto Zedillo. Esto lo escribimos en nuestros libros, hoy agotados: El fracaso neoliberal en México [Ortiz, 1988] y las múltiples ediciones de Política económica de México 1988-2000 [Ortiz, 2000], en donde hicimos una evaluación del desastre que crearon estos gobiernos con sus programas de ajuste inducidos por el Fondo Monetario Internacional (FMI), con los que la deuda, lejos de pagarse o reducirse, creció y sigue creciendo a pesar de que fue la causa central de la caída de México durante el dominio y la supervisión del FMI.

			Si nuestros lectores están interesados en esas épocas les recomendamos buscar estos textos; continuamos con el análisis del periodo de Fox, Calderón y Peña en esta obra. No pretendemos caer en el ataque fácil o de informaciones sin fundamento, sino que tratamos de comprobar todas nuestras aseveraciones igual como lo hicimos en los textos anteriores solo que asumimos una postura crítica, analítica y comprometida con la nación y no con las autoridades monetarias internacionales, con el gobierno de Estados Unidos y ni con las posturas oficiales y empresariales triunfalistas, de las que la mayoría del pueblo mexicano ya está harto.


			1. PRECISIÓN DE CONCEPTOS. LA DISCUSIÓN ENTRE EL NEOLIBERALISMO Y LA POLÍTICA ECONÓMICA DEL BIENESTAR EN EL SIGLO XXI (SATANIZADA COMO POPULISMO)

			No pretendemos abordar el tema teórico de la discusión entre los tecnócratas “fundamentalistas del mercado” y “monetaristas”, que imaginan un modelo de libertad económica irrestricta, en la que todos se ven beneficiados gracias a las leyes divinas del libre mercado dirigido por una mano invisible o divina. Considero que ese criterio era muy justificable en el siglo XVI, en donde era natural relacionarlo todo con la iglesia católica y todo lo que se derivaba de ello. Pero que en pleno siglo XXI, haya quienes piensen que la economía es dirigida por una mano invisible, que hay un equilibrio automático y que hay que dejar que los agentes económicos hagan lo que consideren que es mejor para sus intereses sin ninguna intervención de nadie que los limite, eso me parece anticientífico y falso.

			La política económica es el conjunto de acciones que realiza el Estado para regular toda actividad económica con el fin de lograr el máximo bienestar y así poder ofrecer a la población en su conjunto, el acceso a los medios para cubrir sus necesidades fundamentales. La actividad económica debe ser coordinada por un Estado incluyente. Este puede ser muy regulador, mediamente regulador, o que a decir verdad esté a favor de no intervenir en nada y se concrete a observar cómo los agentes económicos se apoderan y destruyen el planeta sin importar los desequilibrios que ello crea, pues son muy libres de apropiarse del planeta y esclavizar a la humanidad.

			Desde mediados del siglo XX y hasta ahora en el XXI, la política económica mundial se perfiló hacia este último exceso. El gobierno de los ricos y una política económica acorde con sus intereses privados, sin importar las necesidades de la mayoría. Tal ha sido el caso de México desde 1982 a 2018. Es decir, la ley de la selva. El poder del más fuerte, como en la época de las cavernas.

			Esta política económica debe estar justificada por una teoría económica que lleve a aparecer ante la humanidad como deseable y natural el despilfarro, la corrupción, el abuso, el despojo, la esclavitud, así como la especulación y el fraude de grandes empresas, bancos, financieras y gobiernos.

			Por ello, a los teóricos actuales tan renombrados en universidades particulares del extranjero, solo les llamamos justificadores del modelo neoliberal promovido por Estados Unidos, sus trasnacionales, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) (Consenso de Washington), que integran la usura internacional desde el siglo XX.

			Es increíble que un especulador internacional como George Soros publique en su libro La crisis del capitalismo global el error de los dogmatismos del mercado y la falsedad del equilibrio económico que llega por sí solo y en forma automática [Soros, 1999]. Por ejemplo, nos dice en su página 29: “La teoría del equilibrio en la economía se basa en una falsa analogía con la física. Los objetos físicos se mueven como se mueven independientemente de lo que cualquiera piense. Pero en los mercados financieros intentan predecir un futuro que está supeditado a las decisiones que las personas tomen en el presente”. En páginas anteriores dice:

			el desencanto de la política ha nutrido al fundamentalismo del mercado, y el ascenso del fundamentalismo del mercado ha contribuido a su vez al fracaso de la política. Uno de los grandes defectos del capitalismo global es que ha permitido que el mecanismo del mercado y el afán de lucro penetren en esferas de actividad que no les son propias [Soros, 1999: 25].

			Dicho de otra forma, el dogmatismo del mercado, según Soros… “el afán de lucro no tiene límites, ha invadido a la sociedad y la usa como mecanismo de especulación y acumulación de la riqueza mundial”.

			NEOLIBERALISMO, GLOBALISMO Y NACIONALISMO. CONCEPTOS POLÉMICOS

			A este programa de ajuste de tipo stand by, en general aplicado por el FMI en países como Argentina, Brasil y Chile, se le bautizó coloquialmente como nuevo liberalismo económico que sustituía al de intervención del Estado, sobre todo con fines de desarrollo económico y social. Este concepto que, como dijo Noam Chomsky, “ni es nuevo ni es liberal”, pues se integró a la teoría de Milton Friedman en el que consideró, repitiendo a los economistas clásicos de los siglos XVIII y XIX, que la libertad era lo más importante en la vida del hombre para que el guiado por un supuesto buen juicio, eligiera lo mejor. El combate a la inflación fue el objetivo central de la política económica, aparte de privatizar los bienes de la nación e instrumentar una apertura comercial externa a capitales y mercancías del exterior.

			Esto, desde luego, tomó como base que la humanidad era por naturaleza buena y que los agentes económicos buscarían su interés personal y que este sería la suma del bienestar de la humanidad en su conjunto. Estos conceptos pronto chocaron con una realidad que los rebasó, pues lejos de haber esa idílica libertad, lo que se ha dado en la historia es el dominio del más fuerte sobre el más débil. De este modo, después de las dos guerras mundiales del siglo XX, en el que prevalecieron las ideas de la mediación del Estado, surge la gran discusión entre liberalismo económico e intervencionismo de Estado.

			El liberalismo supone que el Estado no debe intervenir en la vida económica por ser mal administrador y se debe dejar que el sector privado se dedique a hacer sus negocios con el mínimo de regulaciones o ninguna. Esto, claro que le gustó a la clase patronal, a especuladores, banqueros; en una palabra, a los dueños del capital.

			Pero lo más relevante es la contradicción entre libertad de elegir y una etapa económica dominada por monopolios y oligopolios que, por su omnímodo poder, neutralizan toda libertad del individuo e incluso lo inducen a comportarse en contra de sus intereses. Visto así no puede hablarse de libertad en la era de los monopolios. Se convierte en la libertad de los más fuertes sobre los débiles, quienes lo que menos tienen es libertad.

			Estos intereses se internacionalizan y unas cuantas cadenas oligopólicas dominan un mercado mundial que no es libre, es un mercado dominado. A esto le llamaron, a fines del siglo XX, globalismo o neoliberalismo. Esta ideología justificadora de los monopolios ha sido promovida por grupos de economistas, sociólogos y otros pensadores que se han empeñado en demostrar las bondades del modelo globalizador. Esto ha sido financiado muy jugosamente por universidades estadounidenses y profesores de corte empresarial que siguen casados con que lo que importa son las ganancias del empresario.

			Este modelo ha demostrado, en los hechos, que ha sido profundamente injusto y rapaz. Esto a pesar de la defensa de un pequeño grupo de ideólogos gratuitos y a sueldo que se vieron beneficiados sobremanera con los negocios corruptos y mal habidos con los que se amasaron enormes fortunas. Los aprovechados de la corrupción inherente a la privatización, que es el mecanismo por el cual se despoja de los bienes a los países, en beneficio de negociantes y especuladores locales y extranjeros con gobiernos cómplices, implicados en el delito de la corrupción.

			Ellos fabricaron leyes a modo para que el robo a la nación fuera legal o legaloide, o para que los fraudes bancarios y financieros solo fueran un delito “no grave”; esto implicó legalizar la impunidad.

			Para esto tuvo que existir toda una teoría económica que justificara esta enajenación de bienes de las naciones, lo cual se instrumentó con el apoyo de una versión modernizada de la teoría neoclásica de la economía, por medio de múltiples ejercicios matemáticos, econométricos, que lo único que hacían era distraer para que nadie se fijara en las pésimas condiciones en que quedaba la economía.

			Surgieron muchos teóricos de la eficiencia, de la competitividad, de la creatividad, la innovación, en donde todo estaba destinado a demostrar que las empresas deberían competir entre sí para no salir de un libre mercado que solo existía en sus falsos supuestos engañosos. Resultaba ingenuo pesar en la libertad económica en un mundo dominado por monopolios y oligopolios que eran quienes llegaba a acuerdos entre sus competidores para dominar en todo el mundo un comercio internacional en el que solo ellos dictaban las reglas del juego. En síntesis, un libre mercado que no se movía según las leyes naturales de la oferta y la demanda, por lo cual era falso.

			Un mercado mundial nada globalizado, sino profundamente nacionalista, terriblemente corrupto y extremadamente explotador de la mano de obra barata o, como dicen ellos, salarios competitivos. Así, en el llamado modelo globalizador las ganancias del gran empresario fueron la razón de ser de la economía sin ver a la sociedad más que como mano de obra abundante y barata. El objetivo fue bajar costos a toda costa y al precio que fuera.1

			El nacionalismo es inherente al hombre y a la sociedad. Por este fenómeno se han dado todas las guerras en la historia de la humanidad. El globalismo es una utopía.

			No obstante, el nuevo globalismo o neoliberalismo vino a ser desde el siglo XX un paradigma para justificar el nuevo despojo del hombre por el hombre mismo. Por algún tiempo se dieron alianzas por conveniencia, en algunas regiones del mundo, pero estas fueron pronto sustituidas por el nacionalismo (véase el caso del Brexit).

			A partir del 2008, y como resultado de las quiebras bancarias y las carteras vencidas al igual que los rescates bancarios e inmobiliarios, por operaciones con derivados fraudulentos, se volvió a posesionar el nacionalismo y el proteccionismo.

			En efecto, a partir de esos años, Barack Obama se volvió proteccionista, sobre todo con China; Europa en 2011 votó por el Brexit y el resultado fue Trump y su nacionalismo desbordado, aislacionista y anticooperativista. En una palabra, pese a todas las teorías globalizantes anteriores, se volvió al nacionalismo. Es decir, con Trump se desenmascaró el liderazgo estadounidense en su nacionalismo ramplón, en su verdadero racismo y en las ideas de supremacía blanca. La globalización como discurso quedó atrás con el fracaso de la crisis financiera del 2008, por lo que los ideólogos y justificadores aún luchan con resentimiento por hacer valer sus dogmas y sus ya muy cuestionadas ideas. La realidad se impuso a sus modelos cargados de matemáticas y fórmulas que no contemplaron la variable económica “voracidad” de los dueños del capital.

			EL NACIONALISMO MEXICANO

			El nacionalismo y el regionalismo en México datan desde la formación de los pueblos indígenas que marcaron desde su fundación sus territorios y sus costumbres. Se fueron creando muchos nacionalismos como sectas y razas indígenas, con religiones similares pero muy particulares de cada pueblo. Las guerras se dieron por los nacionalismos y por el predominio de los más fuertes sobre los más débiles.

			El nacionalismo de los pueblos indígenas de Mesoamérica se destruyó con la invasión y estos pueblos fueron confinados a la esclavitud. Sin embargo, su lucha fue por defender sus hogares, sus tierras, sus costumbres, su religión y su vida.

			Visto así, el nacionalismo es una defensa de un pueblo frente a otro que a la fuerza trata de despojarlo de lo que le pertenece. En los siglos del Virreinato se fue integrando poco a poco un sentimiento nacionalista criollo, que se violentó hasta principios del siglo XIX. México como nación se definió a partir de 1857 con Benito Juárez. El porfiriato tuvo gran similitud con el liberalismo, pues se privilegió a lo extranjero y a los grupos poderosos internos a explotar en beneficio de esa minoría los recursos naturales y humanos de la nación, relegando el desarrollo social.

			Después de grandes problemas de la Revolución Mexicana, surgió la política cardenista de 1938; con grandes dificultades, implicó la toma de los destinos del país por un gobierno nacionalista y antiimperialista, que se fue consolidando gradualmente, incluso con grandes contradicciones en los cuarenta, cincuenta y setenta. Pese a lo que se niegue, y aceptando los errores, se logró el llamado “milagro mexicano”, basado en un nacionalismo revolucionario sustitutivo de importaciones, intervención del Estado del bienestar, altas tasas de crecimiento del producto interior bruto (PIB) (6% promedio), desarrollo industrial sin deuda externa y una agricultura que, con limitantes, era suficiente para no depender tanto del exterior. Esto generó gran desarrollo económico y social, con deficiencias, pero con innegable progreso.

			Este proceso terminó cuando, a partir de 1970 con Luis Echeverría y hasta 1988 con José López Portillo quienes se dedicaron a derrochar de forma irresponsable hasta alcanzar una deuda impagable de 80 000 millones de dólares (mdd), lo que propició que cuando Carlos Salinas tomó el poder en 1988, decretara e instrumentara una política social y económica del todo opuesta al nacionalismo revolucionario; la apertura económica y los nuevos programas de pago de la deuda estarían basados en la aprobación de un Tratado de Libre Comercio, firmado en 1994. Allí, el nacionalismo se satanizó y el lema era subirse con éxito al “carro de la globalización”; todo esto bajo la dirección del FMI, el Banco Mundial y el gobierno de Estados Unidos (Consenso de Washington). Es decir, una globalización dependiente.

			NACIONALISMO Y POPULISMO

			El populismo es un término interpretado según la ideología de cada grupo de personas o partidos políticos o gobiernos. Difícilmente puede ser de extrema derecha, pues esta situación se identifica más con el fascismo o con dictaduras militares disfrazadas de populares, o con dictaduras teocráticas, vinculadas a una religión y un patriarca por derecho divino.

			Podría hablarse de un populismo de izquierda, cuyo objetivo central sería lograr un crecimiento económico con distribución relativa del ingreso. También podría ser autoritario o democrático; pero en esencia conlleva que un gobierno tenga como propósito beneficiar al pueblo trabajador. Que anteponga los intereses de las minorías opulentas y los dueños del poderoso capital nacional y extranjero y vea por las necesidades más urgentes de los asalariados, de los empleados medios, de los pequeños comerciantes, industriales. Ver por la salud, la educación, el empleo y el salario.

			Para la escuela liberal, estas políticas solo suponen tirar dinero a la basura, ya que los recursos económicos no rinden ganancias de corto o mediano plazos. Según su criterio, si alguien desea tener acceso a estos bienes debe pagar servicios privados caros. Dicho de otro modo, la prioridad son los negocios individuales y de sus núcleos familiares y de socios, no la justicia social.

			En conclusión, lo que se deduce de lo anterior, es que hoy día, se manejan irreflexivamente conceptos que tienen muchas interpretaciones, según la ideología de cada grupo social. El nacionalismo ha existido siempre, desde los principios de la humanidad. El globalismo obedece también a ciertas circunstancias históricas que se dieron en alguna época de la historia, sin renunciar a los nacionalismos. Por tanto, lo que puede decirse es que ambos conceptos se aplican en la práctica según las circunstancias de cada país y de cada momento histórico. El populismo, en la interpretación correcta, implica preocuparse por las necesidades de la población, pero eso no excluye que pueda ser mal aplicado, depende de quiénes lo implementen y cómo lo hagan.

			Notas

			
				
					1	  La crisis de los años 2008-2009, fue la demostración del agotamiento de un sistema bancario y de bienes raíces basados en la corrupción y la especulación. La quiebra de Lehman Brothers y el resto de los bancos que fraudulentamente quebraron en 2008, pusieron de manifiesto que el modelo estaba agotado y solo podría subsistir con un grado inadmisible de corrupción.

				

			


			2. EL SEXENIO DE VICENTE FOX. LA ALTERNANCIA NEOLIBERAL, 2000-2006 (PEOR DE LO MISMO)

			Como ya apuntábamos, hubo muchos ingenuos que creyeron en una alternancia democrática puesto que teóricamente el candidato Vicente Fox ganó el debate de los tres aspirantes a la presidencia, como era Cuauhtémoc Cárdenas que se mostró poco convincente, al igual que Francisco Labastida que en definitiva prometió más priismo sin solución. Fox, por un simple desplante de que se discutiera “ahora”, hizo que su imagen se inflara ante todo entre quienes creyeron que era un ranchero bonachón.

			Sin embargo, el expresidente Ernesto Zedillo, siempre fue proclive a otro partido que no fuera el Partido Revolucionario Institucional (PRI). Desde luego, esta decisión finalmente la tomó el Consenso de Washington y no existía mejor candidato que Fox, que era pro estadounidense, cuyo puesto anterior era gerente de la Coca-Cola en México, con enormes nexos con Estados Unidos. Por otra parte, carecía de preparación y currículum para la presidencia, ya que había sido empresario agrícola y de negocios privados sin conocer elementos de políticas públicas, internas y externas, economía y finanzas, presupuesto y comercio exterior, ni tratados de libre comercio, macroeconomía y todo aquello que le pudiera hacer válido el que se ganó el puesto y que estaba preparado. Como muchos dijeron en aquel entonces, fue el voto de la ignorancia, y aún hay quienes hoy afirman que en realidad ganó Cuauhtémoc Cárdenas. 

			No obstante, para suplir su falta de preparación, se rodeó de un amplio gabinete y colaboradores formado en su mayoría por tecnócratas neoliberales, egresados de escuelas empresariales, con posgrados en universidades sobre todo de Estados Unidos, que fueron los continuadores de la aplicación del modelo fondomonetarista buscando como siempre los intereses del gran capital y de Estados Unidos, creándose un gobierno colaboracionista. De los funcionarios nos iremos ocupando a medida que avancemos en la evaluación y análisis de la economía del sexenio.2

			Vicente Fox Quezada, hijo de un estadounidense llamado José Luis Fox Pont, nacionalizado mexicano, su madre Mercedes Quezada nacida en San Sebastián, España;3 es decir, lo lógico es que él tuviera poco arraigo nacional y que su criollismo lo convirtiera en el favorito del FMI, el BM, y el gobierno de Estados Unidos para continuar con el modelo neoliberal privatizante que sus antecesores con muchas dificultades habían logrado sostener. Fox era el continuismo de un proyecto “transexenal” dirigido por el Consenso de Washington (FMI, BM y Estados Unidos). Pero ahora la alternancia partidista aún más radical de derecha del Partido Acción Nacional (PAN).

			La familia se ubicó en San Francisco del Rincón, Guanajuato, con una ideología conservadora católica y, desde luego, de una familia acomodada, de tal suerte que él jamás tuvo que tocar puertas para buscar trabajo; estudió Administración de Empresas en la Universidad Iberoamericana y se recibió siendo candidato a la Presidencia, los sinodales obviamente lo aprobaron sin ningún problema.4

			Por todos estos antecedentes, Fox era el candidato ideal no solo de Zedillo, sino del FMI y el Consenso de Washington. Él mismo lo dijo “Yo le debo estar en la presidencia a Dios y a Zedillo”.5 A pesar de ello, se le unieron los empresarios y la derecha para financiar parte de su campaña política recurriendo a gente de mucho dinero, en la asociación de Amigos de Fox.

			EL BLINDAJE ECONÓMICO DEL FMI A FOX (SE REITERA LA LEGITIMACIÓN DE LA INTERVENCIÓN DE LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES EN POLÍTICA ECONÓMICA)

			Una característica que tuvo el gobierno de Fox fue que su política económica siempre contó con el apoyo del FMI, bajo la condición de que se siguiera avanzando en las reformas estructurales de segunda generación, propuestas por el mismo organismo internacional. Asimismo, fue condición continuar con el apoyo al Plan Puebla Panamá, o también llamado Área de Libre Comercio de América (ALCA). Y más adelante a promover el Acuerdo Transpacífico (TPP).

			Fue reconocido mundialmente como un títere del George Bush Jr., con una política exterior entrampada entre los sucesos del 11 de septiembre de 2001, la guerra de Irak, el terrorismo y la ruptura con Latinoamérica, en especial con Cuba y Venezuela, cuyos líderes lo denominaron “cachorro del imperialismo”.

			En el aspecto económico, desde la devaluación de 1994 (el error de diciembre), el gobierno estadounidense, por intermedio de su presidente Bill Clinton, le ofreció a Zedillo un préstamo para hacer frente a la crisis de los tesobonos, que eran indexados en dólares y de corto plazo. Los poseedores de ellos rabiaban por su ganancia que solo con ese préstamo, llamado Préstamo Clinton, o tratados Ortiz-Rubin, de esta manera se les cumplió. Esto fue parte de una apertura de una línea de crédito concedida por el FMI por 51 000 mdd, con la garantía de la factura de Petróleos Mexicanos (Pemex) y con el condicionamiento de continuar con las referidas reformas estructurales [Ortiz, 2010].6

			Zedillo aceptó gustoso, y Fox por supuesto que lo tomó como la posibilidad de blindar su sexenio con el apoyo del FMI, sin una devaluación brusca ni falta de crédito del exterior ya que se dependía totalmente de él. Si no pasó nada en el sexenio de Fox en lo económico-financiero, no fue por genialidad de sus secretarios de finanzas sino porque contaron con la línea de crédito del FMI y porque desde luego sus ministros siempre vieron en el embajador de Estados Unidos a su verdadero jefe. Esto resolvía el problema de corto plazo, pero a la larga generó un proceso de endeudamiento externo que terminó por estrangular el desarrollo económico y social de México.

			El proseguir con estas reformas estructurales de segunda generación, implicaba en términos generales apoyar:

			1. La apertura al capital extranjero sin limitantes de participación accionaria en petróleo y energía eléctrica hasta lograr su privatización, cuestión a la que Fox contribuyó endeudando más a Pemex por medio de los llamados Proyectos de Inversión de Infraestructura Productiva con Registro Diferido en el Gasto Público (Pidiregas),7 a parte del derroche y las malas administraciones de esta empresa a la que Fox contribuyó a ser más corrupta y más ineficiente. A su vez, surgieron los contratos leoninos en energía eléctrica con la canadiense Ienova, las españolas Iberdrola y Repsol (empresas consentidas de Fox, Calderón y Peña). La mayor parte de la deuda pública se concentró en la Comisión Federal de Electricidad (CFE) y Pemex, sobre todo por medio de Pidiregas. 

			2. La Reforma Laboral Antiobrera y patronal extranjerizante, que implicaba la eliminación de las prestaciones a los trabajadores, el outsourcing, que implica que otra empresa se encarga de contratar a los trabajadores sin que la empresa receptora tenga en absoluto nada que ver con ellos. La idea era ahorrarse prestaciones, violar los horarios de los trabajadores, así como el debilitamiento o eliminación de los sindicatos, lo cual daba pie a despidos injustificados sin ningún problema. Esto a más de la minimización de los derechos de antigüedad y las pensiones bajo la nueva modalidad de las Afores [Bouzas, 2012].

			En ese gobierno vino la modificación del Seguro Social y del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), en términos generales perdieron fuerza ambas instituciones hasta ser ineficientes sobremanera. No se crearon, o fueron pocas, nuevas clínicas para dar servicios a los millones de trabajadores que demandaban estos servicios. Se tuvo que trabajar con las clínicas que dejó Echeverría, frente a una población de pobres que se multiplicaban con el modelo concentrador y corrupto del neoliberalismo.

			3. La total apertura al capital extranjero en toda la economía, pero en especial en el sector de energéticos y telecomunicaciones. Esto se logró hasta 2013 con Peña. Sin embargo, las condiciones se fueron dando poco a poco. Se permitió mediante licitaciones públicas el ingreso de gigantes de las telecomunicaciones como la AT&T y otras. Su ventaja está en veremos. En materia de comercio exterior, total apoyo a las importaciones de Estados Unidos en detrimento del campo y la industria nacional hasta generar enorme desempleo, quiebra de empresas nacionales, ruina del campo, que se tradujeron en ambulantaje sin control, migración masiva a Estados Unidos y, desde luego, narcotráfico y delincuencia.

			4. La reforma fiscal más regresiva. Durante el sexenio de Fox prácticamente no se avanzó en ese tema y más bien se siguieron ofreciendo los paraísos fiscales de deducción de impuestos a las grandes empresas y en especial a las empresas importadoras y exportadoras y no fue sino hasta 2013 que se hizo una reforma fiscal dejando intacto estos paraísos fiscales y aumentando los impuestos a los causantes cautivos, es decir una reforma fiscal más regresiva que nunca. Fue Fox quien inició las condonaciones fiscales a los grandes contribuyentes.

			En el siguiente sexenio, de Felipe Calderón, se llevó a cabo una primera reforma energética terriblemente cuestionada y no aprobada al gusto del FMI porque tenía al Congreso en su contra. Sin embargo, se sentaron las bases para que después, en 2013 con un Congreso del todo priista y panista se aprobara una muy discutible reforma energética ya estando privatizada la Comisión Nacional de Electricidad y Pemex en condiciones de quiebra.

			Ya veremos como la puntilla fue durante 2014-2016, la caída internacional de los precios del petróleo y la apertura en las Rondas 1 y 2 como ofrecimientos al capital extranjero para su compra (licitaciones).

			Como se ve, el proceso fue lento pero dirigido desde el exterior por el Consenso de Washington y, desde luego, la participación de Fox en todo este proceso fue determinante 

			Para evitar problemas, como una devaluación como en el caso de Zedillo y Salinas, el FMI aplicó un blindaje financiero con Fox, consistente en otorgarle un financiamiento por 16 000 mdd para fortalecer la reserva monetaria del país, pero bajo la condición de llevar adelante o favorecer el desarrollo de las reformas estructurales de segunda generación consistentes en la reforma energética, cuya meta final sería la privatización total del petróleo; la reforma laboral, consistente en eliminar las prestaciones de los trabajadores o reducirlas al mínimo, y establecer un sistema de bajos salarios, jornadas laborales sin límites, y sin problemas ni intromisiones sindicales.

			El alineamiento a este modelo de libre mercado y libre comercio, iniciado desde la época de Miguel de la Madrid, fortalecido con Carlos Salinas y Ernesto Zedillo, debía continuar con esta línea durante el gobierno de Fox; es decir, no cambiar para nada ni dar marcha atrás en los lineamientos de política económica que favorecieran a la privatización y a la transnacionalización de la actividad económica de México.

			Esto no le costó ningún trabajo a Fox, ya que su cercanía con Estados Unidos lo llevaba a compartir plenamente las ideas del libre comercio, así como la subordinación al FMI, al Banco Mundial y Estados Unidos. Él tan solo sería el continuador y supervisor de esta política implementada desde Washington y en beneficio de sus intereses.

			A cambio de este alineamiento de Fox, esto implicaba la posibilidad de hacer enormes negocios particulares tanto de él como de su grupo; por ello, en 2002, en la primera reunión que tuvo con los empresarios del país declaró al pie de la letra “hemos tomado el poder por lo que los invito a hacer negocios”. Esto implicaba haber llegado a la presidencia con la finalidad de que se hicieran muchos negocios de todo tipo y sin ningún límite estatal o legal.

			Como fue ampliamente dado a conocer por la prensa, la corrupción en el gobierno de Fox fue espectacular, al grado de implicar a su familia y a contestar a la prensa con total desparpajo que si sus hijastros se estaban beneficiando de los negocios inmobiliarios: “serían muy tontos si no…”8

			De allí que se diga, sin comprobar, que llegó a un acuerdo con los narcos en el que tácitamente les planteó que ellos se dedicaran a hacer sus negocios y a él y a su administración les dejaran hacer los suyos. Al margen de esto, lo que sí generó fue un escaso combate a negocios como el contrabando y el narcotráfico, que crecieron exponencialmente en ese sexenio aunque desde la época de Salinas habían logrado iniciar su consolidación. Se dejó crecer el narcotráfico, se fortalecieron los cárteles y la inseguridad en el país llegó a límites que por desgracia sus sucesores ampliaron. También en 2002 comenzó el robo de ductos de Pemex, que en 2017 hizo explosión por tantos años de impunidad en detrimento de la debilitada empresa referida. Este negocio fue generando robos escandalosos entre 2010 y 2018. Este robo a la nación es conocido como los “huachicoleros” [Pérez, 2015]. Todo esto al amparo del libre comercio y el fundamentalismo del mercado. Este fenómeno creció y se desbordó en los siguientes años.

			Advertimos a los lectores que el tema del narcotráfico y la criminalidad salen de los objetivos del presente ensayo, puesto que sería muy difícil comprobar muchos datos que no son de política económica. Hay muchos estudios sobre estos temas, han proliferado notas periodísticas que abordan a fondo este tema, que llenan ocho columnas, pero que de la política económica se ocupan poco. Por ello, nos centraremos en este aspecto y solo habrá que señalar que el problema de la inseguridad, del narcotráfico, narcopoder y todo lo que se deriva de ello son problemas inherentes al modelo de libre mercado y son muy graves. Por ello, los tomaremos como adyacentes a la política económica ya que no se deben ignorar, pero no nos dedicaremos a ese tema en particular.

			En materia de negocios inmobiliarios, los hijos de Fox cometieron diversos abusos y fraudes que fueron muy comentados por la prensa y la opinión pública.

			Por ejemplo, se habló de 27 créditos litigiosos de vivienda en 15 ciudades del país, que el Instituto para la Protección al Ahorro Bancario (IPAB) vendió a la empresa Construcciones Prácticas, con lo que benefició a Manuel y Jorge Bribiesca y a su socio Miguel Khoury Siman, quienes a fin de cuentas comercializaron las casas [Contralínea, 2006; Pérez, 2007].

			Cabe señalar, que Gil Díaz tenía bajo su tutela todas las instancias de Gobierno federal que facilitaron estas operaciones: IPAB, Nafin y Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) y, como lo reveló HSBC, también asesoraba a Fénix Administración de Activos que fue en último termino la que adjudicó la cartera a los Bribiesca en medio de una cuestionada subasta.

			Por ello insistimos en que el gobierno de Fox no fue una transición democrática, sino una continuación fondomonetarista, neoliberal. El modelo quedó intacto en relación con sus antecesores y todo lo que se hizo a lo largo de su sexenio fue enfocado a debilitar a las empresas del Estado como Pemex que, como veremos más adelante, se deterioró durante el sexenio, se corrompió más y se volvió poco a poco más ineficiente, esto visto como una política de Estado; es decir, se avanzó en la política de debilitar a Pemex y a la CFE para enviar el mensaje de su ineficiencia y la necesidad de su posterior privatización.

			En materia energética, Fox contribuyó al deterioro de Pemex entre otras cosas privatizando la petroquímica secundaria que se la vendió a Antonio del Valle que formó la empresa Mexichem.9

			FOX Y BUSH JR. LOS SUCESOS DEL 11 DE SEPTIEMBRE Y LA GUERRA DE IRAK

			A Fox le tocaron los años de la política belicista y agresiva del junior Bush, que inventó el reality show del 11 de septiembre para bombardear Irak con el pretexto de que ellos (Osama Bin Laden), habían hecho explotar las torres gemelas de Nueva York. Con este pretexto envió todo su poderío militar ocioso a cometer otro genocidio más por razones de represalia por violar la seguridad nacional de Estados Unidos. La realidad es que por medio de una guerra controlada quisieron salir de una inminente recesión que fue ya detectada para el segundo semestre de 2001.

			El junior Bush, a decir verdad, heredó de su papá el gobierno de Estados Unidos. Como buen junior era destructivo, alcohólico, berrinchudo y muy dado a inventar guerras en las que, desde luego, él no iba y ni se acercaba. Su carácter era prepotente y déspota. Con él tuvo que lidiar México, en especial Fox.10

			A finales de 2001, para congraciarse con Bushito, Fox lo invitó a su rancho a una fiesta mexicana, lo recibió con todos los honores y en un plan festivo, que aprovechó Bush para informar que estaba en guerra con Irak. Es decir echó a perder la fiesta. La actitud de Fox (televisada) pareció ser de desencanto, en lo que la de Bush Jr., fue de amenazas al mundo. Se dice que la relación entre ambos fue lejana, formal y fría, aunque tuvo que ser frecuente y condescendiente.

			EL LEGADO ECONÓMICO DE FOX. HACIA UNA EVALUACIÓN

			En el cuadro 1 presentamos el crecimiento del PIB de los diferentes sexenios neoliberales desde Zedillo hasta Peña Nieto. Como puede verse, el legado económico de Fox fue prácticamente nulo, ya que en su primer año hubo un crecimiento negativo del PIB de -0.2, para continuar en 0.8; 2003, 1.4, con un repunte de 4.1 para caer en los dos años subsecuentes a 0.1. Como se dijo por algunos autores, fue el artífice de la estabilización del estancamiento; el país, como tal, no sintió los beneficios de un gran crecimiento económico y social, lo cual se tradujo en que a finales de su sexenio terminara siendo repudiado ampliamente por toda la Nación. Aun así, las calificadoras Moodys y Standar & Poors, así como el FMI y el BM siempre lo calificaron como que iba por el camino correcto. Nunca se asustaron por el nulo crecimiento del PIB.
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			En materia de deuda externa no solo no se amortiguó, sino que aumentó al doble en relación con su antecesor, lo que quiere decir que, a pesar de haber duplicado la deuda, los crecimientos del PIB fueron terriblemente raquíticos. Esto lo veremos con más detalle cuando veamos la situación financiera de México con respecto al exterior en el análisis de la cuenta de capital de la balanza de pagos. Lo que sí queda claro, es que el sexenio de Fox fue de alto endeudamiento y dependencia con el exterior y pésimos resultados en materia de crecimiento de la economía nacional reflejada en bajos crecimientos del PIB. Tanta deuda, ¿a dónde se fue?

			Para tener una idea del desempeño de Fox en nuestras relaciones con el exterior, presentamos a continuación el cuadro de la balanza de pagos de su periodo. 
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			En el aspecto de nuestras relaciones económicas y financieras con el exterior, el sexenio de Fox solo arroja déficits tanto en la balanza comercial como en la cuenta corriente. 

			Los tres primeros años fueron elevadísimos tanto en la balanza comercial como en la cuenta corriente a causa del auge de las importaciones gracias al TLCAN. Se importaron sin limitación alguna toda clase de mercancías del exterior que competían deslealmente con productos nacionales y que contribuían a la ruina de muchas industrias otrora boyantes, así como a la agricultura que arruinó a los campesinos mexicanos volviéndolos solo emigrantes a los que su gobierno les ofrecía el desempleo, la economía informal, la delincuencia, el narco o la mendicidad. Sin embargo, nunca lo han reconocido y dicen que esto se debe a que los mexicanos no fuimos competitivos. Esto como si fuera tan fácil competir con las grandes empresas trasnacionales de la agricultura como Purina, Monsanto, Nestlé, Bayer, etcétera.

			Fue el auge de la inversión extranjera directa, de la compra de empresas mexicanas, de la inversión en cartera y una estructura que sus sucesores llevarían a su máxima expresión como el caso de la deuda pública que creció hasta el 2016 en que alcanzó 50% del PIB. Fue el auge de las importaciones chinas que a precio dumping competían deslealmente con los productores nacionales de textiles, calzado, juguetes, industria metal-mecánica e incluso muchos de los productos agropecuarios [Ortiz, 2010].

			Hubo fuertes presiones sobre la balanza comercial y la cuenta corriente puesto que se abusaron de las importaciones de bienes de consumo y de capital que desplazaron al productor nacional. Muchas empresas quebraron o menguaron, y despidieron a miles de trabajadores que se integraron a la economía informal, a la delincuencia o migraron a Estados Unidos. Este fue el resultado de estas políticas que a partir de 2019 se evaluaron como el desastre neoliberal.

			La política de endeudamiento se duplicó sin que por ello creciera la economía del país y menos la economía popular que se deterioró, se triplicó la pobreza, la emigración, el ambulantaje y la delincuencia. Estos problemas fueron del todo desatendidos por los presidentes neoliberales. Para 2018 alcanzaron grados incontrolables, aunque lo más curioso es que todavía en 2019 siguen afirmando que ese era el camino correcto.

			En síntesis, el sexenio de Fox, fue de nulo crecimiento económico con duplicación de la deuda externa e interna recurriendo a los Pidiregas que asfixiaron las finanzas de la CFE y Pemex, con contratos leoninos y en beneficio de las empresas extranjeras, sin que todo ese dinero de la deuda contribuyera ni al crecimiento económico ni a inversiones en dichas empresas. Dicho de otra manera, todo ese dinero que se pidió prestado ¿a dónde se fue? Debemos recordar que apenas hubo obras públicas importantes, los segundos pisos en la ciudad de México, ampliación del metro y metrobús; la presa La Parota, en el río Papagayo, en el Estado de Guerrero que fue cancelada por orden judicial, carreteras, hospitales inconclusos mínimos y un abandono a la educación, al campo y a la salud pública, ya que se consideró que solo quien tenía recursos tenía derecho a la educación y la salud privada de alto costo,11 la biblioteca Vasconcelos, controvertida obra por el incremento en sus costos, que pasó de 1 000 a 2 300 millones de pesos (mdp).

Notas

			
				
					2	 Los tecnócratas de Fox, de los cuales sobresalen Francisco Gil Díaz, en Hacienda; Ernesto Derbez, en Economía; Jorge Castañeda, en Relaciones Exteriores; Josefina Vázquez Mota, en Desarrollo Social; en Energía, Felipe Calderón, y Agustín Carstens, en Banco de México, quienes fueron los hacedores de la política económica de México en el periodo de Fox. Todos ellos alineados por completo al FMI, a la embajada de Estados Unidos y al Banco Mundial. Por lo que puede decirse que en Washington fueron tomadas casi en su totalidad las decisiones de política económica. Con total disciplina e incluso estando totalmente de acuerdo con ellos. Todos ellos fueron conocidos como los cleptotecnócratas de la nueva generación neoliberal.

				

				
					3	Se modificó la Constitución desde la época de Salinas, con lo que se dio oportunidad a criollos sin ningún raigambre nacional en un contexto de dependencia en donde esta misma exigía oriundez.

				

				
					4	Se habla de un diplomado en Alta Gerencia por la Universidad de Harvard. Esto cuando trabajaba en Coca-Cola, aunque no aparece en su biografía.

				

				
					5	 Excélsior, 30 de marzo de 2001.

				

				
					6	Ahí tratamos en detalle este problema con datos específicos y señalando que Clinton en sus memorias se vanagloriaba de que había sido un préstamo muy ventajoso para Estados Unidos.

				

				
					7	 Esta figura eliminaba el paso por el Congreso y eludía los topes de deuda autorizados, además eran de aplicación inmediata sin discusión ni oposición. En general, eran decisión presidencial y de la empresa Pemex.

				

				
					8	La empresa Oceanografía, propiedad de Amado Yáñez Osuna, que en 2000 estaba prácticamente quebrada; Manuel y Jorge Alberto Bribiesca Sahagún, hijos de la entonces primera dama de México, Martha Sahagún Jiménez, fungían como intermediarios entre la empresa y Pemex, gestionaban acuerdos y contratos millonarios con la paraestatal, por lo que dicha empresa se convirtió, en los sexenios de Fox y Calderón, en una de las primeras empresas proveedoras de servicios (para realizar trabajos de mantenimiento, inspección, fletes, transportación, alimentación, hospedaje y rehabilitación de pozos) a Petróleos Mexicanos, con lo que se evidencia el tráfico de influencias, <sinembargo.mx>, 4 de marzo de 2014.

				

				
					9	 Datos tomados del semanario Proceso de mayo de 2016, en donde se comenta sobre las explosiones del Complejo Petroquímico de Pajaritos, en Veracruz 

				

				
					10 Se decía que drogadicto a diversos niveles, pero de eso no tuvimos comprobación.

				

				
					11 Proliferaron los hospitales Ángeles, del empresario Vázquez Raña, que monopolizaron en general los servicios de salud que antes eran privados y de relativo costo accesible. Casi todos se volvieron Ángeles. Se multiplicaron las escuelas, universidades y colegios privados con mucho dinero, pero cobrando altas cuotas que hacían que la gente de escasos medios apenas pudieran hacer frente, y desde la época de Fox se empezaron a dar licencias para lo que se conoce como “escuelas patito”.

				

			


			3. EL SEXENIO DE FELIPE CALDERÓN. EL PRESIDENTE DEL EMPLEO (2006-2012). SUMISIÓN ECONÓMICA Y MILITAR A ESTADOS UNIDOS

			Tras un impugnado triunfo por unos cuantos votos, y basado en una millonaria campaña financiada por las clases y empresas más adineradas, llegó al poder prácticamente por la vía de un fraude electoral disfrazado por los medios de comunicación. A pesar de ello, asumió la presidencia en condiciones pocas veces vistas, pues lo importante era seguir adelante con las reformas estructurales del FMI y Washington. Los fines justifican a los medios. Hubo voces que pusieron en duda el triunfo de Calderón. Así como con Salinas, se habló mucho de un fraude electoral en favor de PAN.

			Germán Martínez conoce como pocos las entrañas de los fraudes que cometió Calderón y con cinismo me compartió, “te lo digo con toda claridad, Calderón no ganó la elección, ganó López Obrador, si lo publicas, te desmiento”. Hay evidencias de que […] para el 2 de julio de 2006, el gobernador del Estado de México, Peña Nieto, trasfirió mediante un pacto secreto 200,000 votos priistas a Caderón. Ahí se definió la Presidencia de la República. 240,000 votos fueron la diferencia en la elección [Delgado, 2016: 115-116].

			Se autodenomina “presidente del empleo”; en su lucha contra el narcotráfico involucra al Ejército mexicano con el programa “Limpiemos México”, que derivó en una ola de violencia; como parte de un decreto de austeridad reduce su sueldo y el de sus secretarios de Estado; impulsa la Ley del ISSSTE; en cuestión educativa establece la “Alianza por la Calidad” por la cual las plazas del magisterio ya no se heredarán y quien quiera ingresar sería por medio de una evaluación. El 28 de noviembre de 2008 se aprueba la reforma energética, con la cual Pemex puede hacer contratos de obra y servicios para que empresas privadas participen en áreas de exploración y producción de crudo. En 2009 se proyecta la construcción de una refinería en Tula Hidalgo. Se construye el parque ecológico “Parque Bicentenario” en instalaciones donadas por Pemex en la ciudad de México, el Parque Ecológico de México Iberdrola Renovables en la Ventosa, Oaxaca, la hidroeléctrica La Yesca, en Jalisco; el puente Baluarte, carretera que conecta Durango y Mazatlán, el Túnel Emisor Oriente en el Estado de México, se consideran las principales obras de su sexenio.

			El 11 de octubre de 2009, publica un decreto por el que declara extinta la Compañía de Luz y Fuerza del Centro, con el argumento de ineficiencia operativa, y despide a 44 000 electricistas. Esto fue conocida como la privatización de la energía eléctrica, la cual ya venía adelantada por Zedillo y Fox.

			Siendo secretario de Energía, en el sexenio de Fox, había sido acusado de tráfico de influencias al otorgar varios contratos a la compañía de software Hildebrando; dicha compañía es administrada por Diego Hildebrando Zavala, hermano de Margarita Zavala, su esposa.

			En 2012, aprueba la reforma laboral, con lo que se dan pasos avanzados para ir eliminando las prestaciones a los trabajadores como la jornada laboral de 8 horas, la posibilidad del sistema de contratación tercerizada (outsourcing), con lo cual el trabajador quedaba del todo desprotegido ante la clase patronal.

			Volviendo a la reforma energética calderonista, se puede afirmar, que sentó las bases para que Peña Nieto a gusto se adjudicara el “éxito” de haber cumplido a cabalidad las reformas estructurales de segunda generación emitidas desde el año 2000 por el FMI.

			Una de las formas para evitar que se produjera gasolina en México fue el retrasar el proyecto de la Refinería Bicentenario que se supone iba a ser construida en Hidalgo para lo cual en el gobierno de Calderón compró 700 hectáreas (a 150 pesos el metro, precio al que fue vendida la tierra que se dedicaba hasta entonces al cultivo agrícola y que llegaba a producir 10 toneladas de maíz por hectárea). Se ofreció a los campesinos que vendiendo la tierra tendrían acceso a muchos empleos que derivarían de la construcción y puesta en operación de dicha refinería en Tlaxcoapan, Hidalgo, cerca de Tula, sin que en realidad se hiciera absolutamente nada. Solo se construyeron 14 kilómetros de la barda perimetral. Es decir, se vendió la tierra bajo falsas promesas y a 2016 los campesinos están esperando estas mejoras, hoy las tierras están abandonadas.12 

			Ya en el gobierno de Peña, se desechó en definitiva dicho proyecto por considerarse que no era viable económicamente, en especial para los intereses de la reforma energética peñista; esta es otra forma de favorecer a la importación de gasolinas en detrimento de la producción nacional. Esta fue parte de la política económica seguida por Calderón, y López Obrador ha anunciado que concluirá el proyecto como parte de su estrategia energética.

			LA CRISIS GLOBAL 2008-2012 Y EL SEXENIO CALDERONISTA

			El contexto internacional

			En los inicios de 2008 la situación internacional muestra problemas y dilemas severos, fruto de que tanto los gobiernos de los países europeos como Estados Unidos dieron rienda suelta a la especulación basada en turbios negocios inmobiliarios, financieros y de derivados, a más de sostener el crecimiento en un sobreendeudamiento externo anormal que rebasó con creces su PIB, lo cual se fue dejando libremente sin que ninguna autoridad regulara dichos procedimientos. Desde septiembre de 2011 se presentó una desaceleración global, consecuencia del endeudamiento externo de esos países que hizo obligatorios los rescates fondomonetaristas [Chapoy y Girón, 2011].

			Frente a estos programas de ajuste, en esos países se desbordaron las protestas por parte de la población afectada, lo que convirtió a muchas plazas públicas en zonas de represión policiaca y militar. Los jóvenes de Europa y Estados Unidos se indignaron.

			La economía de Estados Unidos en 2011 está en plena desaceleración por el nivel del endeudamiento de 14 billones, que representan 90% de su producto interno bruto. El congreso de ese país acordó aumentar el techo de endeudamiento y pese a las protestas se impondrán severas medidas de ajuste contractivas, que en nada tocan a los especuladores de Wall Street, a los que el gobierno de Europa y Estados Unidos dan rango de víctimas por rescatar y no de responsables.

			La postura oficial de los gobiernos neoliberales siempre ha sido triunfalista y lo han reflejado en sus cifras donde muestran sus éxitos macroeconómicos. El sexenio de Calderón, según el Informe Anual del Banco de México 2012, tuvo crecimiento económico del PIB de 4.5%, en ese año que contrasta con -6.5% de 2009. En promedio, da un crecimiento bajo de la economía pese a que en los últimos años de su sexenio fue un poco mayor.

			Entre 2010 y 2011 hubo un rebote, atribuible ante todo al incremento en los precios del petróleo, que rebasaron 100 dólares por barril; lo que alentó el triunfalismo en la política oficial, al considerar totalmente superada esa caída del PIB de 2009 (-6.5%), y por lo mismo no pasó de ser un episodio olvidado dentro de los éxitos macroeconómicos, que tanto continúan pregonando los organismos oficiales, empresariales y medios masivos de comunicación.

			Tal cosa, a pesar de que en las ocho columnas de los periódicos, se denunciaba lo que paralelamente sucede en la vida social del país, en especial la violencia, la inseguridad, la lucha contra el crimen organizado y sus muertos, lo que nos lleva a pensar que estamos en una guerra civil.

			No obstante, para el grupo Hacienda, Banco de México y la Bolsa Mexicana de Valores, todo es éxito para México y hay y hubo un blindaje económico adecuado para encarar la crisis inmobiliaria de Estados Unidos en 2009.

			Sobre tales aspectos del desarrollo económico de México y su vinculación con la recesión mundial, disertaremos en el presente ensayo y sometemos a discusión nuestras hipótesis que se irán planteando y desarrollando a lo largo del trabajo.

			El Informe anual del Banco de México presenta cifras muy optimistas respecto al año 2011, que da un crecimiento del PIB de 3.9%, con lo que el gobierno mexicano presume ante una Europa devastada, una recesión estadounidense y una baja en las expectativas de China en su crecimiento económico. Con el crecimiento del PIB en 2011 para el gobierno ya se olvidaron los efectos de los programas de ajuste que ahora se implantarán en todo el mundo y que también causaron estragos en la economía mexicana, en especial en los ochenta, 1994 y 2006, por cierto este último año bastante cercano, México ya pasó la operación y sufrió mucho, eso no es para ufanarse contra quienes pasan a quirófano. 

			En 2010, según el Informe Anual del Banco de México, se recuperan exportaciones y crecen manufacturas, lo mismo que suben los precios del petróleo y suben las ganancias de la Bolsa Mexicana de Valores (BMV). Esto explica el próspero crecimiento del PIB a 5.5%. Este último dato, en la interpretación oficialista, implicaba que la economía mexicana estaba blindada y la política económica, basada en los principios del libre comercio le da al país calidad de país emergente digno de confianza internacional.

			Dentro del tratamiento a la recesión estadounidense de 2008-2012, las autoridades mexicanas consideraron de segunda importancia los efectos que tendría en México dicha crisis. El blindaje económico consistió simplemente en solicitar nuevos préstamos al FMI, a fin de fortalecer el tipo de cambio y ofrecer tasas de interés al capital extranjero para que fueran a la BMV y de esta manera hubiera una enorme confianza en México y llegara sin precedentes la inversión extranjera de cartera y con ello se fortaleciera la cuenta de capitales.

			El “capital golondrino”, como se le conoce, no tardó en encontrar en un país emergente al discípulo del FMI que los rescató pagando tasas superiores a 4%, mientras pasaba el problema en Wall Street.

			Esto es política de libre comercio, finanzas internacionales y privatización en cuya política se busca cobijar al gran capital que en un momento dado tiene problemas de volatilidad; y, de no obtener las ganancias especulativas a las que está acostumbrado, no importa: aquí está un país amigo de los especuladores y con la recomendación y apoyo del FMI acepta capitales golondrinos y les paga buenas tasas de interés. Hubo préstamos del FMI y gran afluencia de capital extranjero.

			Esto también dentro de la volatilidad causada por la crisis de deuda de Estados Unidos, que simplemente pospusieron el problema a noviembre de 2012 al aumentar el techo de su abultada deuda a 14 billones de dólares, que vienen siendo aproximadamente del tamaño de su PIB, y prometiendo una escalonada reducción de su gasto público a fin de abatir el déficit presupuestal.

			Sobre la subvaluación y volatilidad del tipo de cambio 2006-2012. 

			Normalmente se considera pernicioso devaluar el tipo de cambio, y cuando esto se hace trae costos económicos muy severos sobre la población, en especial sobre el salario y el consumo. Sobrevaluar el tipo de cambio abarata las importaciones y encarece las exportaciones nacionales, lo que provoca que el país pierda competitividad internacional. Lo aconsejable es siempre buscar lo más cercano al equilibrio a fin de no resentir los efectos de un ajuste violento e inesperado.13

			En este caso, de 2007 a 2013, el gobierno mexicano eligió sostener el peso utilizando el aumento de las reservas, para que de acuerdo con las libres fuerzas del mercado en apariencia evitar una crisis devaluatoria que impidiera cumplir sus compromisos con el exterior. Para ello, se apoyaron en la atracción de capital privado del exterior y a préstamos del FMI, lo cual, unido al incremento de los precios del petróleo, generaron un crecimiento de la reserva del Banco de México sin precedentes. Esto a su vez llevó a deprimir el valor de la moneda nacional. Es decir una subvaloración de tipo de cambio. Esta postura fue reiterada por Peña a partir de 2013.

			Para ello contrató créditos del exterior que llevaron a una reserva internacional de 176 000 mdd (julio de 2013), cifra récord y que en realidad estaban ociosos ante las severas necesidades del desarrollo y en especial del desempleo y subempleo, así como la delincuencia tan ligada a la pobreza y a la carencia de oportunidades.

			El mantener esta reserva no solo significa los intereses que debería estar ganando, sino que en materia de su proporción de préstamos del exterior, implica el oportuno pago de vencimientos que inciden sobremanera en el saldo de la cuenta corriente que sigue siendo negativa.

			Es decir, tenemos que analizar la deuda externa en función de la sangría de sus pagos anuales tanto de intereses como de abonos al capital. Para ello, presentamos las cifras del siguiente cuadro.

[image: c1_c3]

			La deuda actualmente es externa e interna. La modalidad es que se engloba en lo que SHCP llama la deuda neta, que incluye ambas y que puede ser endeudamiento con entidades financieras internacionales o venta de valores gubernamentales al que desde la época de Salinas tienen acceso los extranjeros. De cualquier manera los datos referidos a la deuda externa del cuadro 4, exponen que este problema no solo se ha amortiguado sino que se ha agravado. La deuda externa no ha descendido, pero los intereses y las amortizaciones han sido constantes hasta lograr acumulados como se aprecia en el cuadro citado.

			Con estos pagos se cancela toda posibilidad de desarrollo económico, puesto que solo estamos trabajando para pagar deudas netas.

			El blindaje financiero que ostenta el gobierno es fruto además de las alzas del petróleo, lo cual bien puede ser transitorio o al menos no debe verse como una solución más que a corto plazo y con limitaciones, puesto que para mediados de 2011 ya se han reportado descensos considerables del hidrocarburo, lo cual a su vez ha traído una leve depreciación de la moneda que llegó a cotizarse en enero de 2009 hasta en 10 pesos y en agosto cerca de 12 pesos. Esto implica que las cosas pueden agravarse aún más y sin embargo los empréstitos son situaciones que es posible que se tornen inmanejables no en el corto plazo pero sí después.

			Como se dijo, la atracción de capital especulativo golondrino no es de ninguna forma una compensación satisfactoria. También resuelve el problema de corto plazo y compensa la cuenta corriente al tener superávit en cuenta de capitales. Sin embargo puede ocurrir fuga de capitales. Por otro lado se está atrayendo ese capital en perjuicio de pagar elevadas tasas de interés por encima de la internacional. La tasa internacional, según reportes, es de 2.2% y lo que paga México es 4.3%, este diferencial es un premio a la especulación y un pago extra que debe hacer el gobierno mexicano a los inversionistas, por cierto de nuestros impuestos.

			Esto, paradójicamente, crea optimismo entre los inversionistas y suben las ganancias de la Bolsa Mexicana de Valores, lo cual es considerado como prueba de solidez y confianza en la economía mexicana y, desde luego, pasa por alto los serios problemas sociales que se ven a diario en la prensa nacional.

			Para ver con mayor detalle los niveles de la deuda neta y poner a tela de juicio el blindaje del país, presentamos los datos del cuadro 5.
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			En efecto, la política económica de Calderón ha sido endeudar al país en forma alarmante. Véase que de 2 062 mdd  que fue la deuda neta en 2007, crece a septiembre de 2010 a 3 708 mdd, lo que representa un incremento de casi 80%. Este es el blindaje económico y es la razón del catarrito y el incremento desmesurado de las reservas internacionales que llevaron a una subvaluación del tipo de cambio. Una deuda neta interna y externa y enormes préstamos del exterior, más que blindar la economía la vuelven más volátil a los vaivenes del capital especulativo, cuya situación no está del todo resuelta en el ámbito internacional. Desde nuestro punto de vista si hay sobreendeudamiento, a pesar de las declaraciones del gobernador del Banco de México, el cual sostuvo que México goza de estabilidad en su situación financiera, posición que le permite navegar tranquilamente en aguas turbulentas que se presentan en el escenario global. Esto le permitió ostentar que el tipo de cambio no se había devaluado severamente durante 2012, lo que volvía una apología de la libre flotación del peso. Sin embargo los precios del petróleo descendieron en 2012 y hubo que intervenir en el mercado cambiario en junio de ese año. Aun así decía:

			No tenemos debilidad en las finanzas públicas, no tenemos sobreendeudamiento, ni en las familias, ni en las empresas, ni en el gobierno, tenemos un sistema financiero sano y bien capitalizado y eso se reconoce en las instituciones internacionales, ya que nos han dado mejor protección en esta etapa de turbulencia financiera global.14

			Efectivamente los problemas serían después.

			Por otra parte revisando el Informe Anual del Banco de México de 2010, se pueden observar las cifras reportadas en la balanza de pagos, en el específico renglón de “endeudamiento” de la cuenta de capital.

			El gobierno de Calderón empezó a pedir prestado para blindar la economía de choques externos. De un endeudamiento de 9.8 mmd en 2006, se pasó a 13.1 mmd. Con respecto a la inversión extranjera se observa en el cuadro 6 que la directa se mantuvo estable, en tanto que la de cartera creció en más de 200%, pues brincó de 5.3 mmd en 2006 a 25.4 mmd en 2011. En especial en el último año que se recibieron capitales golondrinos. ¿Qué pasaría si ese capital decide retirarse y exigir su ganancia? Esto a pesar de que el endeudamiento externo en 2011 volvió a 13.1 mdd. Lo que significó que la verdadera deuda fue de inversión extranjera de cartera, como puede apreciarse en el cuadro 6.
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			Creciente deuda gubernamental en manos de extranjeros.

			Con respecto a la composición de la referida deuda neta de México, y reforzando los argumentos e hipótesis previamente expuestos, cabe aclarar que según un reporte de prensa del Banco de México, aparecido en la prensa nacional, informaba que 23.3% de los títulos de deuda pública estaban hasta el primer semestre de 2011 en manos de extranjeros.15

			Esto implica que la adquisición de esos títulos financieros antes prohibidos al capital extranjero, vienen a ser un nuevo disfraz de la deuda externa y además vienen a gozar de una tasa diferencial de 2% que es la prime rate a 4.88% que llegó a pagar el gobierno mexicano, lo cual es un subsidio al capital extranjero, que en la misma nota se dice que por el momento no se irá, puesto que hay signos de recesión en Estados Unidos. Debe recordarse que desde la firma del TLCAN y las laxas reformas financieras de Salinas y Zedillo, a partir de 1994 se abrió de golpe el sector financiero al voraz capital extranjero. De allí que 80% de los bancos esté en poder de ellos [Ortiz, 2010]; esto más otros problemas que de ello derivan.

			Esto no es blindar al país, es permitir que los especuladores extranjeros se aprovechen de las ventajas que ofrece México al pagar altos intereses y ganancias, pagadas con el presupuesto nacional. Buena parte de este presupuesto se dilapida en atender estos asuntos especulativos y compromisos con la usura internacional. Las necesidades fundamentales del desarrollo económico y social del país resultan asunto secundario.

			De 2007 a 2011, la compra de bonos gubernamentales por extranjeros ha crecido notablemente, con lo que se refuerza el argumento de que el blindaje económico se ha concentrado en solicitar más capital extranjero (véase cuadro 7).
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			A esta situación deben agregarse aquellas compras de deuda mexicana realizadas por empresas extranjeras registradas en México como nacionales y que pueden adquirir cetes, unibonos y otros valores, sin que se consideren foráneos. Tal es el caso de grandes bancos extranjeros, aseguradoras, financieras e incluso empresas manufactureras o de comercio y servicios que, dado su enorme capacidad y poder económico, consideren conveniente invertirlo en México que ofrece mayores intereses. Es también probable que en esto participen las grandes empresas que se denominan las 500 empresas de la revista Expansión, y un mínimo sector de la clase media acomodada de México.

			Es decir la deuda neta de México se concentra en un mayor número de extranjeros que señala el Banco de México (23%) y, desde luego, esos bonos son adquiridos por grandes inversionistas privilegiados. 

			En el caso de la deuda neta se integra la interna, la externa y los Pidiregas que también son deuda externa disfrazada de interna. 

			Por otra parte, y en respaldo a nuestras dudas en el sentido de que la política económica ha servido al país, el 15 de julio de 2011, aparecieron las cifras del Inegi en el sentido de que los ingresos de las familias habían caído de 2008 a 2010 [Inegi 2010].16

			También el Inegi, en junio de 2013, indicó que el promedio trimestral de los ingresos en los hogares mexicanos fue de 38 125, es decir, 12 700 pesos mensuales entre casi 4 personas por hogar.17

			Esto, en términos generales, es indicador de que hay más pobres. Sin embrago, el secretario de Economía minimizó los resultados de las encuestas y con mucho optimismo declaró que había muchas cosas muy buenas en México de las cuales debemos sentirnos muy orgullosos.18

			Tampoco es posible dejar de comentar las declaraciones del exsecretario de Hacienda, Ernesto Cordero, en el sentido de que los mexicanos “con seis mil pesos se daban tiempo para mandar a sus hijos a una escuela privada y también contar con créditos para un coche y una casa. En mayo México dejó de ser un país pobre”.19

			La política de avanzar en el Tratado Transpacífico, prioridad en la política comercial

			El gobierno mexicano tiene a la fecha 14 acuerdos o tratados de libre comercio firmados con 47 países, sin que esto se refleje en un mayor equilibrio en la balanza comercial y en la cuenta corriente de la balanza de pagos que siguen siendo deficitarias. De las exportaciones 81% son de manufacturas producidas en empresas maquiladoras de grandes corporativos que realizan solo negocios “intrafirma”, con escasos beneficios a los bolsillos de los mexicanos. En realidad, son las exportaciones de petróleo crudo, las que nivelan en las cifras la situación desfavorable del comercio internacional de México.

			En efecto, según los Informes Anuales del Banco de México, en 2010 se exportaron 298.3 mdd de los cuales 245.7 fueron manufacturas, siendo el de petróleo 41.6 mmd, o sea 13% del total. Por otro lado, se importaron 301.4 mmd, lo que generó un saldo deficitario de -3.1 mdd. El saldo de la cuenta corriente es deficitario desde hace décadas sin que el libre comercio y sus 14 acuerdos hayan sido capaces de mejorar esta situación estructural

			La situación general de la balanza de pagos mexicana no ha mejorado a pesar del libre comercio. Los desequilibrios en balanza comercial y cuenta corriente, los presentamos en sus renglones sobresalientes en el cuadro 8.
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			Lo que puede deducirse de los datos anteriores, es que las exportaciones han crecido pero a la par de las importaciones, lo cual sigue generando saldos deficitarios con todo y los tratados de libre comercio. Esto es importante resaltarlo, pues en la propaganda oficial solo se pone énfasis en las exportaciones haciendo caso omiso a las importaciones, que pese a todo son mayores, al igual que el permanente desequilibrio en la cuenta corriente.

			Según afirmaciones de Herminio Blanco, quien fuera secretario de Economía con Salinas y principal negociador del TLCAN, solo 1% de las empresas exportan.20 Es decir un muy reducido sector se ha visto beneficiado con el negocio de las ventas al exterior, y en su mayoría son empresas trasnacionales. Esto a su vez comprueba la baja permeabilidad del valor de las exportaciones en la economía doméstica y el que el pequeño exportador, salvo excepciones contadas, está totalmente fuera del negocio. El comercio exterior se ha concentrado en corporativos extranjeros y grupos monopólicos mexicanos representados en las 500 empresas de Expansión. Dentro de tales consideraciones conviene resaltar que Carlos Slim, propietario del grupo Carso, resultó ser el hombre más rico del mundo.

			Por otra parte, el Grupo de Investigaciones sobre el Desarrollo del Banco de Mundial publica una base de datos que revela el predominio de grandes empresas en los mercados de exportación y afirma: 

			Unas pocas compañías de gran porte predominan en los mercados de exportación en los países en desarrollo y en los países desarrollados. A 1% de las compañías de mayor tamaño les suele corresponder más de la mitad —en algunos casos casi 80%— del total de la exportación, según una nueva base de datos del Banco Mundial, que contiene abundantes detalles sobre las empresas de exportación. La nueva Exporte Dynamics Database (base de datos sobre dinámica de las empresas de exportación) ofrece un cuadro más completo existente hasta ahora sobre las características y la dinámica de las empresas de ese género —su entrada, salida y supervivencia en el mercado de exportación— con datos de 45 países desarrollados y en desarrollo. La base de datos abarca principalmente el periodo de 2003-2009, aunque también proporciona datos de algunos países a partir de los años noventa. La base de datos mundial permite realizar comparaciones transnacionales basadas en factores tales como tamaño, supervivencia, crecimiento y concentración, y a medida que se amplíe se irán agregando países. Hasta ahora la mayoría de las bases de datos no centran la atención en las empresas exportadoras, sino en la corriente agregada de bienes que circulan a través de las fronteras, en función de países o de productos.21

			A su vez se refuerza el argumento en el sentido de que la libre movilidad de capitales ha atraído capital de cartera en especial en el mercado de dinero, o de deuda por lo que los intereses que pagan son mayores y su grado de volatilidad es elevado. También llama la atención el que el capital de mexicanos crece vertiginosamente en el exterior.

			Esto quiere decir que las ganancias obtenidas en México se están invirtiendo por parte de grupos empresariales mexicanos fuera del país. Véase que este rubro creció casi 100% en solo cinco años, lo que a su vez significa exportación de capitales y pérdida de empleos en el país. México es exportador neto de capitales, lo cual también ha sido auspiciado por los tratados de libre comercio que permiten libre movilidad del capital y de allí la insistencia de grupos empresariales de signar más acuerdos.22

			Por otra parte el Banco de México, indicó en su reporte de la balanza de pagos que para 2011 se registró una entrada histórica de capital extranjero de cartera por 41 074 mmd, en su mayoría enfocado al mercado de deuda.

			La situación para 2014 es grave para la economía mexicana ya que el grado de dependencia con estados Unidos es considerable, en momentos en que hay evidencias y datos que ya vislumbran una desaceleración o recesión en estados Unidos. Esto aunado a la crisis de la deuda de Europa que llevó a los megarrescates por parte del FMI y los programas de austeridad derivados del condicionamiento de estos programas de ajuste. La recesión en Europa en 2012, ya es reconocida por voceros del Banco Mundial y el FMI.23

			Ante esto es claro que ya está presente una oleada proteccionista en el mundo que agravará las condiciones del comercio exterior sobre todo en México, cuyo gobierno sigue empecinado en ser el campeón del libre comercio no obstante los nubarrones y hechos en el sentido opuesto.

			En efecto, el presidente de Estados Unidos está acentuando su proteccionismo habitual mediante revisiones del comportamiento de sus socios comerciales como lo especificó en su plan de campaña en el que prometió mano dura contra socios comerciales desleales, en especial China, a cuyo vicepresidente abiertamente y en persona advirtió Barack Obama de tales medidas.24

			Sin duda la oleada proteccionista será mundial, como lo evidencia el tratado de libre comercio que se pretende firmar con Brasil y en que el tema es que se le exige a ese país la libre importación de los vehículos asiáticos y alemanes ensamblados en México por automotrices trasnacionales. Tal cosa acatando un acuerdo de complementación industrial firmado en 2003, en donde se asienta la condición descrita. Brasil no acepta dicha condición puesto que desea proteger a su población exigiendo mayor integración nacional en la producción de los vehículos. Es decir, Brasil es proteccionista y según evidencias recientes, se suman a esta revisión del Acuerdo de Complementación Económica (ACE), Argentina y Uruguay.

			Resulta obvio pensar que Europa se encamina a una recesión o desaceleración que los llevará a pensar en todo menos en el libre comercio multilateral. Asia y sobre todo Japón y China han ejercido su proteccionismo de manera discreta y abierta, por lo que no es remoto suponer que lo recrudecerán aún más en las nuevas condiciones de la economía mundial, que no resultan ser en nada optimistas. América del Sur, con un Mercosur que se parece reforzar, realiza acciones proteccionistas como Brasil que en abril de 2012, establece cupos a las importaciones de automóviles; Argentina a su vez establece una Declaración Jurada Anticipada sobre Barreras al Comercio e Inversiones en su Informe Anual 2012.25

			Sin perjuicio de la satanización del proteccionismo durante siglos, en realidad es la práctica más común en el mundo hasta el siglo XXI. Los únicos que dogmáticamente practican el libre comercio han sido los gobiernos mexicanos al servicio de las trasnacionales y el FMI.

			Como reciente prueba de ello, el 11 de diciembre de 2011, se eliminaron los aranceles a productos chinos, que de tal manera perjudican a las industrias nacionales textil, del cuero, calzado, juguetes, acero, muebles y otras. Como contrapartida el gobierno mexicano los instó a que llevaran a cabo complicadas demandas de dumping y comercio desleal. Es decir, la protección corresponde a cada quien. El Estado no interviene.26

			Por otra parte, el gobierno mexicano insiste en un tratado con Brasil, al igual que dieron a la publicidad el 9 de marzo de 2012, la intención de sumarse a las negociaciones de un Tratado Estratégico Transpacífico (TPP), con lo que, a decir del subsecretario de Economía, se atraerá inversiones y se diversificará el comercio.27

			Este TPP beneficiará las operaciones automotrices, de autopartes; eléctricas y electrónicas, empacadoras y otras. Todas ellas maquiladoras de exportación e importación que se encuentran muy interesadas en promover este tipo de tratados, ya que son las realmente beneficiarias recurriendo a sus negocios intrafirma. Lo que más llama la atención de este TPP es que deja fuera a China e incluye a las islas del Pacífico de las que se apoderó Estados Unidos desde la Segunda Guerra Mundial.

			Lo mismo es posible demostrar del resto de los 15 tratados de libre comercio firmados con grandes promesas para mejorar el empleo, el salario y la inversión, siendo que los índices de pobreza se han incrementado, el encontrar un buen empleo es muy difícil, y lo peor es que el mexicano vive en la inseguridad y el miedo. Esto se aplica a la intempestiva firma de un Tratado Único con Centro América que surgió a partir del 1 de septiembre de 2012.28 Por esto mismo, los candidatos presidenciales para el periodo 2012-2018, deben incluir en sus proyectos de gobierno una revisión a fondo de la política comercial externa de México, tanto en comercio como en inversiones. Se debe reconocer que el Consenso de Washington nos ha llevado a una política económica que ha aniquilado a su industria local y a la agricultura para favorecer al capital extranjero. 

			En los proyectos de campaña deben incluirse estos cambios urgentes en la política económica puesto que es necesario modificarlos para revertir los altos costos que está pagando la población de este país en especial los jóvenes quienes deben insistir en tales cambios [Núñez et al., 2000].

			Aportación de Calderón al neoliberalismo

			De lo anterior se concluye que la economía mexicana no está tan blindada ni tan estable como afirman las autoridades de manera triunfalista. Está basada en contratar más deuda externa que compromete el futuro del país y que a la larga hay que pagarla. Esto, además de avanzar en la privatización de la energía, en especial de la energía eléctrica, que con esa deuda, es difícil no aceptar condicionamientos mayores.29 Es claro que este gobierno desea avanzar en la senda privatizadora y con compromisos onerosos con el exterior. Aún no está claro cómo quedará el presupuesto con ganancias divididas en Pemex, pero es obvio que mermará el presupuesto de por sí insuficiente para apoyar el crecimiento. Las futuras generaciones de mexicanos sufrirán los efectos sobre el desarrollo económico y social de México.

			Los vencimientos de las deudas internas y externas serán crecientes aun cuando a corto plazo se mantenga la economía con una reserva monetaria alta y un peso que ya se está volatilizando.

			Este peso subvaluado hasta agosto de 2013, no era garantía de que ante una crisis global como la que enfrenta Estados Unidos en esa misma fecha, en que casi se declaró en moratoria y tuvo que subir su techo de endeudamiento. La economía mexicana va a resentir los efectos de esa dependencia y los capitales golondrinos puedan salir ante la perspectiva de otra recaída de la economía mexicana como ocurrió en 2009.

			El futuro de la economía mexicana es incierto, en cuanto que dependerá de la austeridad recesiva con la que Estados Unidos haga frente a una deuda pública externa la cual según el Departamento del Tesoro ha dado a conocer en la prensa mundial llega a 14.5 billones de dólares lo cual implica requerimientos de reducción de importantes sumas de gasto público y de austeridad que hará que baje el precio de las materias primas y otros insumos. Se plantea una recesión mundial.30 La economía mexicana tendrá que seguir anclada a la recesión mundial.

			Lo peor que pudo pasar es que el gobierno de Peña consideró un éxito la política económica de Felipe Calderón y avanzará por el camino abonado por su antecesor.

			Se seguirán firmando tratados de libre comercio, en especial el TPP, sin exigir reciprocidad de ninguna especie, lo que solo favorece a los negocios de importación, e inversiones de nacionales en el exterior, que son ahora más poderosos. No habrá medidas para proteger a la actividad económica sobre todo a la producción alimentaria nacional, textil, siderúrgica, metal mecánica, calzado, marina mercante, comercio.

			Ante el proteccionismo mundial, el gobierno mexicano estará pasivo sin establecer aranceles aceptados incluso dentro de las salvaguardias de los tratados de libre comercio

			El gobierno de Peña ya definió su relación con Estados Unidos, mediante una negociación de continuismo con respecto a su antecesor tan altamente criticado.

			Quedarán pendientes las negociaciones de alto nivel que exija que Estados Unidos de a México el papel de socio y no de subordinado como ha sido el caso de los gobiernos anteriores.

			Estados Unidos ya no debe ser notificado de que ha violado el TLCAN al construir el muro fronterizo y al proteger a su agricultura por encima de los acuerdos de la Organización Mundial de Comercio (OMC). Por imponer un acuerdo forzado de compras de armamento por la vía del Plan Mérida que acentúo la violencia en la frontera; creando una guerra que costó muchas vidas y de la que hubo destrucción y pocos resultados. Por ello, es necesaria una política exterior más activa en defensa de la nación, una ratificación de acuerdos conforme a derecho y no en calidad de subordinación. En estas condiciones el nuevo gobierno mexicano acepta proseguir en la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América de Norte (ASPAN), el Plan Mérida y los capítulos del TLCAN referidos a migración, protección a la agricultura, textil, metalmecánica, petróleo, subsidios, embargos, restricciones fitosanitarias, prácticas monopólicas, maquiladoras, y lo demás.

			También quedarán pendientes la urgencia que se ejerza una mayor regulación y supervisión sobre un sistema financiero globalizado cuyo aporte al desarrollo del país es mínimo y sus abusos en negocios fallidos que han tenido que ser rescatados por el Estado siguen vigentes. La burbuja inmobiliaria, Fobaproa, carreteras, rescates y apoyos gubernamentales a empresas que operaron con derivados, así como cobros de comisiones, deben reglamentarse urgentemente. Del mismo modo que los delitos financieros sean catalogados como graves y no se solucionen con una simple multa. El periodo de amnistía dado por Zedillo a los defraudadores del Fobaproa, ya no será revisado y la deuda interna seguirá creciendo.31

			El gobierno que se inicia debe recordar que fueron unas elecciones cuestionadas y reñidas; que el contexto internacional es sumamente complejo, y en el actual gobierno mexicano queda como socio colaboracionista con Estados Unidos, a pesar de los problemas sociales que crecen en el país, la prioridad es la estabilidad macroeconómica y el beneplácito de los organismos internacionales y las grandes empresas trasnacionales y desde luego el gobierno de Estados Unidos. Todo lo demás tendrá que esperar.

			Por lo pronto 2013 fue un año de reformas neoliberales con un bajo crecimiento económico que no pasará de 2.2%, puesto que Estados Unidos solo lo hizo en 1.7%, a más de la desaceleración en la zona del euro, e incluso China que bajó su crecimiento a 7.5%.32

			Notas

			
				
					12	A siete años de su cancelación, los habitantes de Hidalgo que vendieron sus tierras, realizaron inversiones en maquinarias y hasta en hoteles ante la esperanza de un mejor porvenir en la región, aún sueñan con la Refinería Bicentenario. El dinero que obtuvieron lo gastaron y ahora se encuentran en terrible situación de desempleo y sin tierras. Manuel Rincón, corresponsal, Excélsior, 25 de mayo de 2016: 25.

				

				
					13	El hecho de que el tipo de cambio está subvaluado, reconoce el propio gobernador del banco de México, Agustín Carstens, en entrevista en el Foro de Reuters sobre Inversión en América Latina. “El gobernador del Banco de México, Agustín Carstens, admitió que el peso está ‘muy subvaluado’ y no corresponde a los fundamentos de la economía; además descartó que la depreciación de la moneda genere presiones inflacionarias”. El Financiero, 29 de mayo de 2012: 1.

				

				
					14	Declaraciones del gobernador del Banco de México, El Financiero, 15 de julio de 2011, p. 1.

				

				
					15	Banco de México, Extranjeros poseen más deuda pública a la primera mitad del año, adquirieron una cuarta parte de los pasivos gubernamentales. Tal cosa vista como favorable y muestra de confianza de los inversionistas extranjeros. 3.14 billones de pesos entre Cetes y Bondes, Udibonos y Bonos de los cuales 732 962 se encuentran en poder de inversionistas foráneos. Un marco global estable y diferenciales de tasas de interés han favorecido esta situación. 

				

				
					16	 Inegi, “Nota de prensa de 15 de julio de 2011”, Resultado de la Encuesta Mensual sobre Ingresos y Gastos de las Familias 2008-2010. “El ingreso corriente disminuyó 6.8% en términos reales con respecto a 2008.Y el ingreso monetario disminuyó -1.0% en el periodo 2008-10”. Portal del internet, p. 1.

				

				
					17	 Inegi, El promedio cayó de 2010 a 2012 12.3%. Inegi, Encuesta sobre los ingresos de los hogares de México, 16 de junio de 2013.

				

				
					18	 Bruno Ferrari, “Hay cosas muy buenas en México de las que debemos estar muy orgullosos”, La Jornada, 16 de julio de 2011, p. 1.

				

				
					19	En Excélsior, 22 de julio de 2011, primera plana, nota de Fernando Franco.

				

				
					20	Herminio Blanco, “Menos de 1% de la firmas concentran exportaciones”, Excélsior, jueves 30 de junio de 2011, sección Dinero, p. 11. Expresó que “Solo 75 de las 36 138 empresas exportadoras que operan en México 0.20% concentran 49% de las ventas que se realizan fuera del territorio nacional”.

				

				
					21	Esta cita esta tomada del Grupo de Investigaciones sobre el Desarrollo del Banco Mundial, publicada en 2011.

				

				
					22	Por ejemplo el Grupo Minero México insistió ante el Congreso de la Unión en la aprobación y la firma del tratado con Perú, ya que deseaba hacer inversiones en minas de cobre y otros metales. Esto quedó revelado en un desplegado periodístico de la empresa el 8 de noviembre de 2011. Véase Excélsior y El Financiero.

				

				
					23	 Para un detalle actualizado de la crisis europea y su inminente recesión que incluye a Estados Unidos, véase Paul Krugman, “What Greese Means”, The New York Times, Opinión, 11de marzo de 2012.

				

				
					24	En una visita oficial del presidente de China a Washington en julio 16 de 2011, recogimos el discurso de Barack Obama, en donde nota su amenaza a los socios comerciales de Estados Unidos. The New York Times, 18 de julio de 2011, p. 1

				

				
					25	Según la empresa Inteligencia Comercial IQOM <www.iqom.com.mx>>, 4 a 12 de abril de 2012. También reporta trabas de Estados Unidos al camarón congelado, a la tubería de cobre de México y a otros productos de China. Argentina, Uruguay rechazan el ACE55 y se unen a Brasil en su proteccionismo.

				

				
					26	Véase el Diario Oficial de la Federación del 11 de diciembre de 2011.

				

				
					27	 La Jornada, 10 de marzo de 2012.

				

				
					28	No hubo discusión y poco se habló de este tratado que se suma a los ya firmados sin más propósito que lo ya enunciado. Véase Diario Oficial de la Federación, 1 de septiembre de 2012. 

				

				
					29	Exfuncionarios del sexenio de Felipe Calderón, que impulsaron las reformas energéticas, al término del mandato apoyan a empresas privadas como asesores y/o directivos. Tal es caso de Luis Téllez, que fuera secretario de Comunicaciones y Transportes, es ahora asesor independiente de diversas empresas dedicadas a proporcionar servicios de energías limpias. Jesús Reyes Heroles, secretario de Energía y director de Pemex, ha participado en diversos consejos de energía como Energy Intelligence Group, Morgan Stanley Energy y el Centro Mario Molina. Alfredo Elías Ayub, quien fuera director general de la CFE, ahora funge como asesor independiente de Avangrid. Georgina Kessel, secretaria de Energía con Calderón, ahora es consejera independiente y directora de Iberdrola México, <www.huffingtonpost.com.mx> 11 de febrero de 2019, “Bartlett exhibe a Felipe Calderón y 8 exfuncionarios públicos por desmantelar a la CFE”.

				

				
					30	Según el Departamento del Tesoro de Estados Unidos, la deuda de Estados Unidos en agosto de 2011 se situó en 14.5807 billones, con lo cual supera el pib de 2010 de 14.5265 billones de dólares. Publicado en El Financiero, 4 de agosto de 2011, p. 3.

				

				
					31	A esto hay que agregar 443 000 mdp que se volvieron las deudas de los Estados, en el gobierno de Calderón, y que con la reforma financiera se irán a deuda pública. Con esto crecerá la deuda neta (datos de la SHCP). El Financiero, 16 de agosto de 2013.

				

				
					32	 Según pronósticos del banco Ve por Más. 16 de agosto de 2013. El Banco Santander dio una previsión del crecimiento del PIB en México en 2012 de 2.2%.

				

			


			4. EL SEXENIO DE ENRIQUE PEÑA NIETO. LAS REVERSAS ESTRUCTURALES (2012-2018)

			CONTEXTO NACIONAL ANTE LA DESACELERACIÓN MUNDIAL Y LA VOLATIZACIÓN

			El 1 de diciembre de 2012 se inició el gobierno de Peña Nieto, quien había prometido verdaderos cambios en beneficio de las clases populares, sobre todo en materia de empleo, salario y salud y bienestar para todos los mexicanos.

			Sin embargo, la mayor interrogante para los votantes era hasta qué punto las promesas de campaña se van a convertir en realidades. El contexto internacional era y será más difícil que otras épocas, y el nacional implica el rezago social, y un momento económico severamente desalentador para los trabajadores y los grupos sociales de bajos ingresos y clases medias.

			Resulta redundante insistir acerca del mal desempeño económico y social, ante todo acentuado por los gobiernos panistas que solo priorizaron el coincidir con las trasnacionales, al igual que estar de plácemes con los organismos internacionales, en especial el FMI, de quienes aceptaron con gusto su tutelaje así como de los gobiernos armamentistas e intervencionistas de Estados Unidos. También apoyarse en el ejército mexicano que fue el sostén del régimen y fue compensado sobremanera. 

			El pueblo salió a votar el 1 de julio con la esperanza de cambios y solo encontraron un continuismo en las políticas de Peña con la misma sumisión al capital extranjero y a los organismos internacionales, que con insistencia presionaban al gobierno mexicano para llevar a cabo las reformas estructurales a las que hemos hecho referencia. El pueblo solo debería adaptarse, convencido o no, y aceptar esas reformas. 

			Respecto a las demandas populares es de sobra conocida la postura social del Consenso de Washington en cuanto a que los asuntos sociales deben resolverse con programas de ajuste que consistan en recortes en el gasto social sobre todo en educación y salud públicas. En este caso, se supone que todo se resolverá aplicando las reformas estructurales fondistas con eficiencia.

			Esta experiencia ya la vivimos los mexicanos que con un bajo crecimiento promedio y altas tasas de desempleo e inseguridad y emigración, que seguimos pagando los costos sociales de los programas de ajuste implementados desde 1982 con la supervisión del FMI y que sus consecuencias se han consolidado en especial en los últimos gobiernos panistas, zedillistas y salinistas. Tocó a Peña ser el artífice de las impopulares reformas y continuar con esmero el proyecto transexenal iniciado en 1988. Tal cosa contrastaba con el lema de su campaña: “un salario que les alcance a todos los trabajadores”. Tal lema tuvo que esperar.

			El gobierno peñista asumió desde el ángulo económico la teoría económica adoptada desde 1982, para dirigir la política económica de México, fue el libre juego de las fuerzas de un mercado que se convirtió en un monstruo voraz e insaciable. Los seres humanos se volvieron esclavos del mercado y solo eran trabajadores de horario indefinido (esclavos) y con salarios competitivos (léase bajos). Con ello se concentra el ingreso en pocas manos y se crean las grandes fortunas de las revistas de millonarios. Las ventas son a crédito y aumentan con el instrumento mediático de la globalización que es la publicidad televisiva. Muchas personas caen en la insolvencia y sus bienes son embargados. Esto fue lo que se le llamó “dogmatismo de mercado”.

			Con la teoría económica de los justificadores de la globalización y sus líderes de opinión como Porter y Krugman es que se ha manejado a México en los últimos años y la cuestión es que los resultados sociales se han traducido en violencia, economía informal, quiebra de empresas nacionales, compra de ramas de la producción nacional por parte de grandes grupos oligopólicos trasnacionales. Sin embargo, estas ideas y doctrinas financiadas por estos grupos, han vendido y difundido ampliamente la idea de que esto es lo que conviene a México, que vamos por el camino correcto y que hay que llevar a cabo las reformas económicas que desde el gobierno de Fox se identificaron como reformas estructurales de segunda generación del FMI. Estas también llamadas “reformas estructurales perversas”, o “reversas” se circunscriben en síntesis a privatizar el petróleo y a quitar todo derecho a los trabajadores, flexibilizando la contratación como en el porfiriato. 

			Peña Nieto no ganó con un porcentaje amplio sino limitado e incluso cuestionado. Eso debería haber estado presente en su quehacer político en forma permanente, reconociendo que existen millones de personas inconformes, en contra los gobiernos que, especialmente en los del PAN, solo se enriqueció a un selecto club de millonarios [Delgado, 2016].33 

			Por otra parte, el contexto internacional es muy volátil y siempre han sido puestos en tela de juicio el triunfalismo de los gobiernos panistas que consideran que la economía mexicana está blindada ante cualquier problema del exterior. La verdad oculta o poco difundida, es que México está sujeto a los precios internacionales del petróleo, a unas transferencias que han ido a la baja y de un endeudamiento externo e interno que según datos de la SHCP a 2011 arrojaba una deuda neta de 389 000 mdd, cerca de 33% del PIB.34 Hoy la deuda neta implica la deuda total, es decir la externa y la interna. Esta tal vez sea interna y comprada por extranjeros sin dejar de ser interna. Puede estar en cetes, bondes, Pidiregas y muchos instrumentos más que se adquieren en el sector financiero desregulado y que se cotizan en el mercado de valores global.

			Los gobiernos panistas han dicho que esta deuda es manejable, y que el hecho que los extranjeros compren deuda mexicana es signo de confianza. Tales conceptos resultan polémicos. Existe el diagnóstico opuesto en el sentido de que si el porcentaje de la deuda sigue creciendo respecto al PIB, pasará algo parecido a 1982, 1987 o 1994. O bien a lo que recientemente ocurrió en Europa y Estados Unidos. 

			Peña Nieto deberá afrontar el problema del enorme crecimiento de la deuda, sobre todo durante el gobierno de Calderón, que se concretó a pedir préstamos al parecer para blindar la economía y evitar un proceso devaluatorio, el cual no es seguro que pueda surgir posteriormente. Esto porque esos préstamos deben pagarse y su costo implica según el Informe Anual del Banco de México, alrededor de entre 20 y 30 000 mdd anuales considerando el pago de intereses y principal. También en dicho informe aparece un fenómeno relativamente nuevo y es las inversiones de mexicanos en el exterior que para el año 2011 representaron -9 540 mdd. Es decir nuestros ricos invierten en el exterior la riqueza generada en México.

			También en este proceso de desinversión y caída de las empresas mexicanas en poder de monopolios extranjeros citaremos el caso reciente de la venta de la Cervecería Modelo, toda una tradición en México, que se vendió en 11 000 mdd a una compañía belga sin que esta transacción tuviera ninguna ganancia para la nación.35 

			El gobierno de Peña aplaudió la desmexicanización de la industria nacional, la agricultura, el comercio y los servicios. Parece que estos gobiernos estuvieron en contra de la economía mexicana. Da la impresión de que se impusieron para favorecer al capital extranjero a costa de los mexicanos. Se firmaron 14 tratados de libre comercio con 43 países y se piensa signar más. Sin embargo, el país es monoexportador de petróleo crudo, importador neto, y las manufacturas maquiladas no han sido capaces de lograr que sus grandes ganancias lleguen a permear a los bolsillos de los mexicanos en medida de verdad resolver el problema del empleo y el salario; sobre todo en la frontera norte donde se viven graves problemas de migración, delincuencia y narcotráfico. La revisión cuidadosa de estos tratados, en especial el TLCAN, el Plan Mérida y el Transpacífico (TPP). Estos tratados fueron ampliamente aceptados por Peña y su dedicación posterior sería aprobar el Acuerdo Transpacífico, de acuerdo con las instrucciones del presidente Obama. 

			Peña Nieto será presionado con fuerza por los grupos monopólicos ligados al exterior y que se han beneficiado sobremanera con estas políticas de libre comercio y libre mercado. Estos grupos poderosos no quieren cambios que pongan coto a sus ganancias sino al contrario, buscan la reforma laboral y energética como fuente muy generosa de negocios. Pero por otro lado existen millones de mexicanos sin empleo, o trabajadores con muy bajos salarios, jornadas extenuantes y sin esperanza de superar esa pobreza.

			Además, está la inseguridad que no se controla con represión, sino con fuentes de trabajo remuneradas y estables. Existen millones de jóvenes en edad de trabajar y que se sienten defraudados por un sistema que les quitó su futuro. Peña Nieto tiene la opción de quedar bien con las minorías oligárquicas o intentar llevar a un equilibrio que implique una mayor redistribución en el ingreso y atención a esos millones de jóvenes cuyo futuro ha quedado sus manos.

			En agosto de 2013, Peña Nieto presentó su reforma energética que enriquece la apertura comercial y financiera y permite la participación de capital extranjero en Pemex y la CFE. Esto viene formando parte de las reformas estructurales de segunda generación impuestas por el FMI y el Banco Mundial. Por ello The Washington Post expresa que esto abriría la puerta de los grandes colosos del sector.36 Es obvio que la prensa extranjera manejada por los monopolios, festejara tal iniciativa de reforma al igual que los empresarios mexicanos que saben que de hecho quedó aprobada. Con la versión inicial de la privatización de Pemex y la futura venta al capital extranjero de CFE, considerada quebrada, se consolida el modelo neoliberal que además se basa en control de los medios de difusión para asegurar que esta medida es por el bien de los mexicanos

			Además la postura oficial se basa el cálculo del PIB en el crecimiento de las exportaciones, dentro de lo que las manufacturas ocupan un papel preponderante. Durante 2007 y 2009 cayeron las manufacturas severamente, debido a la recesión estadounidense que después se volvió global.

			LAS REFORMAS ESTRUCTURALES PEÑISTAS 2013

			Para 2013, Peña aprobó en un Congreso, unidos el PRI y el PAN, las llamadas reformas estructurales; aprobaron todas sin tregua entre una y otra. Tal parece que tenía prisa o presiones muy fuertes del exterior De estas la de mayor impacto económico fue la energética.

			Esta última consistió en abrir las puertas al capital privado nacional y extranjero a actividades que eran de la exclusividad de la empresa, como perforación, extracción y algunas partes de la comercialización, ya que hay que recordar que en materia de transporte, almacenamiento y venta el sector estaba privatizado, pero sujeto a las normas de la empresa. También hay que recordar que se dieron contratos a muchas empresas de servicios que contribuyeron a la mala situación de Pemex como la más reciente de la empresa Oceanografía de un señor Yáñez y que pese a que se comprobó el fraude, quedó en la total impunidad.

			LA REFORMA ENERGÉTICA: DUDAS, OPACIDAD, ROBO DE COMBUSTIBLE, TRIUNFALISMO Y ENGAÑO. ENDEUDAMIENTO DE PEMEX Y LA CFE

			Con la reforma energética, aprobada el 11 de diciembre de 2013, por las cámaras de diputados y de senadores, se crea la Comisión Nacional de Hidrocarburos (CNH) que viene a ser el órgano supremo de decisiones y políticas tanto de petróleo y sus derivados, como en electricidad por intermedio de la Comisión Federal de Electricidad. Ambas dependientes de la SHCP, y la Secretaría de Energía (Sener). Bajo estas condiciones tanto Pemex como la CFE, dejaron de ser empresas paraestatales para ahora llamarse “empresas productivas del Estado”.37

			El caso es que el capital nacional o extranjero puede ser partícipe de los recursos naturales que por ley estaban en manos de la nación y desde luego hacer negocios privados con la Comisión Nacional de Hidrocarburos encargada de otorgar los contratos y las concesiones a quien lo solicite mediante una o varias licitaciones como fue el caso inmediato de las Rondas 1 y 2. También puede haber gasolineras extranjeras o nacionales privadas como ya se está dando con la empresa Exxon y otras ya prometidas como la Gulf Petroleum Co.

			Para 2013 ya empezaban a bajar los precios del petróleo, ya que Estados Unidos se volvió exportador mediante un sistema de producción de petróleo a cielo abierto (fracking)38 y mediante detonaciones antiambientales, que lo convirtieron en un gran productor y exportador de este hidrocarburo. Por ello, Peña y su grupo se apresuraron a instrumentar la reforma energética de 2013 con la que se pretendía atraer enormes cantidades de capital extranjero a esta rama y entregarlo al capital, a las grandes compañías trasnacionales y a políticos e inversionistas nacionales, quienes se suponía iban a pelearse por las concesiones y contratos ofrecidos. Estos inversionistas no se precipitaron dado de que los precios del petróleo se habían derrumbado y esperaron en calma para imponer sus condiciones, por lo que exigieron precios más bajos por una riqueza para ellos devaluada. La empresa Pemex quedaba fuera de la dirección y manejo de los hidrocarburos y se llamaba a su quiebra total. La renta petrolera queda en manos de la SHCP, por la Comisión de Hidrocarburos.

			Los precios del petróleo llegaron hasta 20 dólares el barril en 2015, con lo que provocaron una caída del valor de las exportaciones, que generaron a su vez una devaluación del peso de 13 pesos por dólar a 19 en 2016. Aun así eran optimistas y le echaron la culpa de todo a la salida de Gran Bretaña de la Unión Europea (Brexit).

			EFECTOS DE LA CAÍDA EN LOS PRECIOS DEL PETRÓLEO, 2013-2016 (UNA VERSIÓN NO OFICIAL)

			Después del mal desempeño en el crecimiento del PIB en el gobierno de Peña, durante 2013 y 2014, no pudieron aceptar otro fracaso en 2015, razón por la cual la SHCP, en coordinación con el Banco de México presentaron en informes oficiales cifras bastante cuestionables sobre el impacto de la caída de los precios del petróleo, la devaluación del peso y la crisis financiera internacional. Consideraron que la caída a más de la mitad de los ingresos petroleros, fácilmente podrían sustituirse con coberturas petroleras y con aumento en la recaudación fiscal, fruto de una exitosa reforma fiscal. Ya después se supo que todo eso fue falso, pues simplemente se endeudaron con el exterior para subsanar las cuentas del gobierno. Sin embargo eso lo ocultaron.

			Los informes trimestrales sobre Finanzas y Deuda Pública de la SHCP, no reportaron los incrementos de endeudamiento que contrató el Gobierno mexicano en 2015 y quedan iguales que el año anterior como puede verse en el cuadro 9 y la grafica 4. Por otra parte, hubo gran triunfalismo en cuanto que hubo una inflación sin precedente de 2.5% alentada por un exacerbado consumo privado de mercancías baratas según reportó la Asociación de Tiendas Departamentales (Antad). 
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			Estas cifras, preparadas para hacer creer el éxito de la reforma fiscal, y desde luego la petrolera, dieron como resultado un crecimiento del PIB de 2.5% en 2015 y 2.7 en 2016. Estas cifras dudosas, exacerbaron el triunfalismo del gobierno para justificar los resultados de las reformas, y que a pesar de que es bajo, manifestaron oficialmente que era alto en comparación con otros países que operaban en números negativos. Sin duda se referían a la Eurozona, a Brasil, Venezuela, y a otros países que por circunstancias particulares no tuvieron el auxilio del FMI como lo ha tenido del gobierno mexicano desde 2006.

			También reportaron la creación de dos millones de plazas formales y de un aumento del salario de 3 pesos que generó un auge de compras que hicieron aumentar el PIB a un nivel bajo, pero optimista. Desde luego la cuestionada tasa de desempleo alcanzó la cifra de 4.5%. En fin, un paraíso.

			Ante una situación tan triunfalista se intentó convencer a la opinión pública de que el país crece y va por el camino correcto y se omiten, desde luego, los problemas sociales nacionales como el desempleo, el subempleo, la inseguridad, la criminalidad y todo aquello que está cercenando al país. En realidad se queda bien con el grupo de las finanzas y negocios internacionales, con las grandes empresas, con la clase política, con los bancos extranjeros; con el FMI y con el gran comercio corporativo.

			Todo esto con cifras tan alegres haría pensar que a pesar de la tormenta nacional e internacional México quedaba a diciembre de 2015 como un paraíso.

			Según esto, la cuesta de enero de 2016 no existió; sin embargo se empezó a manifestar en febrero, cuando la tasa de inflación empezó a subir en 2.8%; y como es natural, vino el recorte de 132 000 mdp equivalentes a casi 7 000 mdd con lo que en realidad se contribuyó a cubrir el boquete financiero más algunos otros ingresos de monto menor, dentro de lo que 100 000 mdp se aplicaron a Pemex.39

			Aparte en el Informe sobre Deuda Pública de la SHCP, del tercer trimestre de 2015, el Banco de México anuncia ingresos extraordinarios y por compras cambiarias, que ayudaron a cubrir los recursos perdidos por la caída de los precios del petróleo (boquete petrolero). Según esto, este se cubrió con parte de la reserva antes citada, el recorte de 132 000 mdd y el aumento en la recaudación fiscal. Después, en julio de 2016 hubo un nuevo recorte de 100 000 mdp, pesando en su mayoría sobre Pemex. Con ese recorte la empresa queda en quiebra por completo y no queda más remedio que enviar esta deuda a lo que se llama el IPAB-Fobaproa petrolero para que la paguemos los ciudadanos, y al estar saneada la deuda de la empresa venderla al mejor postor. Esto expresó con bombo y platillos Peña cuando dijo que la libre exportación de gasolinas fue en gran medida el paredón de Pemex, para ellos fue un triunfo y una derrota para la nación. 

			La interpretación no oficial, sería que en realidad se cubrió el faltante en los ingresos del petróleo con el recorte, aun cuando ayudado por mayores impuestos a las gasolinas servicios y otros (IESPS, impuesto especial sobre productos y servicios), y que más tarde se aceptará que hubo más deuda pública. Lo importante era apoyar la declaración oficial de Peña de que “a pesar del entorno internacional vigente, México creció más que otros países que están en recesión”.40 

			Sin embargo, este triunfalismo oficial, en marzo se eclipsó cuando el Banco de México por vía de su director Agustín Carstens, expuso las enormes dificultades para el 2016 y las empresas; y proyectores bancarios estimaron a la baja el crecimiento del PIB, considerándolo de no más de 2%. Claro que la causa era la volatilidad internacional, frente a la cual el gobierno mexicano estaba perfectamente preparado. Allí se reconoció que las reservas del Banco de México a marzo de 2016 sumaban 170 000 mdd, que se complementaban con impuestos a Pemex y deuda pública no especificada del fondo de contingencias que se tiene con el FMI. Es decir, sí hubo más deuda externa.

			LA BALANZA DE PAGOS 2015 Y SU ANÁLISIS EXHIBE UNA SITUACIÓN MÁS CLARA Y OBJETIVA QUE LA VERSIÓN OFICIAL

			A continuación presentamos el cuadro 10 en donde se sintetizan los datos referidos al sector externo de México durante 2015.
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			Es claro que la verdadera gravedad de la caída de los precios del petróleo solo fuera posible contabilizar en los datos fundamentales de la balanza de pagos, los cuales se presentan anteriormente y exhiben un déficit sin precedente de la balanza comercial, puede decirse que el más alto de la historia. Mercancías por -14 460 mdd y la cuenta corriente por -32.381. Cifras récord que revelan que la situación económica de México con el exterior es a todas luces muy comprometida, ya que la balanza de renta fue deficitaria en -32 844. Resultados negativos que explican por sí solos la devaluación del peso.

			Esto revela que a pesar de todo sí hubo fugas de capitales alentadas por la elevación de las tasas de interés por parte del Banco de la Reserva Federal de los Estados Unidos y la posibilidad de que suban aún más. Estos déficits tuvieron que financiarse con deuda pública externa, a fin de que la cuenta financiera fuera positiva y se pudieran cubrir las reservas, con un peso devaluado, que ha quedado por los 17 pesos. Una devaluación de 2013-2016 de 35%. Pensamos que no fue cualquier cosa.

			Respecto a que prácticamente salvó el crecimiento del PIB la gran expansión del consumo privado, resulta contradictorio con los bajos niveles de inversión pública, recortes al gasto, caída del sector externo y salidas de capital. No obstante, las autoridades se vanagloriaron del inusual consumo privado a pesar además de la propia devaluación. La inversión es lo que genera el consumo y es difícil que crezca dicho consumo de manera autónoma. Esto no es creíble.

			Por otra parte, el secretario de Hacienda en forma tajante afirmó que quienes pensaban que México era un país endeudado estaban equivocados.41 La razón era que la mayor parte de la deuda estaba en pesos. Esto no quita que los montos sean en pesos y que los extranjeros que compran deuda no sepan que tienen su equivalente en dólares. La tasa de interés de Cetes no bajó de 3.25% cuando en Estados Unidos estaba en 0.25%. Esto de todos modos debe pagarse, sea en la moneda que sea, y los requerimientos para el pago de la deuda neta a pesar de todo, pesan mucho en el presupuesto. La deuda neta total a finales de 2015 fue de 474 000 mdd que constituyen 46% del PIB y es cuestión de opiniones, lo que sí es que hay razón para pensar que los últimos gobiernos mexicanos han endeudado peligrosamente al país [SHCP, 2015].

			En síntesis, la apariencia que da el gobierno de Enrique Peña es de crecimiento sostenido y de grandes oportunidades de inversión para empresas extranjeras, en especial del ramo petrolero, como gasolineras, dada la noticia de que la Gulf Petroleum Co. instalará a fines de 2016 cuatro gasolineras, con lo cual se rompe el monopolio de Pemex según sus razonamientos y también según ellos, “bienvenida la competencia”. De igual forma, Oxxo inauguró una gasolinera en Monterrey.

			Solo que la gasolina se venderá al mismo precio que prevalece en México sin que haya ninguna ventaja de que sean gasolineras extranjeras. Es lógico que no pagarán impuestos, que pagarán míseros salarios y contribuirán en forma mínima al desempleo; sin embargo, la propaganda oficial es viva la competencia, las concesiones las otorgará la Comisión Nacional de Hidrocarburos y, sin duda, los beneficiarios obtendrán enormes ganancias. Claro que solo son una mínima parte de la población. 

			Al pueblo le dicen que la entrada de estas gasolineras, en el año 2017 posiblemente bajen los precios y haya ventaja de la introducción de extranjeros en gasolineras. Sin embargo, estas promesas muy bien pueden desvanecerse puesto que el gobierno no está en condiciones de renunciar a la recaudación del impuesto a las gasolinas, ya que en 2016 la gasolina de importación costaba 7 pesos frente a los 13 pesos a que se vende ya que se cobra el impuesto especial sobre producción y servicios.

			Pensamos que al final quedaron serias dudas respecto a la compensación de la caída de la renta petrolera. En primer lugar, el gobierno reevaluó de 13 a 17 pesos el valor de las exportaciones petroleras, lo cual aumentó dicho monto. Por otra parte, impactó y amortiguó en parte las coberturas petroleras. Cuestión que no se sabe cómo se puede sostener, ya que dichas coberturas cuestan y los precios no parecen reaccionar; el problema vendrá después.

			Es cierto que hubo un incremento en la recaudación que sobreestimaron, pero que de alguna manera ayudó a que la pérdida fuera menor. Aunque también hubo un aumento en la deuda externa que pasó, según cifras muy recientes de la Secretaría de Hacienda a un nivel muy superior al que dan anteriormente y que anda alrededor de 503 000 mdd que significan ya 50% del PIB, pensamos que el nivel de endeudamiento es serio.

			Por otra parte y como contraposición hubo un recorte de 132 000 mdp, equivalente a cerca de 7 000 mdd con lo que en realidad a nuestro juicio se cubrió una parte del “boquete petrolero”.

			Es de pensarse que la estrategia para compensar la ya “disminuida renta petrolera” ocupará algunos años vendiendo contratos de yacimientos, de exploración y gasolineras además de partes fundamentales de la debilitada empresa Pemex, con lo cual se cubrirán los años 2016, 2017, 2018,

			Sin embargo, para el 18 de marzo de 2017 nada habría que celebrar de los casi 80 años de la expropiación petrolera, ni en el caso de Peña nada de que congraciarse de sus reversas estructurales. Por el contrario, como hemos demostrado, los ingresos petroleros bajaron sustancialmente sin que haya por conducto de la Comisión Nacional de Hidrocarburos, ningún ingreso adicional por las ventas de las concesiones de las Rondas 1 y 2, lo que quiere decir tres cosas: que aún no han generado ninguna utilidad; o bien que no se ha concretado todavía nada; o bien que no se sabe nada del destino que los supuestos ingresos. En una palabra no se sabe nada y lo que sí es claro es que se está vendiendo el petróleo en la época en que está a precios de regalo. Con esto Peña, hacia 2018, se irá dejando al país con baja renta petrolera y más endeudado, pero el problema vendrá para el que sigue, que será enfrentar al gobierno de Trump. Él en lo personal, saldrá bien.

			PEÑA NIETO VS. TRUMP: EL MURO Y EL TLCAN, 2017-2018

			La “chamaqueada” que en varias ocasiones le infringió Trump a Peña Nieto, exhibieron que este último no tenía capacidad para ser presidente de la República. La primera desafortunada fue cuando Trump era candidato e de pronto aceptó una invitación de Peña a discutir el asunto del mundo. Está claro que nadie esperaba que fuera a venir y menos que hubiera tomado por sorpresa a Peña y que su presentación pública hubiera estado impregnada de imprecisión, de dudas y de una actitud que se notó de sumisión. Se habló de que fue un error el haberlo recibido en esas condiciones.

			En julio de 2017, se reencontraron en la reunión del G-20, donde tuvieron una reunión estableciendo como temas centrales la renegociación del TLCAN, seguridad fronteriza, combate al crimen organizado y migración, después presentaron una conferencia de prensa en la que se evidenció que no se llegó a nada, como lo manifestara previamente el canciller Luis Videgaray en el avión presidencial en vuelo de México a París, advirtiendo que no se darían grandes definiciones en la primera reunión Peña-Trump.42 Al final, una conferencia telefónica muy criticada en el sentido de la baja capacidad de respuesta del presidente de México frente a las bravatas de Trump.

			No cabe duda de que los últimos años de Peña estarán impregnados de sus inconsistencias frente al gigante imperial que se ha percatado de la absoluta sumisión del presidente y esto generó opiniones como la de Maduro presidente de Venezuela, que dijo “que Trump regañó a su empleado Peña Nieto”.

			EL TLCAN ANTE EL GOBIERNO DE TRUMP Y EL TRIUNFO DE ANDRÉS MANUEL LÓPEZ OBRADOR

			Con relación a la tesis del presente libro, la llegada de Trump a la presidencia de Estados Unidos, evidencia el fracaso del TLCAN y los esquemas integracionistas, con lo que las tesis que se proponen se corroboran.

			Ha sido una revolución mundial el que haya llegado al gobierno de Estados Unidos un auténtico fascista, de la línea dura del Tío Sam y que haya generado tan desagradables comentarios en el mundo. Llama también la atención que su principal enemigo es México, lo cual rompe con todos los esquemas de cooperación del libre comercio, de socios comerciales, de buena vecindad y de la integración de lo que se decía que era el bloque comercial más competitivo del mundo. Finalmente, nos damos cuenta de que todo esto era retórica y en el fondo falsedad.

			México nunca fue un socio comercial en realidad, fue un socio subordinado, la vecindad estuvo en sus peores momentos sobre todo a raíz del Plan Mérida y del ASPAN, orgullo de Calderón y Bush y que no era otra cosa más que la violencia que se vislumbraba y que tenía que llegar a los niveles a los que está llegando ahora. México nunca fue competitivo, en cambio sí lo fueron las empresas trasnacionales que con omnímodas facilidades llegaban a territorio nacional a obtener ganancias como nunca. No hubo transferencia de tecnología, pues esta era propiedad intelectual de las empresas, no de México.

			Los beneficios para los trabajadores en general fueron pocos, traducidos en bajos salarios, poca contratación de mano de obra calificada y no calificada, contratos sin prestaciones, trabajos eventuales sujetos a largas jornadas, en una palabra explotación. Las ventajas del TLCAN fueron solo para las empresas trasnacionales y para los políticos gestores de las inversiones, que además llegaron sin pagar impuestos y servicios como agua, predial y condonación de otros y muchas otras facilidades. La verdad fue un paraíso para estas empresas.

			De pronto, surge un presidente en Estados Unidos que se dice ignorar todas estas ventajas para su país y sus empresas, e incluso para sus productores agrícolas y que no reconoce que si millones de mexicanos tuvieron que emigrar a Estados Unidos fue porque este país no les ofrecía nada ya que todas las ventajas se volcaban para todas las empresas antes señaladas, es decir, se ignoró la competencia desleal que ejercieron las importaciones procedentes de Estados Unidos sobre los productores agrícolas, las pequeñas y medianas empresas e incluso los servicios que estaban en manos de nacionales. Las inversiones apoyadas por los artículos del TLCAN alcanzaron condiciones de verdaderos paraísos llegando hasta el despojo de tierras, aniquilamiento de la naturaleza, agotamiento de los mantos freáticos y sin pagar impuestos e incluso el gobierno les devolvía subvenciones muy lesivas para el presupuesto. 

			Se ignoró que los bancos se extranjerizaron para servir a intereses de sus países sede y no para México y se ignoró que el TLCAN fue una imposición del gobierno de Bush en coordinación con Salinas de Gortari quien recibió el apoyo de Estados Unidos para llegar a la presidencia y promover el referido tratado [Ortiz, 2010; 2017].43

			Los miles de campesinos y obreros desplazados por las empresas de productos extranjeros no tuvieron más remedio que cruzar la frontera como indocumentados. ¿Por qué de forma indocumentada?, pues porque está escrito en el TLCAN que solo podrán cruzar de forma legal la frontera reuniendo tal cantidad de requisitos que un campesino y un obrero les es difícil cumplir.

			En una palabra, hay una tergiversación de los hechos y un supuesto desconocimiento de las condiciones en las que se firmó ese tratado y de los beneficios de los cuales México ha sido el menos beneficiado; antes del TLCAN podría hablarse de narcotráfico en México pero en una forma muy localizada y de ninguna manera en los niveles a los que está en 2017. Una de las resultantes del TLCAN fue el aumento del contrabando, del narcotráfico y de la criminalidad que está llegando a los límites a los que estamos viendo en los últimos años. Antes del TLCAN, había problemas indiscutiblemente pero nunca como los que estamos viendo ahora como el bajo crecimiento de la economía que no ha rebasado 2% del PIB, endeudamiento sin control, inseguridad, enorme desempleo, desempleo disfrazado (ambulantaje).

			En efecto, no se perdería nada si México saliera del TLCAN, no obstante hay muchos intereses de minorías que están vinculados a los beneficios y que harán hasta lo imposible para negociar, no en interés del país sino para seguir disfrutando de los beneficios del libre comercio que solo 1% de la población está de acuerdo en seguir dentro de él. A partir de mayo se inicia la renegociación del TLCAN para lo cual el gobierno mexicano está preparando a negociadores derivados del salinismo, a fin de convencer al nuevo gobierno estadounidense de las grandes ventajas de seguir en él. Pero además tendrán que venir otras ventajas que será difícil de conocer cuáles serán y sin las cuales Trump no aceptaría ningún tratado.

			Hemos manifestado desde hace mucho tiempo la necesidad de renegociar el TLCAN pero en beneficio de la nación. Es necesario que se discuta en el ámbito nacional sobre los capítulos que deben modificarse porque traen serios problemas de distorsiones como es el caso del capítulo 11 sobre las inversiones, las cuales entran sin ningún requisito de desempeño y sin ninguna limitante de tipo ecológico ni de propiedad de la tierra ni del impacto sobre el ecosistema. Estamos viendo inversiones mineras de empresas canadienses que acaban con poblados enteros, que dañan la flora y la fauna y que agotan los mantos acuíferos al grado de dejar sin agua a poblaciones enteras y contaminan los ríos. Todo eso debe modificarse. Existen hoteles que han acabado con el manglar, que se han apoderado de playas, de bosques, de zonas arqueológicas y que es más el impacto negativo que han tenido que los pocos empleos mal pagados que les dan a la población nativa.

			Es necesario renegociar el capítulo 7 sobre sector agropecuario y medidas sanitarias y fitosanitarias en el que Estados Unidos sin lugar a dudas ha incumplido, no solo en el TLCAN sino los principios de la OMC. Es decir, nos estamos refiriendo a los subsidios agrícolas que desde la época de Reagan se instrumentaron, pero que en la época de Bush de verdad constituyeron una competencia desleal para la producción de productos agrícolas y pecuarios nacionales, en especial granos, que por estar subsidiados en Estados Unidos quebraron a los productores haciendo incosteable la producción de maíz, frijol, trigo, sorgo, soya y otros fundamentales de la canasta básica. México se dedicó a importar maíz, frijol, arroz, carne, leche, frutas, de Estados Unidos que se vio beneficiado con la quiebra del campo mexicano [Gambrill, 2006; Saxe-Fernández, 2002; Stiglitz, 2002].44

			Por ello, en una renegociación de dicho tratado debe revisarse el capítulo agrícola también en el aspecto de las restricciones sanitarias y fitosanitarias que han afectado muchísimo diversos sitios agrícolas a productos como las verduras y frutas, el atún, el aguacate y otros muchos más que muy seguido les cierran la frontera por considerar que tienen gusano barrenador. Las condiciones que piden para que un producto mexicano entre en Estados Unidos requiere de la norma de calidad ISO-900 y otras medidas de calidad difíciles de cumplir y que en realidad no son más que trabas al comercio disfrazadas o limitantes cuantitativas para evitar o limitar su entrada. Pocas empresas están en condiciones de cumplir tales requisitos al grado que son las propias trasnacionales las únicas que pueden cumplir con esos requisitos fitosanitarios y de esta manera se convierten en compradores en campo del producto a granel y ellos los acondicionan a los requerimientos de los productos de exportación. Desde luego, los precios a los que los compran al campo son sumamente castigados al grado que se vuelven incosteables para el productor.

			En materia de transporte (capítulo 12, comercio, trasportes y servicios) el incumplimiento de Estados Unidos fue total y generó enormes pérdidas que crearon desempleo y quiebra de empresas de transportación. Pese a las reclamaciones no hubo respuesta, por lo que es necesario retomar ese capítulo para equilibrar sin que México siga llevando las pérdidas, lo mismo para compras del sector público (capítulo 10), que solo México ha aceptado el no beneficiar a sus empresas locales en favor de empresas extranjeras.

			No es que sea la mejor opción, muchas veces se trata de los tramitadores de la inversión que hacen que tal o cual empresa ganen la licitación más por acuerdos previos que por menores costos. Este capítulo ha generado la quiebra de muchas empresas que antes abastecían al gobierno y generaban empleo en el país. Hay muchos productos que pueden hacerse en México y competir en compras del gobierno y que todos los países les dan preferencia a sus nacionales es decir, ejercen el proteccionismo. En ese sentido en la renegociación habría que recriminarles tanto a Estados Unidos como a Canadá que hayan ejercido su proteccionismo y ante esto, el gobierno mexicano puede llevar a cabo medidas proteccionistas, ya que el libre comercio operó en el discurso, pero no en la realidad [Oropeza, 2013; 2014].

			El gobierno de Peña Nieto en su última fase, indiscutiblemente va a intentar a cualquier precio mantener los beneficios que para un reducido sector de la población mexicana han traído los negocios del TLCAN. Van a tratar de convencer a los negociadores cediendo hasta la ignominia, agravando la dependencia y aceptando sin discusión las condiciones leoninas que les imponga el gobierno de Trump. Los negociadores de México que llevarán a cabo dicha renegociación, fueron solo a perpetuar los negocios que tan generosamente les ha dado esa relación. Llevaron a cabo un costosísimo plan de propaganda en medios de comunicación para convencer al pueblo de México de que vamos por el camino correcto y que esa negociación ha sido la solución más exitosa. Tantas veces se repetirá esa mentira que como siempre se saldrán con la suya apoyados por el grupo salinista, los empresarios vende patrias globalizados y las grandes propinas que les darán las empresas trasnacionales por defender sus intereses; son más bien gestores de las grandes empresas trasnacionales cuyas ventajas para la nación han resultado un fracaso.

			DEL TLCAN AL TRATADO ENTRE MÉXICO, ESTADOS UNIDOS Y CANADÁ

			Como se sabe, el Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC) se pospuso a 2020, aunque se firmó por los tres países después de una ardua y opaca renegociación. Salieron 1 800 páginas de un documento que se distribuyó poco, de difícil acceso y escrito en términos difíciles de comprender por parte de la opinión pública. Se difundió un pequeño folleto triunfalista que se dio a conocer a la prensa en el que todo era color de rosa y en beneficio de los tres países, en especial para México. Ese documento fue poco difundido, no se discutió en el ámbito nacional y se firmó en forma muy apresurada y de mal modo de parte de Trump, pero sin estar aprobado por los congresos de cada país y lo peor sin el consenso y la opinión del pueblo.

			Sin embargo, la coyuntura de Trump ha permitido el renacimiento de los sentimientos antiyanquis, el nacionalismo (considerado como una herejía por los dogmáticos cleptoneoliberales), Estos últimos identifican el nacionalismo como retroceso pues atenta contra los intereses creados de la clase política y de sus trasnacionales a quienes sirven, y que están asociados en negocios basados en el tráfico de influencias, y finalmente en lo dicho por Andrés Manuel López Obrador (AMLO), corrupción.

			En efecto, se están discutiendo hoy día cuestiones que ni por equivocación se exponían hace unos años. Se ha hablado de un proyecto alternativo de nación en donde la política económica de México no mire al norte sino al sur (Centro, Sudamérica y el Caribe). Nuestro mercado natural no solo es el norte, hasta ahora se están empezando a dar cuenta.

			Habría que recordar los grandes esfuerzos que se llevaron a cabo con la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio en los años sesenta. Hubo grandes avances y fue cuando las tasas de crecimiento del país alcanzaron entre 5 y 10% del PIB. La deuda externa al final del gobierno de Echeverría llegó a 19 000 mdd, contrastando con los 460 000 mdd a que ascendieron en 2018 con Peña Nieto.

			Es claro que este cambio hacia otro modelo y proyecto de nación no puede ser automático ni fruto de decisiones a la ligera, sino efecto de una gran discusión nacional en la que estén involucrados todos los mexicanos cualquiera que sea su condición. Que no haya propaganda televisiva pagada que distorsione la información y que finalmente podríamos pensar en un plebiscito fruto de una discusión integral y que se llegara a conclusiones pensando no solo en la minoría de las cúpulas empresariales sino de la nación en su conjunto.

			México puede muy bien producir los artículos agrícolas, pecuarios, pesqueros y de la industria pequeña y mediana, así como avanzar en su participación en el comercio y los servicios en los que los mexicanos deberían ser los promotores y los propietarios de tiendas de servicios, de hoteles, centros turísticos, etc., en donde hasta ahora solo se han apoderado las grandes empresas trasnacionales.

			Es por todos conocido el caso de Wal-Mart que desplazó a casi todo el comercio nacional hasta constituirse en un monopolio que arrasó con tiendas de barrios, que se dedicó a importar mercancías y que ha formado un imperio en el que los mexicanos solo somos la mano de obra barata además de escasa. El caso de las grandes cadenas hoteleras que se han apoderado de nuestros paraísos turísticos y que nuestros paisanos antes dueños del lugar ahora son mozos, maleteros, cocineros, taxistas; en una palabra, sirvientes de las empresas trasnacionales, sus sueldos son bajos, por no decir de miseria. Esto mismo puede aplicarse a las ramas textil, del calzado, juguetes, máquinas, herramientas, carne y en especial la minería que se les ha regalado a los canadienses; se están llevando nuestro oro y plata y están dejando grandes problemas de tenencia de la tierra y de protestas campesinas, llegando hasta el crimen; así como esos, muchos productos más, que incluye los tecnológicos.

			Es claro que estas empresas van a tratar a toda costa, y van a pagar lo que sea a fin de que sus privilegios queden intocables. Los renegociadores del TLCAN si es que no se elimina antes, irán bien adoctrinados y muy bien pagados a defender esos negocios que han sido distorsionantes de la economía mexicana.

			Esta coyuntura de Trump debemos de verla como la oportunidad de retomar el rumbo y dentro de ello es muy importante reconsiderar la anulación o la reestructuración de las mal llamadas reformas estructurales (más conocidas como las reversas estructurales), en especial la energética que ha demostrado en los últimos años su total fracaso (véase el gasolinazo de 2017 y la crisis de desabasto en 2019).

			En fin, creo que los mexicanos debemos abrir los ojos, hay opciones nacionales. Si Trump no quiere nada con México, lejos de ser una tragedia quizá sea el principio de otra esperanza de vida para el país [Saxe-Fernández, 2017].

			En términos generales podemos afirmar que Peña Nieto entrega malas cuentas a la nación. Bajo crecimiento del PIB, 2%, alta inflación, 6.5% en 2018, gran endeudamiento, 450 000 mdd, déficit en las finanzas públicas; desequilibrios en la balanza de pagos y una ola de corrupción aún no difundida de fraudes en especial en energéticos y otros rubros, así como el más terrible clima de inseguridad pública y violencia como nunca en el ámbito nacional. En definitiva fue un pésimo gobierno.

			El 1 de julio se eliminó la incógnita y, a pesar de todo, fue imposible un continuismo en la política antinacional seguida por los gobiernos del PRIAN. Sin embargo, esto no implica una consolidación del milagro, si no se toman en cuenta las pésimas condiciones económicas en las que entregará el país el gobierno de Peña Nieto. Claro, esto sin dejar de reconocer la responsabilidad de los gobiernos anteriores desde Salinas, Fox y Calderón, quienes contribuyeron en gran medida a este desastre que es la economía mexicana en 2018.

			UN TLCAN QUE SE CONVIRTIÓ EN T-MEC, QUE NO SE SABE EN QUÉ TERMINARÁ

			Un país vinculado a un TLCAN profundamente antimexicano que sentó las bases para la destrucción de la planta productiva y el empleo. Es increíble que a estas alturas el gobierno peñista se afane hasta la ignominia por aferrarse a una renegociación del TLCAN cuando el presidente de Estados Unidos en forma clara lo repudió.

			Parece que no hay memoria, y se olvidan de la gran discusión y rechazo que en México tuvo la implementación de dicho tratado en 1994, está claro que en contra de la opinión de la mayoría del pueblo, y con enormes problemas en la negociación, apresurada, presionada y con una serie de datos que no se dieron a conocer a la opinión pública. 

			Se olvidó que se aprobó aprovechando que el PRI y el PAN se unieron y no hubo prácticamente ninguna oposición en el Congreso. Se ganó la discusión pero se perdió la votación.

			Ahora, nos venden la idea de que lo que da estabilidad al peso es la renegociación y el éxito del TLCAN. Eso es una apreciación falsa. Porque de todos modos ya está planteándose un acuerdo bilateral en que se excluye a Canadá y que por otra parte, en la realidad, el verdadero actor y centro del TLCAN siempre ha sido Estados Unidos. Canadá ha jugado un papel secundario y nunca ha hecho causa común con México, sino más bien con sus vecinos del sur. De ahí que buscar tanto a Canadá ahora es simplemente no tener memoria.

			Pero cuál era la prisa y la necesidad urgente de renegociar el TLCAN y terminarlo antes de diciembre que dejara el poder Peña Nieto. La verdad es que las empresas que se verán afectadas en este sentido solo serán empresas manufactureras, especialmente automotrices, extranjeras, otras metalmecánicas, eléctricas y electrónicas, aeroespaciales, mineras, que se llevan grandes ganancias y dejan muy poco en México.

			¿Por qué tanto interés en ellas? Da la impresión de que son empleados de estas y que a brazo partido defienden sus intereses. Tal vez esto se pudiera malinterpretar como conflicto de interés, si se observa la vehemencia con la que defienden los negociadores mexicanos los capítulos de las reglas de origen de la industria automotriz.

			En fin, AMLO, no rompió con el TLCAN aun cuando bien a bien no se sabe hasta qué punto está ganando tiempo, mientras se reorganiza la estructura del nuevo gobierno. Es lógico pensar que no era prudente una ruptura abrupta y de golpe con todo aquello que significara dejar mal a los negociadores y que se acentuara más el fracaso de Peña Nieto durante su gobierno.

			Notas

			
				
					33	Este autor fundamenta con hechos y cifras la decisión de sacrificar a Josefina Vázquez Mota del PAN, a fin de unir fuerzas para que Peña llegara, pues era un peligro que López Obrador ganara la presidencia. Esto mismo fue muy comentado en los diversos diarios y noticiarios de la época. En dicho libro también se evidencian las corruptelas y traiciones del PAN.

				

				
					34	Datos tomados de SHCP, Informe Trimestral sobre la Situación Económica y Deuda Pública, agosto de 2011. 

				

				
					35	El 28 de junio de 2012 la empresa belga Anheuser Busch InBev, adquirió en 11.000 mdd en la BMV el Grupo Modelo de México. Excélsior, 29 de junio de 2012. 

				

				
					36	The Washington Post, 13 de agosto de 2013, p. 3. Similares afirmaciones fueron dadas a la publicidad por otros diarios de la prensa nacional y extranjera.

				

				
					37	Diario Oficial de la Federación, “Decreto que establece la reforma petrolera”, 12 de diciembre de 2013. Le hemos quitado la demagogia que consiste en que serán más competitivas, de clase mundial, para producir más ahorro, beneficios para todos, fomentar la inversión privada, la competencia y crear más empleos, en fin lo de siempre.

				

				
					38	Fracking es un nuevo sistema de explotación petrolera con detonaciones al aire libre que rápidamente produce petróleo en grandes cantidades, aunque exige mucha agua y deteriora el ambiente al crear un efecto invernadero. Gracias a ese sistema, la oferta de petróleo aumentó y bajaron los precios, además de un acuerdo en Estados Unidos y Arabia saudita para perjudicar a China y a Rusia.

				

				
					39	El gobierno recorta gasto por 132 000 mdp para 2016. El secretario de Hacienda, Luis Videgaray, detalló que el ajuste preventivo representa 0.7% del PIB. En Pemex recae la mayor parte del recorte, con 100 000 mdp. El Financiero, 17 de febrero de 2016, primera plana.

				

				
					40	A pesar del entorno internacional vigente, México creció en 2.5% del PIB, más que otros que están en recesión. Excélsior, 8 de marzo de 2016, sección Dinero, p. 1.

				

				
					41	 Reforma, 8 de marzo de 2016.

				

				
					42	 “Una reunión entre el presidente de México y el presidente de Estados Unidos siempre es importante, pero debemos tener bien definidas las expectativas, esta no será una reunión en que habrá de tomarse definiciones mayores, no esperemos en esta reunión grandes acuerdos. Sin duda será una reunión que esperamos se conduzca, en un tono por supuesto amigable, respetuoso, pero donde también puede haber diferencias en temas que todos conocemos, temas sustantivos”, puntualizó Luis Videgaray.  El Universal, “Se reúne Peña Nieto y Trump en la Cumbre del G-20”, 7 de julio de 2017.

				

				
					43	Desde el ingreso de México al GATT, nosotros escribimos una bibliografía muy amplia tanto en periódicos como en revistas y libros, e investigamos en forma persistente las implicaciones que tendría para México el abrir su economía en condiciones de competencia desleal.

				

				
					44	Hubo muchas voces disidentes que escribieron diversos trabajos evaluando negativamente el tratado y demostrando con cifras el desastre que se había derivado de las distorsiones del TLCAN. Incluso hubo quienes en el extranjero alertaron sobre el hecho de que los beneficios del TLCAN solo estaban beneficiando a trasnacionales. 

				

			


			5. CÓMO RECIBE ANDRÉS MANUEL LÓPEZ OBRADOR EL PAÍS

			UN PAÍS TERRIBLEMENTE ENDEUDADO

			En el cuadro 11 presentamos el endeudamiento externo durante los últimos sexenios neoliberales, lo cual no se tradujo en un mayor crecimiento económico pues el PIB creció muy poco, sobre todo en la época de Fox, Calderón y Peña Nieto que en conjunto no paso de 3%.
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			Una deuda a 2018 de 450 000 mdd que constituye 47% del PIB, pero que a pesar de que no rebasa 50%, la cifra es muy alta puesto que tienen que pagarse muy puntualmente 40% de los ingresos presupuestarios por concepto de intereses y pago del principal. Esto hace un total aproximado de 30 000 mdd anuales que tiene que salir del presupuesto dentro del rubro “costo financiero de la deuda”.

			Esto implica que se cuenta con un presupuesto en general raquítico para todas las necesidades del país. Entonces, una gran herencia que dejarán los gobiernos anteriores a AMLO, será el contar con un presupuesto realmente apretado para tantas necesidades y para tantos proyectos que él ha prometido en su campaña. La restricción presupuestaria será siempre un gran problema en especial si él ha prometido no ampliar la deuda pública. 

			UN PRESUPUESTO INSUFICIENTE

			En efecto, aquí presentamos en la gráfica 5 y 5.1 los principales ingresos y gastos del sector público para 2018 y se observa que no nos enfrentamos a unas finanzas públicas sanas como dicen, sino que a pesar de todo tenemos un déficit primario del orden de 2%. El nuevo presidente electo (AMLO) ha dicho que reducirá muchas partidas presupuestarias innecesarias por medio del combate a la corrupción.
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			Los gastos aplicados a Presidencia, Estado Mayor Presidencial, altos sueldos a la alta burocracia y el ramo de participaciones a estados y municipios, además de los gastos aplicados al Ejército y la Marina, así como a una seguridad pública que no ha servido para nada; asimismo, programas sociales que no llegan a los afectados y que incluso se duplican será una tarea que la nueva Secretaría de Hacienda tendrá que poner en orden, para esto se aplicará de una manera más eficiente el uso de las partidas y se hará cumplir una absoluta disciplina en el gasto.

			Tal vez pueda hacerse algo, ya que hasta ahora los ingresos son pocos y mal gastados, con terribles derroches, mucho dinero que no se sabe a dónde va, pero que aparece en las cuentas sobre todo en el déficit de las finanzas públicas.

			ENTORNO INTERNACIONAL COMPLICADO Y TERRIBLES DÉFICITS DEL SECTOR EXTERNO. DESACELERACIÓN MUNDIAL

			En efecto, esto ocurre en la época en la que el presidente de Estados Unidos ha manifestado su total repudio a los mexicanos. Que desea que se vayan de Estados Unidos los que están y que ya no vuelvan, es decir, nos está corriendo, sin reconocer todas las ventajas que han tenido con la mano de obra esclava que les ha ido a trabajar, solo porque no encontraron trabajo en México por la quiebra de empresas, destrucción del campo y extranjerización de la banca e incluso el desplazamiento del comercio y los servicios nacionales por parte de los grandes comercios trasnacionales traídos gracias al TLCAN.

			Ante esta situación no quedaba más remedio que emigrar a Estados Unidos, en el mejor de los casos, o bien, venirse a la Ciudad de México a la economía informal, de donde se derivan los problemas sociales como el narcotráfico, el crimen, la inseguridad y todo los problemas que deja Peña Nieto corregidos y aumentados.

			Nos enfrentamos a una etapa de nacionalismos económicos como no lo quieren entender los que consideran que no ha fracasado la globalización y que insisten con vehemencia en sus beneficios y tratan de convencer de que el mundo debe estar bajo condiciones de libre mercado y libre comercio que demostraron su total ineficacia. Pero esto, no será fácil hacérselos entender a pesar de su fracaso evidente. Por lo mismo, el primer problema al que se enfrentará el nuevo presidente será el hacer entender a los tecnócratas, que vivimos en una etapa de nacionalismo económico, iniciado por el Brexit en Europa, y que tienen su máxima expresión en la postura nacionalista de Trump.

			Los aranceles en la globalización que eran una herejía, el secretario de Economía de México, Idelfonso Guajardo, los impuso a Estados Unidos, lo que quiere decir que él mismo está haciendo lo que sus teorías le prohibían tanto.

			Por lo mismo, en materia comercial, AMLO se va a enfrentar a lo que dejaron sus antecesores, severos déficits comerciales, en especial de productos de consumo, como gasolina y gas, pero lo más significativo es por granos básicos y otros productos alimenticios cuya producción abiertamente benefició a las importaciones a pesar de que arruinaba a los productores nacionales.

			El déficit de la cuenta corriente alcanzó niveles récord en el periodo de Peña Nieto. Tal parece que él nunca se enteró que la inversión extranjera remite al exterior dividendos y utilidades a sus países de origen y que visto así son altas las ganancias que se llevan en comparación con los bajos salarios que pagan, con los pocos insumos nacionales que incorporan a los productos maquilados y proporcionalmente hablando el escaso nivel de empleo que crean. Alrededor de 3% de la población económicamente activa (PEA). Esto es muy poco si se consideran las enormes facilidades que les otorgaron estos gobiernos neoliberales a estas empresas y la exención de impuestos vía empresas Industria Manufacturera, Maquiladora y de Servicio de Exportación (Immex), que se les regresaron a las maquiladoras por concepto de importación y exportación.

			PERSPECTIVAS A CORTO PLAZO (2019-2024)

			El futuro del país es incierto, con todos los problemas económicos, sociales y de inseguridad que Enrique Peña hereda al próximo presidente, las “finanzas sanas” que dice entregar, son solo el botón de muestra del reto enorme al que se tendrá que enfrentar Andrés Manuel López Obrador quien está obligado a poner los cimientos que han de transformar al país. No es tarea fácil, se le critica aun antes de haber empezado.

			La dificultad estriba en los recursos presupuestarios para llevar adelante su programa. Los pagos de la deuda son muy pesados dentro del gasto público y además son intocables como también lo son otros rublos imposibles de mover, como la nómina con la cual funciona el Estado. Sin embargo, retomar la economía mixta permitirá que las burguesías internas puedan ser desarrollistas y emprender inversiones privadas y/o mixtas para obras de infraestructura que están dentro del nuevo gobierno. Es decir, devolver a la iniciativa privada su papel crucial en el desarrollo económico conduciendo una nueva política industrial, no como la de los años del milagro económico, no se puede retroceder en el tiempo pero si adaptada a las condiciones y peculiaridades del nuevo contexto nacional e internacional del siglo XXI.

			Hay juicios en el sentido de que se trata de volver a los años anteriores que aseguran los críticos fueron un fracaso, lo cual es falso; el derrumbe de México vino con el neoliberalismo desde 1988 con Carlos Salinas de Gortari, con la destrucción de todo lo que había hecho el milagro mexicano y la Revolución mexicana para dar paso a una privatización transnacional concentradora y excluyente con total entrega al capital extranjero.

			Pensamos que revertir este modelo no es fácil, no nos queda más que dar el privilegio de la duda al nuevo gobierno. Gobierno que tendrá muchos enemigos tanto en lo interno como en lo externo, y dentro del nuevo gobierno también pueden darse reticencias de corruptos internos inconformes con un programa de austeridad; no obstante, la lucha debe de hacerse. En fin, de la nueva definición del “paquete económico” y el presupuesto 2019, dependerán las posibilidades reales de ir realizando los proyectos propuestos por el nuevo gobierno.

			Hemos tratado de hacer una reseña analítica de los gobiernos neoliberales desde el año 2000 a su fracaso reconocido en 2018 y las perspectivas de buscar un modelo nacionalista que pueda reconstruir al país de tanta corrupción, negocios privados en los que la riqueza nacional se dilapidó en favor de un pequeño grupo de cleptotecnócratas neoliberales y de extranjeros que ganaron como nunca. Esto no va a ser fácil. Hay mucho dinero que boicoteará toda posibilidad de frenar sus intereses mal habidos.

			Nuestra aportación consiste en evidenciar las debilidades y los excesos del modelo de libre mercado, para lo cual presentamos evidencias y fundamentos cuantitativos del desempeño que tuvieron los gobiernos de Fox, Calderón y Peña Nieto. En este texto demostramos que fue un desastre, aun cuando todavía existen muchos defensores gratuitos y a sueldo.

			Por ejemplo, en un boletín oficialista reciente se dice que Enrique Peña Nieto (EPN): fue el presidente sin suerte, que combatió a los oligopolios del sector de telecomunicaciones, que abrió el mercado a la competencia y dio opciones de entretenimiento y telecomunicaciones a bajo precio, reconoce que cayó la producción de petróleo y electricidad, pero que abrió el camino para los energéticos en el siglo XXI, pero que no hubo suerte por la caída de los precios del petróleo y la caída del tipo de cambio de 13.50 a 17.50 por dólar. Después, la mala relación con Trump, la salida del TLCAN y las negociaciones de USMCA-T-MEC. Y concluye que el gobierno de EPN pasará a la historia por su elevada corrupción y altos niveles de inseguridad.45

			Es evidente que la tecnocracia no puede aceptar que las cosas ya cambiaron y se aferran con pasión a algo que pronto será un pasado. Sin embargo, aunque el actual gobierno puede tener muchas expectativas, también tiene muchos enemigos que enarbolando el libre comercio y el libre mercado conspirarán en torno a que continúe la corrupción que tan buenos dividendos les dejó en los últimos 30 años. La suerte está echada.

			Notas

			
				
					45	Tendencias Económicas y Financieras, año 32, vol. XXXI, núm. 1605, 26 de noviembre de 2018, ISSN-1665-5451
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Cuadro 7
Porcentaje de participacién de capital extranjero en la deuda
gubernamental, 2007-2011

ARo % Incremento %
2007 8.2 -

2008 12.6 55.0
2009 10.7 -15.1
2010 13.6 26.0
2011 23.32* 717

*Primer semestre.

Fuente: Informe de prensa del Banco de México, 12 de julio de 2011. Aparecido en
El Financiero, 12 de julio de 2011; también en Excélsior, seccion Dinero, 12 de julio de
2011, p. 10.
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Cuadro 8

Balanza de pagos, 2006-2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Cuenta corriente -4.8 -8.9 -16.3 -6.2 -5.6 -8.7
Exportaciones 249.9 271.8 291.3 229.7 298.3 349.6
Importaciones 256.0 281.9 308.6 234.3 3014 350.8
Balanza comercial -6.1 -10.1 -1.7 -4.6 -3.1 -1.1
Intereses factoriales 14.0 14.8 14.5 11.7 12.6 15.8
Inversion extranjera 25.7 37.0 283 2238 414 19.4%
directa
Inversion extranjera 5.3 7.3 24 7.6 23.7 417
cartera
Inversion mexicana 57 82 11 7.0 126 96

exterior

Fuente: Banco de México [s. d.], Informes, varios afios, <banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/informes>, consulta: 24 de
septiembre de 2021. La presentacion de la balanza de pagos se modificé en 2011. La inversion extranjera directa aparece
como la exterior, menos la nacional invertida fuera del pais. Nosotros la presentamos por separado cada una, siguiendo la

metodologia anterior.
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Grafica 1
Crecimiento como % del PIB, 2000-2018
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Cuadro 4
Deuda externay su servicio en el T.can (mmdd)

Ex?cgfl:a Servicio Amortizacion Intereses
1994 142 20 8 12
1995 169 23 9 14
1996 164 34 20 14
1997 154 34 21 13
1998 163 24 12 12
1999 166 24 13 11
2000 158 35 21 14
2001 157 30 17 13
2002 155 25 12 13
2003 157 27 15 12
2004 161 27 15 12
2005 165 24 12 12
2006 160 43 29 14
2007 182 25 10 15
2008 194 25 12 15
2009 188 31 15 16
2010 172 26 12 14
2011 165 28 12 14

Fuente: Banco de México [s. d.], Informes, varios afios, p. 193, <banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/
informes>, consulta: 24 de septiembre de 2021.
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Cuadro 5
Deuda neta del gobierno, 2007-2011

Mil Diciembre  Diciembre  Diciembre  Septiembre Junio
illones
de 2007 de 2008 de 2009 de 2010 de 2011

Pesos 1686 787 2268498 2510589 2754410 3296132
Deuda interna neta

Dolares 129 752 174 499 193122 211877 274 661
Deuda externa Pesos 34532 24319 91722 1248319 1284232
(con Pidiregas) Dolares 2 656 1870 7 055 96 024 107 396

Pesos 2062023 2597742 3708370 4002730 4363538

Deuda neta Total
Dolares 158 617 199 826 285 259 307 902 389 454

Fuente: Informe sobre la Situacion Econémica y Deuda Publica (varios afios). Cuadro tomado directamente de la citada fuente, a los
tipos de cambio que ellos han calculado. En nuestro calculo a 13.50 el tipo de cambio, nos arroja una deuda neta total de 526 426.
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Cuadro 6
Endeudamiento 2006-2011

(mmdd)
. Inversidon extranjera
Endeudamiento -
Directa De cartera

2006 9.8 20.4 53
2007 15 29.7 7.3
2008 8 25.8 24
2009 13.9 15.2 7.6
2010 25.6 17.7 23.7
2011 13.1 19.5 254

Fuente: Banco de México [s. d.], Informes, varios afios, <banxico.org.mx/publicaciones-y-pren-
sa/informes>, consulta: 24 de septiembre de 2021.
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Cuadro 3
Balanza de pagos de México, 2000-2006 (mdd)

Cta. Exp. Imp. Bal. Tranfer.  Turismo Cta. Inv. Ext. Inv. Var.
corriente Merc. Mer. Com ’ Cap. Dir. Cart. Rva

2000 -18444 166 455 17 4458 -8 003 7023 2795 17919 15484 -1134 2821
2001 -18 102 158 443 16 8396 -9953 9360 2699 25609 25334 3882 7325
2002  -14 045 150 449 16 8679 -7916 10303 2798 22 058 13626 -632 7107
2003 -8 741 164 922 17 0546 -5 622 13739 3141 16538 14 620 2626 8354
2004 -4 138 189130 197247 -8117 16432 4209 13 692 16 602 7 565 5169
2005 -5558 214233 22 2295 -8 062 22194 12694 17 976 24 449 -6474 -12834
2006 -6 157 249925 256631 -6 706 26036 14730 14 533 20291 -5758 -1591

Fuente: Banco de México [s. d.], Informes, varios afios, <banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/informes>, consulta: 24 de septiembre de 2021.





OEBPS/Images/c2_c2.png
Cuadro 2
Deuda externa total hacia fines de cada sexenio(mdd)

Gustavo Diaz Ordaz 1964-1970 9 000
Luis Echeverria A. 1970-1976 19 000
José Lépez Portillo 1976-1982 80 000
Miguel de la Madrid 1982-1988 101 000
Carlos Salinas 1988-1994 108 000
Ernesto Zedillo 1994-2000 120 345
Vicente Fox 2000-2006 254 265
Felipe Calderén 2006-2012 424000
Enrique Pefa Nieto* 2012-2018 476 000
*A marzo de 2018.

Fuente: Banco de México [s. d.], Informes, varios afios, <banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/informes>, consulta:
24 de septiembre de 2021. Las deudas externas estan tomadas de las tablas del referido informe, y del cuadro “Deuda
neta del sector publico, saldos a fin de periodo”. Informe anual del Banco de México 2007 y 2012. Incluye Zedillo la deuda
interna mas la externa (deuda neta).
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Grafica4
Deuda publica de México, 2005-2015
(mmdd)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SHCP [s. d.], Reporte sobre finanzas y deuda publica (varios afios), <www.gob.mx/hacienda>,

consulta: 24 de septiembre de 2021.
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Cuadro 1
Crecimiento anual del ris, 2000-2018

ARoS % PIB
2000 7.5
2001 -0.2
2002 0.8
2003 1.4
2004 4.1
2005 0.1
2006 0.1
2007 33
2008 1.3
2009 -6.5
2010 55
2011 3.9
2012 34
2013 1.2
2014 2.1
2015 2.5
2016 2.3
2017 24
2018 2.0

Fuente: Cifras de varios aflos del Banco de México.
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Grafica 5
Principales gastos 2018
como % del PIB
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Fuente: Con datos de SCHP y Centro de Investigacion Econémica y Presupuestaria (CIEP).
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Principales ingresos 2018,
como % del PIB
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Fuente: Con datos de SCHP y Centro de Investigacién Econémica y Presupuestaria (CIEP).
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Cuadro 11
Deuda total hacia finales de cada sexenio

(mdd)
Vicente Fox 2002-2006 254265
Felipe Calderén 2006-2012 424000
Enrique Pena Nieto 2012-2018 450 000

Fuente: Banco de México [s. d.], Informes, varios afios, <banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/informes>,
consulta: 24 de septiembre de 2021.
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Grafica 2
Porcentaje de participacion de capital extranjero en la
deuda gubernamental, 2007-2011
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* Primer trimestre
Fuente: Elaboracion propia con datos de Informe de prensa del Banco de México, 12 de julio de 2011. Aparecido en

El Financiero, 12 de julio de 2011; también en Excélsior, seccién Dinero, 12 de julio de 2011, p. 10.
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Grafica 3
Balanza de pagos, 2006-2011
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Fuente: elaboracién propia con datos de Banco de México [s. d.], Informes, varios afios, <banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/informes>, consulta: 24 de
septiembre de 2021.
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Cuadro 10
Datos de la balanza de pagos, 2014-2015

(mdd)
2014 2015
Cuenta corriente -24 036 -32 381
Mercancias -2 849 -14 460
Balanza de renta -31927 -32 844

Fuente: Banco de México [2015], Informe cuarto trimestre <banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/informes>,

consulta: 24 de septiembre de 2021.





OEBPS/Images/c1_c4.png
Cuadro 9
Deuda publica de México, 2005-2015

(mmdd)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Publica Neta Total 153 165 165 165 297 344 333 375 424 474 474
Deuda
Externa 69 48 34 25 88 101 99 121 132 137 162
Deuda
Interna 83 117 130 139 209 243 234 254 292 337 312

Fuente: sHep [s. d.], Reporte sobre finanzas y deuda publica (varios afios), <www.gob.mx/hacienda>, consulta: 24 de septiembre de 2021.





