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Introduccién

El presente trabajo tiene como objetivo principal brindar elementos
de explicacion generales y derivados de la teoria proporcionada
por la economia urbana sobre el crecimiento y la expansion de las
ciudades. Dichos elementos se desprenden de supuestos relativa-
mente poco abordados pero no por ello menos importantes.

Tradicionalmente, se pretende explicar el crecimiento de las
ciudades mediante revisiones historicas, analisis descriptivos,
criterios urbanisticos, socioldgicos u otros enfoques, que si bien
son validos y necesarios, ninguno toma en cuenta suficientemente
un elemento indispensable en la comprension cabal de los procesos
urbanos: la actividad econdmica.

La omision no es privativa de urbanistas, historiadores, geodgra-
fos, arquitectos o socidlogos. Los economistas no se han interesa-
do lo suficiente por los problemas y los fenémenos urbanos. El
analisis econoémico tradicional implica enfoques sectoriales, es
decir, separa las actividades economicas y excluye su influencia
en la interaccion con un espacio geografico determinado, como si
el territorio no existiera o fuera igual en todos lados y con ello
careciera de importancia.

Los problemas de las ciudades tienen —necesariamente— que
pasar por un analisis economico pertinente y profundo. Los asen-
tamientos humanos no pueden explicarse sin la economia de sus
actividades por una razéon elemental: la economia de las comuni-
dades permite la subsistencia de las mismas.

Los asentamientos humanos, por lo tanto, y como se vera a lo
largo del presente trabajo, evidencian concentracion y dispersion
econdmicas. Las concentraciones y las dispersiones econémicas
son las que explican el crecimiento y la expansion de las ciudades.
De ahi la necesidad de entender cabalmente los procesos econémi-
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cos, que estructuran y modifican constantemente los espacios eco-
némico-geograficos dentro de las ciudades.

Se aborda especificamente el caso de la Ciudad de México, pues
ademas de ser una de las ciudades mas importantes del mundo, es
sin duda el centro econdmico, politico y social de nuestro pais. Es
sorprendente que sean pocos los trabajos que se hayan dedicado al
estudio serio y concienzudo de la ciudad. Fuera de los analisis
descriptivos —necesarios sin duda alguna pero insuficientes—, no
hay muchos elementos que nos permitan comprender el caso espe-
cifico de la Ciudad de México.

Se propone también el uso de un modelo matematico que reve-
le la presencia de los centros economicos dentro de la ciudad y que
permita comprender la dinamica de estos centros, esto es, que sur-
gen, crecen, decrecen y desaparecen en funcion de las condiciones
territoriales y econdmicas presentes.! Ningiin modelo matematico
pretende sustituir la realidad objetiva; es mas que evidente que eso
seria completamente imposible. Los modelos matematicos son
unicamente representaciones acotadas de la realidad, o sea, una
serie de relaciones funcionales elementales que pretenden explicar,
en términos generales, como se dan las relaciones de concentracion
y dispersion en una ciudad y como ello cambia la estructura de la
economia en el espacio geografico y, desde luego, el uso y la ren-
tabilidad del suelo urbano.

También es importante decir que el analisis y la identificacion
de las fuerzas econdmicas que han propiciado la formacion y la
expansion de la zona metropolitana de la Ciudad de México, se ha
planteado como objeto de estudio por la comprension de las fuerzas
de dispersion y concentracion economicas de la Ciudad de México
—en el area perteneciente al Distrito Federal— hacia la zona metro-
politana de la ciudad constituida por los municipios conurbados
del Estado de México y de Hidalgo. Es mediante la elaboracion de
este modelo tedrico y econométrico que aporte los elementos men-
cionados que sera posible dar respuesta a la pregunta siguiente:
(,Cudles son las fuerzas economicas responsables de la expansion

! Estos principios se establecen en el capitulo I, que hace la funcion de un marco teori-
co de este trabajo y que brinda los elementos explicativos necesarios.
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territorial de la Ciudad de México hasta conformarla en una zona
metropolitana?

La hipotesis preliminar para responder la pregunta anterior es:
Las fuerzas economicas que explican la expansion territorial de la
Ciudad de México hasta conformarla en una zona metropolitana,
son las fuerzas de concentracion y dispersion economicas, mismas
que son el resultado de la sinergia entre un sistema jerdrquico de
lugares centrales en la que éstos crecen acumulativamente debido
a los efectos de interdependencia locacional y funcional y a las
economias y deseconomias de aglomeracion.

Dado lo anterior, se establece que el objetivo del presente tra-
bajo es dar elementos de explicacion suficientes sobre las fuerzas
econdmicas responsables de los procesos de expansion urbana y
crecimiento econdmico de la Ciudad de México y su zona metro-
politana, asi como mostrar evidencia empirica que permita descri-
bir estos procesos de expansion y su localizacion en el interior del
territorio urbano de la ciudad.

Por medio de estos elementos sera posible identificar la manera
en que la actividad econdomica de la Ciudad de México se concen-
tra en ciertos sitios dentro de la ciudad, como estos centros de
actividad econdmica evolucionan para crecer o decrecer, nacer o
desaparecer en detrimento o beneficio de otros centros también en
el interior de la ciudad, y dan evidencia de las fuerzas econémicas
mencionadas, lo que da lugar a la expansion de la ciudad.

En la primera parte de la obra se establece un marco tedrico con
los elementos generales abordados desde los planteamientos que
han hecho los pensadores y economistas a lo largo de la historia,
y como ello nos brinda los elementos de explicacién necesarios
para los propositos de este trabajo. En la segunda parte se abordan
los antecedentes de la expansion metropolitana de la Ciudad de
Meéxico a través de un analisis descriptivo e historico.

Posteriormente se hace hincapié en la estructura policéntrica de
la Ciudad de México, que como cualquier gran metropoli, no es-
capa a los planteamientos que justifican dicha estructura. Se iden-
tifican los sistemas policéntricos de la ciudad, en funcion del tipo
de actividad econdmica, pues como se verificara, en funcién del
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tipo de actividad se tiene una estructura y un nivel de policentrismo
diferente para el mismo espacio urbano. Una vez identificados los
sistemas de centros y subcentros, se propone una prueba economeé-
trica realizada por vez primera en 1994 por McDonald y Prather
para dejar en claro, de una vez por todas, si la Ciudad de México
es en realidad policéntrica o no lo es, contribuyendo asi al debate
entre los distintos estudiosos de su condicion.

Mas adelante se establecen cudles son las funciones economicas
de estos sistemas a fin de brindar una mayor comprension de la
conformacion de la estructura econdémica del espacio geografico
urbano.

Por ultimo, se propone un modelo matematico que retoma los
elementos del marco tedrico para aplicarlos al analisis de las es-
tructuras policéntricas mencionadas, con lo que se comprobara
como las fuerzas de concentracion y dispersion economicas des-
empefian un papel fundamental en la conformacion de la estructu-
ra urbana, no solamente de la Ciudad de México, sino de cualquier
metropoli. Se prueba mediante analisis econométrico la validez de
los modelos propuestos y se verifica como los elementos tedricos,
en efecto, inciden en los procesos de urbanizacion de la Ciudad de
Meéxico.

Esta obra represent6 un importante esfuerzo, no solamente per-
sonal sino colectivo. Muchos colegas contribuyeron a darle forma
con sugerencias, consejos y objeciones. En especial agradezco los
comentarios de Normand Eduardo Asuad Sanén, pues considero
invaluable su ayuda. Asimismo agradezco el tiempo y las observa-
ciones de Adolfo Sanchez Almanza, de Carlos Bustamante Lemus
y de Luis Quintana Romero; todas sus palabras fueron indispensa-
bles en la forma que adquirio esta obra. Agradezco también sus
valiosos comentarios a Roldan Andrés Rosales y a Moénica Sosa
Juarico.

También deseo hacer un reconocimiento a los esfuerzos de Ge-
rardo Zaragoza Muioz y de Bruno Luna Diaz, quienes apoyaron
firmemente la elaboracion del trabajo.

Asimismo, quiero hacer otro reconocimiento, no menos impor-
tante, a las labores de Jorge Basave Kunhardt, ex director del
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1. Enfoques tedricos relevantes
en la formacion de las ciudades

LA CONCENTRACION Y LA DISPERSION ECONOMICAS:
UNA REVISION DE LOS PRINCIPIOS ESENCIALES
DE EXPLICACION EN LA FORMACION DE LAS CIUDADES

La formacion de los espacios urbanos se origina en la concentracion
que la actividad econdmica manifiesta en un territorio (Asuad,
2007). Dicho de otra manera, la concentracion de empresas y per-
sonas permite que €stas tengan acceso a bienes y servicios sin
necesidad de realizar grandes desplazamientos, con lo que la acti-
vidad economica tiende a realizarse en espacios geograficos redu-
cidos: la proximidad genera beneficios directos e indirectos.

A continuacion se aborda la manera en que se relacionan estos
beneficios con la distancia fisica y la concentracion, asi como su
expresion en los espacios urbanos.

El concepto de concentracion economica espacial
(CEE) y de dimension espacial de la economia

El término concentracion economica ha sido manejado por varios
autores, desde los estudiosos de la escuela germanica, precursores
del entendimiento del espacio fisico y su relacién con la economia,
como Von Thiinen, Christaller o Losch, hasta los impulsores de la
ciencia regional de Walter Isard, pasando por Paul Krugman o
Nicholas Kaldor, por mencionar a los mas destacados.

Se reconoce cada vez mas que la actividad economica, en funcion
de alguna rama o industria, tiende a aglomerarse, es decir, a per-
manecer junta en una misma porcion de territorio, lo que hace que
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la densidad de la referida actividad economica en ese sitio aumen-
te. Otra denominacion comin es concentracion geogrdfica, dejan-
do clara la condicion territorial de la concentracion. Para Leitner
(2001), por ejemplo, la concentracion geografica es el grado con
que la actividad econémica en una rama determinada se aglomera
en algunas porciones de territorio. El mismo Leitner afirma que los
términos espacial, geogrdfica o regional bajo el concepto de aglo-
meracion, son considerados sinonimos.

El término concentracion economica espacial (CEE) lo acuid
posteriormente Normand Asuad (2007), quien asegura que los
términos concentracion econdomica o concentracion economica
geogrdfica son insuficientes para describir y explicar adecuada-
mente los procesos economicos dados en el espacio. El argumento
principal de Asuad se enfoca en la falta de integracion de las acti-
vidades economicas al espacio, conceptuando éste como un entor-
no n-dimensional. Tal integracion es indispensable para que dichos
procesos se lleven a cabo, pues si se carece de la intervencion de
los atributos dimensionales, tales como localizacion, direccion,
tamafio o magnitud, etc., simplemente no es posible explicar ca-
balmente varias de las caracteristicas de la concentracion econo-
mica o de cualquier otro fendmeno econémico en el espacio geo-
grafico.

Asuad (2007: 142) afirma que la CEE es la elevada densidad de
la actividad economica sobre un area, donde dicha densidad eco-
némica corresponde a una relacion entre la masa de la actividad
economica y el espacio ocupado. La diferencia fundamental entre
la idea de CEE y la de concentracion econdémica tradicional radica
en la introduccion del concepto de dimension espacial de la eco-
nomia, es decir, lejos del enfoque usado anteriormente, en el que
el espacio corresponde a un atributo mas de la actividad econdémi-
cay por lo tanto puede expresarse como una variable determinada;
con la CEE y la dimension espacial de la economia, la actividad
economica tiene asociadas una serie de atributos de indole espacial
claramente definidos: tamafo, forma, localizacion, direccion y
movimiento. Tal como ocurriria con un cuerpo en movimiento
estudiado en la fisica tradicional, la actividad econdémica puede
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desplazarse de un sitio a otro y cambiar de forma en un entorno
dotado de caracteristicas dimensionales.

Adicionalmente, el autor plantea que los atributos espaciales
mencionados tienen una clara influencia en la estructura producti-
va de un sitio, asi como en su crecimiento econdmico, misma que
se manifiesta mediante relaciones de concentracion y dispersion
econdmicas. Lo anterior dara lugar a modificar la dotacion de re-
cursos en la actividad economica, y por lo tanto a la generacion de
ventajas y desventajas de naturaleza tecnologica o bien asociadas
al tamano de los mercados (Asuad, 2007: 144).

En resumen, la diferencia crucial entre los términos concentra-
cion economica geogrdfica y concentracion economica espacial
recae en el reconocimiento del espacio como un ente dimensional
integrado a los procesos econdmicos y no como un simple atribu-
to o caracteristica monodimensional de los mismos.

El concepto de dispersion economica espacial (DEE)

El efecto contrario de la concentracion econdémica es la dispersion
econdmica, que consiste en la disminucion de la densidad de acti-
vidad economica debido al desplazamiento de la actividad econo-
mica a otro sitio. Esto quiere decir que la dispersion econdémica es
la fuerza opuesta a la concentracidon econémica, y por lo tanto, la
responsable del desplazamiento de la actividad econdmica de un
sitio a otro (Leitner, 2001).

Desde luego, la dispersion economica puede y debe ser vista
bajo el enfoque de la dimension espacial de la economia que pro-
pone Asuad (2007: 148), de ahi que el concepto se defina como
dispersion economica espacial (DEE).

A pesar de tener efectos contrarios, la concentracion y la disper-
sion economicas son las responsables del cambio en la estructura
econdmica y fisica de los espacios urbanos. Esto queda claro al
relacionar ambas fuerzas en el mismo espacio a un mismo tiempo,
esto es, mientras determinada actividad se concentra en ciertos
puntos, en otros se desplazara de modo que se concentre en nuevos
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puntos, conformando y reconformando asi el espacio urbano. Por
ello, es la interaccion entre ambas fuerzas la responsable del cre-
cimiento y la expansion de las ciudades. En resumen, las fuerzas
de concentracion y dispersion econdmicas, lejos de ser mutuamen-
te excluyentes, son complementarias. Tanto la CEE como la DEE
tienen su origen en factores como las economias y deseconomias
de aglomeracion asi como en los rendimientos crecientes y decre-
cientes a escala, respectivamente.

De acuerdo con Richardson (1986: 233-255), la dispersion eco-
nomica es el resultado de las deseconomias de escala y rendimien-
tos decrecientes. Las fuerzas de concentracion y de dispersion
mantienen una especie de equilibrio, si una de las dos es mas
fuerte se propiciara la concentracion o la dispersion.

Para aclarar lo anterior: si las economias de aglomeracion son
mas fuertes, se propiciara la concentracion; en caso contrario, que
los costos de congestion (deseconomias de aglomeracion) sean
mayores, la dispersion se hara presente.?

Asuad propone un modelo matematico que refleja la interaccion
entre CEE y DEE para un par de sitios como resultado del analisis de
los factores que intervienen en la concentracion y la dispersion
(como la produccion endodgena, las economias y deseconomias de
aglomeracion), todo ello reflejado en la rentabilidad del suelo y en
los beneficios a partir de la concentracion econdmica del sitio
donde se asientan dichas actividades.

De acuerdo con el autor, la CEE se produce cuando la rentabilidad
es mayor en uno de esos dos sitios, por lo que la actividad econo-
mica se desplaza hacia éste, lo que propicia que el sitio de menor
rentabilidad experimente el efecto contrario: la dispersion econo-
mica y/o poblacional (Asuad, 2007: 242-253).

El modelo propuesto por Asuad es el siguiente:

2 Otra denominacion de las fuerzas que atraen la actividad econdmica es “fuerzas cen-
tripetas”; de igual forma, a las fuerzas que rechazan o expulsan dicha actividad se les llama
“fuerzas centrifugas”. Estos conceptos se derivan de la identificacion muy frecuente entre
los conceptos de la economia y la fisica. Las fuerzas centrifugas y centripetas de la eco-
nomia espacial recuerdan a las mismas fuerzas que en la fisica explican la correlacion de
fuerzas gravitatorias de dos cuerpos en movimiento.
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Ecuacion 1.1

@ n-l (1 n-l1
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Donde:
(7% = (a, + a k27" + a,k“2“dr + Rkz dr)"

(1" = (a, + a k2" + a K92“dr + Rkz dr)"
g 0 1 2 J

Las economias de aglomeracion:
su papel en la concentracion economica

Las economias de aglomeracion son externalidades que resultan
de la proximidad entre las mismas actividades. Por este motivo hay
una logica circular, en la que las empresas atraen a otras empresas
para competir o complementarse y que asi los consumidores sepan
de su existencia. De acuerdo con varios autores, las economias de
aglomeracion (EA) representan ventajas derivadas de la concentra-
cion econdmica, por lo tanto, son un claro incentivo para el creci-
miento urbano, sin embargo son asimismo generadoras de concen-
tracion economica.

Estas ventajas se refieren a los beneficios obtenidos gracias a la
proximidad entre las industrias o las actividades economicas; no
obstante, las EA condicionan cambios en la estructura urbana, y mas
especificamente en funcion del papel desempefiado en los merca-
dos, esto es, que dependiendo del tipo de actividad, la l6gica de las
EA actuara diferenciadamente.

Dicho de otra manera, asi como las fuerzas de concentracion y
dispersion son las responsables de la configuracion de los espacios
urbanos, las economias (y las deseconomias, como se vera en el
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apartado respectivo) de aglomeracion son las causas que desenca-
denan la concentracion y la dispersion.

Esto significa que al haber ventajas por mantener la proximidad
entre las unidades economicas, se propicia la concentracion eco-
némica en un espacio. De igual forma, si en lugar de ventajas se
dan desventajas, es decir deseconomias de aglomeracion, se pro-
picia la dispersion econdmica con su respectivo desplazamiento a
otro sitio.

(Como se comportaran las EA tomando en cuenta la estructura
de los mercados? En la literatura se identifican dos tipos de Ea,
a saber: las economias de localizacion y las economias de urbani-
zacion.

Las economias de localizacion

Las economias de localizacion basan su funcion en las actividades
y las empresas cuyo destino es el mismo tipo de industria. Como
ejemplo estan los distritos industriales, y los ejemplos tipicos son
Sillicon Valley, la Ruta 128, la industria automotriz en Detroit, los
distritos financieros en Nueva York, todos en EU, o por ejemplo la
industria zapatera en Franca, Brasil. En México también se tienen
ejemplos de economias de localizacion, como la industria ligera en
el norte de la Ciudad de México o la industria maquiladora en las
ciudades fronterizas como Ciudad Juéarez (Chihuahua), Reynosa,
Nuevo Laredo y Matamoros (en Tamaulipas), etcétera.

Richardson (1986: 233-255) define como economias de aglo-
meracion a aquellas economias de un sector especifico, que atraen
a una amplia gama de actividades relacionadas con él mismo.

De hecho, Richardson define cuatro caracteristicas para las
economias de localizacidon, mismas que se enumeran a continuacion
dada su importancia:

a) La especializacion intrasectorial, en que se tiene un ramo
especifico o una actividad orientada a una misma industria,
compartida por todas las empresas.

b) Las economias en el mercado de trabajo, donde se logra la
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reduccion de costos en la busqueda de empleados especiali-
zados en la industria.

¢) Una mejor comunicacion en la industria, lo que facilitara, por
ejemplo, el conocimiento y la innovacion tecnologica que
beneficien a la industria.

d) Las economias de escala en el uso de los servicios publicos
para la industria, que posibilitan la reduccion de costos por
el uso intensivo de estos recursos; por ejemplo, el agua utili-
zada por una industria es mas barata si se usa en cantidades
mayores por un conjunto de empresas que por una sola.

El mismo Richardson cita a Markusen (1987: 233-255), quien
argumenta que las economias de localizacion fueron especialmen-
te importantes en las primeras fases de desarrollo e innovacion
industrial en EU. En realidad, esto mismo puede verse en México,
que en sus primeras etapas de desarrollo industrial ubico una por-
cion muy importante de su industria en la Ciudad de México, es-
pecificamente hacia el norte de la ciudad, primero en lo que hoy
son las delegaciones de Azcapotzalco, Gustavo A. Madero y Miguel
Hidalgo y los municipios de Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec,
para posteriormente hacerlo en los municipios de Cuautitlan, Cuau-
titlan Izcalli y Tepotzotlan.

Las economias de urbanizacion

El término “urbanizacion” se asoci6 a este tipo de economias de
aglomeracion debido a su presencia en el interior de las ciudades.
Las economias de urbanizacion surgen de un conjunto de activida-
des no relacionadas entre si y se asocian a los centros urbanos.

De acuerdo con Richardson (1986: 233-255), las economias de
urbanizacion se explican debido a la presencia de economias de es-
cala asociadas a una amplia gama de actividades econdmicas, todas
ellas tendientes al consumo en la poblacion urbana, por lo que es
posible tener una aproximacion de ellas al medir la poblacion ur-
bana, o mas especificamente, el empleo urbano.

Es importante preguntarse ;en qué circunstancias cobran mayor
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importancia las economias de urbanizacion que las economias de
localizacion? De acuerdo con el propio Richardson (1986: 233-
255), quien cita algunos estudios hechos por Henderson, Nakamu-
ra, Karachi, Shukla, entre otros, menciona que la respuesta se da
en funcion del tamafio de la ciudad. Por ello, para las ciudades
pequenas y medianas generalmente son mas importantes las eco-
nomias de localizacion, debido a que el nivel de especializacion
alcanzada es muy significativo, lo que denota que las poblaciones
en esas ciudades orientan su empleo a las actividades asociadas a
la industria especifica en cuestion. En las ciudades grandes, en
cambio, adquieren mayor importancia las economias de urbaniza-
cion. Las poblaciones mas grandes generan mayores niveles de
demanda en diversas actividades (comercio y servicios), lo que
implica una mayor diversificacion econémica. De ahi que las ciu-
dades grandes tiendan a mayores niveles de diversificacion econd-
mica, y con ellos, mayores economias de urbanizacion.

Las deseconomias de aglomeracion

Es importante, asimismo, mencionar el efecto contrario de las Ea,
es decir, la concentracion econdmica también puede generar des-
ventajas o deseconomias de aglomeracion.

Tradicionalmente se habla de costos diversos de congestion, es
decir por concepto de saturacion del espacio (trafico vehicular
excesivo, ruido, contaminacion, etc.), ademas de problemas de
delincuencia, incrementos en el costo del suelo urbano, etcétera.

Estas desventajas implican situaciones que desalientan la con-
centracion, es decir, se produce el fenomeno opuesto: la dispersion
econdmica y/o poblacional.

La teoria de rendimientos crecientes

Toda actividad economica esta sujeta a rendimientos, es decir, a
ganancias (en un sentido amplio) que implican un estimulo o be-
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neficio para el productor, que desde luego buscara aumentar o por
lo menos conservar; este es el motivo por el que los rendimientos
son un elemento central en el analisis econémico, pues siempre son
inherentes a la actividad econdmica.

El costo total de la produccion puede entenderse como los cos-
tos originales y los complementarios. Si una fabrica, por ejemplo,
funciona usando una pequefia porcion de su capacidad total, los
costos recaen sobre una produccion reducida, con lo que el costo
total promedio por unidad es grande. En la medida que aumente la
escala de produccion, el costo unitario del rendimiento tiende a ser
menor que el costo total promedio por unidad del rendimiento
original.

Si se habla ahora de rendimiento, es posible asumirlo como el
rendimiento de la produccion; asimismo, al decir costo normal de
la produccion, es en referencia al costo total promedio por unidad
del rendimiento normal.

Si hay un incremento en la produccion y éste se asocia a un
decremento en el costo unitario, decimos que interviene la ley del
costo decreciente, o bien, del rendimiento creciente.

Es entonces cuando se habla de rendimientos crecientes. Se
establece asi una condicion indispensable en la localizacion de la
actividad econémica en un sitio especifico; dicho de otra manera,
cuando la actividad econdmica se concentra en un lugar, una de las
razones fundamentales es porque en ¢l nos encontramos ante la
presencia de rendimientos crecientes, lo que implica que en el sitio
hay una circunstancia en que los costos por unidad son menores,
proporcionalmente hablando, que la produccion de articulos o
servicios producidos derivados de éste. De ahi que las condiciones
incentiven o propicien el aprovechamiento de las ventajas, y con
ello se presente la concentracion de la actividad economica en el
sitio referido.

Los rendimientos crecientes han sido objeto de estudio de mas
autores cada vez; destacan particularmente los enfoques de Paul
Krugman, quien insiste permanentemente en sus articulos y con
sus modelos (como el centro-periferia) que la concentracion eco-
némica se refleja en la presencia de rendimientos crecientes.
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Uno de los aportes fundamentales de Krugman consiste en pro-
poner un modelo matematico capaz de reflejar las condiciones de
rendimientos crecientes y las economias de escala, lo que implica
entonces la posibilidad de modelar formas de competencia imper-
fecta, que de acuerdo con la evidencia empirica, son las que se
reflejan en el crecimiento urbano real. EI modelo de Krugman
incorporo¢ las caracteristicas del modelo de Dixit-Stiglitz de 1977,
el cual refleja, sin precedente, las condiciones de competencia
imperfecta y de rendimientos crecientes.

Por otro lado, destaca especialmente el concepto de la causacion
circular acumulativa, responsable de acuerdo con autores como
Myrdal (1957), Hirschman (1958) y Kaldor (1970) de la acumula-
cion de riqueza y actividad econdmica en ciertas regiones en de-
trimento de otras. Como reaccion al optimismo de las teorias
neoclasicas, Myrdal elabor6 en 1957 un modelo de corte neokey-
nesiano que aporta algunas diferencias: critica la hipotesis de la
unicidad de la funcién de produccion admitiendo la existencia de
una multiplicidad de técnicas productivas, especifica cual es la
funcién de la inversion que va a utilizar y otorga especial atencion
a los procesos acumulativos producidos por la interaccion de la
oferta y la demanda.

La idea del crecimiento acumulativo manejada por Myrdal,
posteriormente por Hirschman y finalmente por Kaldor, logré el
planteamiento de un modelo que asumia supuestos como los au-
mentos de renta y productividad, los cuales se desencadenaban a
partir de una mejor utilizacion de la capacidad productiva, con lo
que se derivaba en una mayor competitividad. Dicho juego de
supuestos se traduce en la conocida ley de Verdoon.

Kaldor también destacoé el papel de los rendimientos crecientes
en actividades como la industrial, y expuso la relacion entre éstos
y la actividad industrial como motores del crecimiento econdmico
de una region. Para Kaldor, la explicacion de las disparidades en
el crecimiento econdémico de las regiones no tiene que ver Unica-
mente con las ventajas comparativas, esto es, con la dotacion de
recursos naturales en las regiones, sino que también intervienen las
ventajas que genera el desarrollo industrial de una region, el cual
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a su vez es producto de los rendimientos crecientes en ella. Por otro
lado, el mismo Kaldor insiste en que el crecimiento econdmico
regional también tiene que ver con la demanda exterior (fuera de
la region), por lo que en funcion del desarrollo industrial y del
progreso tecnologico endogeno, dicha demanda puede ser atendida
y con ello apuntalar el crecimiento econémico.

Por lo tanto, dicha teoria plantea los efectos de la concentracion
como consecuencia de la presencia de rendimientos crecientes a
escala, y por lo tanto de estructuras de mercado imperfectas, rela-
cionando de manera directa el concepto de los rendimientos cre-
cientes con la concentracion economica, y por lo tanto con la ex-
pansion urbana.

LA FORMACION DE CENTROS Y SUBCENTROS URBANOS
DE ACTIVIDAD ECONOMICA COMO RESULTADO
DE LA CONCENTRACION/DISPERSION ECONOMICAS

Las estructuras urbanas dependen de varios factores: la concentra-
cion economica y poblacional producto de estructuras imperfectas
de mercado, rendimientos crecientes y fendmenos como la causa-
cion circular acumulativa. Al mismo tiempo, la concentracion
genera externalidades espaciales como las economias de aglome-
racion, que a su vez generan mas concentracion, recomenzando el
ciclo.

(En qué medida se sigue concentrando la actividad econémica
en un sitio o lugar, o bien, la concentracion continiia de manera
indefinida? La respuesta empirica es que no. Hay un momento o
umbral en que la concentracion deja de actuar, esto es, mantiene
un 4rea de influencia limitada.

Con ello, es evidente que una aglomeracion o concentracion
poblacional y econdmica mantiene ventajas que le permiten tener
cierta fuerza de atraccion hacia ella (economias de aglomeracion).
Esta fuerza de atraccion se irradia o se expande por el territorio
“mas cercano” a esta aglomeracion. Es claro que “mas cercano” se
refiere también a “en todas direcciones”, por lo tanto es posible
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decir que un centro econdmico, localizado en un sitio geografico,
mantiene también un area de influencia con la que puede mantener
cierto nivel de intercambio economico. Con ello, surge el concep-
to de centro-periferia: una aglomeracion o concentracion econdmi-
ca y su area de influencia economica o periferia con la que man-
tiene una interaccién mayor al resto de un hipotético territorio.
En este esquema hipotético de centro-periferia, son claramente
identificables los elementos integrantes, y la aglomeracion eco-
némico-poblacional funge como centro o lugar central. El area de
influencia sera entonces la periferia de dicho lugar central.

La teoria del lugar central
v la relacion centro-periferia

Los conceptos de centro-periferia, lugar central y area de influen-
cia han sido considerablemente estudiados a lo largo de la historia.
Por ello surgié una disciplina que busca la descripcion y la expli-
cacion de estos elementos en una formalizacion efectiva. La teoria
del lugar central, concebida a partir de los planteamientos de Wal-
ter Christaller en 1933 (1963: 137-151) y enriquecidos posterior-
mente por A. Losch en su obra The Spatial Organization of the
Economy de 1940, establece la importancia y las funciones de un
lugar central como proveedor de bienes y servicios a su area de
influencia, de tal manera que los costos de transporte son minimos,
gracias a la distancia menor entre el lugar central y el area de in-
fluencia referida.

Sin embargo Christaller y Losch no han sido los unicos que han
hecho aportaciones a los conceptos de lugar central. Von Thiinen
plante6 originalmente un modelo de produccion y consumo agri-
cola con enfoque territorial; en dicho modelo se diferenciaba cla-
ramente la importancia de un lugar central y la relacion concéntri-
ca con su periferia. Asimismo han sido claves los conceptos
vertidos por estudiosos como Boudeville, Perroux vy, particular-
mente, John Friedman, quienes sentaron las bases para la compren-
sion de los conceptos de centro-periferia y que derivaron en con-
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Grafica 1.1
Relacion centro-periferia

Lugar central

Area de influencia

ceptos como el de polo de crecimiento. El propio Friedman
present6é un modelo de distribucion econémica sobre el espacio,
que contiene claramente el concepto de centro-periferia como
elemento generador de “centros de crecimiento”, mismos que
coinciden con las ciudades de mayor tamafio (Asuad, 2007: 70-71).

Las teorias de Christaller y Losch han sido cuestionadas desde
varios puntos de vista; el propio Krugman (1995: 38-39) plantea
que éstas carecen de la formalizacion matematica suficiente (al
igual que la teoria de la localizacion de Alfred Weber), ademas de
que no reflejan las condiciones de competencia imperfecta preva-
lecientes como estructura de mercado, y parecen mas un ejercicio
de geometria que una teoria econdmica.

A pesar de las criticas, la teoria del lugar central destaca la im-
portancia de la concentracion econémica y su papel fundamental
en la estructuracion de los territorios econémicos. Gracias a los
avances en la teoria y a los nuevos enfoques de la economia urba-
na, la funcion de las estructuras econdmicas policéntricas en las
ciudades ha cobrado una gran importancia; dichas estructuras serian
incomprensibles sin los aportes de los tedricos de la relacion cen-
tro-periferia y de los teoricos de la localizacion.
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Mencion aparte merece el modelo de centro-periferia de Paul
Krugman, quien en 1991 present6 una primera version (a la que
posteriormente se le hicieron mejoras) en la que se destacaban va-
rias cualidades muy importantes: siendo un modelo de desarrollo
endogeno, basaba su funcionamiento en la interaccion de economias
de escala, costos de transporte y condiciones de migracion. Quiza
uno de sus atributos mas importantes es la critica del mismo Krug-
man a los modelos precursores: que no reflejan correctamente las
condiciones de mercados imperfectos y los rendimientos crecientes,
necesarios para explicar la concentracion econéomica. Krugman
(1992: 111-122) aceptd que su modelo tenia la influencia de la pro-
puesta hecha por Dixit y Stiglitz en 1977, la cual destacaba la im-
portanciay la forma de modelar estructuras de mercado imperfectas.

Las funciones del lugar central y el sistema jerarquico

A partir de la teoria del lugar central, el papel que desempefian los
lugares centrales en la actividad econdmica cobr6 una importancia
capital y facilitd la comprension sobre la manera en que la actividad
econdmica se estructura en el espacio.

Ha habido un amplio debate sin que se haya logrado un consen-
so solido sobre las clases de actividad econémica que predominan
en los lugares centrales. Sin embargo si hay acuerdos en cuanto a
los tipos generales y las caracteristicas de la actividad economica
asentada en dichos lugares.

De acuerdo con Christaller, las actividades asentadas en los
lugares centrales son generalmente aquellas que cumplen funciones
de alto orden, es decir, las que generan tanto bienes como servicios
con niveles de demanda muy elevados, por lo que sus areas de
mercado (areas de influencia) son también muy grandes. Entonces
los consumidores de dichos bienes y servicios estan dispuestos a
grandes desplazamientos para proveerse de ellos.

Actividades como las descritas coinciden generalmente con
bienes de alto valor agregado y servicios por lo regular orientados
al productor. Aunque no hay un acuerdo completo sobre dichas
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actividades, se acepta que éstas son de naturaleza terciaria, como
servicios financieros, profesionales, corporativos y direccion de
empresas, grandes almacenes comerciales, servicios del gobierno
federal y estatal, grandes hospitales, universidades, sedes de insti-
tuciones sociales, religiosas, etc. (Christaller, 1963: 140-141).

El mismo Christaller (1963: 146-151) propone un indice para
calcular el grado de centralidad en un sitio, de tal manera que se
cuantifique la importancia del lugar desde el punto de vista de su
funcion de lugar central. EI método propone estimar el “exceso”
de importancia basandose en la diferencia que haya entre el nime-
ro de conexiones telefonicas del lugar respecto al mismo (ponde-
rado por el nimero de habitantes) de la region. Tal método asume
el supuesto de que a mayor nimero de aparatos telefonicos, mayor
sera la importancia de las actividades que se realicen en dicho lugar
central. Posteriormente, Davies (1967: 61-79) propuso otro indice
de centralidad: a partir del coeficiente de localizacion, se pondera
por el nimero de establecimientos tanto en la region como en el
lugar central.

El aporte de los métodos para el calculo de la centralidad de los
lugares, consiste en que se tiene un procedimiento para entender
que cada sitio puede tener distintos niveles de importancia, y por
ello de “centralidad”, estableciendo asi que cada lugar central
tiene una jerarquia diferente. Christaller dejo ver que el sistema de
lugares centrales en una region se estructura de manera jerarquica,
es decir, que cada uno de ellos suele tener un grado de importancia
distinto, y en funcion de dicho grado de importancia o “centralidad”
sera posible localizar los diversos bienes y servicios correspon-
dientes: a mayor jerarquia de lugar correspondera una mayor je-
rarquia en los bienes y servicios, mismos que ademas poseeran
areas de mercado mayores. No obstante, los bienes y los servicios
de bajo orden no son exclusivos de los lugares de bajo orden; por
el contrario, también se encuentran localizados en lugares de alto
orden (Miguel, 2004: 161-166).

Los lugares centrales se configuran entonces en un sistema jerar-
quico, en el que las funciones de primer orden (de mayor importan-
cia) se establecen exclusivamente en los sitios centrales de primer
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orden, de tal manera que el orden o jerarquia superior de las fun-
ciones se corresponde con los lugares centrales de orden similar.

El patron monocéntrico

Los conceptos de centro-periferia y de lugar central han resultado
indispensables en la comprension de la expansion urbana. El cre-
cimiento de las ciudades puede entenderse, hoy por hoy, gracias al
surgimiento de uno o varios centros de actividad econémica que
dan lugar a empleo, produccién, valor agregado o cualquier otra
manifestacion econémica. Los centros (ya sea uno o mas) o las
aglomeraciones interactuan en mayor o menor grado y propician
que la actividad econdmica se desplace a través de los flujos que
generan. Todo dentro de un espacio compartido por una poblacion.

Tradicionalmente, se ha concebido a las ciudades como centros
en donde el crecimiento parte de un centro unico de actividad
econdmica y que va ensanchando su area de influencia conforme
la ciudad va creciendo; de este modo, un modelo tipico de cen-
tro-periferia explicaria este patron de crecimiento econémico ur-
bano monocéntrico, situando sus actividades econdémicas de
acuerdo con una logica de localizacion bien establecida.

En este sentido, el patron monocéntrico fue concebido en los
modelos de los primeros teéricos espaciales; Von Thiinen, por
ejemplo, plantea en su modelo un patréon de tipo monocéntrico,
donde de manera explicita alude a la estructura economica de un
suelo con base en su rentabilidad y en una serie de circulos con-
céntricos donde el lugar central coincide evidentemente con el
centro de éstos y hace diferenciaciones respecto a la distancia y a
la renta del suelo en funcion de ésta.

De manera intuitiva, puede pensarse que las ciudades y los po-
blados de tamafio pequeio e incluso mediano, cumplen con las
caracteristicas de un patrén monocéntrico.

Igualmente, puede asociarse el monocentrismo a las etapas
tempranas del desarrollo urbano de un sitio. Esto coincide con otros
planteamientos derivados de la propia economia urbana; por ejem-
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Grafica 1.2
Patron monocéntrico
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plo, Richardson ha planteado que las ciudades pequefias tienden a
tener un nivel de especializacion econdmica mayor, y que el tipo
preponderante de las economias de aglomeracion generadas, por
lo tanto, se corresponden con las economias de localizacion. De
ahi que si la economia del sitio es altamente especializada, implica
que el empleo en su mayoria pertenece a un mismo tipo de activi-
dad y aun a una misma rama econémica. Lo que también implica
que la actividad econdmica de este hipotético sitio se localice en
un mismo lugar. De todo lo anterior se deriva que hay un patron
monocéntrico para el sitio.

El patron policéntrico

En los ultimos afios ha ganado una presencia muy importante el
concepto de policentrismo urbano (patrén policéntrico).

El policentrismo consiste en la presencia de dos o mas centros,
nodos o subcentros que interactuan desde el punto de vista econo-
mico sobre un espacio urbano.

Quiza uno de los primeros en sentar las bases para la compren-
sion del policentrismo es Christaller, quien al plantear las bases
de la teoria del lugar central destaco la conformacion estructural
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de la economia en una serie de centros y subcentros con sus areas
propias de mercado (area de influencia o periferia). El propio
Christaller admitia tacitamente que la presencia de un sistema de
centros y subcentros interactuando entre si era evidente.

A partir de ahi se han dado trabajos tedricos muy notables, como
los de Fujita (1999, 2001, 2002), McDonald (1987) y Giuliano
(1991). Un trabajo muy destacado es, segiin Harry W. Richardson,
el de L. Lave, quien en 1974 propuso un modelo de simulacion
para comparar el desempefio de las economias y deseconomias de
aglomeracion.

Independientemente de los resultados del modelo de Lave sobre
las EA, es interesante observar el papel desempefniado por el poli-
centrismo. De acuerdo con Lave, el modelo tiene la tarea de en-
contrar el nimero de subcentros, mismos que minimizan los costos
del transporte y del uso de suelo. Sus resultados revelan que el
policentrismo urbano ocurre cuando los costos por viaje/pasajero

Grafica 1.3
Patrdn policéntico
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superan la tasa de viajes realizados; esto significa que cuando se
hace incosteable el costo de transporte a los centros de trabajo, de
manera masiva, es plausible el surgimiento de otro centro de tra-
bajo que permita la caida en el costo referido.

Richardson (1986: 233-255) cita otro interesante modelo, desa-
rrollado por Miyao en 1981con mayor formalizacion, en el que se
optimiza el nimero de subcentros (en este caso, de empleo) midien-
do los incrementos en los flujos de viajes a los centros de trabajo
y comparandolos con los niveles de trafico hacia las zonas donde
se localizan éstos, y como se incrementa por lo tanto el costo de
transporte. Ambos modelos confirman un hecho importante: un
espacio urbano pasa de un centro tnico de actividad econdmica a
dos 0 mas subcentros, y el cambio se dara en funcién de un umbral
de costo de transporte que equilibre nuevamente los costos por la
tasa de viajes realizados. En pocas palabras, estos modelos demues-
tran claramente que una ciudad pasara de un patron monocéntrico
a uno policéntrico conforme crezca y los costos de congestion se
incrementen en niveles insostenibles, de tal manera que el nuevo
equilibrio vendra con el surgimiento de nuevos subcentros.

No obstante, otros autores han estudiado el policentrismo bajo
otras perspectivas igualmente importantes e interesantes. Mufiiz y
Garcia (2005: 1-4) establecen que hay una clara diferenciacion
entre los estudios norteamericanos y los realizados por los inves-
tigadores europeos. De acuerdo con Muiiiz y Garcia, los subcentros
en el caso norteamericano responden a las tendencias descentrali-
zadoras en el empleo y la poblacion, mientras que en el caso euro-
peo tienen mas que ver con ciudades de tamafio pequefio o media-
no, con una larga historia y una especie de “tradicion” en el centro
de empleo. Sin embargo los mismos autores aceptan que la realidad
refleja ambos enfoques teoricos, pero el problema radica en que no
se ha logrado la integracion de ellos.

Otros autores aceptan ambas corrientes como explicaciones para
la formacion de subcentros; esto es, que la expansion urbana pue-
de dar como resultado subcentros de actividad econdmica tanto de
fendomenos de expansion y descentralizacién como de tipo tradi-
cional.
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Finalmente, se acepta también que puede haber otro factor de
explicacion en la conformacion de subcentros, esta vez de un tipo
distinto: la planeacion territorial, donde se establece que el surgi-
miento de nuevas centralidades puede darse no solamente como
resultado de la interaccion entre las fuerzas del mercado, sino
como producto de un proyecto territorial que bien podria desarro-
llarse en torno a la infraestructura existente u otras condiciones que
puedan aprovecharse y que sea una respuesta a los costos o des-
economias de las centralidades existentes.

Lo anterior deja en claro que, dados los problemas de saturacion
urbana que sufren un gran nimero de ciudades, no es raro, y si en
cambio deseable, que muchos de los subcentros surjan debido a
politicas de ordenamiento territorial. En el mundo, son varios los
casos de este tipo de centralidad, e incluso en la misma Ciudad de
Meéxico hay ejemplos claros en este sentido.

El policentrismo y su relacion con la concentracion
v la dispersion economicas en la expansion
de las ciudades

El policentrismo desempefia un papel fundamental en la expansion
de las ciudades, pues estructura y reestructura los espacios urbanos
en funcion de la movilidad del interior al exterior de las ciudades
por parte de la actividad econdmica, manifestada en patrones de
concentracion/dispersion economico-poblacional y en su asociacion
con las economias/deseconomias de aglomeracion.

Esto quiere decir que, como responsables de la expansion urba-
na, son las economias de aglomeracion y la interaccion entre con-
centracion y dispersion econémica y poblacional las que dan como
resultado una reestructura de los espacios urbanos, misma que
propicia el surgimiento de los centros y subcentros de actividad
economica.

Es evidente que ademas de la relacion entre los distintos centros
y subcentros en el interior de los espacios urbanos, se establece una
relacion jerarquica, donde la mayor importancia —y por lo tanto
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influencia— la tienen los centros de mayor tamafo, que a su vez
tienen funciones econémicas de lugar central, descritas éstas en el
capitulo siguiente, en el apartado de la pagina 56 (“La expansion
de las ciudades y la formulacion de politicas de ordenamiento te-
rritorial”).

Por este motivo, la dispersion econdomica tiene un papel central
en la discusion sobre la manera en que se forman las ciudades.
Algunos autores como Ivan Muiiiz y Miguel Angel Garcia han
establecido una separacion en los fenomenos de dispersion, lo que
da lugar a dos situaciones posibles: una dispersion que aumenta el
peso en los subcentros identificados previamente, o bien, una dis-
persion que propicia un aumento del numero de subcentros en el
tiempo (Garcia et al., 2005: 22-25).

LA LOCALIZACION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA
Y SU RELACION CON LA ACTIVIDAD POBLACIONAL

La localizacion de la actividad econdmica es posiblemente una de
las partes mas notorias en el estudio de las estructuras econémicas
urbanas. Como se sabe, la teoria de la localizacion busca las res-
puestas a la conducta seguida en una decision de ubicar una plan-
ta, empresa, industria o cualquier establecimiento. Es claro que esta
conducta no esta regida (al menos no racionalmente) por procesos
aleatorios. Al ubicar un negocio, se busca minimizar costos, dis-
tancia a los mercados o a los insumos requeridos, se busca una
mayor accesibilidad o cualquier otra ventaja que permita su per-
manencia en el sitio elegido.

Aunque han sido numerosos los autores que han contribuido a
la construccion de la teoria de la localizacion, son quiza tres de
ellos los que han sido fundamentales, dado que sentaron las bases
que posteriormente otros desarrollarian; estos tres pensadores son
los integrantes de la llamada escuela germanica: J. H. von Thiinen,
Alfred Weber y Walter Christaller.

Desde que David Ricardo planted que el factor tierra, al poseer
diversos niveles de calidad, y que por lo tanto generaria rentas
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diferentes, quedo claro que los rendimientos de la tierra constitu-
yen un punto crucial en el entendimiento del modo en que ésta se
usa. Para Von Thiinen, sin embargo, este argumento ricardiano no
era suficiente para explicar el uso discriminante de la tierra, pues era
claro que la distancia entre sitios también desempefiaba un papel
importantisimo en la decisién de usar tal o cual terreno para la
produccion. La razdn especifica recae en el costo del transporte,
como se ha comentado anteriormente, en que se incurre. De esta
manera, un producto tendra un precio mayor si el terreno donde se
cultivo esta mas lejos que el de otro producto respecto al mercado
donde seran distribuidos, esto es, que el costo de transporte, mayor
desde luego, incrementa el precio.

Lo anterior llevo a Von Thiinen a afirmar que esto quedaba claro
si se asumian los supuestos de que la tierra fuera uniformemente
homogénea, en relacion con el clima, la fertilidad de los suelos y
la topografia; esto es, pensando en terrenos isotropicos, la diferen-
cia en el precio de dos productos quedara determinada por la dife-
rencia en el costo de transporte (a un mismo mercado) de ambos.

En otros términos, para Von Thiinen quedo claro que el factor
tierra, con su capacidad productiva natural, no era el unico funda-
mental, como lo establecid Ricardo. Von Thiinen destaco un nuevo
valor: el uso de suelo, entendido como una ventaja de localizacion.
Asi, tierra y suelo no significaron lo mismo: con tierra se hace
referencia a la capacidad productora de alimentos y otros insumos;
con suelo, a la capacidad contenedora de cualquier actividad, sea
productiva o humana, con lo que la localizacion cobra un papel
indispensable en los procesos economicos.

En la elaboracion de su teoria de las zonas concéntricas de la
utilizacion y renta de la tierra, Von Thiinen construyo su modelo,
como sabemos, basandose en la idea de que los tipos de utilizacion
de la tierra se modificarian en la medida que cambiaran los ingre-
sos marginales.

La pregunta que Von Thiinen se planteaba era: ;como se ade-
cuara la produccion agricola en términos espaciales a estas circuns-
tancias? Dados estos supuestos preliminares dentro de su “Estado
aislado”, Von Thiinen supuso que surgirian las zonas de utilizacién
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de las tierras y que los tipos y cantidades de producto y los precios
consiguientes que los productos generaran incidirian en el volumen
total de produccion de cada tipo de tierra. Con estos supuestos, Von
Thiinen dedujo, de acuerdo con Golledge (1996), los resultados
siguientes:

1

10.

. Larenta de la tierra para un producto especifico varia inver-

samente en funcion de la distancia de la ciudad, y llegan a
cero donde los costos marginales y los ingresos marginales
por un producto son equivalentes.

. El producto de mayor produccion por acre se produce mas

cerca del mercado.

. La intensidad de los cultivos disminuye en funcion de la

distancia del mercado.

. La caducidad de los productos disminuye en funcion de la

distancia del mercado.

. El precio de la tierra varia directamente en funcion de su

capacidad de produccion de renta.

. Los cultivos que tienen un peso o masa considerable en pro-

porcion a su valor, o los cultivos que requieren altos costos
de transporte, seran producidos cerca del mercado.

. Cuanto mayor sea la distancia de la ciudad, sera mas probable

que quienes ocupen esa ubicacion tendran gastos inferiores
de transporte por milla.

. Alrededor de la ciudad se desarrollaran zonas de tierra iden-

tificables por su utilizacion.

. Debido a los diferentes estilos de vida asociados con las di-

ferentes formas de produccion, el caracter de la vida econ6-
mica también variara a medida que aumente la distancia de
la ciudad.

Debido a los supuestos iniciales de uniformidad ambiental,
los usuarios de la tierra se dispondran en circulos concéntricos
alrededor de la ciudad central.

De acuerdo con el mismo Golledge, posterior a Von Thiinen
surgio el trabajo de Alfred Weber. El propio Golledge aseguraba
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que a Weber también le interesaba la funcion de la distancia y el
papel que ésta desempefiaba en los procesos de toma de decisiones
sobre la localizacion. Sin embargo, como economista espacial, para
¢l la distancia tenia que traducirse en una unidad de costo, y optd
por los costos de transporte. Weber construyo después una serie de
modelos que permitian explicar qué combinacion particular de los
factores regionales y locales influian en los procesos de toma de
decisiones sobre la localizacion de diferentes industrias.

En las teorias de desarrollo de la localizacion industrial se han
dado dos corrientes dominantes: la primera afirma que los respon-
sables de la toma de decisiones escogen localizaciones donde los
costos son minimos; la segunda sostiene que las localizaciones
seran acogidas ahi donde los beneficios sean méximos.

Por definicion, las industrias manufactureras llevan a cabo algiin
tipo de relacion de transformacion en un conjunto de materias
primas. Estas materias primas pueden ser recursos naturales o el
producto final de otra industria. La mayoria de las industrias re-
quieren mas de una materia prima.

La localizacion de la actividad agropecuaria

Las actividades agropecuarias requieren grandes extensiones de
suelo para llevar a cabo sus actividades, esto es, hacen un uso muy
extensivo de él; por este motivo requieren de un suelo de menor
costo, de otro modo les seria muy dificil afrontar los costos. Lo
anterior evidencia que la localizacion de las actividades agrope-
cuarias no puede darse cerca de los lugares centrales o del distrito
central (CBD).

Esto quiere decir que este tipo de actividades se localizaran en
la periferia.

El primero en advertir estas caracteristicas fue Von Thiinen,
quien en su modelo monocéntrico analizo precisamente la actividad
agricola, y determin6 que el costo del suelo se incrementa confor-
me aumenta la distancia al lugar central (cBD). Al modificarse el
costo del suelo, es evidente que también la rentabilidad no es la
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misma en todos lados y que ésta se incrementa conforme nos acer-
camos al CBD.

La localizacion de la actividad industrial

Al igual que la actividad agropecuaria, la actividad industrial re-
quiere grandes extensiones de suelo, lo que hace que las caracte-
risticas de la actividad agropecuaria se apliquen a la industria.

Por ello, la industria tiende a localizarse en la periferia y no en
el cBD, o lugar central, debido a los requerimientos extensivos de
suelo. De otro modo implicaria altos costos por uso de suelo; esto
quiere decir que la industria requerira suelo barato.

No obstante, las cosas pueden ser diferentes en funcion de la
especializacion de los sitios; esto es, si un sitio tiene alta especia-
lizacion industrial, es posible que la relacion de distancia de la
actividad industrial respecto al cBD se modifique. La evidencia
empirica muestra que en la medida que la extension de una ciudad
se incrementa (y simultdneamente se diversifica la economia), la
industria experimenta costos crecientes, y con ello, la tendencia a
desplazarse a la periferia sera mas clara.

La localizacion del comercio y de los servicios

El comercio y los servicios, a diferencia de la industria y la activi-
dad agropecuaria, pueden llevarse a cabo sin grandes requerimien-
tos de suelo, o mejor aun, pueden realizarse simultaneamente en
una misma unidad territorial, 1o que implica que su uso es mayor-
mente intensivo. Esto les permite entonces afrontar los altos costos
del suelo adyacente o perteneciente al cBD. Luego entonces el
comercio y los servicios tienden a ubicarse en el CBD o cerca de €1,
aprovechando asi la ventaja de la accesibilidad de las redes de
transporte y no teniendo problema para afrontar los costos del
suelo urbano.

Una diferenciacion importante es el tipo de comercio y los servi-
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cios ejercidos, ya que el comercio y/o los servicios al por mayor,
esto es, en el nivel mayorista (comercio) o de servicios orientados
al productor (industria y comercio) y que por lo tanto no tienen
transacciones directas con la poblacion urbana, tienden a usar las
ventajas referidas (accesibilidad y afronte exitoso de los costos del
suelo del cBD gracias a su uso intensivo) y se localizan en el CBD.

No obstante, el comercio al por menor y/o los servicios al con-
sumidor, que si tienen transacciones directas con la poblacion ur-
bana, no necesariamente pueden afrontar los altos costos del suelo
del cBD. Por otro lado, dado que su influencia y actividad son lo-
cales (su mercado no posee un area de influencia de gran extension),
tienden a permanecer cerca de los nticleos o subcentros de pobla-
cion, y por lo tanto se espera que su comportamiento sea el mismo
que el de la localizacion de la poblacion.

La poblacion y su localizacion en las ciudades

Segun algunos autores como Golledge (1996), la poblacion pre-
senta caracteristicas poco claras, y por ello no se tienen las posibi-
lidades de establecer patrones de comportamiento. Se identifican
factores como las diferencias culturales o las caracteristicas regio-
nales, que inciden en la tendencia por parte de la poblacion a loca-
lizarse cerca del CBD, o bien, lejos de ¢él, sin encontrar la misma
caracteristica en toda la evidencia empirica.

De acuerdo con Golledge, hay claras diferencias entre las ciu-
dades asiaticas respecto a las americanas o las europeas, pues
mientras en las primeras la tendencia indicaba que los hogares de
menores ingresos se localizaban en la periferia y los de mayores
ingresos cerca del CBD, en las restantes sucedia lo contrario.

Lo que esta claro es que el costo del suelo incide decididamen-
te en la localizacion de un hogar, es decir, que si el costo es alto,
evidentemente no se ubicarian en el sitio los estratos bajos; no
obstante es importante tomar en cuenta factores como los mencio-
nados.
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SINTESIS DE LOS ELEMENTOS TEORICOS
INVOLUCRADOS EN LA EXPLICACION
DEL CRECIMIENTO Y EXPANSION URBANOS

La expansion de las ciudades, desde el punto de vista econémico,
se explica por los distintos elementos aqui revisados. La sintesis
que se ofrece a continuacion permite tener un enfoque integrado
sobre el fenomeno del crecimiento urbano y su problematica.

Sin embargo, hay un elemento central que se abordara en segui-
da: la rentabilidad del suelo urbano. Este siempre se ve sujeto a
cambios, tanto en su uso real como en su valor, y estos cambios
siempre estan relacionados con la actividad econémica y los fend-
menos de dispersion/concentracion.

La rentabilidad del suelo y su relacion
con la expansion urbana

La rentabilidad del suelo urbano no se ha estudiado lo suficiente a
pesar de que muchos pensadores e investigadores la han abordado
ampliamente. Como es bien sabido, ya en 1815 fue una preocupa-
cion central para Ricardo, quien advirtié de su valor y rentabilidad
en funciodn de la calidad de la tierra, haciendo una clara diferencia-
cion de ésta en funcidn de la productividad obtenida.

A pesar de ello, fue Von Thiinen el primero en entender que la
calidad de la tierra no es el tinico factor que incide directamente en
la renta del suelo, sino que la distancia y el costo de transporte al
lugar central desempefia también un papel determinante. Posterior-
mente otros pensadores tomaron estas ideas, siempre con la preo-
cupacion por la manera en que la renta del suelo se ve afectada, o
bien, determina el uso del suelo y aun la actividad econdémica.

No obstante lo anterior, es claro que la renta del suelo se ha
abordado desde perspectivas de uso muy diversas: de la agricultu-
ra (como lo hizo el mismo Von Thiinen), de la industria (como lo
efectué Weber), etc. Sin embargo el suelo, cuando pertenece a un
espacio urbano, se ve afectado por otras condiciones. El suelo ur-

45



bano es objeto de cambios nada graduales, sea de uso residencial,
de uso econdmico o incluso como reserva territorial.

La renta del suelo es la que determina la estructura espacial de
la actividad econdémica de una ciudad. Lo anterior es muy claro ya
que si se toma en cuenta que en funcidn del tipo de actividad eco-
noémica y de los requerimientos de suelo que tenga dicha actividad
(uso intensivo o extensivo del suelo), se generard un nivel de con-
centracion o dispersion econdmicas y/o poblacionales, un tipo y
un nivel de economias de aglomeracion, que a su vez estableceran
los usos de suelo REALES (no necesariamente legales) que imperaran
en el sitio y que desencadenaran economias de urbanizacion o de
localizacion (dependiendo de los niveles de especializacion o di-
versificacion econdomicas del sitio), con lo que el ciclo se comple-
tara, esto es, que la renta del suelo urbano volvera a modificarse
en funcion nuevamente de la actividad economica.

En grafica 1.4 se aprecia con claridad este ciclo.

Es claro entonces que la rentabilidad y el uso real del suelo se
ven afectados directamente por la estructura econémica de los
espacios urbanos; por lo tanto, es deseable y necesario medir el
impacto en la rentabilidad del suelo.

Grafica 1.4
Renta > Procesos de > Comportamiento
del suelo concentracion referente a las
o de dispersion economias de
A econémicas aglomeracion
Economias de Economias de
urbanizacion localizacion/
(comercio y urbanizacion
Servicios) (industria)
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La medicion de la rentabilidad del suelo urbano

Medir la rentabilidad del suelo urbano puede parecer una tarea
sencilla, no obstante es dificil de hacer si no se cuenta con los
elementos tedricos necesarios.

Muchos pensadores e investigadores han propuesto diversos
métodos de medicion de la rentabilidad, sin embargo, estos enfo-
ques (en su mayoria) basan sus métodos en la apreciacion de ele-
mentos mas bien subjetivos. El caso mas claro de lo anterior son
los modelos de precios heddnicos de suelo, los cuales pretenden
cuantificar los elementos de valoracion sensorial y apreciativa,
como la cercania a los cementerios o los parques, la accesibilidad
a las vias de transporte, los niveles de urbanizacion de la zona, la
distancia a los centros comerciales, la seguridad publica, el abas-
tecimiento de los servicios urbanos, etcétera.

No se soslaya el valor y la aportacion indudables de los modelos
de precios heddnicos, sin embargo es importante destacar que, dado
su enfoque subjetivo, pasan por alto elementos centrales en la
valoracion de la rentabilidad del suelo urbano, como la actividad
econdmica y, sobre todo, la posibilidad de cambio del uso de sue-
lo debido a la variacion en la actividad economica, que como se ha
visto, es indispensable tomar en cuenta si se quiere determinar la
rentabilidad del suelo urbano.

De ahi que sea necesario contar con un estimador del cambio y
la dindmica de la actividad econdmica de un sitio urbano.

En este sentido, el modelo de concentracion econdmica espacial
(ceE) de Asuad (2007), revisado lineas arriba (“El concepto de
dispersion econdémica espacial”, p. 11), el cual mide la concentra-
cion/dispersion econdmica de un sitio en funcion del cambio de
rentabilidades en el suelo de dos sitios, representa un indicador
adecuado pues permite cuantificar el cambio en el tiempo de la
rentabilidad del suelo y como la concentracion se orienta al lugar
de mayor rentabilidad. Lo que quiere decir que, a mayor concen-
tracion economica, mayor rentabilidad del suelo.
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Resumen: los factores responsables
del crecimiento urbano

El crecimiento y la expansion urbanos son el resultado de la corre-
lacion de fuerzas ejercidas por la concentracion y la dispersion
econdmicas, que a su vez son producto de la presencia en el espa-
cio, de los rendimientos crecientes, de las economias de escala en
que imperan condiciones de competencia imperfecta.

La manifestacion de la concentracion se da a través de patrones
de centro-periferia, esto es, de lugares centrales que ejercen su
actividad mediante un area de influencia definida como su area de
mercado. Estos lugares centrales también interactiian entre si a
través de un intercambio de flujos de actividad econémica.

Asimismo, la interaccion entre concentracion y dispersion eco-
ndmicas genera ventajas relacionadas con la proximidad espacial
de actividades econdmicas; estas ventajas son las llamadas econo-
mias de aglomeracion, que al estar presentes inciden en nuevos
procesos de concentracion. Si los procesos de concentracion ganan
en la correlacion de fuerzas, los lugares centrales relacionados
ganaran peso en la actividad econdmica; si es la dispersion la que
triunfa, en funcion de la rentabilidad del suelo urbano de los sitios
en referencia, los lugares centrales pierden peso en beneficio de los
lugares centrales proximos o en beneficio de nuevos lugares cen-
trales, con lo que se da lugar a un sistema jerarquico de lugares
centrales (policentrismo), que son los encargados de hacer mani-
fiesta la expansion urbana.

Es importante aclarar que la concentracion no es infinita, es
decir, mantiene un umbral que al rebasarse, ocasiona el proceso
contrario, la dispersion economica, producto ésta de las desecono-
mias de aglomeracidn, las que también intervienen en el proceso
integral.

También es importante aclarar que los procesos de concentracion
y dispersion siguen una logica cuando se ubican en un determina-
do espacio geografico, con lo que la localizacion de la actividad
econdmica (producto de la concentracion/dispersion mencionadas)
se dara en funcién del tipo de actividad. La evidencia empirica y
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los estudios demuestran que los usos extensivos del suelo tienden
a localizarse en la periferia de una ciudad, mientras que los inten-
sivos lo hacen en el cBD o distrito central.

Finalmente, en todo este proceso intervienen las modificaciones
al uso REAL del suelo urbano (no necesariamente el uso legal), que
implica cambios en la rentabilidad del mismo. La rentabilidad del
suelo urbano cierra y abre nuevamente el ciclo de reestructuracion
y expansion urbanas con todos los elementos explicados.

HACIA UNA TEORIA UNIFICADORA
SOBRE LA FORMACION DE LAS CIUDADES

Desde un punto de vista teorico, no puede decirse que la economia
urbana y regional ajuste los conceptos y los métodos que maneja
a esquemas puramente ortodoxos. De hecho su enfoque es hetero-
doxo, pues retoma elementos abordados en las escuelas clasica y
neoclasica en determinados problemas y supuestos, pero en otros
asume condiciones totalmente distintas, como la inexistencia de
competencia perfecta a la hora de explicar la concentracion econo-
mica, por mencionar un caso.

Algo similar puede decirse del enfoque tedrico-econdmico sobre
la formacion de las ciudades. Para explicar la formacion de las
ciudades desde el punto de vista econémico se recurre a concep-
ciones heterodoxas.

Tampoco se puede afirmar que haya una teoria economica ge-
neral sobre la formacion de las ciudades. Al revisar la literatura
encontramos que los diversos pensadores ofrecen distintos puntos
de vista sobre igual numero de temas relacionados; no obstante, no
se ha logrado la unificacion sobre el tema.

Lo que hay son enfoques. Estos abordan un problema especifi-
coy se identifican elementos de la teoria que explican o se insertan
dentro de un marco teodrico adecuado.

Lo anterior destaca la necesidad de avanzar hacia una teoria que
unifique los planteamientos y los conceptos tedricos que expliquen
como surge una ciudad, las razones de su crecimiento y la forma
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en que estructura su actividad econdmica en el interior de su terri-
torio. Es evidente que no es una tarea facil, mucho menos si se
realizan esfuerzos por separado y sin buscar los elementos coinci-
dentes entre los diversos enfoques de pensamiento; no obstante
debe hacerse.

Para efectos de este trabajo, se realiz6 un esfuerzo por reunir los
elementos tedricos que estan asociados de una u otra manera a la
expansion urbana, a su estructuracion y su funcionalidad econdmicas.

En este sentido, debe destacarse en primer lugar el sitio clave
que guarda el espacio y la comprension cabal de su intervencion
en los procesos econdmicos de las ciudades. Al asumir correcta-
mente el espacio en dichos procesos, cabe revisar otros elementos
de igual importancia en el objetivo: la presencia de rendimientos
crecientes como responsables de la generacion de economias de
aglomeracion, por lo tanto de la concentracion econdmica en el
espacio (elemento de interés en el presente trabajo); la formacion
de centros y subcentros econdmicos con areas de influencia y su
estructuracion en sistemas jerarquicos de puntos de gran afluencia
econdmica; y asimismo la localizacion de la actividad economica
en funcion de su tipo y su relacion con estos sistemas policéntricos
que explican el espacio economico urbano, su expansion y las
modificaciones que sufre la rentabilidad y el uso del suelo urbano.

La importancia del espacio en la comprension
de los procesos economicos

El elemento central de este trabajo recae en el concepto de espacio
como uno de los ejes fundamentales de explicacion de los procesos
econdmicos. Historicamente, el espacio geografico ha sido sosla-
yado del andlisis y el pensamiento de los economistas, aun de los
modernos.

De ahi que el enfoque tradicional del pensamiento econémico
haga abstracciones: como analizar los fenomenos Ginicamente en
términos de los sectores econdmicos (como si la economia se lle-
vara a cabo en un punto, en lugar de en un territorio), o bien como
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si el espacio en todos lados tuviera exactamente las mismas carac-
teristicas, cuando en realidad son las diferencias en el espacio
geografico las que determinan, en buena medida, los procesos
econodmicos.

Son pocos los pensadores que se han preocupado de la proble-
matica del espacio en los procesos econdomicos, ademas de que sus
esfuerzos han sido mas bien aislados. En el mejor de los casos, ha
habido poca relacion entre los enfoques tedricos para permitir la
construccion de puentes hacia una teoria unificada de los procesos
econdémicos, tomando el espacio como eje fundamental. Por este
motivo, resulta interesante revisar cual ha sido el esfuerzo que
algunos autores han hecho en este sentido. Paul Krugman, (1995)
afirma, por ejemplo, que hay pocos pensadores que han abordado
con seriedad la relacion entre el espacio y la economia. De hecho,
como dice el propio Krugman, una de las causas principales del
fracaso de interesar a los economistas en la inclusion del espacio
como objeto de estudio y dimension que interactia con los demas
aspectos de un fenomeno econémico, es que los modelos matema-
ticos que involucran el espacio son muy escasos, y esto, continiia
Krugman, no es casual, pues se debe, entre otras razones, a la poca
capacidad de muchos economistas para comprender cabalmente la
naturaleza del espacio y su papel en la actividad economica, y —mas
especificamente— a que han sido incapaces de abordar el problema
para explicar y modelar la estructura de mercado ante la existencia
de rendimientos crecientes.

Los primeros esfuerzos para entender
la importancia del espacio

Los primeros intentos por relacionar el espacio con la actividad
econdmica los podemos encontrar en los trabajos de Von Thiinen
(1826), Weber (1909), Christaller (1933) y Losch (1940), pertene-
cientes todos ellos a la conocida escuela germanica, la cual se
concreto a la tarea de explicar algunos aspectos del problema. Los
autores mencionados configuraron la conocida teoria de la locali-
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zacion, que, en palabras de Krugman, parece mas una teoria de
geometria que de economia, porque no profundiza en la interaccion
de los agentes econdmicos ni en su comportamiento racional sino
que se interesa en las relaciones de distancia fisica y costo de trans-
porte entre los procesos. Por supuesto, tampoco es capaz de abor-
dar el problema de la estructura de mercado.

Es importante destacar también que en 1815 el mismo David
Ricardo (1973: 54-55) hizo notar la importancia de la localizacion
en la renta de la tierra, al afirmar que las tierras de mejor calidad
y las de mejor ubicacion son las que generan mayor valor.

Sin embargo, el espacio econdmico fue abordado abiertamente
a partir de los planteamientos de Perroux, Boudeville y Friedman.
Otros conceptos como el espacio y su trascendencia en la actividad
econdmica —que se pueden ver en enfoques posteriores— son tam-
bién importantes en el lento entendimiento por parte de los econo-
mistas. En este sentido, Walter Isard ha sido sin duda uno de los
pilares para la economia espacial, pues sus esfuerzos para llevar el
interés por el espacio a los debate centrales en los &mbitos acadé-
micos han sido considerables.

Cabe decir que, desde el punto de vista de algunos pensadores,
este esfuerzo no ha fructificado lo suficiente, pues no se ha logra-
do transmitir lo verdaderamente trascendente que es el entendi-
miento de la estructura de mercado, por lo que la teoria de Isard
parece quedarse tan corta como las anteriores, dejando a los eco-
nomistas sin elementos nuevos para modelar.

La dificultad para contar
con una teoria urbana unificada

Con la evolucion del pensamiento econdomico, los enfoques sobre
los procesos economico-espaciales han brindado nuevas visiones,
como es el caso de la nueva economia urbana (NEU) y el de la
nueva geografia econémica (NGE). Con ello se puede entender como
se han abordado diversas problematicas en torno a la formacion y
la evolucion de las ciudades.
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Se observa, por ejemplo, la importancia creciente de la locali-
zacion de la actividad econdmica en relacion con los espacios ur-
banos, o como es cada vez mas evidente que las ciudades, particu-
larmente las grandes, estructuran su actividad econdémica y
poblacional en multiples centros o aglomeraciones de actividad
economica. Asimismo se ha profundizado en los estudios sobre la
movilidad poblacional, la evolucion de la rentabilidad del suelo
urbano y los procesos que intervienen en é€sta, el tamafio Optimo
para una ciudad, la interacciéon econdémica en un sistema de ciuda-
des y cdmo ésta conforma una region economico-funcional, fun-
damental para la comprension de los procesos macroecondmicos,
etcétera.

Por ello debe hacerse hincapié en que, a pesar de que se ha
avanzado en diferentes lineas de trabajo, en la actualidad no hay
un consenso general sobre los diversos enfoques de los problemas
abordados; por ejemplo, al tratar la problematica de las estructuras
policéntricas en EU y en Europa (quiza los lugares donde mas ha
avanzado el estudio de las formas policéntricas), Miguel Angel
Garcia e Ivan Muiiz destacan la fragmentacion de los marcos
tedricos de referencia en este caso. De acuerdo con su experiencia,
Garcia y Muiiiz (2005: 3) establecen que dada la desconexion
entre distintos enfoques tedricos, se tiende a marcadas diferencias
en las estrategias de investigacion aplicada. Por tal motivo, sugie-
ren la integracion del grupo de enfoques que proponen el surgi-
miento de los sistemas policéntricos como parte de la descentrali-
zacion con aquellos que pugnan por los origenes del policentrismo
en los asentamientos tipicos y de historia remota.

Con ello, los autores dejan en claro que la falta de un tratamien-
to teorico a los diversos problemas de la economia urbana, plantea
la necesidad de buscar la unificacién de una teoria que nos permi-
ta entender cabalmente los fendmenos urbanos y su relaciéon con
el espacio.

53






2. La Ciudad de México, evolucion
e importancia: antecedentes generales

ANTECEDENTES GENERALES SOBRE LA EXPANSION
DE LA CTUDAD DE MEXICO. JUSTIFICACIONES Y OBJETIVOS

Histoéricamente, la capital de México ha sido el sitio mas importan-
te de la republica. Lo mismo puede decirse desde el punto de vista
econdmico, politico y social. El Distrito Federal es la entidad legal
donde se encuentra asentada la Ciudad de México, pero es también
la sede de los poderes federales. Su crecimiento y su funcionamien-
to, vistos en los servicios y el aprovechamiento del espacio urbano,
han sido —como demuestran los estudios de varios autores— fran-
camente cadticos. De ahi que representen un verdadero reto para
los que lo administran y habitan en él.

La descripcion de los procesos de expansion de la Ciudad de
México, y de cualquier metropoli, resulta insuficiente si se preten-
de comprender y explicar las causas de tales fendmenos, y ain mas
si se pretende elaborar politicas de ordenamiento territorial que
optimicen los usos de suelo urbano existentes. Es imprescindible
entonces revisar e involucrar aspectos tedricos sobre la expansion
urbana y la evolucion de sus actividades econdmicas asi como su
localizacion en el espacio, es decir, su relacion con el suelo urbano
y la rentabilidad de éste.

Se pretende entonces, a lo largo del presente trabajo, dar ele-
mentos que coadyuven a la explicacion formal y sistemadtica acer-
ca de los procesos de concentracion y dispersion economicas sobre
el espacio, es decir de las fuerzas responsables de la expansion de las
ciudades asi como sus implicaciones para la conformacion de zonas
metropolitanas.

Entre los elementos fundamentales que tienen los modelos de

55



concentracion y dispersion esta la medicion de las economias y
deseconomias de aglomeracion. Las primeras —las economias de
aglomeracion— son beneficios y ventajas que surgen de la concen-
tracion econdomica. Dicho de otra manera, las economias de aglo-
meracion son externalidades que resultan de la proximidad fisica
entre las mismas actividades. Hay una logica circular en este hecho:
las empresas atraen a otras empresas del mismo ramo o de ramos
complementarios para competir y que al mismo tiempo los consu-
midores sepan de su existencia.

La medicion de estas economias de aglomeracion es fundamen-
tal para explicar la rentabilidad del suelo urbano y por lo tanto para
explicar cdmo se determina la estructura espacial de la actividad
econdmica de una ciudad.

La importancia del tema no es solamente nacional sino mundial,
como lo demuestran los estudios actuales sobre este tema. Un gran
numero de autores internacionales se han preocupado por la pro-
blematica de la expansion urbana, comenzando con los precursores
de la economia regional y urbana, como Von Thiinen, Christaller,
Lo6sch o Weber, pasando mas recientemente por los tedricos de la
economia espacial como Masahisa Fujita, Paul Krugman, Anthony
Venables o Vernon Henderson, hasta autores —con enfoques muy
diversos— como Ivan Muiiiz, Miguel Angel Garcia, Edward Glaes-
er, Daniel McMillen, Genevieve Giuliano, entre muchos otros.

LA EXPANSION DE LAS CIUDADES Y LA FORMULACION
DE POLITICAS DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Independientemente de la importancia de la formalizacion de los
elementos de explicacidon en el crecimiento de una urbe como la
Ciudad de México, la investigacion se justifica también por sus
implicaciones para la formulacion de politicas de ordenamiento
territorial, dado que una mejor comprension del proceso de expan-
sion y transformacion de las ciudades en zonas metropolitanas
puede incidir en el tipo de politicas, tanto para acelerar el creci-
miento econdémico como para dar racionalidad y eficiencia a los
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usos del suelo urbano, elevando asi el nivel de vida y las condicio-
nes sociales de la poblacion desde una perspectiva espacial.

Tradicionalmente, los planes de ordenamiento territorial han
ignorado los procesos economicos en el territorio y se han enfoca-
do exclusivamente en el ordenamiento del espacio fisico con cri-
terios de funcionalidad y estética urbanas. El tiempo ha demostra-
do lo erroneo de esta vision, pues los procesos econdmicos se
configuran y se expresan en el espacio fisico independientemente
de los planes con enfoque urbanista, lo que implica que ningin
plan de ordenamiento deberia soslayar la actividad econémica ni
sus expresiones en el territorio.

Son entonces las politicas instrumentadas, generadas a partir de
un plan de ordenamiento territorial que tome en cuenta los procesos
econdmicos en el espacio, las que deberian establecer las directri-
ces y los mecanismos de ejecucion en este proceso. Esto significa
que todo estudio serio para conocer la estructura econémica o
habitacional de una ciudad debe conducir a la formulacion de estas
politicas de ordenamiento territorial. Lo anterior es especialmente
importante si se toma en cuenta el nuevo contexto internacional,
donde los fendmenos socioecondmicos se han globalizado. La
apertura econdémica de las naciones parece dar un importante di-
namismo a éstas y particularmente a sus sistemas de ciudades.

ANTECEDENTES GENERALES SOBRE LA CIUDAD
DE MEXICO, SU IMPORTANCIA EN EL MARCO NACIONAL
Y LA EVOLUCION DE SU EXPANSION

La Ciudad de México en el marco
de los modelos de sustitucion de importaciones
vy de apertura comercial

La Ciudad de México representa para el pais el centro generador
de actividad econdémica mas importante. Por si misma su partici-

pacion en el piB nacional ha sido de la mayor relevancia para una
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ciudad, pues a partir de los afios cuarenta del siglo xx la capital ha
contribuido con alrededor de la tercera parte del producto interno
del pais.

Si bien la capital mexicana ha sido desde sus inicios el polo
econdémico mas importante y el centro urbano de mayor relevancia
en el ambito nacional desde el punto de vista politico y social, es
claro también que los resultados de la politica aplicada en los mo-
delos econdémicos de sustitucion de importaciones y de apertura
econdmica han dado resultados muy distintos; esto independien-
temente de la crisis y la estabilizacion que han resultado del ago-
tamiento del modelo de sustitucion de importaciones y el reaco-
modo de las condiciones del modelo de apertura econdémica, o bien
de las politicas de descentralizacion seguidas por los gobiernos
federal y capitalino en los afios ochenta, lo que ha fomentado el
crecimiento del peso especifico de la ciudad, en el primer caso, y
provocado la pérdida de su influencia, en el segundo.

Desde el porfiriato a fines del siglo X1x y principios del siglo XX,
la Ciudad de México gozo de politicas centralizadoras, que fomen-
taron la creacion de redes de transporte (principalmente vias ferro-
viarias) y aumentaron muy considerablemente su influencia en el
territorio nacional; con ello, la economia de la ciudad se beneficid
fuertemente e increment6 sus relaciones de intercambio y deman-
da interna. La Ciudad de México se transformo entonces en el
espacio para la produccion de todo tipo de bienes y servicios, lo
que consolido el mercado mas importante del pais. Aunado a lo an-
terior, la politica porfiriana de fomento centralista a la actividad
industrial aument6 atin mas la importancia de la ciudad.

Entre 1900 y 1940, la participacion de la Ciudad de México en
el PIB nacional paso de 9 a 30% (véase el cuadro 2.1), lo que sig-
nificd para el pais una tasa de crecimiento anual de 2.3%, y para
la Ciudad de México, de 5.4%, y evidencia la mayor velocidad del
crecimiento econdmico capitalino respecto al del pais en el perio-
do; con ello se fomentaron de manera muy importante las econo-
mias de aglomeracion, y asi la concentracion poblacional y la
concentracion econémica comenzaron un significativo proceso
gradual de incremento.
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Entre 1940 y 1970, la actividad econdémica se condujo median-
te el modelo de desarrollo estabilizador, en el que el fomento a la
actividad industrial y el fortalecimiento del mercado interno siguio
siendo el motor principal del crecimiento econdomico nacional y
capitalino.

Este modelo consolido la importancia econdmica de la Ciudad
de México, cuya participacion en el PiB nacional paso6 de 30 a casi
38%. Cabe mencionar que en este periodo el crecimiento anual del
pIB nacional fue de 6.20% mientras que para la Ciudad de México
fue de practicamente 7%. Es claro que, a diferencia del periodo
anterior, en éste el pais experimentd una época de auge econdmico
en practicamente todo el territorio y no solamente en la ciudad
capital. Estas condiciones consolidaron la expansion de las ciuda-
des principales, y sobre todo de la Ciudad de México, que experi-
ment6 fuertes tasas de migracion desde el campo mexicano.

Entre 1970 y 1988, las condiciones para México cambiaron; el
modelo de sustitucion dio sefiales claras de agotamiento, aumentd
el déficit publico, y la politica econémica en general tuvo una
conduccion poco acertada por parte del gobierno mexicano, ademas
de que hubo posteriores y dolorosos ajustes de fondo. Fueron
condiciones que en este periodo propiciaron crisis recurrentes.

Es en este periodo de transicion, de un modelo hacia el interior
a otro completamente al exterior, cuando la Ciudad de México
lleg6 a su punto mas alto en términos de concentracion poblacional
y economica; y fue a través de politicas de descentralizacion de
responsabilidades y fomento a la actividad economica en otras
partes del territorio, que la ciudad comenz6 un lento proceso de
dispersion econoémica y poblacional.®* Lo anterior se dio muy par-
ticularmente en actividades del sector secundario, esto es, la indus-
tria, con lo que paulatinamente la Ciudad de México fue perdiendo

3 Mucha de la actividad econdmica de la Ciudad de México se desplazé gradualmente
a otras regiones, localizadas principalmente en el norte del pais, lo que favorecio los pro-
cesos de integracion econémica con EU. En cuanto a la poblacion, su dispersion es eviden-
te al observar su continua expansion en el territorio, donde la periferia urbana ha crecido
hasta alcanzar a cada vez mas municipios del Estado de México. Estos procesos de conur-
bacion han provocado que desde 2008 se esté discutiendo sobre la incorporacion de alrede-

dor de 28 municipios del estado de Hidalgo a la zona metropolitana del Valle de México
(zmvMm).
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importancia en este sentido, fomentando al mismo tiempo su ya
iniciado proceso de terciarizacion econdmica.

A partir de los afios noventa, con el funcionamiento en pleno del
modelo de apertura econdmica, México ha experimentado una
serie de cambios sustanciales sobre su estructura economica. La
mayoria de las medidas adoptadas por el gobierno federal han sido
desde entonces de claro corte liberal, acordes con las recomenda-
ciones hechas por los organismos financieros internacionales:
adelgazamiento del Estado mexicano a través de la privatizacion
de empresas paraestatales, control del gasto publico (especialmen-
te el relacionado con la inversion publica), contencidn de salarios,
desregulacion del sistema financiero, apertura comercial casi in-
discriminada, entre otras. El balance de tales medidas ha sido de
un crecimiento del PIB nacional erratico y francamente mediocre.

Estos resultados han tenido también su expresion en términos
territoriales: en algunas regiones del norte del pais se ha dado la
relocalizacion de actividades, el crecimiento y la especializacion
productiva; ademas, los estudios sobre convergencia muestran una
ampliacion creciente en la brecha respecto a las regiones del sur.
Al mismo tiempo, algunas ciudades han ido perdiendo importancia,
siendo el caso de la Ciudad de México particularmente relevante,
pues su crecimiento y su participacion respecto al PIB nacional ha
ido reduciéndose.

Los datos econdomicos y poblacionales mas recientes revelan que
la Ciudad de México continua actualmente con esta disminucion
de importancia en el territorio nacional. De acuerdo con el Censo
Economico de 2009, la ciudad participaba ya en el PIB nacional con
poco mas de 26% (véase el cuadro 2.1).

Asimismo, los datos mas recientes de los censos y los conteos
poblaciones (Conteo 2005 y Censo Poblacional 2010) apuntan al
mismo proceso de desaceleracion en el crecimiento poblacional de
la ciudad en conjunto, mientras que para algunas de las zonas cen-
trales se continua identificando un claro despoblamiento, pese a
las politicas emprendidas por los ultimos gobiernos capitalinos para
fomentar el poblamiento de estas zonas.
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Grafica 2.1
Participacion de la Ciudad de México en el rig nacional
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del cuadro 2.1

La reestructuracion productiva
y el cambio en los patrones de ocupacion territorial
a partir de los anos cuarenta

La Ciudad de México ha experimentado a lo largo de su existencia
varias etapas de crecimiento, expansion, relativo decrecimiento y
reestructuracion productiva y residencial en términos de localiza-
ci6n. Como se menciono anteriormente, los cambios estructurales
que México experimento en los afios ochenta tuvieron un impacto
directo en el mismo sentido, y quiza mas intensos para la ciudad.

Por este motivo, la Ciudad de México experimento fuertes tasas
de concentracion econdmica y poblacional desde las postrimerias
del modelo de sustitucion de exportaciones y hasta su agotamien-
to en los afios ochenta. A partir de entonces y con el surgimiento
del modelo de apertura econdmica, las condiciones de concentra-
cion para la capital cambiaron sustancialmente. De ahi que pueda
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decirse que con el advenimiento de la apertura, la Ciudad de Mé-
xico experiment6 un cambio significativo en términos de centrali-
dad y de la configuracion de sus fuerzas —tanto de atraccion como
de rechazo—, lo que dio lugar a una nueva estructura territorial en
términos productivos y residenciales.

(Como se dieron estos nuevos patrones en que las fuerzas de
atraccion y rechazo configuraron de otro modo la estructura pro-
ductiva en el territorio capitalino? De acuerdo con varios autores,
la localizacion de las actividades productivas y la localizacion
residencial han sufrido cambios importantes a partir de mediados
de los afios ochenta.

Los elementos a que mas se recurre para explicar este cambio
de patron de ocupacion territorial aluden a las economias de aglo-
meracion (rendimientos crecientes inherentes a sitios de alta cen-
tralidad, ventajas naturales del territorio y ventajas econémicas
derivadas de los procesos econdmicos en el lugar), y asimismo a
las deseconomias de aglomeracion (costos crecientes asociados a
sobresaturacion poblacional, incremento en los costos del suelo y
de los servicios urbanos, congestion vehicular, inseguridad, conta-
minacion ambiental, entre otros). Estos factores han incidido de
manera clara en el desplazamiento hacia la periferia metropolita-
na de las actividades productivas, como la industria en su mayoria,
y de la vivienda en general.

Cabe comentar que las actividades productivas han tenido pa-
trones diferenciados en los desplazamientos territoriales que han
sufrido; esto es, en funcion de los tipos de actividad productiva se
han dado diferentes patrones de localizacion. Asi, los servicios en
general han tenido poco desplazamiento, y de hecho han tendido a
una mayor concentracion (con lo que fortalecen la centralidad de
los sitios donde se asientan).

La etapa del desarrollo estabilizador ha sido bien estudiada por
muchos investigadores. Una de sus principales caracteristicas es la
fuerte industrializacion impulsada hacia los afios cuarenta, cuando
se consolidaron condiciones econdmicas como la estabilidad de
precios, el crecimiento sostenido del pIB y la fuerte expansion en
la oferta de empleo. Es claro que la actividad industrial influy6
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directamente en este periodo, particularmente en la Ciudad de
Meéxico, que aun experimentaba fuertes tasas de migracion interna,
es decir, desde multiples lugares en la Republica Mexicana hacia
la ciudad, con lo que el crecimiento urbano continué de forma
constante. Este crecimiento planted fuertes necesidades de empleo
que el desarrollo industrial debia satisfacer. Por ello, el impulso
econdmico al principal mercado interno del pais fue sostenido. La
construccion de nuevas fabricas sobre territorio no urbanizado fue
tipica de este periodo.

Las normas de planeacion aprobadas en la época (los afios cua-
renta) especificaban que los sitios mas adecuados para la naciente
expansion industrial de la Ciudad de México deberian trazar un
arco en torno a su zona central, y que coincidiera con las vias de
acceso y el transporte ferroviario. De este modo, las zonas norte y
norponiente, en donde se asientan actualmente las delegaciones
Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Alvaro Obregén y Miguel
Hidalgo, fueron las primeras y mas importantes sedes de la expan-
sion industrial de la ciudad; cabe agregar que también se aprovecho
la disponibilidad del suelo en la zona. De ahi que las actividades
industriales, como la refinacion de petréleo en Azcapotzalco (Re-
fineria 18 de Marzo), el ensamble de automoviles en Gustavo
A. Madero (planta de Ford Motors), la elaboracion de cerveza en
Miguel Hidalgo (Cerveceria Modelo), se establecieran definiti-
vamente.

Sin embargo, la continua expansion de la Ciudad de México
ubico mucha de la industria en los municipios mexiquenses vecinos
al Distrito Federal, particularmente aquellos ubicados en el norte
de la ciudad. De este modo, pequefios conglomerados industriales
comenzaron a “fusionarse” con la nueva expansion, esto es, se
convirtieron en un mismo conglomerado desde el punto de vista
geografico. La industria ubicada en la delegacion Miguel Hidalgo
se conectd con la de Azcapotzalco, fusionandose ambas con el
incipiente Naucalpan industrial. Lo mismo sucedié con otros con-
glomerados industriales de Azcapotzalco y Gustavo A. Madero
(como Industrial Vallejo, localizado entre las avenidas Rio Consu-
lado, Cuitlahuac y la calzada Vallejo ) con Tlalnepantla. Las indus-
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trias representativas de esta zona fueron las de armado de automo-
viles (Chrysler y General Motors) o de fabricacion de llantas
(Euskadi).

Otras areas en el poniente de la ciudad aprovecharon las venta-
jas naturales de la zona, como el caso de las minas de arena y te-
petate en las Lomas de Santa Fe, Becerra y Golondrinas. De ahi
que una industria como la de fabricacion de cemento (Cementos
Tolteca) u otras derivadas se localizaran en San Pedro de los Pinos
o en otros sitios de la delegacion Alvaro Obregon.

La expansion urbana e industrial hacia el oriente, en cambio, fue
mucho mas pausada y se concreto a situarse cerca de la via princi-
pal (la calzada Ignacio Zaragoza). En el sur se ubicaron algunos
desarrollos industriales modestos, debido a las limitaciones natu-
rales del Distrito Federal dadas por las reservas territoriales de
delegaciones como Tlalpan o Milpa Alta; por otro lado, la Ciudad
Universitaria (inaugurada en 1952) constituy6 un punto de atraccion
para el crecimiento de barrios residenciales de clases media y alta
(Partida et al., 2004: 27-33).

Entre 1950 y 1960, se inicia una nueva etapa en los procesos de
metropolizacion de la Ciudad de México, que la convirtieron en la
zona metropolitana de la Ciudad de México (zmcMm), debido a que
a partir de este periodo se unen geograficamente las actividades
economicas y las zonas habitacionales de las delegaciones del
Distrito Federal con los municipios del Estado de México colin-
dantes con ellas. Por tal motivo, los limites legales del Distrito
Federal se vieron desbordados de manera clara.

La poblacion de menores recursos se establecio cada vez mas
en territorios de bajos costos —y por ende alejados de la ciudad
central—, particularmente en el oriente de la Ciudad de México,
poblando zonas como Iztapalapa y Chimalhuacan (de la que pos-
teriormente se separd Nezahualcoyotl) y al norte de la ciudad,
hacia Ecatepec y Gustavo A. Madero.

Para los segmentos de mayores ingresos se disefiaron proyectos
habitacionales como Ciudad Satélite (ubicado en Naucalpan), que
buscaban ser zonas habitacionales dormitorio para las clases media
y alta, conectadas a través de una via rapida (el anillo periférico)
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con la gran ciudad. Con el tiempo, Ciudad Satélite dejo de ser sa-
télite y fue absorbida por la incontenible mancha urbana; no obs-
tante mantuvo su importancia y tiene hoy un gran centro de comer-
cio que atiende a las clases media y media alta locales. Hacia 1960,
se estimo6 la poblacion total de la zmcm en 5 155 000, residiendo
en un area urbanizada total de 417 km?>.

En la década de los ochenta llego a su fin el viejo modelo de
sustitucion de importaciones para dar paso a la apertura de la eco-
nomia. Con ello vinieron otros cambios en materia urbana y terri-
torial, particularmente en la Ciudad de México.

Para 1980, la mancha urbana tenia un crecimiento fuera de
control, de tal suerte que el gobierno federal, responsable formal
del destino de la ciudad a través del Departamento del Distrito
Federal (DDF), decidid aplicar politicas de descentralizacion ten-
dientes a desconcentrar la actividad econdmica y a la poblacion.
Es importante mencionar los sismos de la Ciudad de México en
1985, que afectaron particularmente el centro histdrico y que mo-
tivo la salida de una cantidad considerable de la poblacion.

Quiza estos dos factores —las politicas descentralizadoras y los
sismos de 1985—, ademas de los altos costos del suelo urbano en
el distrito central (las delegaciones Cuauhtémoc, Benito Juarez,
Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo) motivaron el desplaza-
miento de la poblacion y aun de cierta actividad economica de esta
zona hacia la periferia metropolitana. Se presento el efecto inverso
de la concentracion, tanto econdmica como poblacional, es decir
la dispersion econdmica y la poblacional.

Se calcula que para 1980, la poblacion residente en la zMcM era
de 14 457 038, lo que denota un crecimiento muy importante desde
1970, es decir de alrededor del doble.

De este modo, las politicas de descentralizacion afectaron tam-
bién la actividad econdmica de la ciudad. La industria fue despla-
zandose paulatinamente hacia los municipios cercanos, principal-
mente en el norte, como Ecatepec, Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli y
Tepotzotlan. Se busco a través de medidas gubernamentales reor-
denar y descentralizar también el comercio y los servicios: a fines
de 1982 se inaugurd la central de abasto, localizada en la delegacion
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Iztapalapa. La central de abasto representa atin hoy la principal
opcion de comercializacion de alimentos —procesados y frescos— en
la zmcM. Si bien aun existe y tiene la misma funcion econdmica el
barrio de La Merced (ubicado en el centro historico), éste ha per-
dido alguna importancia en el comercio al mayoreo debido a la
descentralizacion; sin embargo sigue siendo un importante centro
de comercio al menudeo.

En cuanto a los servicios, particularmente los corporativos y los
profesionales, se fueron alejando paulatinamente del centro histo-
rico, para ubicarse en las vialidades mas importantes y con las que
se tiene acceso a éste, es decir, el Paseo de la Reforma y la avenida
Insurgentes (en su tramo centro-sur). Es posible que estos dos
corredores economicos —los mas importantes de la ciudad— no
hayan sufrido un desplazamiento significativo debido a su capaci-
dad para afrontar los altos costos del suelo de la zona y por las
ventajas de accesibilidad que tienen como lugares centrales.

Mencion aparte merece el hecho de que en la misma época (los
afnos ochenta), con Carlos Hank Gonzalez a la cabeza del Depar-
tamento del Distrito Federal, se disefiara un proyecto de descen-
tralizacion llamado Plan Integral de Santa Fe. Este proyecto surgio
como una iniciativa de un grupo interdisciplinario de arquitectos,
urbanistas e ingenieros, quienes propusieron al entonces regente
de la Ciudad de México la reconversion de uno de los espacios mas
degradados del area metropolitana, los tiraderos de basura de San-
ta Fe, en una zona de “primer mundo” aprovechando su cercania
con varias zonas de alto nivel como las Lomas de Chapultepec,
Tecamachalco y otros elegantes suburbios que empezaban a for-
marse en los afios ochenta en el sector poniente de la Ciudad de
México.

Se disefié un plan integral de desarrollo que poco a poco iria
creando infraestructura urbana, que a su vez atraeria la inversion
de las empresas, y lograria el financiamiento para el crecimiento y
la expansion futuros de la ciudad. Un plan que fuese un modelo en
términos de zonificacion y determinacion de areas verdes y nume-
ro de pisos en cada area especifica.

Fue asi que en menos de 10 afios se asentaron en la zona varios
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corporativos de empresas trasnacionales y mexicanas que encon-
traron en Santa Fe un entorno idoneo para desarrollarse e inscri-
birse en el mundo global de los negocios. Simultdneamente, se
inicid en la zona el desarrollo del Centro Comercial Santa Fe, uno
de los mas grandes de Latinoamérica, que atrajo importantes ca-
denas internacionales y facilitd el proceso de poblacioén de este
fraccionamiento con el surgimiento de grandes proyectos inmobi-
liarios.

Si la Ciudad de México experimentd fuertes procesos de des-
concentracion y dispersion a partir de los setenta y los ochenta, es
a partir de la década de los noventa que dichos procesos se hacen
evidentes, sobre todo en cuanto a las cifras de poblacion, particu-
larmente las referidas a las delegaciones del distrito central.

El crecimiento poblacional experimentado por la ciudad entre
1970y 1980 fue de casi 56% (5.6% anual promedio), mientras que
entre 1980 y 1990 no llegd a 8% (0.76% anual promedio). Es cla-
ro que la expansion fisica de la ciudad sigui6 su curso debido a la
provision de servicios urbanos en nuevas zonas (cada vez mas
alejadas del distrito central) y a la creacion de nuevas vialidades
(como los ejes viales, que estuvieron en servicio a partir de los
ochenta), tanto en el interior como en la periferia metropolitana.
La poblacion urbana en la zmcm hacia 1990 era de 15 563 795
habitantes.

Hacia el afio 2000, se revitalizo el proceso de expansion urbana
y poblacional, no obstante éste se dio principalmente en la perife-
ria metropolitana. La poblacion llegd a 18 396 677 en una zona
urbanizada de 1 400 km?.

Desde el punto de vista econdémico, es claro que la constante
expansion urbana, asi como el cambio estructural experimentado
por nuestro pais en los ochenta, tuvieron un impacto en las funcio-
nes economicas de la ciudad. La expansion del comercio se acele-
r6 de tal manera que el realizado al menudeo, siguiendo su ten-
dencia natural, crecié a la misma velocidad y en las mismas
direcciones que las zonas habitacionales, para dar servicio a éstas
de manera local. El comercio al mayoreo de alimentos procesados
y frescos se consolido, principalmente, en la central de abasto, pero
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también en el barrio de La Merced, lugar de donde no solamente
no ha desaparecido sino que ha desempenado un discreto aunque
decisivo papel en el abasto citadino al menudeo.

En cuanto a productos de uso doméstico y servicios al consumi-
dor, es importante mencionar también el surgimiento cada vez mas
generalizado de centros comerciales tipo shopping mall (centros
que aglomeran tiendas departamentales, almacenes de ropa, perfu-
meria y zapateria, tiendas de autoservicio, bancos, centros de di-
version y establecimientos de alimentos rapidos), que tienden a
localizarse de manera uniforme en zonas poblacionales de ingresos
medios o altos.

Estos centros se han multiplicado de manera vertiginosa en los
ultimos 20 afios. De la década de los ochenta, quizé s6lo se recuer-
den centros de este tipo como los de Perisur, Plaza Satélite, Centro
Coyoacan o Plaza Galerias; sin embargo hoy por hoy son tan co-
munes que en ocasiones se encuentran ubicados a distancias de
unos cuantos cientos de metros.

La industria ha tenido un proceso muy diferente. El decrecimien-
to de su actividad —o por lo menos su desaceleracion— ha sido muy
evidente. Algunos autores lo atribuyen a la nueva orientacion hacia
el mercado externo, que con sus cambios en la configuracion del
mercado interno ha propiciado que los servicios al productor, al
consumidor, y aun la actividad poblacional, llenen los espacios que
la industria ha ido dejando (Sanchez, 2004: 65-68). A este proceso
se le denomina terciarizacion, pues la industria es sustituida por
actividades terciarias.

El desplazamiento de la industria ha tenido basicamente dos
destinos: la que particularmente en el Valle de México es de natu-
raleza ligera (como el procesamiento de alimentos y bebidas, la
elaboracion de textiles, quimicos y productos metalicos) se ha si-
tuado en la actual periferia metropolitana, en municipios como
Cuautitlan Izcalli, Cuautitlan, Tepotzotlan, Tultitlan, entre otros,
cada vez mas al norte y mas alejados del distrito central; en cambio,
la industria restante se ha reubicado en sitios alejados de la Ciudad
de México (generalmente en el norte de la reptblica, en las ciuda-
des de la frontera con EU), o en otros sitios como nodos de enlace
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(tal es el caso de la industria en Aguascalientes, San Luis Potost,
Querétaro, Toluca, Torreon, etcétera).

LA REESTRUCTURACION PRODUCTIVA,
LA DESINDUSTRIALIZACION Y LA TERCIARIZACION

Siendo la Ciudad de México el polo econémico mas importante
del pais, es importante hacer notar que su estructura econémica
sectorial se habia mantenido a partir de 1960 hasta fines del siglo
XX, es decir, hasta el Gltimo censo economico en 1999 (datos de
1998), en cifras mas o menos constantes; en ellas, la mayor parti-
cipacion la tienen las actividades de servicios, seguidas de las ac-
tividades de transformacion y finalmente las agropecuarias (con
participaciones muy bajas).

Del mismo modo que se ve en el PIB total, al observar las parti-
cipaciones por sectores, es claro que se dieron modificaciones
importantes: un incremento en aquellos relacionados con los servi-
cios, mientras que los pertenecientes a la industria sufrieron caidas
considerables. Lo anterior se dio en todo el pais, pero la caida y el
cambio en las participaciones fueron mas notorios en la estructura
sectorial de la Ciudad de México.

Como se dijo anteriormente, la participacion de la Ciudad de
México en el piB nacional disminuyd de forma notable en 2003 y
2008; sin embargo, al observar las participaciones en actividades
de orden primario, secundario y terciario, se nota en todos una
disminucidn, siendo el terciario el mas afectado respecto al perio-
do anterior (1998) al tener una caida de casi cinco puntos de par-
ticipacion en el PIB terciario nacional (véase el cuadro 2.1). Pese a
haber tenido un crecimiento real de 1.4% respecto al lustro anterior,
al compararlo con el obtenido en el ambito nacional (4%) queda
claro el rezago.

La Ciudad de México no tiene tradicionalmente una participa-
cion importante en actividades agropecuarias, sin embargo la caida
para el ultimo periodo puede considerarse atipica si se toma en
cuenta que la disminucion en las actividades agropecuarias de la

73



Ciudad de México no habia rebasado 6% en periodos anteriores,
mientras que para 2003 —respecto a 1998—, la caida es de 21 por
ciento.

Al observar el conjunto de actividades productivas de mayor
valor agregado (pertenecientes a actividades no agropecuarias), la
Ciudad de México habia mantenido hasta 1998 participaciones muy
importantes respecto al PIB nacional (entre 35 y 40%); sin embargo
para 2003, esta participacion bajo a 30%, con lo que de nuevo
queda clara la pérdida de importancia de la Ciudad de México en
las actividades productivas del pais.

Por otra parte, en las participaciones de las actividades primaria,
secundaria y terciaria respecto al producto generado por la ciudad,
también se advierten cambios significativos. Es claro que las ac-
tividades agropecuarias no tienen peso en el territorio capitalino;
por ello, los cambios de mayor relevancia se dan en los sectores
secundario y terciario, donde las actividades de transformacion
pierden de manera muy importante su participacion en la economia
capitalina, pasando de 29.3% en 1980 a 19.6% en 2003. Esto sig-
nifica que en 23 afios (coincidiendo con el periodo de inicio del
modelo de apertura econdmica) la Ciudad de México ha disminui-
do sus actividades de transformacion en 10 puntos porcentuales,
especialmente en la industria manufacturera, como se vera poste-
riormente.

En el mismo periodo, estos 10 puntos porcentuales los han ga-
nado las actividades terciarias (actividades de servicios), que pa-
saron de 70.3% en 1980 a 80.3% en 2003.

De lo anterior se comprueba con relativa sencillez el proceso de
terciarizacion que experimenta desde entonces la economia de la
Ciudad de México (véase la grafica 2.2).

Los sectores econémicos (agrupados en el sistema de clasifica-
cion de las actividades econdmicas adoptado por México, EU y
Canada a la entrada en vigor del TLCAN-SCIAN) evidencian lo ob-
servado en el conjunto de actividades (primarias, secundarias y
terciarias), es decir, que la estructura econdmica —no solamente de
la Ciudad de México, sino del pais mismo en varios casos— esta
cambiando con relativa rapidez, trasladando la especializacion de
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Grafica 2.2
Ciudad de México
Participacion Econdmica en el piB nacional
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del cuadro 2.1.

sus actividades productivas a las de los servicios (actividades ter-
ciarias).

Las participaciones de cada sector econdmico pueden observar-
se en el cuadro siguiente: los sectores que han reducido su partici-
pacion en el PIB nacional son el agropecuario, la industria manu-
facturera, la de la electricidad, la del gas y la del agua, asi como
los servicios relacionados con el comercio, el alojamiento y los
restaurantes, y los servicios financieros. El caso de la industria
manufacturera es especialmente notable, pues durante el periodo
de 1960-2008 ha mantenido un ligero descenso en el &mbito na-
cional, sin embargo para la Ciudad de México el decremento es,
como se decia inicialmente, de alrededor de 10 puntos sobre el PIB
metropolitano.

Los datos anteriores corroboran el cambio en la estructura, es-
pecialmente en la manufactura, que en épocas del modelo de des-
arrollo estabilizador mexicano participaba con alrededor de la
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mitad del piB manufacturero nacional, mientras que en 2008 la
participacion se redujo a aproximadamente la quinta parte.

Del mismo modo que sucede con el 1B, es claro que la estruc-
tura econdomica general también muestra cambios fundamentales
que evidencian el paso de la Ciudad de México a una economia
terciarizada, pues al iniciar el nuevo siglo, el empleo industrial ha
tenido una caida promedio anual de 2.4% (véase el cuadro 2.3).
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3. Identificacion y estudio
de la estructura policéntrica
de la Ciudad de México

LA ACTIVIDAD ECONOMICA EN LA ZMCM
HASTA LA DECADA DE LOS NOVENTA

Debido a la falta, tanto de informacion sobre la estructura policén-
trica de la Ciudad de México antes de 1993, como de datos ade-
cuados para su identificacion, se realiz6 un analisis de los agrega-
dos economicos (agricultura, industria, comercio y servicios) en
los 57 municipios y delegaciones integrantes de la zMcM durante
el periodo 1975-1998, esto es, cubriendo seis censos econdmicos
antes de la identificacion de la estructura policéntrica de la ciudad
entre 1993 y 2008.

El analisis propuesto, en conjunto con la revision historica y
econdmica del primer capitulo, permitiran una mejor comprension
sobre los procesos de expansion metropolitana y asimismo esta-
blecer algunas hipotesis sobre la manera en que se realiz6 la tran-
sicion de un patréon monocéntrico a uno policéntrico en la ZMCM.

De acuerdo con la revision realizada sobre la estructuracion
historica de la actividad economica en la zmcw, la Ciudad de Mé-
xico respondid a un claro patron monocéntrico hasta alrededor de
los afios cuarenta del siglo xx, cuando el centro historico concentra-
ba practicamente toda la actividad econémica. Posteriormente y
siguiendo el modelo de industrializacién impulsado por la politica
econdmica, la naciente industria de la época se localiz6 en la peri-
feria urbana, ubicada en ese momento en las delegaciones Gustavo
A. Madero, Azcapotzalco, Miguel Hidalgo y Alvaro Obregén.

A partir de este hecho se evidenci6 el naciente patron policén-
trico en el territorio de la Ciudad de México, de ahi que los prime-
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ros nucleos de actividad industrial se ubicaran en la periferia urba-
na, en este caso en el norte de la ciudad, en el territorio de las
actuales delegaciones mencionadas (primero en Gustavo A. Ma-
dero y Azcapotzalco, y posteriormente en Miguel Hidalgo, Nau-
calpan y Tlalnepantla). Cabe mencionar que las actividades como
el comercio y los servicios, particularmente el comercio al por
mayor y los servicios al productor, no sufrieron desplazamientos
similares a los de la industria y continuaron concentrandose en las
zonas centrales de la ciudad.

La industria en la zmcum entre 1975 y 1998

La industria en la Ciudad de México practicamente no presento
incrementos de empleo en el periodo de referencia. Su crecimien-
to total ha sido de tan s6lo 22%, lo que equivaldria a un crecimiento
anual promedio de 0.92%, esto es, que en toda la zMcM, la industria
no ha crecido anualmente ni 1% en un periodo de 24 afios.

Esto es un indicio claro de que la industria, mas que fortalecer-
se tiende a dispersarse hacia otras zonas del pais.

Hay otros datos que confirman este hecho. Por ejemplo, Garza
(1985), Gordon (1993) y Rowland (1992) presentan pruebas de que
la manufactura (la principal actividad industrial en la Ciudad de
México) se desplazaba de la ciudad a los estados fronterizos en el
norte del pais; puede verse que particularmente en los ochenta, los
estados del norte tuvieron un incremento conjunto en su actividad
manufacturera de casi 8.5%, mientras que para el mismo periodo,
la Ciudad de México cayo6 casi 1% (véase el cuadro 3.1).

Si se analiza la estructura del empleo manufacturero revisando
por separado los municipios metropolitanos del Estado de México
y las delegaciones del Distrito Federal, queda mucho mas claro lo
que ha pasado. La industria en el Distrito Federal no ha crecido,
pues aunque presenta un incremento de 0.8% total para el periodo
de referencia, eso representa 0.03% anual promedio, es decir,
practicamente nada (véase el cuadro 3.2).

No obstante, la industria presenta un incremento de 61% en los
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Cuadro 3.1
Empleo en el sector de la manufactura
para 1950, 1970 y 1988 (poblacion ocupada)

1950 1970 1988
Ciudad de México 156 697 672 446 745 387
Total nacional 626 285 1596 816 2587013
Part. Ciudad de México (%) 25 42.1 28.8

Fuentes: Garza, 1987; Gordon et a/., 1993.

Crecimiento en los sectores de la manufactura en 1985-1988

1985 1988 Crec. anual promedio
Estados fronterizos 859434 1105 217 8.4
Ciudad de México 1764101 1715050 -0.9
Total México 5716 065 6235 537 2.9
Total menos fronterizos 4 856 631 5130320 1.8

Fuentes: Rowland, 1992; ineai, 1989.

municipios mexiquenses (2.6% anual promedio), y uno muy sig-
nificativo, de casi 1 150% (casi 48% anual) en el municipio de
Tizayuca, Hidalgo. Lo que evidencia que la industria se ha despla-
zado en buena medida, hacia la periferia de la zmMcM; esto quiere
decir que en la Ciudad de México, la industria ha comenzado un
proceso de desplazamiento desde las zonas centrales hacia sus
exteriores, un fendémeno muy similar al de la poblacién metro-
politana.

El comercio en la zmcum entre 1975 y 1998

La situacién del comercio es diametralmente opuesta a la de la
industria. Su crecimiento total fue de 142%, lo que equivale a un
crecimiento anual promedio de casi 6%. A pesar de que los incre-
mentos son mayores si se observa Uinicamente el conjunto de los
municipios mexiquenses conurbados o el municipio de Tizayuca,
aun el Distrito Federal por si mismo presenta una actividad comer-
cial considerable para este periodo, con un crecimiento anual pro-
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medio de 3.6%. Para los municipios restantes el crecimiento anual
promedio es de 17.5 y 22% respectivamente (véase el cuadro 3.2).

Lo anterior indica que toda la zmcMm experimenta una mayor
actividad comercial, siendo las zonas en proceso de mayor creci-
miento poblacional las que también se benefician con el comercio
metropolitano.

Los servicios en la zmcm entre 1975 y 1998

Los servicios representan la actividad que mayor crecimiento ha
experimentado en los ltimos afios, y su patrén de incremento es
similar al del comercio, pero de mayor magnitud. Los datos del
cuadro demuestran que se experimento un incremento de 320% en
los 24 afios del periodo, que equivale a un crecimiento anual pro-
medio de 13.4 por ciento.

Atn el Distrito Federal por si mismo presenta un crecimiento
anual promedio de 11%, lo que es muy significativo. Y de igual
forma para los municipios mexiquenses, con un incremento de
34.5%, y para Tizayuca de 104.8%. Con lo que se confirma la
clara tendencia de que los servicios crecen de acuerdo con la con-
formacion poblacional, tal como lo hace el comercio (véase el
cuadro 3.2).

Todo esto confirma el hecho de que la zmcm experiment6 un
claro desplazamiento del centro a su 4rea de influencia durante ese
periodo, por lo menos en la actividad industrial y la poblacional;
esto es, que vive un fenomeno de dispersion tanto poblacional como
econémica. El hecho se hace atin mas claro si separamos las acti-
vidades econdmicas, siendo los servicios y el comercio los que han
permanecido en las zonas centrales de la ciudad.

La actividad agropecuaria en la zmcm

Las actividades econdémicas de la zMcM estan orientadas tradicio-
nalmente a la industria, el comercio y los servicios. A pesar de que
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Cuadro 3.2
Empleo por actividad econémica zmvm 1975-1999

Industrial Comercial Servicios
1975
Total zmvm 1975 733 341 377587 271057
Total D.F. 493 993 315172 244 249
Total EdoMex 238 656 62130 26726
Total Tizayuca 692 285 82
1999
Total zmvm 1999 891770 915 277 1139673
Total D.F. 498 055 589873 889 502
Total EdoMex 385067 323598 248 026
Total Tizayuca 8 648 1806 2145
Crecimiento entre 1975-1999
Total crecimiento zvmvm 22% 142% 320%
Total D.F. 0.8% 87.2% 264.2%
Total EdoMex 61.3% 420.8% 828.0%
Total Tizayuca 1149.7% 533.7% 2515.9%
Crecimiento anual promedio entre 1975-1999
Total crecimiento zvmvm 0.9% 5.9% 13.4%
Total D.F. 0.0% 3.6% 11.0%
Total EdoMex 2.6% 17.5% 34.5%
Total Tizayuca 47.9% 22.2% 104.8%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos econdmicos de 1975 y 1999.

una porcion considerable del suelo de la ciudad es de conservacion
ecologica y de que otra porcion pequeia se destina a actividades
agropecuarias, es claro que los usos del suelo, en su mayoria, estan
destinados a la industria, el comercio, los servicios y, por supuesto,
el uso habitacional. Los datos disponibles para las actividades
agropecuarias en la ciudad, indican que la participacion en el PIB
agropecuario (datos del Distrito Federal) para la entidad en el pe-
riodo de estudio (1993-2008), fue de tan s6lo 0.49% en promedio,
para la produccion en toneladas fue de 1.02% promedio del total
nacional y para la participacion en superficie cosechada (medida
en hectareas) fue unicamente de 0.13% en promedio del total na-
cional.

Lo anterior indica claramente que la Ciudad de México no esta
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orientada a las actividades agropecuarias, por ello no seran tomadas
en cuenta para los analisis del presente trabajo.

La expansion metropolitana
vista por anillos concéntricos o periferias

Uno de los enfoques tipicos para el andlisis de la expansion de la
ciudad es el de periferias o anillos concéntricos, en el que se trazan
una serie de éstos de mayor didmetro cada vez, y en ellos se obser-
van los cambios en la actividad econdémica o poblacional de cada
area formada entre estas lineas, también llamadas periferias. Este
tipo de analisis, si bien no es capaz de identificar la estructura
policéntrica, si da un indicio claro de la dispersion y la expansion
de una ciudad.

En el cuadro 3.3 se puede revisar uno de los criterios tipicos (en
este caso hecho por Gustavo Garza en 1985) para conformar los
municipios metropolitanos en cada una de las periferias.

Cuadro 3.3
Definiciones de periferia (zona metropolitana-Ciudad de México)

Arealciudad central  Distrito Federal: Benito Judrez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo,
Venustiano Carranza

Primera periferia Distrito Federal: Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa,
Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, A. Obregon
Estado de México: Naucalpan, Nezahualcéyotl

Segunda periferia Distrito Federal: Magdalena Contreras, Tlahuac, Tlalpan, Xochimilco
Estado de México: Atizapan de Zaragoza, Chimalhuacan, Coacalco,
Cuautitlan Izcalli, Ecatepec, Huixquilucan, La Paz,
Tlalnepantla de Baz, Tultitlan

Tercera periferia Distrito Federal: Milpa Alta
Estado de México: Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac,
Cuautitlan, Ixtapaluca, Melchor Ocampo, Nicolas Romero,
Tecamac, Tultepec

En el cuadro 3.4 se ven las diferencias en el crecimiento del
empleo manufacturero (en funcion de la periferia en cuestion),
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mayor en las areas exteriores, lo que evidencia de nuevo el feno-
meno de dispersion economica desde 1960 hasta 1988.

Cuadro 3.4
Empleo industrial por periferia, 1960-1988 (poblacién ocupada)
1960 1970 1975 1980 1985 1988
Total de la Cd. de México 407005 672446 733389 1059182 859432 745387
Area/ciudad central 214769 252238 221209 271666 211033 176350
Primera periferia 133864 297555 334544 481455 414917 376539
Segunda periferia 52248 115837 172293 290394 215769 172533
Tercera periferia 6124 6816 5343 15667 17713 19965

Fuentes: Garza, 1987; ieci, 1989.

Tasas de crecimiento anual promedio en empleo industrial, 1960-1988 (%)

1960-1970 1970-1980 1980-1988 1980-1985 1965-1988

Total de la Ciudad de México 16.7 15.1 -11.6 -7 -4.8
Arealciudad central 5.4 25 -14.4 -8.4 -6
Primera periferia 26.6 16 -8.2 -5 -3.2
Segunda periferia 26.5 30.6 -17.2 -9.9 -1.5
Tercera periferia 3.6 21.7 10.8 4.1 4

Fuentes: Garza, 1987; e, 1989.

En el cuadro anterior puede verse que en la zona central hay un
decrecimiento de 18% de 1960 a 1988 en el empleo industrial, o
como se plantea en el mismo cuadro, que se da un crecimiento de
5.4% para la década de los sesenta. En los setenta el crecimiento
es menor (2.5%), mientras que para los afios restantes se tiene un
franco decrecimiento, de alrededor de 14 por ciento.

LA IDENTIFICACION DE LOS CENTROS
Y SUBCENTROS DE ACTIVIDAD ECONOMICA
EN LA ZMCM PARA LOS ANOS 1993 Y 2003

La identificacion de las estructuras policéntricas urbanas en el
mundo se ha convertido actualmente en una tarea cotidiana en

el quehacer académico, la razon simplemente es que los centros y
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subcentros de las ciudades permiten un mejor conocimiento de los
fenomenos de expansion metropolitana, de la localizacion de las
empresas y los nicleos de poblacion, y brindan una prueba clara
de los flujos economicos en el interior de las ciudades. Con lo que
la necesidad de esta tarea esta fuera de toda discusion.

Para el caso de la Ciudad de México, hay un trabajo de identi-
ficacion realizado por Guillermo Aguilar y Concepcion Alvarado
(2004: 265-307), donde se sefialan 35 subcentros de empleo total,
discriminando comercio, servicios e industria mediante coeficien-
tes de especializacion. Posteriormente se hace un analisis compa-
rativo entre 1988 y 1998, usando datos por AGEB de la zmcMm. En
la metodologia utilizada se cuantifica el empleo total determinan-
do como punto de corte un minimo de 5 500 empleos en la unidad
correspondiente para ser determinado como subcentro.

De esta manera, se enumeran los subcentros identificados por
Aguilar y Alvarado en el cuadro 3.5.

Debe destacarse la relevancia del trabajo de Aguilar y Alvarado,
pues ademads de ser el primer esfuerzo por conocer la estructura
policéntrica de la Ciudad de México, se llegd a conclusiones im-
portantes, como confirmar la dispersion concentrada en los sub-
centros o la manera en que se localiza el empleo sobre el territorio
urbano.

No obstante, aunque la metodologia empleada por los autores
se justifico plenamente en su momento, en la actualidad se cuenta
con técnicas de mayor refinamiento y precision. Tal es el caso de
la construccion de funciones de densidad de empleo o el analisis
espacial exploratorio de datos, que son técnicas que usan indices de
correlacion espacial, y que actualmente se consideran como las
de mayor eficacia (McDonald, 1987: 242-258).

Los métodos de identificacion
de la estructura policéntrica de una ciudad

Se han propuesto una gran cantidad de métodos para la determina-
cion de los subcentros.
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Cuadro 3.5

Niimero  Poblacidn Empleo Densidad Ratio  Distancia (km)
Nombre de a8 2000 1999 Area (ha)  empleo (ha) empleojpob.  al centro
Grupo |
Centro histdrico 8 14 758 60 395 215 281 4 0.74
Grupo Il
Industrial Naucalpan 5 15299 64 450 298 216 4 10.84
Vallejo 4 9112 53923 669 81 6 7.46
Mariano Escobedo 5 9641 45757 157 291 5 7.90
Paseo de la Reforma 5 9570 38011 145 262 4 6.88
Industrial Tlalnepantla 3 9746 36 871 404 91 4 14.02
Insurgentes Sur 4 13528 35269 142 248 3 6.79
Industrial Xalostoc 5 8 950 30802 538 57 3 30.57
Marina Nacional 2 3504 30328 61 497 9 4.34
Grupo Il
Granjas México 3 14 562 28 661 180 159 2 4.92
Central de abasto 2 2153 26 606 292 91 12 8.54
Industrial Cuautitlan lzcalli 3 1009 24 871 378 66 25 25.97
Polanco 2 7060 19 898 99 201 3 7.1
Los Reyes lztacala 1 4481 15324 210 73 3 11.98
Gruro IV
Escuadrdn 201 2 3613 13929 106 131 4 8.83
Palmas 1 1163 11685 38 308 10 72
Cuchilla del Moral 1 3647 11106 21 529 3 8.65
La Morena 1 4728 9922 26 382 2 5.84
Industrial Vallejo 1 1222 9005 99 91 7 8.48
Cd. Satélite ote. 1 4054 8812 59 149 2 12.72
Lomas de Sotelo 1 1965 8076 85 95 4 8.86
Grupo V
Lomas Estrella 1 7501 7904 79 100 1 13.23
Modelo 1 2615 7504 31 242 3 11.24
Bosques de Reforma 1 0 7336 13 564 11.06
Ferrocarril Hidalgo 1 95 7384 72 103 78 4.67
Aeropuerto 1 0 6712 738 9 7.02
Tultitlan 1 217 6751 58 116 2 23.31
Camarones 1 5631 6565 68 97 1 7.95
La Merced 1 932 6422 13 494 7 1.65
Santa Maria Insurgentes 1 4 6408 26 246 1602 347
Hipddromo 1 3923 6008 28 215 2 4.16
Santa Fe 1 946 5891 143 41 6 14
Guadalupe Inn 1 3281 5826 48 121 2 10.03
San Juan de Aragon 1 29 5874 65 90 203 6.19
Federal Cuernavaca 1 3295 571 233 25 2 19.68

De acuerdo con autores como Muiiiz et al. (2003), las metodo-
logias usadas para identificar centros y subcentros pueden agru-
parse en seis categorias:

1. Conocimiento a priori del area objeto de estudio.
2. Andlisis de los flujos de movilidad.
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3. Umbrales de densidad de empleo y numero de puestos de
trabajo.

4. “Picos” de densidad de empleo.

5. Residuos positivos en una estimacion econométrica.

6. Analisis exploratorio de datos espaciales.

En su trabajo, Muiiz, Galindo y Garcia establecen una descrip-
cion completa de estos métodos asi como de una lista pormenori-
zada de los mismos.

El analisis exploratorio de datos espaciales

Destaca entre estos métodos el analisis exploratorio espacial de
datos o analisis exploratorio de datos espaciales (ESDA por sus siglas
en inglés). Esta técnica es sin duda la mas moderna y refinada, y
ha dado buenos resultados. Sus dos ventajas principales son que,
a diferencia de las demas técnicas, no requiere de puntos de corte,
y que analiza cuantitativamente la interaccion entre unidades es-
paciales (lo que no hacen las demas técnicas); dicho de otra mane-
ra: mide el efecto que tienen las vecindades de otras unidades, y
esto a partir del indice de Moran, que calcula el nivel de correlacion
espacial, todo mediante una matriz de vecindades o contigiiidades
denominada matriz espacial de pesos, que debe definirse previa-
mente, ademas de seleccionar un nivel de significancia estadistica
o p-value.

El indice de Moran /,, cada dia més usado debido a su eficacia,
se expresa a continuacion:

Ecuacion 3.1

L= (XlTOM) ;sz(’?i —H)

Donde:

m, =Y (x;— uy?*n
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Donde w;, es la matriz espacial de pesos definida para los sitios
I, J; X; es la observacion en la unidad espacial j, y 4 es el promedio
de todas las observaciones.

Baumont (1999) define el analisis espacial de datos como el
conjunto de técnicas orientadas a la descripcion en términos de
verificar los patrones de asociacion espacial de datos, establecien-
do los niveles de autocorrelacion espacial, autocorrelacion espacial
local y heterogeneidad espacial.

Una vez que se emplea la matriz de pesos, es posible establecer
el nivel de significancia estadistica relativa a la asociacion espacial
entre las unidades.

En el cuadro 3.6 se resumen las metodologias de identificacion
de acuerdo con Baumont (1999).

El analisis exploratorio de datos espaciales (ESDA)

El indice local es una version del indice de Moran, con la particu-
laridad de que mide la correlacion espacial y su significancia es-
pecificando el tipo de interaccion que tienen dos unidades espacia-
les contiguas. Los tipos de interaccion posibles son los cuatro
siguientes:

o HH (valor alto de la unidad espacial de interés y se presenta
junto a otra unidad de valor alto). (Valor = 1 en el software
GeoDa.)

« HL (valor alto de la unidad espacial de interés y se presenta
junto a otra unidad de valor bajo). (Valor = 4 en el software
GeoDa.)

o LH (valor bajo de la unidad espacial de interés y se presenta
junto a otra unidad de valor alto).

« LL (valor bajo de la unidad espacial de interés y se presenta
junto a otra unidad de valor bajo).

Para el caso especifico de la zMcMm, se midio el nivel de empleo
por AGEB, por lo que aquellos AGEBs catalogados como HH se con-
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Cuadro 3.6
Metodologias para la identificacion de los subcentros

Metodologia Descripcidn Trabajos Criterios

Apriori  Subcentros propuestos por alguna agencia Greene (1980)
oficial Griffith (1981)

Tamaiio minimo de poblacidn Erickson (1986)
Martori y
Surifiach (2002)
Polos en nodos de transporte Baerward (1982)
Erickson y Gentry (1985)
Muiiiz et a/. (2003)
Estudios de casos con bateria indicadores Dunphy (1982)
Scott (1988)
Cerver (1989)
Propuesta de candidatos a priori y valida- Bender y Kwang (1985)
cion mediante significancia estadistica Heikkila et a/. (1989)
de funcién de densidad de empleo o de Dowall y
poblacién Treffeisen (1991)
Shukla y Waddel (1991)
Flujos de  Inspeccién visual Bourne (1989)
movilidad . N . -
Saldo viajes residencia-trabajo Burns et al. (2001) Saldo neto positivo
Densidad de generacion de viajes Clark y Areas con una densidad de generacion
Kuijpers-Linde (1994) de viajes > 0.8 desviacion estandar
Gordon y
Richardson (1996)

Umbrales  Se establece un umbral minimo de densidad Giuliano y Small (1991)  De = 10 empleos/acre; L = 10 000
!Jruta de empleo para de!lmltar el con- Song (1994) De = 15 empleos/acre; L = 3 500
junto de las zonas contiguas que, en
caso de tener un nimero suficiente de Cervero y Wu (1997) De = 7 empleos/acre; L = 10 000
puestos de trabajo, son consideradas McMillen y Lester (2003) De = 15 empleos/acre; L = 10 000
candidatas a subcentro

Picos Se calculan los indicadores para cada una McDonald (1987) Dos indicadores: densidad bruta
de las unidades espaciales y se escoge pacion y ratio empl blacio
como candlda-ta la zona que presenta McMillen (1996) Estimacion no paramétrica (Lwr)
valores superiores a las zonas que la o .

distribucion densidad bruta de empleo
rodean
Craig y Ng (2001) Estimacion no paramétrica (ass)
distribucion densidad bruta de empleo

Residuos  Se estima la densidad bruta del empleo bajo  McDonald y Funcion exponencial negativa y residuos

supuestos monocéntricos y se compara Prather (1994) positivos significativamente > 0

con los valores reales a la blsqueda de
diferencias estadisticamente significa-
tivas

McMillen (2001)

McMillen (2003b)

McMillen y Smith (2003)

Estimacion no paramétrica (Lwr) y residuos
positivos

Idem Clark (2001), pero se aplica un segun-
do filtro mediante umbral de densidad
bruta empleo

Idem McMillen (2002), pero verificando
subcentros mediante modelo Poisson

Fuente: Baumont (1999).



sideraran unidades espaciales de nivel alto de empleo rodeadas de
otras unidades vecinas, también con nivel alto de empleo, y asi
sucesivamente con el resto.

El resultado de interés sera el que catalogue los AGEBS como HH
por ser conglomerados de alto empleo (AGEB parte de un subcentro
importante de empleo), o bien, HL por ser AGEB de alto empleo con
vecinos de bajo empleo (subcentro aislado).

Por lo tanto, el criterio para identificar los subcentros a través
del analisis exploratorio espacial de datos, consistira en seleccionar
los AGEBs de resultados tipo HH, HL con un nivel de significancia
de 1 por ciento.

También es importante mencionar que se hizo una separacion
previa de los datos en las areas de la industria, el comercio, los
servicios y el empleo total, a fin de identificar un sistema policén-
trico en cada modalidad. La razon obedece a observar si la locali-
zacion de los subcentros tiene el comportamiento previsto por la
teoria, revisada en el marco tedrico respectivo.

Los datos empleados en la identificacion

Se emplearon los datos de los censos econdmicos por AGEB de los
40 municipios del Estado de México, uno de Hidalgo y las 16
delegaciones del Distrito Federal (57 entidades en total), todos
considerados como metropolitanos.

Los datos por AGEB se obtienen de los censos econémicos (se-
parados previamente por ramas: industria, comercio y servicios)
de 1994 y de 2004, esto es, datos de 1993 y 2003. Se tienen 4 128
observaciones para 1994 y 5 187 para 2003. Las variables dispo-
nibles en la base de datos original son: superficie (en hectareas y
en acres), poblacion ocupada (empleo), unidades econdémicas,
valor agregado censal bruto, ingresos totales, activos fijos netos y
formacion bruta de capital fijo. No obstante, las variables emplea-
das al final para la identificacion fueron la superficie por AGEB y

4 No se contd con informacion suficiente para usar los Censos Econdémicos 2009 en
la identificacion de los subcentros. En su lugar se emplearon los Censos Economicos 2004.
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el empleo por sector y actividad econdmica, con ellas se construy6
la variable adicional, densidad econémica, mediante la poblacion
ocupada (empleo) y superficie por AGEB. Cabe mencionar que el
trabajo no estuvo exento de problemas relacionados con el proce-
samiento de los datos, entre ellos la falta de los mismos.®

El software empleado para determinar los indices locales de
Moran por AGEB y su nivel de significancia fue el GeoDa 0.9.5-i
(2004). Se empleo la rutina LIsA para determinar estos indices. El
resto de calculos se elaboré en Excel de Windows.

La poblacion ocupada como variable representativa
de la actividad economica en el espacio

Para medir un fendmeno como la actividad econémica en el espa-
cio, es necesario revisar con cuidado qué variable lo representa
mejor. Es posible, como es sabido, utilizar el valor agregado censal
bruto (VACB), el producto interno bruto (PIB), la poblacion ocupada
(PO) u otras mas.

Cualquiera de estas variables representa razonablemente bien
los fenomenos de concentracion y dispersion econdémicas, pues en

3 El presente trabajo se enfrent6 con la problematica de los datos mencionada, lo que
origind niveles de gravedad mayor o menor dependiendo del caso. En primer lugar no se
contaba con informacioén por AGEB, materia prima fundamental en este caso, debido a que
dichos datos no estan disponibles al publico general. Afortunadamente, mas tarde se dio la
manera de conseguir los datos por AGEB de los censos de 1994 y de 2004 para los munici-
pios y las delegaciones de la zmcM. Estos datos consistieron basicamente en “poblacion
ocupada” (empleo) en cada AGEB en los ambitos de “servicios”, “industria” y “comercio”,
con una serie de desagregados incompatibles entre ambos censos: en 1994 se establecieron
categorias como “establecimientos pequenos”, “establecimientos medianos”, “estableci-
mientos grandes”, etc.; y en 2004 se desgloso en el nivel de sector (dos digitos), de acuerdo
con el codigo de clasificacion scIAN en su version 2002, la informacion de industrias ma-
nufactureras, comercio y servicios. Cabe aclarar que la estructura de los datos del Censo
1994 no permitio6 hacer estudios mas profundos en términos de especializacion y funciona-
lidad econémicas, por lo que no fue posible la comparacion con 2004. Por otro lado, para
el Censo 2004 no fue posible contar con los datos del sector 52 (servicios financieros y de
seguros), de los sectores 48-49 (transportes, correos y almacenamiento), del sector 93 (ac-
tividades de gobierno), y asimismo de los sectores 11, 21, 22 y 23 (sectores agropecuario,
mineria, electricidad y construccion, respectivamente). La gravedad por la indisponibilidad
de los datos anteriores fue variable. Para el caso de los sectores 11, 21, 22 y 23 (sectores
agropecuario, mineria, electricidad y construccion, respectivamente) no se consider6 im-
portante la pérdida de dichos datos; la razon es que el empleo de actividades agropecuarias
es muy poco significativo en la Ciudad de México (la actividad agropecuaria no representa
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todas es patente que en ese espacio fisico se lleva a cabo alguna
actividad econdmica: si hay concentracion creciente se puede asu-
mir que el VACB, la po, el PIB u otras variables tenderan también a
ser mayores.

La variable poblacion ocupada (es decir, el nimero de empleos
registrados) tiene una ventaja adicional sobre las otras: deja prue-
bas de la concentracion fisica, esto es, del espacio ocupado por las
personas que desarrollan esa actividad. Este dato es importante
cuando se trata de conocer los flujos o desplazamientos de los
trabajadores hacia sus lugares de empleo.

Por otro lado, la variable Po tiene mayor disponibilidad en los
datos existentes. El piB, por ejemplo, no se encuentra disponible en
municipios y delegaciones (mucho menos en AGEBs). El empleo
en cambio es mucho mas sencillo de encontrar en fuentes alterna-
tivas al INEGI; no sucede asi con la produccion bruta, con el vacB
u otras variables.

Finalmente, para los trabajos de identificacion de los centros y
subcentros de la actividad econdmica de otras ciudades, los autores
utilizan siempre la variable PO, quiza por las mismas razones; lo
que deja una ventaja adicional para este trabajo: permitird com-

ni 1% del empleo total en la zMmcM), y algo similar sucede con la mineria, ya que Ciudad de
México no tiene yacimientos explotables significativos (de ahi que su empleo al respecto
sea insignificante); para el caso de la construccion y la electricidad, pese a que si represen-
tan actividades relativamente importantes en la ciudad, juntas no superan 3%. De este modo,
las actividades anteriores se soslayaron del analisis completo. Sin embargo, la situacion es
diametralmente opuesta para los sectores 48-49, 52 y 93, puesto que las actividades de
transporte, almacenamiento, servicios financieros y actividades en el gobierno representan
sectores fundamentales. Es evidente que la mayoria del empleo en el sector publico es
mucho mas alto y significativo en la capital del pais que en otro sitio. Lo mismo puede
afirmarse de los servicios financieros y del transporte. Por este motivo se consideraron los
sectores 48-49 y 52, debido a que se dispone de sus datos por municipio y por delegacion
politica. Para tal efecto se usé un procedimiento de estimacion estadistica de ajuste bipro-
porcional basado en la distribucion probabilistica chi-cuadrada. Sin embargo, para el caso
del sector 93, es decir, el empleo del sector publico, se tuvo un obstaculo adicional: no se
contd con la informacioén por municipio ni delegacion politica, por lo que el procedimiento
de estimacion fue distinto. Se recopil6 la informacion de empleo del sector publico (en los
ambitos estatal y federal) para el afio 2003, y se busco lo mejor posible estos empleos de
acuerdo con las sedes y direcciones de las entidades de gobierno —federal y estatal— en la
ciudad, con el objetivo de identificar el AGEB al que pertenecia cada concentracion de em-
pleo publico. Cabe agregar que los gobiernos locales, es decir, los delegacionales o mu-
nicipales, fueron discriminados debido a que no representan grandes concentraciones de
empleo en las unidades espaciales.
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parar los resultados obtenidos por otros autores en diversas ciu-
dades.

Por estas razones, se decidio emplear la PO como variable repre-
sentativa de la actividad econdomica en el espacio.

Lo anterior no significa que las demas variables no sean utiles
para la identificacion de los subcentros o para cualquier otro pro-
posito. Un trabajo interesante (motivo de otro estudio) seria por
ejemplo observar los centros y subcentros identificados a través
de, por ejemplo, el vACB.

Resultados por actividad economica y periodo

Los subcentros para la industria en 1993
(Censos Econdmicos 1994)

En el cuadro 3.7 se presentan los subcentros identificados para la
industria de la zMcM en 1993.

Se encontraron 18 subcentros de actividad industrial para 1993,
que ordenados de acuerdo con su participacion en el nimero de
empleos evidencia su importancia. Los primeros cuatro (Industrial
Naucalpan, Industrial Vallejo, Granjas México y el corredor Via
Morelos en Ecatepec) poseian 80% del empleo industrial en la
Ciudad de México.

Los subcentros mas importantes por el nimero de empleos no
necesariamente son los que mas suelo industrial ocupan; por ello,
se presenta el cuadro 3.8, en que se ordenan por ocupacion de
suelo.

Es claro que siete de los subcentros industriales ocupaban alre-
dedor de 80% del suelo destinado para esa actividad. Por lo que
puede verse que algunos subcentros ocupan mucho suelo pero no
absorben mucho empleo, como es el caso del corredor Cuautitlan
Izcalli-Tepotzotlan, con una ocupacion de casi 10% del suelo in-
dustrial total, pero que apenas participa con 2.6% del empleo
industrial.
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Los subcentros para la industria en 2003
(Censos Economicos 2004)

Una década después, la industria sufrié pequenos cambios. La
informacion se detalla en el cuadro 3.9.

En el cuadro puede verse que los subcentros aumentaron a 22,
pero se tienen los mismos subcentros identificados de empleo in-
dustrial en la zMcM para 2003; en este caso, son cinco los subcen-
tros que concentran 80% del empleo industrial: los mismos cuatro
de 10 afios atras mas el corredor Cuautitlan Izcalli-Tepotzotlan.

Cabe destacar que los dos principales subcentros industriales en
1993 (Industrial Naucalpan e Industrial Vallejo) pierden presencia
10 afios después, y aunque siguen siendo muy importantes, el nivel
de empleo industrial que presentan en 2003 ha ido disminuyendo
drasticamente: Naucalpan, que poseia 36.6% del empleo, en 2003
cae a 28.7%, e Industrial Vallejo, que poseia 20.7%, cae a 14.8 por
ciento.

El corredor Cuautitlan Izcalli-Tepotzotlan, en cambio, siendo
séptimo lugar en 1993 sube a cuarto lugar 10 afios después, pasan-
do de una participacion de 2.6 a 9.4% del empleo industrial. Esto
indica que la industria sufri6 un desplazamiento desde las zonas
tradicionalmente industriales —como Miguel Hidalgo, Azcapotzal-
co y Gustavo A. Madero— hacia zonas consideradas periferia en la
actualidad, como Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli o Tepotzotlan.

Otro hecho importante: en 1993, los subcentros que ocupaban
80% del empleo poseian 116 347 empleos industriales, y en 2003,
los subcentros que ocupaban el mismo 80% del empleo, poseian
113 409 empleos industriales, lo que corrobora el desplazamiento
y la pérdida de la actividad industrial metropolitana. En los mapas
3.1 y 3.2 puede observarse la localizacion en el espacio de los
subcentros de empleo industrial referidos.

Los subcentros para el comercio en 1993

En el cuadro 3.10 se presentan los subcentros identificados para el
comercio de la zMcMm en 1993.
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Es claro que en 1993 la concentracion del comercio en la Ciudad
de México era muy alta. Solo tres subcentros (de los 18 identifica-
dos) poseian 80% de los empleos de comercio: el centro histérico,
la central de abasto y el corredor de Anillo de Circunvalacion (La
Merced), acumulando entre ellos 111 007 empleos. Es notable el
caso del centro histdrico, con 60% de los empleos en comercio. Tal
como se describi6 en los apartados anteriores, el centro histdrico
no ha perdido importancia en lo que a comercio se refiere.

En cuanto a la participacion de suelo, los datos para 1993 se
presentan en el cuadro 3.11.

Lo subcentros para el comercio en 2003

El comercio en 2003 y sus subcentros revelan pocos cambios:

Los datos de los cuadros 3.11 y 3.12 revelan el aumento en el
numero de los subcentros que concentraban 80% del empleo: pa-
saron de tres en 1993 a cuatro en 2003. Este hecho apunta a la
posible dispersion de la actividad econémica (medida por el em-
pleo) explicada por la distribucion de niveles de empleo similares
en un mayor numero de unidades espaciales, con lo que los prin-
cipales subcentros de comercio pierden peso, revelando asi la
dispersion econdmica (véase el marco tedrico).

En los mapas 3.3 y 3.4 podemos localizar los subcentros iden-
tificados en 1993 y en 2003.

Los subcentros para los servicios en 1993
(Censos Econdmicos 1994)

En el cuadro 3.13 se presentan los subcentros identificados para
los servicios de la zmMcM en 1993.

A diferencia de los casos de la industria y el comercio, en los
servicios encontramos un niimero mayor de empleos concentrados
en un menor niamero de subcentros (10). En 1993, los tres subcen-
tros mas importantes tenian 86% del empleo en servicios, sobre-
saliendo claramente el centro historico (CBD), que participa con la
mitad de este porcentaje.
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Cabe mencionar que tanto en la participacion del suelo como en
el empleo en servicios, los subcentros mas importantes estan situa-
dos en la zona central o cerca de ella. Lo que denota la fuerte
concentracion en el distrito central de la ciudad. Estos datos sugie-
ren que la centralidad de los servicios en la ciudad podria ser alta,
lo que se debe comprobar mediante los indices de centralidad
propuestos en el marco tedrico.

Los subcentros para los servicios en 2003
(Censos Economicos 2004)

En el cuadro 3.15 puede verse la situacion de los servicios en 2003.
El nimero de subcentros aumenta discretamente (a 15) y los mas
importantes conservan su lugar. No obstante aumenta muy signi-
ficativamente el nimero absoluto de empleos, pasando de 235 190
a 383 710, esto es, un aumento efectivo de 63% de empleos en
servicios, en un periodo de 10 afos.

Al observar que el nimero de empleos en la industria disminu-
ye, y que en cambio, en el comercio —principalmente en los servi-
cios— hay un aumento significativo durante el periodo de estudio,
puede comprobarse que la actividad econdémica en la zMcM, vista
a través de su sistema policéntrico, se ha orientado hacia activida-
des de naturaleza terciaria. Basta ver la cifra total de empleos en
servicios: casi el doble (de 847 224 a 1 505 524, es decir, 77%). Se
nota también que estos servicios estdn concentrados, casi en su
totalidad, en la zona central de la Ciudad de México (CBD), lo que
sugiere la alta centralidad de los mismos.

En los mapas 3.5y 3.6, podemos ver los subcentros identificados
en 1993 y en 2003 para servicios.

Es claro que los nuevos subcentros de servicios (surgidos en
2003), o los nuevos AGEBs identificados como parte de los subcen-
tros, tienden a ubicarse en el sur de la ciudad, como resultado de una
extension de la actividad econdmica; es decir, los servicios de alta
centralidad localizados en el CBD siguen avenidas importantes, como
Insurgentes Sur o Universidad. Como se puede ver, es al contrario
de la industria, la cual tiende a localizarse en el norte de la ciudad.
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Los subcentros de empleo total en 1993 y 2003

El resultado de la identificacion de los subcentros para la actividad
econdémica conjunta en ambos periodos da un total de 35 centros
y subcentros (que concentran 95% del empleo del total de los sub-
centros identificados, es decir, 92), medidos segun el empleo ur-
bano. Debido a la gran importancia que éstos tienen en el analisis
de las funciones econdmicas y de su especializacion econdomica,
asi como su relacion con el resto de la economia en la Ciudad de
Meéxico, se presentan en la seccion siguiente.

(ES POLICENTRICA LA CIUDAD DE MEXICO?

La validacion formal sobre la estructura policéntrica
de la Ciudad de México

El estudio sobre la Ciudad de México se ha enfocado especialmen-
te a la comprension de su crecimiento por medio del analisis de los
patrones de concentracion que revelan los anillos concéntricos.
Cada par de ellos define periferias a partir de las areas generadas,
cuya importancia fundamental pareciera ser su distancia respecto
a la zona central de la ciudad (distrito central), es decir, al centro
historico de la Ciudad de México.

Y ciertamente, la distancia respecto al distrito central de la ciu-
dad es importante para la comprension de los procesos. Pero si bien
el enfoque de anillos o contornos metropolitanos cumple con al-
gunos propositos relevantes en un analisis descriptivo del creci-
miento de la ciudad, resulta insuficiente para que la comprension
sea cabal. Estos es asi porque no se contempla la incidencia que
tendrian otras zonas de la ciudad en las que la concentracion eco-
ndmica y/o poblacional es especialmente importante y que confi-
gura multiples actividades al tiempo que genera problematicas
particulares. Tales lugares requieren de interés especial en los
procesos de planeacion y atencion a los requerimientos urbanos.
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Este enfoque permanece vigente y es mayoritario en el analisis
que se ha hecho de la Ciudad de México, pese a que autores como
Harris y Ullman plantearon desde 1945 la pertinencia de analizar
las ciudades mediante los ntcleos multiples que surgen ante el
crecimiento de las mismas, dado que ello seria mucho mas realista.’

La poca atencion a la creciente importancia que tienen los luga-
res centrales mencionados parece estar asociada con el supuesto
de que la Ciudad de México sigue un patron monocéntrico, lo cual
ha sido reforzado probablemente por la conclusion de la mayoria
de los estudiosos de la ciudad, en la que se acepta una transicion de
patron monocéntrico a policéntrico pero con caracteristicas mayo-
ritariamente monocéntricas. Esta afirmacion parece determinante
ante la evidencia empirica mostrada por ellos mismos, sin embar-
go también es cierto que no se ha realizado una prueba de caracter
formal que permita afirmar categoricamente tal hecho o que per-
mita establecer en qué etapa de transicion especifica se encuentra
la ciudad.

De ahi que se plantee la necesidad de demostrar formalmente si
la Ciudad de México se rige por un patrén monocéntrico, 0 por uno
predominantemente monocéntrico —como afirman autores como
Delgado, Suarez-Lastra, Connolly y Cruz, entre otros—; o bien, si
el patron en general es policéntrico —en vias de consolidacion—
como lo afirman autores como Aguilar, Alvarado, Graizbord,
Acuna, Asuad, Quintana y Ramirez.

Por otra parte, no hay pruebas formales y sistematicas sobre la
estructura economico-espacial de la Ciudad de México, pese a que
en la literatura internacional ya se encuentran modelos como el
basado en la prueba estadistica de Wald, presentado por McDonald
y Prather desde 1994, para dilucidar si una ciudad tiene un patrén
monocéntrico o uno policéntrico. Los autores propusieron que para
demostrar por medio de una metodologia formal si se estd o no ante
una estructura policéntrica, se puede recurrir a la construccion de
funciones de gradiente de densidad de empleo.”

De ahi que para el caso de la Ciudad de México se proponga la

¢ Harris, C.D. y Ullman, E. 1945, “The nature of cities”.
7 McDonald y Prather, 1994.
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construccion de funciones de gradiente de densidad de empleo, en
las que se valide econométricamente su estructura policéntrica.

Debido a que los principios de localizacion de la industria, el
comercio y los servicios son diferentes, la prueba de McDonald y
Prather se realizara por grupos de actividad econdmica: industria,
comercio, servicios y actividad total, a fin de evaluar si cada uno
de ellos corresponde a patrones policéntricos o monocéntricos. Este
analisis sistematico permite —de manera agregada y desagregada
de la actividad econémica— concluir sobre la estructura urbana de
la Ciudad de México.

En funcion de lo anterior es pertinente plantear la pregunta si-
guiente: Jcudl es el patron economico-territorial de la forma ur-
bana que rige a la Ciudad de México?

La hipotesis que se sostiene es la siguiente: la Ciudad de Méxi-
co se rige bajo un patron economico territorial de forma urbana
policéntrica, en la que hay una serie de subcentros de actividad
economica que no dependen de un solo centro en el interior de la
ciudad.

El concepto de gradiente de densidad de empleo
v la prueba de Wald para la evaluacion
del policentrismo

Un gradiente de densidad de empleo expresa la variacion de la
densidad ante un incremento marginal de la distancia al centro
economico de una ciudad. En una funcioén exponencial, el gradien-
te es constante para toda distancia.

Ecuacién 3.2
Gradiente de densidad de empleo

)

114



De ahi que McDonald y Prather propongan el uso de las siguien-
tes funciones como gradientes de densidad:

Ecuacion 3.3
Gradiente de densidad para patron monocéntrico
D (dCBD) =D, oe_ydCBDhE

Donde D (d,,,) es la densidad bruta de empleo a una distancia
d ., del distrito central (cBD), D, es la densidad bruta de empleo
en el CBD, yes el gradiente de densidad asociado a la distancia al

CBD, ¢ es el error con las propiedades usuales.
Para el caso de una estructura espacial policéntrica, McDonald

y Prather dan diferentes ejemplos de funciones de densidad. Se
adoptard la usada:

Ecuacion 3.4
Gradiente de densidad para patrén policéntrico
D (d.,) = Doe*?"’CBD*MEIUB”

Donde d, , es la inversa de la distancia al subcentro més proxi-
mo y o su correspondiente gradiente de densidad.

Es importante destacar que no es conveniente trabajar con una
distancia directa para el caso del cBD, y que una distancia invertida
para el caso del subcentro mas proximo implica reconocer que la
influencia espacial del cBD es mayor que la de los subcentros.

Ademas, mientras que la interpretacion del coeficiente de la
distancia al cBD se puede realizar directamente, la lectura del coe-
ficiente estimado para la inversa de la distancia al subcentro mas
proximo es la opuesta, es decir, un coeficiente positivo (negativo)
indica que el crecimiento de la densidad de empleo es menor (ma-
yor) a medida que nos alejamos del subcentro de empleo consi-
derado.

Linealizando la funcion gradiente, tenemos:
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Ecuacion 3.5
Gradiente de densidad para patron policéntrico linealizada

—1
CBD + 5dSUB te

InD (d

csp) = INDy=yd

Esta ecuacion se estima por minimos cuadrados ordinarios
(Mco). Para verificar la existencia de una estructura policéntrica de
acuerdo con esta ecuacion, se aplicard la prueba de Wald, la cual
permite mediante MCO restringidos la aceptacion o el rechazo de
una hipotesis en favor de otra. Especificamente, la hipotesis nula
plantea la validez de la restriccion establecida.

En nuestro caso, se planteard como modelo restringido el mo-
nocéntrico, por lo tanto la hipotesis nula H validaria el patron
monocéntrico mientras que el rechazo a H,implica la aceptacion
del patrén policéntrico.

En otros términos, se plantea lo siguiente:

H,: El patron es monocéntrico (modelo restringido)
H,: El patron es policéntrico (modelo no restringido)

Para realizar la prueba de Wald, con que se comparan ambas
estructuras, se debe determinar el valor de £

Ecuacién 3.6
Valor critico F para prueba de hipétesis restringida

- (SSR'— SSR")/q
SSR"/(n — k)

Donde SSR" y SSR" son la suma de los cuadrados de los residuos
del modelo restringido, el monocéntrico, y del no-restringido, el
policéntrico, respectivamente; n es el tamafio de la muestra; k& es
el namero de parametros estimados en el modelo no-restringido;
y ¢ es el nimero de restricciones.

La significancia de la F" obtenida implica el rechazo del modelo
monocéntrico en favor del policéntrico.
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La aplicacion de la prueba de Wald
para la evaluacion del policentrismo
en el caso de la Ciudad de México

Para el caso de la Ciudad de México, se construyeron las funciones
de densidad de empleo con los datos por AGEB de 1998 y 2008; para
la zona metropolitana de la Ciudad de México (zMmcM), se determina-
ron las densidades por grupos de actividad econdmica, es decir, de
la industria, el comercio y los servicios ademas de la actividad total.

Se determinaron los valores de d..,,, y d,,, por AGEB usando las
estructuras policéntricas identificadas previamente para los mismos
periodos.

Los resultados pueden verificarse en el cuadro 3.16.

Estos dan una prueba contundente de la existencia de estructuras
policéntricas para TODOS los grupos de actividad econdmica, esto
es, para la actividad total, la industria, el comercio y los servicios
en la Ciudad de México.

No obstante, los niveles de significancia, de acuerdo con la
prueba de Wald, son diferentes. Definitivamente, para la actividad
total y para la industria se tiene un resultado muy significativo, con
lo que su estructura policéntrica es mas evidente.

Pese a que los niveles de la prueba de Wald fueron sensiblemen-
te menores para el comercio y los servicios, en comparacion con
los otros casos, también es claro que son estructuras policéntricas.

Pese a que la evidencia empirica sugeria que la concentracion
de los servicios se regia por una estructura monocéntrica, en rea-
lidad también funcionan con otra policéntrica, que sigue teniendo
una influencia importante en el distrito central dada su localizacion,
pero que no esta desarrollada en el mismo grado que en otros casos.

Finalmente, los signos y los coeficientes son coherentes en todos
los casos (resultan negativos los coeficientes del gradiente gamma,
que mide la concentracion al CBD, y son positivos los demas).

En todos los casos, los dos gradientes medidos son menores para
2008 y mayores en 1998. Lo que significa que se esta dando una
dispersion hacia otros sitios, en los cuales se concentra, lo que
evidencia la expansion general de la ciudad.
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LOS PATRONES DE LOCALIZACION Y FUNCIONALIDAD
ECONOMICA EN LA ESTRUCTURA POLICENTRICA
DE LA ZMCM

El conjunto de los centros y subcentros identificados en la zMcM
permite asociar y comprobar tanto los principios tedricos de loca-
lizacién como los de concentracion/dispersion econdmica espacial,
planteados en el marco teérico establecido, destacandose los pun-
tos siguientes:

1. Los patrones de localizacion de los subsistemas policéntricos
de acuerdo con los requerimientos de suelo planteados en el
marco tedrico, se cumplen en términos generales:

a) La actividad industrial en la zmcwMm se localiza en la perife-
ria metropolitana, especialmente en el norte de la ciudad.

b) El comercio y los servicios permanecen localizados y
concentrados en las zonas centrales de la ciudad.

2. De acuerdo con las cifras revisadas, la ciudad experimenta
un constante desplazamiento de poblacion del centro a la pe-
riferia, con lo que la dispersion poblacional es un hecho.

3. Al estudiar la evolucion de los centros y subcentros de la
Ciudad de México, se observa que hay una tendencia a que
los centros existentes antes de la primera medicion (1993)
pierdan peso, es decir, actividad econdmica, mientras que los
subcentros mas recientes estan en franco crecimiento. Lo que
sugiere claramente que la dispersion economica es la respon-
sable de tal fenémeno.

4. Se observa el surgimiento de nuevos subcentros (para 2003)
cada vez mas alejados de los lugares centrales, con lo que se
refuerza la prueba en favor de la concentracion/dispersion
econdmica espacial como responsable de la expansion urbana.

5. La existencia de una serie de centros y subcentros de diferen-
tes tamafios y de distinta especializacion sugiere una relacion
jerarquica entre ellos, al modo de la teoria del lugar central
de Christaller.
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Esta prueba en favor de los principios de explicacion planteados
en el marco teorico permite relacionar claramente la evidencia
empirica, es decir, el caso de la Ciudad de México y su sistema
policéntrico, de tal manera que es posible analizar con detalle los
patrones de localizacion para los subcentros de actividad industrial
de la zMmcM y posteriormente establecer las pautas para la compren-
sion de las funciones econdmicas que cumple el sistema policén-
trico de la ciudad.

Los principios de localizacion de la industria, el comercio
y los servicios en el sistema policéntrico de la zmcm

De acuerdo con los planteamientos del marco tedrico, el suelo
urbano es un recurso escaso cuyo uso da lugar a un gradiente de
renta del suelo con una pendiente negativa a medida que se aleja
del cBD (distrito central), lo que propicia la formacion de centros
y subcentros de actividad econémica en los lugares que se carac-
terizan por conformar nodos de transporte, nodos de poblacion y
el mercado principal.

El uso del suelo tiende a formarse como mancha de aceite a lo
largo de los ejes de transporte existentes.

En el sector de los servicios, los requerimientos son muy rigu-
rosos en cuanto al capital y el trabajo (grandes volumenes de ca-
pital y mano de obra en suelo escaso), y tienden a localizarse en
lugares centrales. En el sector del comercio, se puede decir que su
concentracion esta en funcion de la densidad econémica y pobla-
cional, y también tiende a ubicarse en lugares centrales; sin embar-
go lo hace siguiendo los nodos de poblacion existentes.

La industria, en cambio, tiene mayores requerimientos de suelo,
y por lo tanto es mas sensible al costo de éste. Tiende entonces a
ubicarse o a desplazarse a la periferia; ademas lo hace buscando
los nodos de transporte para lograr la mejor accesibilidad posible.
Por lo tanto, la localizacion de la industria se da en funcion de la
localizacion de los nodos de transporte (la accesibilidad, medida
por los costos del transporte) y la renta del suelo.
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La localizacion de la industria

La industria en la ciudad tiende a ubicarse lejos del distrito central
(cBD). Se analizo6 tanto historicamente como por los subcentros
identificados, que primero se ubico en los nodos relativamente
cercanos al cBD, en Azcapotzalco y Gustavo A. Madero, y poste-
riormente en Naucalpan —en el norte de la ciudad—, cuando estos
lugares eran la periferia de la pequefia Ciudad de México de los
aflos cuarenta.

Al darse la gran expansion de la ciudad, los lugares tradiciona-
les de la actividad industrial sufrieron el incremento de los costos
del suelo urbano como resultado del cambio en la rentabilidad del
suelo y del nuevo grado de centralidad en estos sitios, por lo que
tuvieron que reubicarse en las nuevas periferias de la ciudad. Por
este motivo la industria en la ZMCM se encuentra en municipios
como Cuautitilan Izcalli y Tepotzotlan, formando un corredor al-
rededor de la autopista México-Querétaro. Lo mismo se puede
decir de los subcentros como el de Via Morelos en Ecatepec.

Es claro que aunque los antiguos subcentros como Industrial
Vallejo o Industrial Naucalpan siguen teniendo un peso importan-
te en la industria metropolitana, su tendencia es al decrecimiento,
y por lo tanto al cambio en el uso del suelo para los proximos afnos
(muy posiblemente pasara, como hasta ahora se ha observado, de
suelo industrial a suelo habitacional, de comercio o de servicios).
Lo mismo sucedera con otros subcentros como Aiiil, Martin Ca-
rrera o Industrial Tlalnepantla, que han comenzado a mostrar se-
fiales de agotamiento. La especializacion en la industria de la
metropoli es eminentemente manufacturera, pues la industria pe-
sada no tiene presencia en la zmcMm, de acuerdo con los datos de
los censos econdmicos de INEGI.

La localizacion del comercio
La situacion del comercio en el area metropolitana es diametral-
mente opuesta a la de la industria. De acuerdo con la informacion

de 1993 y 2003 aportada por los subcentros, hay grandes concen-
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traciones de comercio en la ciudad, siendo tres los sitios donde se
lleva a cabo la mayor parte de esta actividad: el centro historico,
la central de abasto y lo que se denomind el corredor Anillo de
Circunvalacion (o bien barrio de La Merced). Estos tres sitios
economicos concentran alrededor de 80% del empleo en comercio
en toda la Ciudad de México.

No se observaron grandes cambios en la configuracion del co-
mercio en el decenio 1993-2003.

Cabe mencionar que el comercio de mayoreo, que acapara las
mayores concentraciones de empleo, tiende a localizarse dentro o
cerca del cBD, mientras que el comercio al por menor tiende a seguir
las concentraciones de poblacion, pues sus areas de mercado son mas
reducidas y abastecen conglomerados mas pequefios de habitantes.

La zona de comercio mas importante es el centro historico de la
Ciudad de México, contenida en el subcentro denominado CBD,
con una participacion de 55% en el empleo; esto es, que tal sub-
centro por si mismo tiene mas de la mitad del empleo total en
materia de comercio. Lo mismo se corrobora para La Merced, que
tiene casi 8% del empleo comercial, y que se localiza también en
el cBD (por ello, en realidad, esta conectada directamente con el
centro historico).

El otro caso interesante es la central de abasto, localizada en el
oriente de la ciudad (en Iztapalapa). Esta central fue fundada hacia
los afios ochenta (claramente como el producto de una politica de
descentralizacion de La Merced), y en ella se realiza actualmente
buena parte del abasto de alimentos frescos y procesados para la
ciudad y las zonas aledaiias.

La localizacion de los servicios

Los servicios mantienen un patrén similar al del comercio al por
mayor metropolitano, esto es, tienden a ubicarse dentro o cerca del
CBD. Se observan muy pocos cambios entre 1993 y 2003.

Como sucede con el comercio, los servicios se dividen en dos
grandes grupos: /) los servicios al consumidor, que —como el co-
mercio al por menor— tienen areas de mercado pequefias y consis-
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ten en actividades de poco valor agregado y que dan servicio por
remuneraciones relativamente bajas, y 2) los servicios al productor,
que —como el comercio al por mayor— poseen grandes areas de
mercado, generalmente en el ambito nacional, altos valores agre-
gados y altos ingresos, por lo que se consideran servicios de alto
orden. Las ubicaciones de este tipo de actividad marcan la locali-
zacion de los lugares centrales en un espacio urbano.

Los servicios, en el caso de la Ciudad de México, concentran
entre 80 y 90% del empleo en cuatro subcentros: el centro histori-
co (conteniendo el corredor Paseo de la Reforma), el corredor In-
surgentes Sur-Universidad, la zona de Polanco-Chapultepec-Palmas
y la zona de Barranca del Muerto; claramente el CBD esté localiza-
do en una parte de estos subcentros.

Diez afios después se observa una mayor concentracion. Esto
es, en 1993 los cuatro subcentros mencionados mantenian una
participacion de casi 81% del empleo en servicios; pero en 2003
(aunque los mismos cuatro subcentros mantuvieron su jerarquia),
solamente los tres primeros (Reforma-centro histoérico, Insurgentes
Sur-Universidad y Polanco) concentraban 88.1%. Si se agrega
Barranca del Muerto, la participacion en el empleo ascendia a 92.3
por ciento.

Dado que los tres primeros subcentros se localizan en el cBD
(Barranca del Muerto esta relativamente cerca), la conclusion es
clara: los servicios se ubican donde se ofrecen mayores ventajas
de localizacion, es decir en el distrito central o CBD; ademads, pue-
den afrontar los costos del suelo dado que hacen un uso mas inten-
sivo del suelo urbano. Lo hallado en la evidencia empirica confir-
ma lo expuesto en el marco teorico.

La especializacion en los servicios es importante. Lo que se ha
observado hasta ahora es la alta especializacion en algunos de los
subcentros: Polanco y buena parte del corredor Paseo de la Refor-
ma es el lugar para los servicios financieros, los centros corpora-
tivos, la direccion de las grandes empresas, asi como los servicios
profesionales y de los gobiernos federal y estatal (GDF), mientras
que el resto del centro historico y el corredor Insurgentes Sur lo es
para los servicios de hoteleria, los restaurantes y otros derivados.
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Mencion aparte merece un subcentro identificado en 2003, al
que hemos llamado Corporativos de Santa Fe, localizado en los
limites de las delegaciones Cuajimalpa y Alvaro Obregon. Tal como
fue en el caso de la central de abasto para el comercio, Santa Fe es
el producto de recientes politicas de ordenamiento e intencion de
desconcentrar a las empresas de servicios, por lo que su influencia
y jerarquia van ganando terreno (en 1993 atin no habia datos lo
suficientemente significativos, pero en 2003 era ya el subcentro de
servicios nimero 6, con casi 2% de participacion en empleo). Es
claro que ganara mayor presencia con los afios.

El estudio de las funciones economicas
de los subcentros urbanos:
una propuesta para una nueva clasificacion

(Cuales son las funciones econdmicas especificas llevadas a cabo
en la zmcm? [ Qué papel econdmico desempefian los distintos sitios
de importancia en el interior de la ZzMcM y cémo se relacionan
entre si? ;La funcion economica se da en el ambito nacional, re-
gional o urbano? Muchos autores han hecho esfuerzos significati-
vos para explicar el papel economico que tiene la Ciudad de Mé-
xico, especificamente si se pretende explicar estas funciones en
relacion con los aspectos fisico-espaciales, cruciales si es que se
pretende entender cabalmente este punto.

Una vez planteada la importancia de la localizacion de la acti-
vidad econdmica, se pretende asociar la localizacion con las fun-
ciones econdmicas de estas actividades.

La zmcMm es el mercado mas importante del pais y en donde
puede encontrarse casi cualquier actividad econémica. Se ha men-
cionado reiteradamente que la Ciudad de México se especializa en
servicios, esto es, que su principal actividad son las tareas econd-
micas relacionadas con los servicios al productor, particularmente
de servicios profesionales, bancarios, financieros, de seguros y
otros relacionados con la direccion de empresas y corporativos,
ademas de servicios del gobierno como la educacion, la salud o la
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asistencia social, sin soslayar el esparcimiento, la hoteleria o la
actividad restaurantera.

Hablar de la industria, el comercio o los servicios como grandes
agregados, si bien es muy importante para comprender la localiza-
cion de las actividades, es insuficiente para comprender cabalmen-
te las razones de éstas y de como se vinculan con el resto de la
economia, ya sea en el interior de la ciudad o en la interaccion con
otros sitios, nacionales o internacionales. No permite tampoco
establecer relaciones de complementariedad econdmica.

Los servicios vistos en conjunto pueden dar una idea relativa-
mente clara de qué clase de suelo se requiere y, por lo tanto, de su
localizacion; sin embargo, si €stos se ven como actividades de
mayor desagregacion (por ejemplo servicios financieros, servicios
de transporte o actividades de hoteleria), no presentan las mismas
caracteristicas ni se complementan con el mismo tipo de activi-
dades.

(Qué clase de servicios hay en la Ciudad de México, y concre-
tamente donde estan localizados? La respuesta es muy relevante
para comprender las razones por las que una ciudad como la capi-
tal mexicana se ha estructurado espacial y economicamente de la
manera que lo hecho.

La funcion economica urbana y su clasificacion:
la propuesta de Noyelle y Stanback

El tema de la funcionalidad econémica urbana se ha abordado
principalmente para asociarla con el tamafo de la ciudad. De
acuerdo con eso, una ciudad grande puede tener actividades eco-
ndmicas distintas a las de ciudades medianas o pequefias. La razon
de lo anterior tiene que ver con la diversificacion de las actividades.
De ahi que la relacion entre el tamafio y la funcion econdmica sea
importante.

La comprension de las funciones economicas de los sitios en el
interior de una ciudad implica una tarea de clasificacion de las
actividades economicas, a fin de establecer una logica en los flujos
economicos de un sitio a otro; en este sentido, decir por ejemplo
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“comercio al por mayor” + “transporte” + “almacenamiento”,
expresa menos informacion que “servicios de distribucion”.

Los trabajos dedicados al estudio de las funciones econdmicas
de una ciudad, se orientan generalmente a la comprension de la
funcidon econdmica de una ciudad comparativamente con otra —de
tal manera que pueda establecerse la clasificacion para un sistema
de ciudades—, o bien a las centralidades dentro de un espacio urba-
no. Giuliano y Small (1991) dividieron los 28 subcentros identifi-
cados para la ciudad de Los Angeles en cinco tipos: subcentros
industriales diversificados, subcentros de servicios diversificados,
subcentros de industria especializada, subcentros orientados al
consumo y subcentros especializados en la industria filmica y de
TV, por la evidente especializacion que en este sentido tiene la
ciudad de Los Angeles (Giuliano ez al., 1991).

McDonald (1997: 57-75), por ejemplo, refiere en su trabajo que
Thierry J. Noyelle y Thomas M. Stanback clasificaron 140 ciuda-
des estadounidenses de acuerdo con su funcién econdémica princi-
pal, basando su método en una clasificacion propuesta por estos
autores en 1984.

En dicha propuesta, Noyelle y Stanback (1984) establecieron
una serie de grupos econdmicos para explicar la funcién economi-
ca de los espacios urbanos. Para ello se basaron en la asociacion
estadistica encontrada en las categorias de los sistemas de clasifi-
cacion de las actividades econdmicas (denominados sic) usados en
EU en ese momento.

La logica de estos grupos es plantear conjuntos de actividades
que presenten un grado razonable de complementariedad, y que
por lo tanto tiendan a localizarse en patrones definidos de acuerdo
con sus requerimientos de suelo y de mercado.

Como paso previo, Noyelle y Stanback agrupan las categorias
del sic oficial en ocho grandes apartados: industria, distribucion,
corporativos y direccion de empresas, actividades sociales, es decir
sin fines de lucro (relacionadas con tareas de gobierno), etcétera.

Este paso previo puede verse en el cuadro 3.17.

De este modo, Noyelle y Stanback clasificaron en el primer
grupo las actividades que por regla general tienen menor inciden-

126



Cuadro 3.17
Clasificacion previa de Noyelle y Stanback

Actividad s

1 Agricultura, industria extractiva, construccion

Agricultura 01-09

Mineria 10-14

Construccion 15-17
2 Manufactura 20-39
3 Servicios de distribucion

Comunicaciones, almacenamiento y transportes 49-49

Comercio al por mayor 50-51

4 Corporativos y direccion de empresas

Corporativos y direccion de empresas A&A*
Actividades financieras, seguros y bienes raices 60-67
Servicios de apoyo a negocios 73,81
Servicios profesionales cientificos y técnicos 89
Asociaciones y organizaciones 83. 86

5 Salud, asistencia social y educacion

Servicios de salud y asistencia social 80
Servicios educativos 82
6 Comercio al por menor 52-59

7 Servicios al consumidor

Alojamiento temporal, alimentos y bebidas 70
Servicios personales 72
Reparacion y mantenimiento 75-76
Servicios de esparcimiento y recreacion 78,79, 84
Hogares con empleados domésticos 88
8 Actividades de gobierno 91-97

Fuente: Adaptacion de Noyelle y Stanback (1983, pp. 9, 60-61).
*A & A = Empleo administrativo contenido en todos los cddigos sic.

cia en las areas urbanas: las actividades agropecuarias, la industria
extractiva y las actividades de construccion. Posteriormente, la
industria (manufactura), los servicios de distribucion, las activida-
des corporativas y de direccion de empresas, las actividades sin
fines de lucro (salud, asistencia social y educacion), el comercio al
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por menor, los servicios al consumidor y las actividades de go-
bierno.

Los servicios de distribucion, como puede observarse en el
cuadro 3.17, se refieren a actividades de transportacion, comercio
al mayoreo, comunicaciones y almacenamiento de producto termi-
nado y/o insumos. Estas actividades tienen gran relacion con la
industria y el comercio. Las actividades corporativas y de direccion
de empresas, como lo indica su nombre, se refieren a aquellas re-
lacionadas con las sedes de las empresas, donde se toman las de-
cisiones mas importantes para ellas y donde generalmente estan
asentadas las actividades financieras y de administracion central
de los grupos empresariales.

Las actividades sin fines de lucro se refieren especificamente a
todas aquellas tareas realizadas por el gobierno o por las asocia-
ciones sin fines de lucro en linea con la educacion, el cuidado de
la salud y la asistencia social. En este sentido, estan incluidas las
escuelas —especificamente las publicas— desde el nivel elemental
(la escuela primaria) hasta el nivel superior (las universidades
publicas). Lo mismo sucede con los hospitales, las clinicas y los
centros de salud; los centros de rehabilitacion, los asilos y las ins-
tituciones de asistencia publica.

El comercio al por menor, como lo indica el término, se refiere
a los establecimientos que comercializan productos de consumo
doméstico para el consumidor final. Por sus caracteristicas, este
tipo de establecimientos se vincula a las zonas habitacionales y
tiene areas de mercado pequefias. Lo mismo pasa con los servicios
al consumidor, que consisten en actividades para las zonas habita-
cionales, como el alojamiento en hoteles, el servicio doméstico, la
reparacion y el mantenimiento de automoviles y aparatos del hogar,
el esparcimiento en sitios como cines, teatros, bares y restaurantes,
entre otros.

Posteriormente, Noyelle y Stanback propusieron que estos gru-
pos previos se condensaran en cuatro grandes conglomerados. En
el cuadro 3.18 se presenta dicha clasificacion.

De este modo, basandose en coeficientes de especializacion,
Noyelle y Stanback agruparon las actividades en cuatro grandes

128



Cuadro 3.18
Clasificacion Noyelle-Stanback de funciones econémicas de una ciudad

Descripcidn de Centros Sectores de relevancia (CE> 1.0)

Centros de servicios diversificados

Nodo nacional Distribucion, corporativos y direccion de empresas
Nodo regional Distribucion, corporativos y direccion de empresas
Nodo subregional Distribucion, corporativos y direccion de empresas

Centros de servicios especializados

Nodo funcional Manufactura, corporativos y direccion de empresas
Gobierno-educacion Actividades de gobierno y servicios educativos
Eduacién-manufactura Manufactura, servicios educativos

Centros orientados al consumo

Residencial Comercio al por menor, serv. al consumidor, salud y educ.
Descanso y recreacion Comercio al por menor, serv. al consumidor

Centros de produccidn

Manufactura Manufactura

Industrial-militar Activ. de gobierno, com. al por menor, serv. al consumidor

Mineria e ind. extractivas-industrial Mineria, com. al por menor, serv. al consumidor

conglomerados. Una ciudad que por ejemplo reportara coeficientes
de especializacion mayores a 1 (CE > 1) en los sectores previos de
actividades de gobierno y servicios educativos, seria clasificada
con una funcion de educacion ptblica y como un “centro de servi-
cio especializado”.

Para el caso de los “centros de servicios diversificados”, los
autores se refirieron a centros urbanos con actividades corporativas
y direccidon de empresas, actividades asociadas a empresas finan-
cieras, de seguros e inmobiliarias, entre otras; sin embargo, por ser
actividades corporativas, se planteo la medicion de la influencia o
el alcance de dichas actividades, ya que muchas veces se dan en el
ambito nacional o en el regional, aunque otras veces se trata de
empresas locales que llevan a cabo sus operaciones inicamente en
la ciudad de referencia.

El sistema planteado por estos autores les llevo a obtener 140
ciudades clasificadas en los cuatro grandes grupos (o bien, en los
11 grupos previos). Lo que puede observarse en el cuadro 3.19:
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Cuadro 3.19

Descripcidn de centros Sectores de relevancia (CE> 1.0) Niim. de zm
Centros de servicios diversificados

Nodo nacional Distribucion, corporativos y direcc. de empresas 4
Nodo regional Distribucion, corporativos y direcc. de empresas 19
Nodo subregional Distribucion, corporativos y direcc. de empresas 16

Centros de servicios especializados

Nodo funcional Manufactura, corporativos y direcc. de empresas 24
Gobierno-educacion Actividades de gobierno y servicios educativos 15
Educacién-manufactura Manufactura, serv. educativos 5

Centros orientados el consumo

Residencial Comercio al por menor, serv. al consumidor,

salud y educ. 3
Descanso y recreacién Comercio al por menor, serv. al consumidor 9
Centros de produccion
Manufactura Manufactura 25
Industrial-militar Activ. de gobierno, com. al por menor,

serv. al consumidor 12
Mineria e ind. extractivas-industrial Mineria, com. al por menor, serv. al consumidor 8

140

De esta manera, Noyelle y Stanback establecieron que, por
ejemplo, Nueva York es una las cuatro ciudades diversificadas, con
corporativos y actividades que tienen un area de mercado en el
ambito nacional; que Boston es una ciudad que atiende un merca-
do regional, y que hay ciudades como Buffalo con una especiali-
zacion industrial, o bien sedes con servicios de gobierno o con
educacion universitaria, como Washington o Austin.

Una propuesta para una nueva clasificacion
de funciones economicas

Al igual que Noyelle y Stanback, otros autores (por ejemplo Giu-
liano y Small) también propusieron un sistema de clasificacion; sin
embargo, en todos los casos se tiene la misma caracteristica: las
categorias propuestas responden mas al propdsito especifico de
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explicar la evidencia empirica utilizada en ese momento, sin gene-
ralizar los casos de crecimiento urbano y localizacion de la activi-
dad econdmica.

Giuliano y Small categorizaron los subcentros de Los Angeles,
proponiendo entre éstos una categoria especial para la industria
filmica y de produccion de programas de Tv. Es evidente que no en
todas las ciudades se hace cine como en Hollywood, de la misma
manera que no todos los espacios urbanos son acereros, mineros,
agricolas o turisticos.

En el caso de Noyelle y Stanback, el objetivo especifico fue
clasificar un grupo de ciudades estadounidenses, por lo que sus
categorias obedecieron también a su ldgica econdémica particular;
de ahi el planteamiento de categorias como la industrial-militar, en
que se agrupan ciudades con bases militares y con un encadena-
miento productivo derivado de una economia de guerra como la
estadounidense.

Estas categorias no funcionarian cabalmente para clasificar las
centralidades que se encuentran en la Ciudad de México. No hay
en ésta lugares comparables a los de la industria filmica de Estados
Unidos ni grandes bases militares como las que tiene ese pais. No
obstante, la clasificacion por grupos de funciones economicas mas
generales —como lo hicieron estos y otros autores— parece una idea
sensata. De ahi la necesidad de realizar una propuesta nueva y
especifica para el caso de la Ciudad de México.

(Qué categorias deben incluirse en una clasificacion para la
Ciudad de México? De acuerdo con lo identificado mediante los
subcentros, es claro que la actividad industrial en la ciudad es es-
pecificamente de manufactura y particularmente de industria de la
transformacion ligera, esto es, la industria relacionada con la ela-
boracidn de alimentos, bebidas, textiles, derivados de la madera y
del metal, la industria quimica y de plasticos.

El comercio puede clasificarse, de acuerdo con la clasificacion
SCIAN de INEGI, en comercio al mayoreo y comercio al menudeo.

En cuanto a los servicios, es claro que los que se prestan en la
ciudad —dada su posicion de ciudad capital- poseen actividades
corporativas y de administracion de empresas. Asimismo, como
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sede de los poderes federales, se tienen servicios de gobierno en
las areas federal, estatal y local. Otros servicios de importancia
capital son los financieros, los inmobiliarios, los de seguros, los de
servicios profesionales y de apoyo a las empresas, los educativos
en todos los niveles, los del cuidado de la salud —también en todos
los niveles—, etcétera.

Cuadro 3.20
Clasificacion previa de Noyelle y Stanback con equivalencia en scian

Actividad Cddigos scian
1 Agricultura, industria extractiva, construccion

Agricultura 1"

Mineria 21

Construccion 23
2 Manufactura 31-33
3 Servicios de distribucion

Comunicaciones, almacenamiento y transportes 48-49, 51

Comercio al por mayor 43

4 Corporativos y direccion de empresas

Corporativos y direccion de empresas b5
Actividades financieras, seguros y hienes raices 52,53
Servicios de apoyo a negocios 561
Servicios profesionales cientificos y técnicos b4
Asociaciones y organizaciones 813

b Salud, asistencia social y educacion

Servicios de salud y asistencia social 62
Servicios educativos 61
6 Comercio al por menor 46

7 Servicios al consumidor

Alojamiento temporal, alimentos y bebidas 72
Servicios personales 812
Reparacion y mantenimiento 811
Servicios de esparcimiento y recreacion Al
Hogares con empleados domésticos 814
8 Actividades de gobierno 93
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Por este motivo, se elabor6 una propuesta especifica para las
actividades economicas de la Ciudad de México, basandose en la
idea de clasificacion de Noyelle y Stanback.

En primer lugar, se usé la clasificacion previa de Noyelle y
Stanback tal como se plante6, adaptando el sistema de clasificacion
sic usado por los autores en 1983 al sistema usado en México en
su version actual, es decir, el sc1aN 2002.

El scian (Sistema de Clasificacion Industrial de América del
Norte) version 2002 fue de hecho elaborado y adoptado por Méxi-
co, Canada y el propio Estados Unidos luego de la entrada en vigor
del TLCAN. Se presenta entonces la equivalencia de las actividades
econdmicas en c6digo SCIAN.

Por lo tanto, la clasificacion previa queda expresada en el cuadro
3.20.

Posteriormente, la clasificacion adaptada propuesta para la Ciu-
dad de México es la siguiente:

Cuadro 3.21

Descripcidn de centros Sectores de relevancia (CE > 1.0)

Centros de produccidn
1 Centros manufactureros con distribucion integrada ~ Manufactura + distribucion
Centros manufactureros sin distribucion integrada Manufactura
Centros de servicios
3 Centros corporativos y servicios diversificados Serv. de distribucion, corporativos
y direccion de empresas

Centros de servicios
4 Centros de servicios especializados Serv. de distribucion y/o salud,
educ., asist. social privada
5 Centros orientados al consumo Comercio al por menor + servicios
al consumidor
6 Centros de servicios piblicos especializados Servicios de gobierno

De este modo, se clasificaron las actividades en dos grandes
grupos: /) centros de produccion y 2) centros de servicios. Los
primeros son asociados evidentemente con la industria de la ciudad;
sin embargo, se dividieron a su vez en dos categorias basicas: “con”
y “sin” servicios de distribucion integrada.
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Se ha observado que los centros manufactureros de la Ciudad
de México pueden separarse por el hecho de poseer no solamente
la actividad propia de la produccion, sino de la distribucion, el
almacenamiento y en muchas ocasiones hasta la comercializacion
al mayoreo. Otros centros, sin embargo, son Uinicamente produc-
tores. Las actividades de distribucion se asocian de manera general
a centros de produccion grandes, mientras que los que no tienen
distribucion se vinculan a centros de produccion medianos o pe-
quenos.

El segundo gran grupo lo representan los centros de servicios,
que a su vez se dividen en cuatro categorias: centros corporativos,
centros de servicios especializados, centros orientados al consumo
y centros de servicios publicos especializados.

En el primer caso —los centros corporativos y de servicios di-
versificados— se concentran todas las actividades propias de la
administracion central de las empresas, es decir, las actividades
corporativas. También se encuentran empresas o sucursales banca-
rias y financieras en general (como las empresas de seguros, las
inmobiliarias y de bienes raices), ademas de servicios profesiona-
les especializados (despachos de arquitectos, abogados, contado-
res, médicos y muchos otros). Este tipo de actividades es el que
tiende a ocupar los espacios que se localizan cerca del distrito
central de la ciudad y cuyo valor de suelo es el mas alto, de acuer-
do con lo revisado en la teoria de la localizacion y el marco tedri-
co en general.

En la segunda categoria —los centros de servicios especializados—
se agrupan las actividades que predominan ampliamente en el
subcentro y que pueden ser cualquier tipo de servicio de alta espe-
cializacion: servicios hospitalarios, universidades o instituciones
de asistencia privados, comercio al por mayor (tomando en cuenta
que el comercio es un tipo de servicio), etcétera.

La tercera categoria se refiere a los centros orientados al consu-
mo, los cuales, como indica su nombre, estan asociados a las acti-
vidades econdmicas propias de las zonas habitacionales masivas,
como el comercio al por menor u otros servicios al consumidor:
restaurantes, hoteles, reparacion y mantenimiento de automoviles
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y otro tipo de aparatos, centros de salud, escuelas comerciales,
etcétera.

Finalmente, los centros de servicios publicos especializados
incluyen toda actividad del gobierno: sedes de éste (federales y
estatales), hospitales, instituciones de asistencia y universidades
publicas.

De este modo, los centros y subcentros para la zmcwm (usando la
informacion mas reciente, es decir, los Censos Econdmicos de
2003) se clasifican con base en su funcion econdémica y pueden
verse en el cuadro 3.22.

En el mapa 3.7 puede apreciarse con claridad la localizacion de
los subcentros de actividad econdmica total, clasificados con base
en la informacion de 2003.

La nomenclatura para los subcentros se rediseid con base en la
funcion econdmica que éstos desempefian en la ciudad. Asi, el
subcentro CCS09016-01, por ejemplo, es un subcentro cuya espe-
cializacion econdmica son los servicios basados en las actividades
corporativas y de direccion de empresas, ademas de ser un centro
de actividades financieras e inmobiliarias. Este subcentro se loca-
liza en la delegacion Miguel Hidalgo (de ahi el codigo 09016) y
estad asociado territorialmente a la zona de Polanco y Chapultepec.
Los dos ultimos digitos (01, en el ejemplo) identifican la funcién
econdmica del subcentro en la delegacion o el municipio. De esta
forma, su localizacion es sencilla y al mismo tiempo es posible
saber la funcion econdmica que desempefia.

A continuacion se anexa el mapa 3.8, con los subcentros y su
funcién econdémica mostrada anteriormente, asociando las zonas o
barrios de referencia.

Funcion y especializacion economica
de los subcentros de la zmcm

Las funciones econdmicas de la Ciudad de México se orientan a
actividades como la manufactura y especialmente a los servicios
al productor —como los financieros, los inmobiliarios y de seguros,
los servicios profesionales y las actividades corporativas—, asi como

135



Cuadro 3.22
Subcentros de actividad econdmica
clasificados por funcién econdmica

Codigo Indice de
Subcentro Zona de referencia Entidad Deleg./Municipio primacia
1 1CD15057-01 Zona industrial de Naucalpan D.F./[Edo. de Méx. Nauc./ M. Hgo./Azcapot. 11.2
2 1CD15104-01 Zona industrial de Tlalnepantla Edo. de México  Tlalnepantla de Baz 11.9
3 1CD09002-01 Zona industrial de Vallejo D.F./Edo. de Méx. Azcapot./G.A. Mad./Tlalnep. de Baz 12.2
4 1CD15095-01 Zona ind. de Cuautitlan lzcalli Edo. de México  Cuaut. lzc./Tult./Tepotz./Cuaut. 16.9
5 1CD15033-01 Zona industrial de Ecatepec Edo. de México  Ecatepec de Morelos 22.9
6 1CD09006-01 Zona industrial de Afiil Distrito Federal  lztacalco 22.9
7 1CD09007-01 Zona ind. de Granjas Esmeralda Distrito Federal  Iztapalapa 491
8 1CD09016-01 Zona industrial de Lago Alberto Distrito Federal ~ Miguel Hidalgo 54.8
9 1CD08002-02 Z. ind. Ex refineria de Azcapotzalco  Distrito Federal ~ Azcapotzalco 736
10 ICD09010-01 Z. ind. Tolteca-Sn. Pedro de los Pinos Distrito Federal ~ Alvaro Obregén 118
11 1CD0Y005-01 Zona industrial de Martin Carrera Distrito Federal ~ Gustavo A. Madero 128.4
12 1CD09013-01 House of Fuller Distrito Federal ~ Xochimilco 131.7
Centros manufactureros sin distribucion integrada
1 1SD09007-01 Lomas Estrella-lztapalapa Distrito Federal  Iztapalapa 116.1
2 1SD13069-01 Zona industrial de Tizayuca Hidalgo Tizayuca 116.7
3 1SD15013-01 Zona industrial de Atizapan Edo. de México  Atizapan de Zaragoza 153.3
Centros corporativos y servicios diversificados

1 CCS09015-01 cep Cuauhtémoc/Benito Judrez Distrito Federal ~ Cuauhtémoc/Benito Juarez 1

2 CCS09016-01 Polanco Distrito Federal ~ Miguel Hidalgo 5.9
3 CCS09010-01 Corredor Insurgentes Sur-Universidad Distrito Federal ~ Alvaro Obregon 13.2
4 CCS09016-02 Lomas de Chapultepec Distrito Federal Miguel Hidalgo 25

5 CCS09010-02 Corporativos Santa Fe Distrito Federal ~ Alvaro Obregdn/Cuajimalpa 4.1
6 CCS09003-01 EI Carmen Coyoacan Distrito Federal ~ Coyoacan 41.8
7 CCS09016-03 Bosques de las Lomas Distrito Federal ~ Miguel Hidalgo 81.9
8 CCS09016-04 Wal*Mart Toreo Distrito Federal ~ Miguel Hidalgo 824

Centros de servicios especializados
1 CSE09007-01 Central de Abasto Distrito Federal ~ Iztapalapa 11.6
2 CSE09016-01 Corredor Tacuba-Marina Nacional Distrito Federal ~ Miguel Hidalgo 27.2
3 CSE09016-02 Escanddn Distrito Federal ~ Miguel Hidalgo 54.6
4 CSE09016-03 San Miguel Chapultepec Distrito Federal ~ Miguel Hidalgo 85.5
5 CSE09012-01 itesm Campus cm Distrito Federal ~ Tlalpan 90.9
6 CSE09012-02 tmm-Jardines de la Montadia Distrito Federal ~ Tlalpan 98.9
7 CSE09002-01 Claveria-Nva. Sta. Maria Distrito Federal ~ Azcapotzalco 104.2
8 CSE15104-01 Zona Industrial de Barrientos Edo. de México  Tlalnepantla de Baz 108.8
Centros orientados al consumo
1 COC09017-01 La Merced Distrito Federal ~ Venustiano Carranza 35.7
2 £0C09017-02 Aeropuerto de la Ciudad de México  Distrito Federal ~ Venustiano Carranza 139.2
Centros de servicios publicos especializados

1 CSG09016-01 Sedena D.F./Edo. de Méx. Miguel Hidalgo/Naucalpan 9.1
2 £SG09003-01 Ciudad Universitaria Distrito Federal  Coyoacan 28.2

Fuente: Elaboracidn propia con base en los Censos Econdémicos 2004 de kel
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Mapa 3.8
Subcentros de actividad econdmica clasificados
por funcidn econémica y su zona de referencia
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los Censos Econdmicos de 2004 de incel.




Subcentros con localizacion, 2003

Cddigo subcentro Zona de referencia
1 CCS09015-01 cep-Cuauhtémoc/Benito Judrez
2 CCS09016-01 Polanco
3 CSG09016-01 Sedena
4 ICD15057-01 Zona industrial de Naucalpan
5 CSE09007-01 Central de abasto
6 ICD15104-01 Zona industrial de Tlalnepantla
7 1CD09002-01 Zona industrial de Vallejo
8 CCS09010-01 Corredor Insurgentes Sur-Universidad
9 ICD15095-01 Zona industrial de Cuautitlan lzcalli
10 ICD15033-01 Zona industrial de Ecatepec
1 ICD09006-01 Zona industrial de Aiiil
12 CCS09016-02 Lomas de Chapultepec
13 CSE09016-01 Corredor Tacuba-Marina Nacional
14 €SG09003-01 Ciudad Universitaria
15 €0C09017-01 La Merced
16 CCS09010-02 Corporativos Santa Fe
17 CCS09003-01 El Carmen Coyoacén
18 1CD09007-01 Zona industrial Granjas Esmeralda
19 CSE09016-02 Escanddn
20 1CD09016-01 Zona industrial Lago Alberto
21 1CD09002-02 Zona industrial ex refineria de Azcapotzalco
22 CCS09016-03 Bosque de las Lomas
23 CCS09016-04 Wal*Mart Toreo
24 CSE09016-03 San Miguel Chapultepec
25 CSE09012-01 ITesm Campus cm
26 CSE09012-02 Tvm-Jardines de la Montafia
27 CSE09002-01 Claveria-Nueva Santa Maria
28 CSE15104-01 Zona industrial de Barrientos
29 1SD09007-01 Lomas Estrella-Iztapalapa
30 1SD13069-01 Zona industrial Tizayuca
31 1CD09010-01 Zona industrial Tolteca-San Pedro de los Pinos
32 1CD09005-01 Zona industrial de Martin Carrera
33 ICD09013-01 House of Fuller
34 €0C09017-02 Aeropuerto de la Ciudad de México
35 ISD15013-01 Zona industrial Atizapan




a actividades y sedes principales del gobierno federal y estatal
(GDF), entre otras. Es evidente que este tipo de actividades se lo-
caliza en el distrito central de la ciudad o cBD, con lo que se obser-
va con claridad que estas actividades cumplen funciones de lugar
central.

Los centros de mayor peso son precisamente los que tienen
estas actividades corporativas y financieras, es decir, los centros
corporativos y de servicios diversificados, los cuales contienen
zonas como el corredor de Paseo de la Reforma, el centro historico,
el corredor de Insurgentes Sur y la zona de Polanco, donde esta
asentado el cBD. Estos centros cumplen con funciones de lugar
central, asi como lo hace la extension del corredor Insurgentes Sur,
localizado en Alvaro Obregén. Otros subcentros corporativos im-
portantes y de reciente surgimiento son zonas como Bosques de
las Lomas, Lomas de Chapultepec y Santa Fe.

En cuanto a los centros de servicios especializados, destaca el
caso de la central de abasto, que se especializa en el comercio al
por mayor de productos perecederos; ciertamente, en este sitio hay
otras actividades derivadas o complementarias, como algunos
servicios financieros (sucursales bancarias, especificamente), ser-
vicios al consumidor (como la reparacion y el mantenimiento) y
particularmente el comercio al por menor y algunas actividades
industriales de orden menor. Con lo que es claro que la central de
abasto, como lo indica su nombre, provee de alimentos frescos
tanto al por mayor para otros puntos de la ciudad y para el comer-
cio, como al por menor para los consumidores finales.

Es evidente que los centros orientados al consumo se ubican en
practicamente toda la Ciudad de México; sin embargo, los subcen-
tros aqui identificados se caracterizan por el alto nivel de actividad
econdmica, aun siendo para el consumidor final. Por ello, se des-
tacan casos como el del barrio de La Merced (particularmente
sobre la avenida Anillo de Circunvalacion), por lo que éste puede
también ser visto como un corredor comercial. La Merced es un
gran centro comercial al por menor, ya que no solamente abastece
de productos perecederos en gran escala y al consumidor final, sino
también de productos como ropa y otros textiles, electrodomésticos,
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muebles, joyeria, zapateria y muchos otros de uso doméstico. A
pesar de que la central de abasto tuvo como proposito sustituir a
La Merced como fuente principal de suministro de alimentos al por
mayor, ésta ha diversificado su funcién comercial, lo que le ha dado
un papel indispensable en la actividad econdmica de los capitalinos
y de quienes habitan otros sitios.

El aeropuerto de la Ciudad de México es un caso interesante de
centro orientado al consumo, pues a pesar de cumplir una funcion
muy distinta (transportacion aérea de pasajeros y mercancias), es
evidente que por su actividad propia tiene asociado un fuerte nivel
de comercio al por menor y de servicios al consumidor.

Los centros de servicios publicos especializados identificados
fueron unicamente dos: la Secretaria de la Defensa Nacional (en
conjunto con el Campo Militar nim. 1) y la Ciudad Universitaria
(sede principal de la Universidad Nacional Autonoma de México).

La poca presencia de este tipo de centros se explica claramente
por el hecho de que varios de los centros corporativos y de servicios
diversificados cumplen funciones de lugar central, en los que no
solamente hay servicios privados sino también publicos; de ahi que
en estos centros se localicen la mayoria de las actividades de go-
bierno, tanto del ambito federal como del estatal.

La Ciudad Universitaria y la Sedena son casos unicos: sitios con
una muy fuerte actividad de gobierno y practicamente sin otra
actividad econdmica.

Por ultimo, debe destacarse el caso de la industria. De acuerdo
con lo que se ha revisado, ésta tiende a mantenerse alejada del
distrito central, lo cual se ha comprobado ciertamente para el caso
de la Ciudad de México, que mantiene su industria generalmente
en el norte, y en menor medida, en el oriente.

Sin embargo, la industria también tiene una funciéon econémica
muy importante para la zmcwm. Es evidente que siendo la ciudad el
mercado mas grande del pais, deba abastecerse de alimentos pro-
cesados, de textiles, de productos derivados de la madera, el metal,
el plastico y los productos quimicos, entre otros. Las zonas indus-
triales de la ciudad cumplen principalmente con estas funciones,
es decir, suministran de productos procesados a la ciudad. De este
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modo, las zonas como Naucalpan, Tlalnepantla, Industrial Vallejo
en Azcapotzalco, Cuautitlan Izcalli, Tepotzotlan, asi como Xalostoc
y Ecatepec, en el norte, y las zonas como Afil, Parque Industrial
Iztapalapa o Lomas Estrella, en el oriente, se especializan en las
actividades mencionadas para el suministro a la ciudad.

(;Qué actividades industriales especificas se realizan en los cen-
tros industriales identificados en la ciudad? Con el Censo Econo-
mico de 2004, se dispuso de informacion de la industria por AGEB.
Nuevamente, la poca disponibilidad de la informacion limita el
analisis; no obstante, se calcularon los indices de especializacion
con la mayor desagregacion disponible, es decir, a dos digitos
(sectores).

En el cuadro 3.23 se puede observar la especializacion de los
centros manufactureros en la zmcM (con base en informacion cen-
sal de 2004), donde ! significa especializacion en alimentos, bebi-
das o textiles, 2 significa especializacion en madera, papel, indus-
tria quimica o plastica, 3 significa especializacion en industria
metalica, maquinaria, equipo o transporte y 4 significa que el
centro es de alta diversificacion, es decir, no domina especialidad
alguna.

Puesto que, considerando los coeficientes de especializacion, la
mayoria de los centros de produccion son diversos, resulta impor-
tante conocer, dentro de esta diversificacion, qué sector manufac-
turero es el de mayor peso; por ello se establecid un criterio para
diferenciar si en el centro hay una especializacion significativa-
mente mayor que las otras, lo que a continuacion se describe:

Se tienen tres sectores (de acuerdo con la clasificacion SCIAN)
de manufactura: alimentos y bebidas con textiles; articulos de
madera y papel con productos quimicos y de plastico, y finalmen-
te productos metalicos junto con maquinaria y equipo.

De los tres grupos mencionados se calculd el coeficiente de
especializacion. Como era de esperarse, en la mayoria de los cen-
tros hay una especializacion en los tres grupos, lo que indica que
estos centros son diversificados; sin embargo, en casi todos ellos
sobresale alguno de los grupos por un coeficiente significativamen-
te mayor.
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Por ejemplo, si se observan los coeficientes en el centro
ICD15057-01 (localizado en la zona industrial de Naucalpan), no
hay distancias significativamente mayores (2.60, 3.25 y 2.80), por
lo que puede asumirse una alta diversificacion en el centro. Sin
embargo, al observar los coeficientes en el subcentro ICD15104-01
(localizado en la zona industrial de Tlalnepantla), vemos que son
de 1.60, 2.68 y 3.21, con lo que el coeficiente en el sector de pro-
ductos metalicos, maquinaria y equipo es significativamente mayor
que los anteriores.

El criterio para diferenciar si un centro se considera diversifica-
do o si se especializa en un sector, es que haya una diferencia
mayor o igual a 0.5 entre los dos coeficientes mas grandes; con
esto se considerara “especializado” en ese sector manufacturero,
sin soslayar que en realidad es diversificado puesto que también
en otros sectores de la industria hay especializacion.

Una vez realizado el ejercicio, cuyos resultados se dan en el
cuadro 3.23, podemos observar el mapa 3.9, con la especializacion
en manufactura por cada subcentro de produccion.

De este modo, es posible ubicar la actividad industrial de la
zMcM y la localizacion por especializacion industrial. Puede verse
que, por ejemplo, la zona industrial de Naucalpan, quiza por ser la
de mayor importancia para la Ciudad de México, no se especializa
sino que contiene todo tipo de manufactura en proporciones simi-
lares.

Un caso distinto es el de otras zonas industriales: en la zona
industrial de Vallejo (subcentro ICD09002-01) predomina la ma-
nufactura de productos metalicos y la fabricacion de maquinaria y
equipo; lo mismo que en la zona industrial de Tlalnepantla (sub-
centro ICD15104-01).

También se concluye que otros sitios, como la zona industrial
de Aiiil, se especializan en el procesamiento de alimentos y bebidas
y en la produccion de articulos textiles (la zona incluye las zonas
de Aiiil y Agricola Oriental, ambas asentadas en la delegacion Iz-
tacalco).

Finalmente, en algunas zonas de la delegacion Iztapalapa (Lomas
Estrella y Granjas Esmeralda) se localiza la industria de madera,
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papel, quimicos y plésticos. En el caso de la delegacion Xochimil-
co predomina la industria quimica (especificamente la industria de
la perfumeria y los laboratorios farmacéuticos).

Puede verse con claridad que la especializacion explica con
suficiente detalle las funciones econdmicas que tiene cada centro
de produccion. En el caso especifico de la zmcwm, los productos
estan destinados en su mayoria a abastecer el mercado interno de
la Ciudad de México, y en menor medida, al mercado exterior,
localizado predominantemente en el norte, esto es, en Estados
Unidos.
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4. Modelo matematico
para la dinamica de la estructura
policéntrica de la Ciudad de México

LA RELACION ENTRE LA EVIDENCIA EMPIRICA
Y LOS ELEMENTOS TEORICOS DE EXPLICACION SOBRE
LAS FUERZAS DE DISPERSION EN UN ESPACIO URBANO

Se ha visto lineas arriba que los elementos tedricos que explican la
expansion de las ciudades abordan el problema desde una perspec-
tiva general. En la revision del marco tedrico se trataron los con-
ceptos que se aplican a cualquier caso, esto es, a cualquier ciudad.

Es claro que todas las ciudades en el mundo presentan aspectos
particulares, irrepetibles, y por ello no facilmente abordables por
la teoria. Eso no implica que deban soslayarse los puntos generales
que todas cumplen y que fueron abordados en el marco tedrico:
todas poseen economias de aglomeracion, relaciones de centro-pe-
riferia, rendimientos crecientes, condiciones de competencia im-
perfecta en sus mercados, y por ello todas presentan relaciones de
concentracion y dispersion econdmica y poblacional.

Esto significa que, a pesar de que todas tienen concentracion
econdémica, no todas acumularan su industria en el norte, no todas
expulsan su poblacion a la periferia, ni siquiera todas tienen un CBD
desde un punto de vista economico-funcional que coincida con el
cBD definido con criterios geograficos. Todo dependera de las
caracteristicas particulares: la historia de la ciudad, los recursos
naturales, la orientacion y la localizacion de los mercados externos
importantes, los aspectos geoldgicos, hidricos y orograficos, asi
como la ausencia o presencia, el éxito o fracaso de las politicas de
ordenamiento territorial y de desarrollo urbano, los aspectos socio-
culturales, etcétera.
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La unién de ambos grupos de caracteristicas —las que plantean
elementos generales y tedricos asi como las particularidades de
cada ciudad— es lo que explica cabalmente a cada metropoli.

Lo anterior cobra una importancia fundamental debido a que, al
proponer un modelo matematico que sea capaz de explicar como
se ha ido expandiendo la Ciudad de México desde el punto de
vista del fenomeno concentracion-dispersion, los elementos que
pueden reflejarse en el modelo son precisamente los que la teoria
ofrece como elementos de explicacion; por ello se debe aclarar que
las particularidades de la Ciudad de México deben abordarse en
trabajos futuros, delegando en el modelo la responsabilidad de
reflejar las condiciones generales que han quedado plenamente
establecidas en el marco teorico.

Para hacer un planteamiento de los elementos que conforman el
modelo, se hace previamente un repaso de las condiciones historicas,
econdmicas y sociales de la ciudad, a fin de relacionar éstas con
los elementos tedricos y asi identificarlos plenamente en el modelo.

La concentracion hasta los setenta y la dispersion
entre los setenta y la época actual

De acuerdo con los elementos planteados en los antecedentes, la
Ciudad de México ocupo6 hasta los afios cincuenta el espacio poli-
tico-administrativo del Distrito Federal, espacio que fue rebasado
por la expansion y que constituyo a la capital del pais como una
zona metropolitana. Ese crecimiento vertiginoso de la ciudad que
se dio desde entonces no fue identificado sino hasta los afios se-
tenta u ochenta, aproximadamente.

Los elementos presentes en este fenomeno son bien conocidos:
mas empleo y mejor pagado que en otros lugares de la republica,
facilidades para viajar y habitar en la ciudad, accesibilidad a una
mayor gama de productos y servicios, etcétera.

Por ello, la Ciudad de México experimentd en este periodo un
proceso continuo de concentracion poblacional derivado de la mi-
gracion desde el interior de la republica. Al mismo tiempo, la
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Ciudad de México fue y sigue siendo el principal centro economi-
co de la republica, donde las actividades economicas como la in-
dustria atendian las necesidades del naciente mercado interno, y el
comercio y los servicios hacian lo propio con la cada vez mayor
poblacion capitalina.

Hacia los setenta u ochenta, la saturacion poblacional derivo en
problemas cada vez mds graves: el aumento en los costos de la
vivienda y las oficinas, el congestionamiento en las vialidades,
la contaminacion, el aumento de los accidentes, la inseguridad, la
demanda creciente de servicios urbanos como transporte, agua,
energia eléctrica, salud, drenaje, nuevas vialidades, etcétera.

Estos factores provocaron que la Ciudad de México se disper-
sara poblacional y econdmica a partir de los setenta. De acuerdo
con algunos autores, los graves sismos en 1985 aceleraron el pro-
ceso, pues afectaron principalmente las zonas cercanas o pertene-
cientes al centro historico de la Ciudad de México. De ahi que un
sector de la poblacion decidiera habitar en zonas mas alejadas pero
seguras o de mejores condiciones de vida.

A partir de entonces se ha observado un proceso continuo de
expansion urbana, esto es, la poblacion ha buscado opciones mas
econdmicas de habitacion, sacrificando la accesibilidad y la distan-
cia a las zonas de trabajo, con lo que la demanda de servicios urba-
nos de todo tipo se incremento6 considerablemente en el periodo y
para un radio urbano mayor. Esto implicé que la superficie urbana
se duplicara en un periodo de 30 afios. Hacia 1970, la superficie ur-
bana que ocupaba 722 km?, pasé en el afio 2000, a 1 400 km? (los
detalles de la expansion de la ciudad se abordaron en los antecedentes.

Las economias y deseconomias
de aglomeracion en el crecimiento urbano
de la zmcM y en su estructura policéntrica

De acuerdo con el planteamiento anterior, la Ciudad de México
crecid de manera constante debido a que experimentd un proceso

de concentracion continuo hasta aproximadamente los afios seten-
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ta u ochenta. Proceso que se identifico en la constante migracion
de poblacion del interior de la republica.

La Ciudad de México tuvo condiciones de rendimientos crecien-
tes y economias de aglomeracion en todo su territorio durante los
aflos de la industrializacion y el desarrollo estabilizador, lo que dio
lugar a los procesos de concentracion. Estas condiciones se mani-
festaron en el empleo y en la dinamica econémica de grandes
sectores de la poblacion que se habian desplazado a la ciudad, una
concentracion que se debid a que los lugares de origen no contaban
con niveles suficientes de empleo. Al mismo tiempo, tal cantidad
de poblacion provocd mayor dindmica econdmica en un espacio
urbano relativamente pequefio, es decir: economias de aglomera-
cion. El empleo genera ingresos; €stos implican mayor consumo,
lo que reactiva los ciclos econdomicos de produccion y consumo.

Este continuo proceso de concentracion no es infinito, como lo
confirmo la revision del marco tedrico, ya que la concentracion
econdmica y la poblacional se detienen en un limite. Este umbral
lo marcan los efectos contrarios, es decir, las deseconomias de
aglomeracion. Estas se manifestaron en costos generales de con-
gestion, que son representados por los incrementos en los costos
del suelo urbano, el congestionamiento vehicular, la contaminacion,
etcétera.

Estas son las causas de la nueva etapa en el crecimiento de la
zZMCM, es decir, la dispersion de la poblacion con la consiguiente
reestructura econdémica del suelo urbano. La dispersion econdmica
de la zmcMm es entonces consecuencia de la presencia de las des-
economias de aglomeracion, representadas por la saturacion del
espacio urbano, la carencia y la creciente mala calidad en los ser-
vicios urbanos y, principalmente, por el incremento en el precio
del suelo urbano, con lo que una porcion de la poblacidn capitalina
fue incapaz de afrontar dichos costos de vivienda (costos de suelo
urbano) y tuvo que desplazarse a lugares mas economicos.

Todo lo anterior hace de la dispersion la responsable de la rees-
tructura econdmica de la ciudad. Ante el desplazamiento de la
poblacion, viene como consecuencia una nueva configuracion de
las actividades econémicas: el comercio al menudeo y los servicios
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al consumidor tienden a localizarse cerca de las concentraciones
poblacionales, el comercio al por mayor y los servicios al produc-
tor lo hacen donde tienen mayores ventajas de localizacion, es
decir, en el cBD, ya que pueden afrontar mas eficientemente los
costos del suelo. La industria, en cambio, se desplaza a lugares en
la periferia de la ciudad, preferentemente en el norte de la ciudad,
posiblemente debido a la orientacion del gran mercado de EU, en
el norte del pais.

Finalmente, la dispersion reestructura espacialmente la economia
de la ciudad desde otra perspectiva. Como se revisé en el marco
teorico, una ciudad tan grande como la Ciudad de México deja de
explicarse por la influencia econémica de un gran centro econdémi-
co (el cBD), para hacerse por medio de estructuras policéntricas,
con lo que la Ciudad de México se explica cabalmente con el sis-
tema policéntrico jerarquico identificado, donde la localizacion de
los centros y subcentros esta en funcion de su actividad econdmica.

Otro aspecto importante, donde la dispersion econdémica y po-
blacional se manifiesta claramente en la estructura policéntrica de
la ciudad, es lo que ocurre en los centros y subcentros identificados.
Estos representan los mejores indicadores de las funciones y el
estado economico de las cosas en todo el espacio urbano, por lo
que, ante la pérdida de importancia en datos como el valor agrega-
do censal bruto, el empleo o la produccion bruta, se infiere que ese
subcentro esta “dispersando” actividad en “beneficio” de otro sitio
y en “perjuicio” de si mismo. La dispersion econdmica se presen-
ta cuando el cBD y los subcentros cercanos pierden ese peso en
favor de subcentros mas alejados, localizados en la periferia me-
tropolitana.

El cambio en las funciones economicas de la ciudad:
hacia la terciarizacion de la economia
La reestructura economica del territorio urbano implica que las
funciones econdémicas y su localizacion geografica cambian ante

los desplazamientos de la poblacion y/o la actividad econdmica, o
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bien ante la implementacion exitosa de politicas de ordenamiento
territorial, con lo que la actividad econdmica provoca cambios en
el uso real del suelo urbano, que implica un cambio en la rentabi-
lidad de éste.

Dicha reestructura econémica se manifiesta especificamente en
las grandes ciudades. Estas, de acuerdo con los planteamientos del
marco teorico, tienden a terciarizar su economia, esto es, a orien-
tarla al sector de los servicios, los cuales poseen por definicion un
mayor valor agregado, y por ello, mayor rentabilidad. La Ciudad
de México ha presentado esta tendencia.

De acuerdo con los antecedentes revisados, las actividades eco-
nomicas de la ciudad tienden a perder peso. Ello para los sectores
industrial y aun comercial, mientras que en los servicios han gana-
do una importancia primordial. Desde el punto de vista espacial
también es claro que los subcentros de la industria y del comercio
pierden peso en los empleos, mientras que los de los servicios lo
ganan. De este modo, los espacios geograficos que antes fueron
del comercio —pero principalmente fueron de la industria—, tienden
a convertirse en espacios para la habitacion de la poblacion® y/o
para el uso de servicios.

Estos elementos sugieren que la zMcM ha orientado su economia,
—tanto desde el punto de vista sectorial como del espacial— a los
servicios, ocupando los espacios geograficos que antes tuvo la
industria. Esto implica un cambio en la rentabilidad del suelo.

UNA PROPUESTA DE MODELO MATEMATICO DE EXPLICACION.
ASOCIACION DE LA CONCENTRACION ECONOMICA ESPACIAL
COMO ELEMENTO CLAVE EN EL PROCESO DE DISPERSION

Y REESTRUCTURA DEL USO DE SUELO URBANO

Todos los elementos abordados pueden sintetizarse en dos grandes
agregados: /) la produccion enddgena, asociada al valor de la

8 Con poblacion nos referimos a la gente de mayores recursos econémicos, la que
puede afrontar los costos del suelo, por lo tanto, a la poblacion de niveles socioecondémicos
superiores.
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produccion de un sitio y que por lo tanto es indicio claro de la
actividad economica, y 2) los elementos que propician el cambio
en esa produccion. Dicho de modo sencillo: un sitio tiene cierto
nivel de actividad economica que puede ser cuantificado mediante
la medicion de su produccion endogena. Por otra parte, esa pro-
duccidon enddgena esta sujeta a cambios en funcidn del tiempo, es
decir, no siempre sera la misma, lo que implica que esos cambios
se deben a desplazamientos en favor o en contra de la misma pro-
duccion; esto es: hay una concentracion que aumenta la actividad
econdmica o una dispersion que la disminuye.

El proceso de concentracion/dispersion que propicia cambios en
los niveles de produccidén endoégena de un sitio, desencadena
también otros procesos: cambios en las economias/deseconomias
de aglomeracion, en la concentracion/dispersion de la poblacion
(que busca el empleo generado por la mayor actividad economica)
y finalmente en la rentabilidad del suelo involucrado en dicho
proceso.

Por lo tanto, los elementos fundamentales en la concentracion
o dispersion de un sitio son la produccion endogena asociada al
sitio y los elementos que propician los cambios en esa produccion.

Modelo matematico general
de dispersion economica y sus elementos clave

Normand Asuad (2007: 242-253) propone un modelo general con
los elementos explicados en el punto anterior y en el capitulo 2:

Ecuacion 4.1

n—1 (f) n—1

ey, Z (y;clk(t)_y;ik(t)) _ [AkaLﬂT ] o+ Z( Ak()) _ Ak(t)) ''''' (13)

]
C," = [Ak“LﬂTV]+
s.a: Ceon <1
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Donde:

(T = (a, + a k27" + a k' 2“dr + Rkz dr))

(" = (a, + a k27" + a k“Z“%dr + Rkz dr)
J J

Sin embargo, debido a la poca disponibilidad de datos, propone
también un modelo “reducido”, apto para probarse en el caso de la
ZMCM:

Ecuacion 4.2
CEEy\)= ( — n,)
Dado:

n= (YAk(f) + REE(’))
v
. ) _ . (1) )
. CEEy\)= ((qun + REE") ) - (Y;Ik@ + REE") )

Donde CEEyﬁ.j’.) es la concentracion econdmica resultante de la
diferencia de los beneficios obtenidos entre dos sitios 7, j. Asuad
establece que dos sitios compiten entre si por obtener el mayor
beneficio, producto de su actividad economica, pues este mayor be-
neficio propicia una mayor concentracion econémica. Por ello, el
sitio “ganador” obtendra el desplazamiento de la actividad econo-
mica hacia ¢él, en detrimento del sitio “perdedor”.

El beneficio © de cada sitio se define como el producto endoge-
no Y@ obtenido en el periodo ¢ mas los cambios en ese producto
originados por elementos como economias y deseconomias de
aglomeracion asociados al sitio. A estos cambios los denominare-
mos reestructura econdémica espacial REE . ©

En resumen, sean dos sitios 7, cualesqulera mismos que tienen
un nivel de produccion endogena. Estos sitios estan sujetos a fuer-
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zas de economias y deseconomias de aglomeracion, las cuales
propician cambios en el producto endégeno obtenido. Estos cam-
bios en la produccion endogena de cada sitio determinan entonces
el beneficio que obtendra cada uno de ellos. Si la rentabilidad en el
sitio i es mayor que la j, entonces el sitio i (el “ganador”) aumen-
tard su concentracion econoémicay el j (el “perdedor’) la disminui-
rd, o lo que es lo mismo, tendra una dispersion econdmica.

Este modelo refleja fielmente los procesos de concentracion/
dispersion sufridos por los sitios que se especifiquen. Cabe men-
cionar que el propio Asuad (2007: 242-253) ha probado exitosa-
mente el modelo con el sistema de ciudades de la region centro
(region megalopolitana) en México, para el periodo 1940-2000.

Para el caso de la Ciudad de México, el modelo es adecuado
porque se cuenta con los datos necesarios para su implementacion.
Ya que el area de estudio es la zmcM, los sitios para la prueba del
modelo seran los subcentros identificados en el sistema policéntri-
co. Este sistema es un esquema sencillo y representativo de la es-
tructura econdmica de la Ciudad de México, por lo tanto es apli-
cable al funcionamiento del modelo.

La rentabilidad del suelo urbano

Se ha planteado que a la rentabilidad del suelo urbano la afectan
directamente los cambios en el uso de suelo real, originados en la
reestructura economica de los espacios urbanos. Esto también se
ve reflejado en el modelo matematico propuesto.

Es pertinente aclarar que el modelo matematico No es un mo-
delo de precios de suelo, pero si permite entender los cambios en
la rentabilidad del mismo, de acuerdo con los principios revisados
en el marco teodrico expuesto.

Para entender lo anterior, se debe revisar el papel que desempe-
fia la concentracion econdmica en un espacio geografico. Se plan-
ted que la concentracion econdmica propicia cambios en el uso de
suelo real (no necesariamente el uso legal), por lo que el suelo no
puede valer lo mismo; un suelo usado con intensidad desde el

155



punto de vista econémico tiene un valor mayor, por lo tanto, a
mayor concentracion, mayor rentabilidad. En este sentido, la varia-
ble CEEyE;) sirve como indicador de la rentabilidad del suelo.

LA ESPECIFICACION ECONOMETRICA DERIVADA
DEL MODELO GENERAL, EN FUNCION DEL TIPO
DE ACTIVIDAD ECONOMICA

Las relaciones funcionales entre las variables del modelo pueden
llevar —de acuerdo con las especificaciones econométricas estan-
dar— asociaciones matematicas de varios tipos alternativos: lineal,
logaritmico, semilogaritmico, etc. En este sentido, se deben probar
varias posibilidades a fin de obtener los resultados, desde el punto
de vista econométrico, con el mejor ajuste.

Por ello, los modelos econométricos por probar seran los si-
guientes:

Ecuacion 4.3
CEE= o+ .Y+ B,REE +u
log(CEE) = o+ B, log(Y) + B(REE ) + u
CEE=a+ B, log(Y)+ B,REE +u

Donde el primer modelo es una especificacion lineal; el segundo
es una especificacion logaritmica, y el tercero, una semilogaritmica.

Las variables instrumentales
A continuacion se describen las variables instrumentales, es decir,
las variables por cuantificar y que serviran para representar las
variables conceptuales de concentracion, reestructura economica

y de producto endogeno.
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La variable instrumental
para la concentracion economica

La concentracion econdomica es representada por el valor agregado
censal bruto (VACB), esto es, el valor agregado sirve como indicador
de la actividad econémica debido a que refleja los procesos de
produccion y el valor de ésta una vez que se restan los insumos.

La concentracion se mide, entonces, como la tasa de participa-
cion del valor agregado del subcentro de actividad econémica en
concreto sobre el valor agregado del total de subcentros identifi-
cados en el sistema policéntrico de la Ciudad de México. Esto con
la finalidad de determinar el peso especifico del subcentro en
cuestion, y con ello su importancia respecto al sistema policéntrico
completo.

Por lo tanto, la variable de concentracion se define como sigue:

Ecuacion 4.4

VACB!,
VACBY

ZMCM, k

CEE" =

ik

Donde:
el subcentro i es el nodo de interés  i=1,...,n,

La actividad econdémica £ es: actividad total, industria, comercio o
servicios .. k=1,...,4

t es el periodo de tiempo en estudio =1, 2
es decir, £ = 1994, 2004

n, es el nimero de subcentros en funcion del tipo de actividad
econdmica, por lo tanto:

n =23,n,=18,n,=24,n,=14
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La variable instrumental para el producto endogeno

El producto enddgeno es representado adecuadamente por el nivel
de empleo (poblacion ocupada) en el sitio i, esto es, en el subcen-
tro por observar. Como sucede con el valor agregado, el empleo
refleja fielmente los procesos de produccion generados dentro del
subcentro.

El producto enddgeno se mide como la tasa de participacion del
empleo (en funcién de la actividad econoémica y del afio de estudio)
en el subcentro i sobre el empleo de la actividad al total de los
subcentros, que en conjunto representan a la zmcMm. Esto con la
finalidad de observar el peso del empleo del subcentro respecto al
encontrado en la zMcM en conjunto, representada por el total de
subcentros identificados.

Ecuacion 4.5

Donde:
el subcentro i es el nodo de interés  i=1,...,n,

La actividad econdémica & es: actividad total, industria, comercio o
servicios .. k=1,...,4

t es el periodo de tiempo en estudio t=1,2
es decir, 1 = 1994, 2004

n, es el naimero de subcentros en funcion del tipo de actividad
econdmica, por lo tanto:

n,=23,n,=18,n,=24,n,= 14

158



La variable instrumental
para la reestructuracion economica

La reestructuracion economica asociada al producto endogeno, que
implica el desplazamiento (concentracion o dispersion) de la acti-
vidad econdmica de un sitio, puede medirse de maneras alternativas.
Por un lado, y de acuerdo con Asuad (2007: 242-253), el des-
plazamiento y la consecuente reestructuracion econoémica se asocia
a externalidades espaciales (ventajas indirectas derivadas de la
actividad econdémica y que se asocian al sitio geografico). Estas
ventajas implican cambios en la estructura poblacional de los sitios.
Por ello, una variable instrumental de la reestructuracion economi-
ca seria la participacion en diferentes periodos (para medir el
cambio) de la poblacion que habita en el subcentro i. Esto es:

Ecuacion 4.6

Donde:
el subcentro i es el nodo de interés  i=1,...,n,

t es el periodo de tiempo en estudio =1, 2
es decir, 1 = 1994, 2004

n, es el nimero de subcentros en funcion del tipo de actividad
econdmica, por lo tanto:

n,=23,n

1

=18,n,=24,n,= 14

2 4

No obstante, hay una manera adicional de instrumentar los
cambios que reestructuran la actividad economica: el vacs de cada
actividad econémica per cdpita. El valor agregado por habitante
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es un indicador de la riqueza generada y “repartida” entre la po-
blacion residente. La riqueza generada “alta” es asociada a es-
tructuras econdmicas tipicas de la industria o de los servicios; de
este modo, a mayor valor agregado per cdpita se asume mayor
desplazamiento y reestructura debido a que las actividades eco-
noémicas en el sitio se asocian a mayores concentraciones economi-
cas, pero al mismo tiempo, a menores concentraciones pobla-
cionales.

Por ello, la reestructura econémica puede instrumentarse de la
manera siguiente:

Ecuacion 4.7

(1)
VACB.) /pop”

yACB"
ZMCM, k / Pob Z(Z’;MCM

REE 2" =

1

Donde:

el subcentro i es el nodo de interés  i=1,...,n,
t es el periodo de tiempo en estudio ¢=1,2
es decir, t = 1994, 2004

n, es el namero de subcentros en funcion del tipo de actividad
econdmica, por lo tanto:
=23,n,=18,n,=24,n,=14

n

1 2 3 4

Entonces, la reestructura se expresa como una tasa de participa-
cion (nuevamente para determinar el peso especifico respecto al
resto del sistema policéntrico, como representacion de la zmcwm)
del valor agregado per capita de cada actividad y de cada uno de
los periodos.
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Los datos disponibles
v los métodos de estimacion/evaluacion

Los datos disponibles para evaluar las especificaciones economé-
tricas en cuestion son: VACB, poblacion ocupada, y poblacion ha-
bitante por subcentro identificado. En todos los casos se constru-
yeron las variables por cada tipo de actividad econémica, es decir
actividad total (industria + comercio + servicios), industria, comer-
cio y servicios; asimismo, se identificé un sistema policéntrico por
cada ano disponible —es decir 1993 y 2003—y en cada tipo de ac-
tividad economica. Cabe mencionar que para probar las especifi-
caciones econométricas se usaran datos de 1993 y 2008, asumien-
do el sistema policéntrico identificado en 2003 (pero para 2008),
dado que no hay cambios significativos en los datos de los censos
econdmicos de 2004 y 2009 para estos efectos.

Finalmente, los métodos de estimacion y evaluacion economé-
trica fueron Mco y modelos de datos de panel para los dos periodos
(1993 y 2008). Los datos de panel permitieron analizar pruebas de
Hausman para descartar los datos originales de los mco, en favor
de modelos de efectos fijos o aleatorios.

Para estimar los modelos econométricos se us6 EViews version 5.0.

LA EVALUACION ECONOMETRICA DE LOS MODELOS.
ANALISIS A PARTIR DE LOS RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados y el analisis en cada caso.

El modelo para la actividad economica total

Como primera tarea se estimé el modelo panel de minimos cua-
drados ordinarios, el cual resultd significativo, tanto para los re-
gresores en lo individual como para el modelo en general. No
obstante, se aplico una prueba de Hausman para descartar los Mco
y favorecer efectos fijos o aleatorios.
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Cuadro 4.1
Modelo econométrico de dispersion econdmica de subcentros
Actividad total en la Ciudad de México, 1993-2008

Variables 1993-2008

C 1.1288
(1.9216)

Log (REE) -0.0658
(0.3790)

Log (Y) 1.3709***
(0.4593)

R? 0.974055

R? ajustada 0.944403

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos econdmicos de 1994 y 2009 de inel.
*** Significativo a 1 por ciento.

Al usar como variable de reestructura la REE, la prueba de
Hausman permiti6é no rechazar la hipétesis nula, por lo que se
permite el uso de efectos aleatorios.

El modelo especificado y los analisis son los siguientes:

log(CEE) =1.357211og(Y) — 0.33328 log(REE) — 0.04503 + u
Cuadro 4.2

Modelo econométrico de dispersién econémica de subcentros
Actividad total en la Ciudad de México, 1993-2008

Variables 1993-2008

C -0.0450
(0.4367)

Log (REE) -0.3332***
(0.1224)

Log (Y) 1.3572%**
(0.0924)

R? 0.8727

R? ajustada 0.8666

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de los censos econdmicos de1994 y 2009 de el
***Significativo a 1 por ciento.
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Recordando que la variable REE se instrument6 como la tasa de
participacion de la poblacion habitante en cada subcentro de acti-
vidad econdmica total, se observa un signo negativo en la ecuacion
econométrica (contrario al del producto endogeno y de la concen-
tracion). Esto significa que en los lugares donde la actividad eco-
némica se concentra, ocurre un desplazamiento de la poblacion en
general, lo que implica que en efecto hay reestructura en el sentido
de desconcentracion, es decir, de dispersion.

No obstante, al usar la segunda opcion de variable reestructura
(REE?2), definida como el valor agregado per capita, la prueba de
Hausman permite el rechazo de la hipdtesis nula, permitiendo el
uso de efectos fijos.

El modelo y los analisis pueden verse a continuacion:

log(CEE) = 0.83603log(Y) + 0.743361og(REE?2) — 0.32501 + u
Cuadro 4.3

Modelo econométrico de dispersion econémica de subcentros (REE2)
Actividad total en la Ciudad de México, 1993-2008

Variables 1993-2008

C -0.3250
(1.3394)

Log (REE2) 0.7433***
(1.1290)

Log (Y) 0.8360***
(0.2795)

R? 0.9937

R? ajustada 0.9866

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos econdémicos de 1994 y 2009 de INecl.
***Significativo a 1 por ciento.

Se puede apreciar que el signo de REE? es positivo al igual que
el de Y. Recordando la manera en que se instrumentd REE2 (VACB
per capita), se concluyo que es congruente con la teoria, pues tal
como se planted en el apartado de la pagina 159 (“La variable
instrumental para la reestructuracién econémica”), REE2 es un
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indicador de riqueza generada por la actividad economica en el
subcentro, con lo que a mayor valor agregado se tiene menor po-
blacion residente, lo que indica un desplazamiento de la poblacion
en favor de la concentracion econdomica de actividades como la
industria o los servicios (estos ultimos, los de mayor importancia
para el caso especifico de la zmcm). Por lo tanto, se concluye que
la variable explica favorablemente la reestructura, y por consiguien-
te, la concentracion.

Los efectos fijos permiten establecer las incidencias de la con-
centracion en cada subcentro en particular; en la grafica 4.1 puede
verse el efecto para cada subcentro.

En ella se pueden apreciar los subcentros que tienen una clara
tendencia a la concentracion, como es el caso de los subcentros
localizados en la periferia metropolitana (Atenco, Chimalhuacén,
Texcoco o Ecatepec). Estos subcentros y otros de caracteristicas
similares tienden a ganar peso en detrimento de otros de mayor
proximidad al cBD, en los que se destaca la tendencia contraria,
esto es, a desconcentrar actividad econdmica en general, como los
casos de las zonas industriales de Naucalpan y Vallejo.

Grafica 4.1

Atenco

Calle 10

Ixtapaluca

Otumba

Reforma

Tacubaya

Texcoco
Tlalnepantla
Vallejo I
Via Morelos

Alberto
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Chimalhuacan
Churubusco
Insurgentes
Iztapalapa
Romulo
Teotihuacan

Jardines
Naucalpan

Santa Fe

Bosques
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Con lo anterior, se verifica lo planteado por el marco teorico
correspondiente, es decir, que los subcentros mas proximos al
distrito central pierden peso en favor de aquellos localizados en la
periferia o simplemente mas alejados del cBD. Lo anterior es con-
cluyente para decir que hay dispersion econéomica y poblacional
en la zMcM para el periodo 1993-2008, desde el punto de vista de
la actividad econdmica global de la ciudad.

El modelo para la industria

Al probar las variables, se concluyd que el mejor modelo para la
industria en la zMcM pertenece a una especificacion lineal por
efectos fijos (descartandose efectos aleatorios y pool de MCO).
Debido a los problemas de autocorrelacion en el modelo, se
decidi6 emplear estimadores robustos de la matriz de varianzas y
covarianzas de los coeficientes del modelo.
El modelo y los resultados del andlisis son los siguientes:

CEE =1.46995Y + 2.75405REE — 0.17903 + u
Cuadro 4.4

Modelo econométrico de dispersion econdémica de subcentros
Industria en la Ciudad de México, 1993-2008

Variables 1993-2008

C -0.1790**
(0.0724)

REE 2.7540*
(1.3050)

Y 1.4699%**
(0.3922)

R? 0.9798

R? ajustada 0.9559

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos econdmicos de 1994 y 2990 de inecl.
* Significativo a 10%; ** significativo a 5%; *** significativo a 1 por ciento.
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La prueba de Hausman da un resultado suficiente para rechazar
la hipdtesis nula de efectos aleatorios, y permite justificar la espe-
cificacion con efectos fijos.

De acuerdo con los resultados, REFE tiene un signo positivo, al
igual que el producto enddgeno Y. Con esto que puede decirse que,
debido a que hablamos del sector industrial, el comportamiento
dista de ser similar al de la actividad total, pues las zonas indus-
triales se localizan en la periferia metropolitana, tal como sucede
para el caso de las zonas poblacionales. Esto quiere decir que
tanto la poblacion como la concentracién econdémica industrial
tienden a localizarse lejos del distrito central.

La grafica de efectos fijos muestra que una de las principales
zonas industriales de la zMcM —la zona en Naucalpan— evidencia
un proceso acentuado de desconcentracion, es decir, de dispersion
econémica. Lo mismo puede decirse de subcentros (en la parte de
industria) como el cBD, que también ha dispersado a un gran ritmo
su poca actividad industrial, y es también el caso de zonas como
la de Aiil en Iztacalco.
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Al mismo tiempo se observa que zonas de gran tradicion indus-
trial —como la zona industrial de Vallejo en Azcapotzalco y la zona
industrial en Tlalnepantla—, si bien ain cuentan con fuerzas locales
que permiten que la concentracion esté presente, lo cierto es que
la tendencia es a la desaceleracion de la concentracion, esto es,
pierden fuerza a un ritmo muy lento, al menos en comparacion con
nuevas zonas de concentracion industrial, como el corredor de
Cuautitlan Izcalli o la zona de Tultitlan.

Con todo lo anterior, puede concluirse que hay elementos esta-
disticos suficientes para decir que la industria en la ZMCM presenta
una dispersion econdmica. Esto es, los subcentros cercanos al cCBD
muestran una pérdida de importancia en favor de otros con menor
proximidad al distrito central.

El modelo para el comercio

Al probar las variables, se encontrd poca significancia estadistica
para la variable de producto enddgeno Y, siendo altamente signi-
ficativa, en cambio, la variable de reestructuracion REE, involu-
crada con la tasa de participacion de la poblacion residente.

Lo anterior puede deberse a que la informacién de comercio
procesada para el estudio considero los datos agregados de comer-
cio, esto es, no haciendo separacion entre el comercio al por mayor
y el comercio al por menor, que de acuerdo con la revision que se
hizo en el marco tedrico, presentan comportamientos diametral-
mente opuestos: el comercio al por mayor tiende a concentrarse en
el distrito central de la zMcM, esto es, tiende a permanecer ubicado
en pocas localidades muy bien identificadas, mientras que el co-
mercio al menudeo tiende a localizarse en los asentamientos de la
poblacion, por lo tanto, su valor agregado y sus variables de empleo
tienden a ser dispersos, es decir, diluidos en el espacio metropoli-
tano en su conjunto (ya no solamente en los subcentros).

Lo anterior daria un comportamiento poco claro al empleo en el
comercio al por menor, no asi a los asentamientos de poblacion que
estan representados en la variable REE.
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El mejor camino seria separar la informacion de comercio: co-
mercio al por mayor y comercio al por menor, y especificar mode-
los econométricos individuales (lo cual podria hacerse en un ana-
lisis posterior).

Para efectos del presente trabajo, se estim6 el modelo de mane-
ra lineal, y las pruebas de efectos fijos redundantes y de Hausman
justificaron la utilizacion de un modelo con efectos aleatorios.

El modelo y los resultados del analisis son los siguientes:

CEE=1.04147REE - 0.00173 + u
Cuadro 4.5

Modelo econométrico de dispersién econémica de subcentros
Comercio en la Ciudad de México, 1993-2008

Variables 1993 -2008

C -0.0017
(0.0082)

REE 1.0414%***
(0.0792)

R 0.7880

R? ajustada 0.7834

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de los censos econdmicos de 1994 y 2009 de Inecl.
***Significativo a 1 por ciento.

La grafica de efectos fijos muestra que el subcentro asociado a
la central de abasto es el que tiende a concentrar mas la actividad
comercial, dadas sus caracteristicas especificas, en tanto que los
subcentros de mucho arraigo comercial —como La Merced— pre-
sentan fuerzas que tienden a desconcentrar la actividad, tal como
le sucede a la mayoria de los subcentros proximos al CBD.

Lo anterior es suficiente para concluir que el comercio tiende a
presentar dispersion economica en los subcentros localizados cer-
ca del cBD, mientras otros, que tienden a localizarse lejos del cBD,
muestran una propension a concentrar la actividad comercial. Por
otro lado, el comercio al por menor, como se dijo, tiende a seguir
a los asentamientos poblacionales. Dado que la poblacién habitan-
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te también muestra dispersion (de acuerdo con los resultados de
los analisis econométricos presentes), puede concluirse que el
comercio al por menor también presenta una dispersion econoémica.

El modelo para los servicios

Las pruebas justificaron la estimacion del modelo por efectos
aleatorios.

El comportamiento de la concentracion para los servicios en la
zMcM es similar al descrito en los subcentros para la actividad
econdmica total. Puede observarse que el signo de REE? es posi-
tivo, como sucede con Y, lo que indica claramente (como en el caso
de la actividad total) que la concentracion se da por la generacion
y la participacion del empleo en los subcentros; pero ademas se
identifica un desplazamiento poblacional en el que los espacios son
sustituidos por la actividad econdmica.

El modelo y los resultados del analisis son los siguientes:
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log(CEE) = 0.80305 log(Y) + 0.68578 log(REE2) — 0.76765 + u

Cuadro 4.6
Modelo econométrico de dispersion econdmica de subcentros
Servicios en la Ciudad de México, 1993-2008

Variables 1993-2008

C -0.7676*
(0.4104)

Log (REE2) 0.6857***
(0.0439)

Log (Y) 0.8030%**
(0.0851)

R? 0.8811

R? ajustada 0.8712

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los censos econdmicos de 1994 y 2009 de Nl
*Significativo a 10%; *** significativo a 1 por ciento.

El caso de los servicios es diferente a lo que ocurre con el co-
mercio (al por menor), la industria y los asentamientos poblacio-
nales, en el sentido de que los servicios (especificamente los ser-
vicios al productor) tienden a localizarse en el distrito central, lo
que de acuerdo con la teoria es previsible, pues los servicios pueden
hacer un uso mas intensivo del suelo, disminuyendo sus costos.

Se observa que las mayores concentraciones de los servicios se
dan en el distrito central, pero con una tendencia a ocupar mayores
espacios, tanto en el sur de la ciudad como en el poniente.

De acuerdo con la grafica de efectos fijos, se observan pocos
lugares donde se manifieste la dispersion de los servicios; por el
contrario, la tendencia es a concentrarse en la mayoria de los sub-
centros (casi todos estan localizados en el cBD). Se observa, por
ejemplo, que los subcentros localizados en el sur de la ciudad, como
la zona de Jardines de la Montana, Insurgentes Sur-Universidad, la
zona de Polanco (delegacion Miguel Hidalgo), tienden a concentrar
servicios. Caso aparte y muy destacado es la concentracion de
servicios en el subcentro de corporativos Santa Fe, que en 1993
practicamente no existia, y en 2008 ya se habia convertido en una
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de las zonas financieras mas importantes de la Ciudad de México,
con alta tecnologia y muchos otros servicios. Santa Fe, como es
bien sabido, surgi6 como parte de una serie de politicas territoria-
les tendientes a poblar la zona mediante un corredor empresarial
que ha prosperado significativamente.

En funcién con lo que se ha comentado en la seccidon de la pa-
gina 151 (“El cambio en las funciones economicas de la ciudad:
hacia la terciarizacion de la economia”), la evidencia empirica y
las especificaciones econométricas son claramente concluyentes
en el sentido de afirmar que la zmMcM, ademas de un discreto pro-
ceso de desplazamiento econdmico hacia el sur, parece experimen-
tar un proceso de terciarizacion, esto es, que se orienta preponde-
rantemente a los servicios. Puede verse que los espacios que antes
fueron de la industria o del comercio, ahora se sustituyen por zonas
habitacionales (de nivel socioeconomico predominantemente ele-
vado) y por servicios.

CONCLUSIONES

Los indicadores en los modelos son claros en todos los casos: el
sistema policéntrico experimenta cambios en los pesos o partici-
paciones del empleo, en el valor agregado o en la poblacion resi-
dente. Cambios que evidencian que hubo una reestructuracion del
suelo urbano y de la actividad econdmica entre 1993 y 2008, y por
lo tanto, el valor del suelo también cambid.

Un aspecto muy importante es que el cambio asociado a las
actividades economicas del sistema policéntrico esta en funcion de
la proximidad al cBD, esto es, que los subcentros mas cercanos al
distrito central pierden importancia en las actividades econdomicas
presentes, mientras que los subcentros mas alejados, es decir, los
localizados en la periferia metropolitana, experimentan el efecto
contrario: ganan importancia. Lo anterior significa que hay, de
manera generalizada, dos fenomenos: uno de dispersion economi-
ca, en el que las actividades economicas tienden a localizarse en
las zonas exteriores de la ciudad, y otro de concentracion econd-
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mica, en el que las nuevas centralidades ganan importancia tanto
econdmica como poblacional. Esto quiere decir que la concentra-
cion y la dispersion expanden y reconforman los espacios geogra-
ficos de la ciudad.

Por este motivo, puede concluirse en un primer punto lo siguien-
te: la dispersion y la concentracion econdmicas de la Ciudad de
Meéxico han contribuido de manera determinante a la formacion
de la zmcwm al crear subcentros subsidiarios de produccion, distri-
bucion y empleo, respondiendo de este modo a la primera pregun-
ta de la investigacion.

No obstante, este fenomeno de dispersion es diferenciado si se
toma en cuenta el tipo de actividad econdémica. El comercio, como
pudo verificarse, presenta comportamientos distintos en funcion
de su naturaleza detallista; es decir, si es comercio al por menor,
su difusion por todo el territorio de la ciudad es similar a los pa-
trones de la vivienda, mientras que el comercio al por mayor tien-
de a permanecer cerca del distrito central. A pesar de ello, el co-
mercio al por mayor también presenta cierto nivel de dispersion,
como se pudo ver en el subcentro de La Merced.

La industria presenta, de acuerdo con la evidencia empirica y
las pruebas econométricas, dispersion econdmica, aunque su com-
portamiento es distinto al del comercio. Su localizacion la obliga
a permanecer fuera del cBD e incluso a distanciarse mas. Los sub-
centros industriales mas importantes, como las zonas industriales
en Naucalpan o Vallejo en Azcapotzalco, muestran indicios evi-
dentes de pérdida de importancia; al mismo tiempo, otros subcen-
tros como Tultitlan o Cuautitlan Izcalli tienden a fortalecerse.

Dada su mayor capacidad para asumir los costos crecientes del
suelo, los servicios tienden a permanecer en el CBD o distrito cen-
tral, con lo que generan nuevas economias de aglomeracion y
provocan cada vez mas que la Ciudad de México se consolide como
una ciudad de servicios.

Desde el punto de vista de la localizacion, se observan algunos
desplazamientos de la actividad econdmica hacia el sur de la ciudad,
especificamente de las actividades propias de un lugar central. Se
observo, por ejemplo, que las actividades del cBD han extendido
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sus actividades corporativas, financieras, de comercio y servicios
al productor, a través de vias de acceso importantes —como Insur-
gentes Sur o Universidad—, con lo que la zona que forman esta
ganando también una gran importancia.

Finalmente, la actividad total de la ZzZMcM muestra un comporta-
miento muy similar al de los servicios, pues es notorio que los sub-
centros de mayor importancia son los mismos que los de los servi-
cios, y se identifica el mismo fenomeno de dispersion “lenta”, que
hace que los subcentros cercanos al CBD pierdan importancia, pero
a ritmos muy pausados.

Al mismo tiempo, se observa que ganan importancia los sub-
centros identificados en la periferia, debido a la parte de la industria
contenida en ellos (dichos subcentros fueron explicados en los
modelos para industria).

De ahi que pueda concluirse, como segundo punto, que las
fuerzas de dispersion y concentracion econdmicas son el resultado
de la sinergia de un sistema jerarquico de lugares centrales (deno-
minado sistema policéntrico), en el que los subcentros integrantes
crecen acumulativamente debido a los efectos de interdependencia
locacional y funcional y a las economias y deseconomias de aglo-
meracion. Con ello se estaria respondiendo a la segunda pregunta
de la investigacion.
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Conclusiones y lineamientos generales
para la elaboracion de politicas
de ordenamiento territorial

Fue patente el interés por brindar los elementos que ofrecen la
teoria disponible y las herramientas mas avanzadas (a saber: los
modelos matematicos, el analisis econométrico y el analisis eco-
némico espacial), elementos necesarios para ofrecer una explica-
cion que rebasara los enfoques tradicionales, los cuales general-
mente se quedan en el plano descriptivo.

Si se aspira a disefiar politicas urbanas adecuadas, siempre es
necesario entender los fenomenos implicados. Esto, que puede
sonar a verdades de Perogrullo, en realidad guarda algo mucho mas
profundo: los sucesos del crecimiento y la expansion urbanos deben
estudiarse con detalle, porque tienen aspectos que el simple anali-
sis descriptivo no puede abordar.

La Ciudad de México se ha caracterizado por su falta de orden,
de planeacion y en ocasiones hasta de buen juicio a la hora de tomar
medidas. Las decisiones son, en el mejor de los casos, apresuradas,
tomadas “sobre la marcha” o “sobre las rodillas”, improvisando o
peor aun: anulando politicas y programas que gobiernos anteriores
asumieron, sin analizar los probables beneficios contemplados en
los estudios realizados.

Este vaivén en las decisiones —o la ausencia de las mismas— re-
fleja la superficialidad con que son abordados los fendémenos ur-
banos en la Ciudad de México. ;Puede, por ejemplo, algun gober-
nante explicar como es que se decidi6é fomentar el crecimiento de
un cinturén de servicios como Santa Fe sin establecer un plan
de crecimiento y adecuacion de vialidades hacia la zona? En la
actualidad, todos los que tienen un empleo en la avenida Constitu-
yentes (por mencionar un ejemplo), sufren el caos vial que se
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forma en el 4rea. O bien, ;puede alguien asegurar el éxito de las
medidas del Bando 2 si antes no se comprende que la poblacion
que puede habitar las zonas centrales de la ciudad (como es la
intencion de dicha politica) es unicamente la de niveles socioeco-
némicos altos (dado los costos del suelo en Benito Juarez, Cuauh-
témoc, Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo)? ; Qué implicacio-
nes tendria el nuevo aeropuerto de la Ciudad de México (NAICM)
en su desarrollo urbano?

Las metropolis crecen por una sencilla razon: representan op-
ciones de empleo y bienestar que de otro modo no se conseguirian;
no es de extrafiarse entonces que las concentraciones economica y
poblacional sean fendmenos de gran relevancia, pero al mismo
tiempo, virtualmente desconocidos y soslayados.

Las concentraciones econdmica y poblacional tienen razones de
existir, por lo tanto es necesario entender la manera en que se for-
man, cuando se detienen, y después de eso, solamente después de
eso, disenar politicas de ordenamiento.

Algunos lineamientos generales para la elaboracion de politicas
de ordenamiento y desarrollo urbanos son los siguientes:

v Establecer un diagnostico preciso, a fin de comprender como,
por qué, cuando y cuantos flujos de actividad econoémica se
generan en las zonas de mayor intensidad economica.

v" Conocer con precision cudles son los centros de empleo mas
importantes para los capitalinos.

v Planear el transporte metropolitano a los centros de trabajo,
una vez que se hayan identificado plenamente los centros de
empleo mas importantes.

v' Aumentar las vialidades orientando los planes de construccion
en funcidn de estos centros de trabajo.

v" Redisefiar los flujos de transito en funcion de los flujos esti-
mados de viajes a los centros de trabajo.

v Establecer mejoras en las zonas de conservacion ecologica
una vez que se ha comprendido cémo son los flujos de po-
blacion y en qué tiempo presentaran aumentos en la demanda
de vivienda economica.
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v Establecer politicas de fomento a la industria en lugares ade-
cuados, atendiendo la demanda de empleo en las zonas de
gran concentracion poblacional, a fin de no propiciar aumen-
tos en los viajes a las zonas centrales de la ciudad o a las di-
recciones que impliquen atravesar la misma.

v' Acelerar la coordinacion entre los gobiernos del Distrito
Federal y del Estado de México a fin de asumir cabalmente
un enfoque metropolitano ante los problemas de la ciudad,
pues como se comprobd, algunos centros importantes de
trabajo se encuentran ya localizados en el Estado de México.

Independientemente de cudles sean los lineamientos mas ade-
cuados, una cosa queda muy clara: la Ciudad de México, como
toda ciudad en el mundo, requiere urgentemente que se involucren
los enfoques de la economia urbana actual. No basta con los crite-
rios urbanisticos y de ordenamiento con base en el aprovechamien-
to del espacio fisico. Los sucesos econdmicos tienen que ver
completamente con los procesos urbanos. No es posible compren-
der como crece una ciudad si antes no se comprende su funciona-
miento economico. Como se dijo en un principio, la economia no
es exclusivamente sectorial, y es necesario involucrar la dimension
espacial, la cual explica eficazmente los aspectos del crecimiento
urbano, que de otro modo no seria posible comprender.
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