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  Hecho en México.


  INTRODUCCIÓN


  Los miembros de la Unidad de Investigación sobre Economía Mundial, del Instituto de Investigaciones Económicas de la UNAM, presentamos La economía mundial en la era de Donald Trump, los más recientes avances en nuestras investigaciones acerca de México y su relación con la economía mundial contemporánea. Este proyecto cuenta con expertos colaboradores, y retoma diversas discusiones del Seminario Internacional, llevado a cabo anualmente dentro del programa de actividades del Seminario Permanente sobre la Economía Mundial de la Unidad.


  Los diversos textos incluidos obedecen a la necesidad de analizar desde distintos puntos de vista la economía mundial durante el primer año de la gestión de Donald Trump como presidente de Estados Unidos, un periodo conflictivo para las distintas economías en el mundo y en especial para nuestro país. En un primer texto, John Saxe-Fernández, en su trabajo “Trump: oligarquización de Estados Unidos y negacionismo al colapso climático”, nos aporta elementos de análisis en torno al poder (político, económico, etc.) ejercido por Estados Unidos en el mundo; para ello destaca el calentamiento climático antropogénico y el papel sustantivo del capital trasnacional, factores que crean graves problemas para la conservación del planeta y que parecen ajenos al actual presidente estadounidense.


  Arturo Ortiz Wadgymar y Gerardo Minto Rivera, presentan un examen actualizado sobre “La crisis mundial 2009-2019, las políticas de Trump y su repercusión en México”, donde exponen la situación que se agravará con las políticas puestas en práctica por el actual presidente de Estados Unidos, consideran la crisis de la deuda, la caída de los precios del petróleo, el muro, la incertidumbre ante el posible contexto a partir del año 2018, cuando se da el cambio de gobierno hasta el presente.


  En los muchos aspectos en los que es criticable el actuar del Presidente Trump, debe considerarse el ejercicio del presupuesto, que da amplias garantías al armamentismo en oposición a la salud pública, y una política fiscal que tiende a beneficiar a los ricos. En su texto “El presupuesto de Trump, la política fiscal de Harding-Coolidge, Kenedy-Johnson, Reagan y Bush: economía ofertista”, José de Jesús Rodríguez Vargas, de la División de Estudios de Posgrado de la Facultad de Economía, UNAM, nos presenta un análisis crítico; expone con sólidos fundamentos, teóricos y empíricos, profundiza respecto al presupuesto, totalmente impopular y regresivo, que carece de sustento, que, además, puede generar inflación y déficit fiscales.


  En ese mismo sentido, Flavio E. Buchieri, de la Universidad de Córdoba, Argentina, nos presenta un magnífico artículo: “Trump y América Latina: un incierto análisis de su primer año de gestión”, en el que resalta los nuevos vínculos comerciales con China y Europa y la incertidumbre sobre el futuro de América ante la gestión del mandatario estadounidense, las posibles consecuencias de los TPP, Mercosur y Venezuela, inmersos en la crisis mundial.


  De la Universidad de Sevilla, España, Alfonso Expósito García hace un riguroso análisis histórico y teórico sobre: “La coyuntura económica mexicana y la incertidumbre de la administración Trump: ¿hay riesgo de crisis económica?”, y ofrece, con análisis de variables econométricas, algunas ideas sobre la coyuntura de la economía mexicana con la incertidumbre de las políticas de Trump, que sustentan la gravedad de la crisis.


  Agradecemos la participación de todos los miembros de la Unidad de Investigación sobre Economía Mundial, especialmente a María Teresa Vanegas Frías por su permanente participación en la realización, organización y logística del presente libro. Esto mismo aplica para Miguel Ángel Alamillo Hernández, por su apoyo y cuyos créditos académicos quedan constatados en el presente texto.


  De manera muy especial reconocemos la participación en la Unidad de investigación de nuestro colega y amigo Emilio Romero Polanco quien falleció recientemente, cuya pérdida ha dejado honda huella en la Unidad de Economía Mundial y a quien dedicamos con mucho cariño este libro.


  Los coordinadores


  TRUMP: OLIGARQUIZACIÓN DE ESTADOS UNIDOS Y NEGACIONISMO AL COLAPSO CLIMÁTICO


  John Saxe-Fernández


  ESTADOS UNIDOS: OLIGARQUÍA versus mundo (Saxe-Fernández, John, 2017)1


  Tanto en asuntos de guerra y paz, como de calentamiento climático antropogénico (CCA), la fracción dominante de la cúpula política de Estados Unidos actúa día a día contra el mundo, incluidos su población y territorio. Esta autodestructividad la captó Noam Chomsky cuando calificó a Estados Unidos de la nación más peligrosa del mundo, y agregó que el resultado de las elecciones presidenciales “colocó el control total del gobierno –el ejecutivo, el Congreso, Suprema Corte– en manos del Partido Republicano” y de Trump, quien además acelera la ruta al abismo climático. Esta tendencia se intensificó desde que la Corte Suprema con mayoría republicana aprobó la Ley Citizens United (2010), que abrió el financiamiento sin límite de las campañas presidenciales a los grandes monopolios y al 0.1 por ciento.


  Así se instauró lo que Jimmy Carter calificó de una oligarquía con capacidad ilimitada para el soborno político en la nominación y elección de presidente, que luego, en 2014, se amplió a las campañas de senadores, diputados y jueces. Esto ocurre nueve años después del 11/S, cuando se formalizó un estado de excepción disimulado (Ley Patriota, Ley Marcial, Leyes de Comisiones Militares). Desde entonces se acentúa una pulsión hacia el abismo climático y/o nuclear que emana de un capitalismo senil así calificado por Jorge Beinstein (Beinstein, Jorge, 2001),2 de la Universidad de Buenos Aires, en una de cuyas hipótesis percibe a esa formación social en un recorrido descendiente donde el sistema se va apagando, desarticulando, caotizando, perdiendo vitalidad, racionalidad. Es un capitalismo parasítico, que va a la explotación hasta la extinción de naturaleza y recursos planetarios, incluidos bienes comunes esenciales a la existencia de la biota global, la humanidad y su civilización incluidas: océanos, forestas y atmósfera.


  En Alertas rojas: señales de implosión en la economía global, el capitalismo global a la deriva (Beinstein, Jorge. 2016),3 algunos atribuyen a los desequilibrios financieros de China, a la recesión en Brasil o a las turbulencias europeas, el dejar a un lado lo que para Beinstein es una señal de alarma desde la economía de Estados Unidos: la hiperconcentración financiera agravada cuando constatamos que dicha masa financiera se está desinflando de manera irresistible. Por ejemplo, en diciembre de 2013, los derivados globales llegaban a unos 710 billones de dólares y dos años después el Banco de Basilea registraba 490 billones de dólares, en sólo 24 meses se evaporaron 220 billones de dólares, cifra equivalente a unas 2.8 veces el producto bruto global de 2015 (Ibid).


  La de Estados Unidos es una oligarquía con rendimientos de fabulosas apuestas para la guerra (sea la tercera o las masacres en Irak, Libia, Yemen o entre los sauditas e Irán, con la reciente venta de armas a Riad cerrada en 110 000 millones de dólares (mmd) ahora y 350 mmd más hasta 2027.


  En medio de negocios/masacre hay síntomas de implosión de la economía global. Se profundiza el desequilibrio entre la economía real y la especulación financiera desatada desde firmas bancarias y de inversión too big to fail receptoras entre 2007 y 2010 de un magno rescate estimado por la Auditoría Gubernamental de Estados Unidos en 16 billones de dólares, orden de magnitud mayor al PNB de Estados Unidos entonces. Es cuando se visibiliza que la pérdida de sensatez dio un salto cualitativo con Trump hacia el CCA. Irracionalidad concretada en la institucionalización de la posposición de toda medida regulatoria sobre las emisiones de gases con efecto invernadero (GEI) un tema sociológico analizado en revistas de alto calibre (Brulle, Robert J., 2013)4 y a una profundización del negacionismo climático que hoy prevalece como nunca antes en la cúpula política que dirige los destinos imperiales, con efectos planetarios de inusitada gravedad, dado el peso económico y militar de Estados Unidos en el mundo.


  Esto se detecta en un valioso texto, Silencing science (CommonCause.org, 2014),5 que contrasta la centralidad que gozaba el CCA en el debate nacional de 2006 y en la primera campaña de Obama (2008), cuando a diario, en todo periódico o programa noticioso de tv, se destacaban el reto y los riesgos climáticos y ambos candidatos debatían el asunto. Era cuando Al Gore discutía el documental Una verdad inconveniente (Gore, Al, 2006)6 y del bipartidismo salían fílmes de los daños del CCA. Todo acabó de un plumazo al entrar en vigor la Citizens United. Se abrieron las compuertas a cientos de millones de dólares, a más de los 900 000 millones anuales que la industria fósil, vía indirecta, usa para mantener el vigor de la base social del negacionismo climático y sus redes, desde un entramado conservador dedicado a la institucionalización de la posposición de todo intento por regular los GEI. Ante el magno flujo de dinero, diputados, senadores, radio y tv callaron. Entre Romney y Obama ni pío sobre el clima. Nada. En Estados Unidos el cambio climático sale de la pantalla cuanto más se deja sentir en el mundo (Javier Valdez in memoriam).


  OLIGARQUÍA versus mundo. El diktat fósil (Saxe-Fernández, John, 2017)7


  Me impactó la noticia de que Trump, articulador del diktat fósil desde la presidencia imperial, sacara a Estados Unidos de un compromiso voluntario, pero de intención valiosa como el Acuerdo de París, que los (¿nerviosos?) poderes fósiles consideraron peligroso a pesar de que fue negociado bajo amenaza de veto republicano si alcanzaba el estatus vinculante necesario y urgente de tratado internacional. Las calles de París también quedaron bajo el veto de terroristas que mataron, hirieron y aterrorizaron salvajemente a la población de París que quedó, junto a cientos de miles que se desplazaron a la COP-21, sometida a un estado de excepción sui generis, sin vigencia para las multitudes que van al futbol o a actos similares.


  ¿Traía dedicatoria ese estado de excepción para la protesta contra los grandes intereses de los combustibles fósiles, de la máquina de combustión interna y de la electricidad al carbón, beneficiarios de la posposición de cualquier regulación de un negociazo que emite gases de efecto invernadero (GEI)? La fuerza social dirigida a ocupar las calles de París fue pensada por más de 500 000 almas preocupadas por la ausencia de justicia climática mundial y por ver a las jóvenes generaciones y las por venir, en camino a un planeta bajo una ruptura climática catastrófica e irreversible. Tal es la ruta si permitimos vigencia al diktat fósil.


  Cabe recordar ahora la notable nota informativa de Oxfam (www.oxfam.org, 2015)8 que divulgó que la mitad más pobre de la población mundial tan sólo genera alrededor de 10% de las emisiones en escala mundial y sin embargo vive mayoritariamente en los países más vulnerables ante el cambio climático mientras el 10% más rico de la población es responsable de alrededor de 50% de las emisiones mundiales. También se indicó que en sólo seis años, entre las cumbres sobre el clima de Copenhague y París, el número de milmillonarios con intereses en el sector de los combustibles fósiles pasó de 54 en 2010 a 88 en 2015. El conjunto de sus fortunas personales se incrementó en aproximadamente 50%, pasando de más de 200 000 millones de dólares a más de 300 000 (Ibid).


  Con Trump articulando el diktat fósil y al volante de Estados Unidos, cuya economía ocupa el primer lugar mundial en la acumulación de GEI en la atmósfera –entre 1751 y 2015–, con 25.7% (seguida por China con 11.2%) se acelera la carrera lejos de la justicia climática, hacia al abismo climático. Las advertencias son contundentes: En la introducción de un sólido estudio de James Hansen et al. (Hansen, J. 2015),9 sobre “derretimiento del hielo planetario, el aumento en el nivel marítimo y las supertormentas, basado en evidencia paleoclimática, en modelos del clima y en observaciones modernas de que un calentamiento de 2º C es de muy alto peligro (highly dangerous)”, se advierte sobre la rápida extracción y uso de combustibles fósiles sin un entendimiento cabal de las consecuencias, entre ellas, el aumento de olas de calor extremo, de sequías, lluvias copiosas, inundaciones y mares invasores.


  A pesar de estas advertencias, “las emisiones globales de CO2 aumentan ya que los combustibles fósiles siguen como fuente primaria de energía. Se argumenta que es económica y moralmente responsable (sic) el uso de los combustibles fósiles en pro de mejoras en las condiciones de vida y con la expectativa de que la humanidad puede adaptarse al cambio climático y encontrar formas de minimizar sus efectos por medio de tecnologías avanzadas[…], esta opinión no aprecia la naturaleza de la amenaza de la inestabilidad de las plataformas de hielo y del aumento en el nivel de los mares. Si el océano sigue acumulando calor y aumenta el derretimiento de las plataformas de hielo de Antártida y Groenlandia, llegará un punto en que será imposible evitar su desintegración a gran escala y un aumento del nivel oceánico de al menos varios metros. El costo económico y social de perder la funcionalidad de todas las ciudades costeras (del mundo) es incalculable. Sugerimos que una estrategia que se basa en la adaptación a tales consecuencias es inaceptable a la mayoría de la humanidad. Importa entender y tratar esto lo antes posible”.


  En un juicio realizado en la Corte de Oregón (Estados Unidos) a favor de jóvenes que reclaman al gobierno federal de ese país no tomar medidas que eviten un deterioro climático catastrófico para ellos y sus descendientes, Hansen advirtió que es probable que si los GEI no son reducidos rápido, la pérdida de hielo en la Antártida continuará aumentando exponencialmente, lo que exige urgente acción nacional e internacional para abatirlos.10 La desintegración completa del glaciar Totten en la Antártida del este podría aumentar los niveles oceánicos entre seis y siete metros; el del hielo del glaciar Cook agregaría entre tres y cuatro metros y el hielo en la Antártida occidental en los glaciares del Mar Amundsen tienen el potencial de aumentar el nivel del mar entre tres y cuatro metros.


  VENEZUELA, EXXON/PETRÓLEO Y OEA (Saxe-Fernández, John, 2017)11


  Más por vergüenza que por falta de votos, el Departamento de Estado anunció que la gran farsa de la OEA en las cada vez más calurosas playas de Cancún, procedería sin la presencia del secretario Rex Tillerson (RT), el ex gerente de ExxonMobil. Lo caricaturezco de la escena no esconde su magnitud: Exxon perdió en cortes internacionales un juicio ante el gobierno de Chávez, por el cual Tillerson se sintió humillado y se beneficiaría del golpe de Estado contra Maduro. Aún más, Exxon protagoniza, con el big oil, el mayor escándalo del Siglo XXI por impulsar el negacionismo inhibidor de la urgente regulación en emisiones de gases con efecto invernadero (GEI), a sabiendas ¡por décadas!, de la certeza científica del calentamiento global.


  En la Operación Venezuela Freedom 2 (Red Voltaire, 2016)12 se constata que en 2015 el general John Kelly, entonces jefe del Comando Sur del Pentágono (DoD), hoy Secretario del Department of Homeland Security (departamento de Seguridad del Suelo Patrio), acordó con Luis Almagro, secretario general de la OEA, aplicar la Carta Democrática contra Venezuela. La gran pregunta es: ¿Por qué la urgencia de Trump, RT/Exxon, Chevron et al., por el crudo venezolano y en general por los combustibles fósiles-convencionales y no convencionales del Ártico, de Alberta, de la Cuenca de Burgos, las aguas profundas mexicanas, hasta Vaca Muerta, en Neuquén, Argentina, pasando por el gas y petróleo de Brasil, Colombia, Perú y Ecuador?, si ya, como dice su narrativa oficial, Estados Unidos goza de una revolución energética y es de nuevo gran potencia petrolera, una SaudiAmérica como difundió conocida revista e incluso el Citibank nos asegura que América del Norte es el Nuevo Oriente Medio.


  Esto fue acompañado de una extensa promoción mediática de que gracias a la fractura hidráulica (fracking) en cuencas de gas y petróleo en lutitas (shale) Estados Unidos se transformó en potencia fósil, a lo que se agregaría la explotación shale en la periferia, posible gracias a la colonialidad neoliberal que en nuestro caso sintetizó un ex gerente de Dupont elevado por Fox a director de Pemex, para quien el gran reto es cómo esta riqueza petrolera debe orientarse hacia el fortalecimiento de la seguridad energética nacional de nuestros principales socios comerciales (sic). Desde la constitucionalización de esta gran involución histórica, un colapso de la soberanía nacional mexicana, se nutre la embestida de Estados Unidos por el crudo venezolano, para que siga el festín de los combustibles fósiles, derrochando los otros recursos naturales que van quedando sobre la corteza, todo en medio de una ruptura climática riesgosa a las naciones del Caribe y el mundo. Hay que señalara que el gobernador de Florida prohibió el término cambio climático por lo vulnerable que es ese estado ante niveles marítimos al alza, lo que hace al boom inmobiliario de Miami un insostenible mega-fraude.


  A propósito de timos, ¿cuál es el fundamento geológico –y financiero– de la “revolución shale” y lo del “gas natural shale para cien años” que proclamó Obama en 2012 ante el Congreso? Desde entonces, bajo una supuesta abundancia por décadas de gas, las gaseras y petroleras han invertido en Estados Unidos miles de millones de dólares en infraestructura para exportar gas natural licuado a Europa y América Latina. En 2013 un alto funcionario de la Administración de Información de Energía del Departamento de Energía de Estados Unidos (EIA, en inglés) aseguró que “en relación al gas natural, la EIA no duda que toda la producción puede continuar a lo largo del tiempo (all the way) hasta 2040” (U.S. Energy Information Administration, 2014).13 Pero, como se documenta desde el semanario de información científica Nature, estudios con un diseño cuyos supuestos resultan más exactos y constantes que los usados por la EIA, muestran que ésta divide la superficie de las plataformas o cuencas shale en condados y algunos pueden ser hasta de mil kilómetros cuadrados (km2). Los estudios realizados por equipos de varias universidades dividen las cuencas en áreas de 2.6 km2, logran mayor precisión con resultados menos llamativos y más realistas, mostrando que los vaticinios de la EIA son “demasiado optimistas”.


  Tanto David Hughes (Hughes, David, 2014),14 geocientífico del PostCarbon Institute de California, como esas investigaciones universitarias, coinciden en que ese alto optimismo se origina en falta de rigor conceptual o en un método que agranda la incidencia estadística de sweet spots (lugares abundantes en el recurso) en las cuencas shale de Estados Unidos, lo que infla las expectativas del gas y petróleo shale de firmas e inversores incautos o el arrebato de Goldman Sachs/Exxon y de cúpulas en la periferia, listas a coparticipar en la apropiación del excedente con mecanismos para canalizar riqueza pública al 1% vía asociaciones público-privadas del Banco Mundial.


  Desde un estudio a fondo de los vaticinios shale de la EIA se advirtió que los resultados son mala noticia… estamos ante un gran fiasco. ¿Por eso la ofensiva contra Venezuela?


  TLC, TRABAJADORES E IMPERIALISMO (Saxe-Fernández, John, 2017)15


  Cuando se supo que Robert Lighthizer, el representante comercial de Trump aceptó la propuesta de legisladores demócratas de incluir la temática laboral relacionada con estándares cumplibles dentro de la renegociación del TLCAN (Lighthizer, Robert. Proceso, 22/6/17),16 fue pronto y fulminante el rechazo de la patronal y su neoliberal gobierno mexicano. Ello porque lo que está en juego sería la fuente principal de la vasta riqueza acumulada por el 1% de acá y allá por medio de la super-explotación de los y las trabajadores mexicanos, una condición de flexibilización laboral, pactada y formalizada por las trasnacionales y ambas oligarquías. El TLC también facilita la apropiación de los recursos naturales y de las principales empresas y funciones públicas del país, incluyendo las de energía, seguridad y defensa nacional. ¿Acaso no fue J.D. Negroponte quien dijo que el TLC es la piedra angular para alinear la política exterior y de seguridad de México con los principios de la política exterior de Estados Unidos?


  El diputado demócrata Sander M. Levin, se encargó de recordar el meollo del asunto al notar que los trabajadores mexicanos en las armadoras de la automotriz ganan en promedio un miserable 19% de los salarios que perciben sus contrapartes en Estados Unidos por puestos semejantes. Y eso que a 23 años del TLC, ese es uno de los rubros menos asimétricos. A mediados de los años setenta, los salarios promedio en México eran 31% de los de Estados Unidos. Eso fue poco antes de la gran ofensiva del alto capital (Wall Street, Fed y el Tesoro desde el FMI-BM-BID); es ante la crisis de acumulación capitalista que se intensifica una real guerra de clase, bajo la rúbrica de la globalización y el neo-liberalismo, siendo la super-explotación del trabajo parte esencial de la imperialización de la periferia y México en calidad de tenaz modelo saqueado sin descanso desde 1982 cuando, según estudio de 2016 del Centro de Análisis Multidisciplinario de la UNAM (CAM), se podían comprar 50 kilos 910 gramos de tortillas con el salario mínimo. En 2016 ya eran sólo 5 kilos 820 gramos (Centro de Análisis Multidisciplinario, UNAM, 2018).17


  La homologación a la baja de los salarios mexicanos, en el contexto del TLC, fue avalada por la disoluta cúpula gubernamental y sindical que bajo Salinas dejó sin voz al trabajo en la negociación del tratado, condición que prevalece hasta hoy. Luis Videgaray, secretario de Relaciones Exteriores, aspira a prolongar la catástrofe seis años más, repitiendo con dejos nostálgicos a oídos del norte que, como en aquellos tiempos idos, gobierno e IP integran un solo equipo negociador sustentado en la globalización. Es una estratagema de super-explotación de la fuerza de trabajo que combina los topes salariales que dicte la IP de dentro y fuera, con productividad al alza pero en un contexto para América del Norte de persistente homologación/estancamiento salarial a la baja con alto riesgo electoral para republicanos y Trump. No extraña que en una reciente entrevista Lighthizer se preguntara: ¿Que si creo que las leyes laborales mexicanas han tenido un efecto negativo sobre Estados Unidos?… Sí, creo eso, que sí.


  De inmediato agregó que la posición del gobierno de Donal Trump y la de los demócratas en materia de estándares laborales, no están muy alejadas. Es claro que el representante comercial se refiere a la precarización y la brutal ruina salarial de México y no a las muy avanzadas leyes laborales en el papel, hechas trizas a diario por las cúpulas gobernantes, empresariales y del charrismo sindical. Eso también está en el centro del interés no sólo de banqueros e inversionistas en el TLCAN, sino también de los políticos de Estados Unidos. Desde que se empezó a contemplar un TLC con México, el liderato demócrata consideró la ausencia de instrumentos de clase que permitan incrementar las percepciones de los trabajadores mexicanos, como el principal escollo al TLCAN. Ahora para Trump la desigualdad extrema es delicada, aunque no parece enterado y si lo estuviese, la seguirá explotando mientras desata a Wall Street.


  Según estudio de Thomas Piketty, Emmanuel Saez y Gabriel Zucman y datos del Global Wealth/Credit Suisse (Piketty, Thomas, et al., 2018),18 entre 2015 y 2016 el 1% más rico de Estados Unidos canalizó a su favor la riqueza del 90% de los hogares de Estados Unidos equivalente a US$4 billones (trillion) de dólares, en promedio 3 millones por hogar. El 10% más rico capturó una riqueza de 1.3 millones hogar/promedio.


  Cerca de la mitad de lo extraído por el 1% provino de la clase media y de la clase baja. Los autores estiman que la plutocracia tomó del 90% de la población 17 000 dólares hogar/promedio. La pérdida de riqueza de la clase media ascendió a 35 000 dólares hogar/promedio. Se trata de 50 millones de hogares agredidos que perdieron riqueza estimada en un billón 760 mil millones y para el 50% más pobre el ingreso se varó por 40 años.


  Bernie Sanders lo dice bien: no podemos seguir operando bajo un sistema que sustrae más riqueza hacia los más ricos, a costa de todos los demás (Sanders, Bernie 2017).19


  BLOQUE ENERGÉTICO Y EL TRAUMA NACIONAL (Saxe-Fernández, John, 2017)20


  La catástrofe humanitaria que padece la nación, se lanzó sobre México como parte del añoso diseño de intervención, privatización y desarticulación del país y su sector energético, desde 2006 bajo la Iniciativa Mérida. Es un arreglo de facto Bush/Calderón cuya desestabilización se dinamiza en la desregulación e inusitado incremento del magno torrente de armas de asalto de Estados Unidos hacia cárteles/crimen de México, y de enormes flujos de dólares a la banca de Estados Unidos. Asentado en corrupción y violencia que el derecho penal internacional tipifica de “crímenes de lesa humanidad” el esquema que opera sea como guerra al narco, el crimen o el terrorismo, es conocido en el Pentágono como guerra irregular e inició con fondos sacados de partidas destinadas a la brutal masacre y destrozos por el crudo en Irak, otro gran crimen de lesa humanidad repleto de jugosos contratos.


  Cabe recordar que desde el 11/S, éstas y otras operaciones son parte de un terrorismo de Estado transformativo plasmado en el Project for a New American Centur (1997 to 2006),21 puesto en acción por quienes el escritor Gore Vidal calificó de junta petrolera. Así se configura un régimen de guerras de agresión por los recursos (minerales, gas y petróleo, agua), y en leyes de excepción antagónicas al Estatuto de Roma, régimen de calaña neonazi que viene de la Secretaría de Energía de Trump a cargo de Rick Perry, un ex negociador del rubro agrícola del TLC, que con los Luis Tello de acá asestó –y asesta– miseria, despojo de tierra y agresión policial/militar a indígenas, campesinos, ejidatarios y normalistas rurales.


  El también ex gobernador del Texas de los Bush anunció desde Los Pinos, con aval de Peña y Coldwell, la instauración de un bloque energético entre el tiburón y las dos sardinas del TLC, para la mayor seguridad y riqueza petrolera del sagaz 1% de acá y allá, que se cocina con grave ahogo a la soberanía, riesgo a lo que queda del país y una mayor aceleración trumpista hacia el abismo climático.


  Perry está muy optimista, seguro de lograr un documento sólido sobre el intercambio de energía, con peso sobre el TLCAN que convertirá a “North America, en una fuente energética para el mundo” (García, Karol, 2017).22 Esta proyección se realizaría bajo traza bélica y geoestratégica de Estados Unidos e intereses del big oil, centrada en los combustibles fósiles y la magna insensatez climática de Trump.


  La aceleración al abismo climático se hace en interés de la fracción fósil de un alto capital suicida, acostumbrado a apostar en Wall Street desde grandes fondos mutuos que ya se asientan sobre los recursos energéticos, convencionales y no convencionales de México. Al respecto se nos informa que Enrique Peña Nieto y Rick Perry impulsarán los trabajos del Consejo de Negocios de Energía México-Estados Unidos.


  El gran interés de Estados Unidos en los fósiles de las Américas, de polo a polo, procede de los límites geológicos y financieros y graves efectos tóxicos, ambientales y atmosféricos del fracking, eje de su revolución energética. Perry dice que el gas natural (shale) es limpio. La evidencia científica dice lo opuesto: genera altos índices de fugas de metano, componente central del gas natural, con efecto invernadero muchas veces mayor al del CO2. Sus efectos sobre la salud humana, animal y vegetal son devastadores.


  El asunto central, lo que quiero destacar, es el contexto de terror en el que se desarrolla el gran despojo. Es un gran trauma humano. La gran agresión del fracking se añade a la tragedia en decenas de miles de hogares. Son más de 250 000 muertos, más de 30 000 desaparecidos, decenas de miles de torturados y encarcelados que padecen la corrupción y violencia que ya se desborda en crímenes de lesa humanidad, si es que la Corte Penal Internacional, ante la abrumadora evidencia, hace vigente, también en las Américas, una normatividad derivada de los Juicios de Nuremberg. Bush excluyó a Estados Unidos ¿por la incompatibilidad de su régimen de guerra de agresión con el Estatuto de Roma?


  La sensación de desolación, de pérdida de país y al mismo tiempo de rechazo a la violencia, corrupción y entreguismo se siente por todos lados. A los grupos organizados de la sociedad civil se suman estudiantes de licenciatura y posgrado y los miles de rechazados, los creadores artísticos y los llamados en favor de la identidad de nuestra ciencia, humanidades, artes plásticas y de la música, danza, cine y teatro.


  Coda. En la recepción de los Arieles en Bellas Artes, le escuché a Adrián Ladrón (La 4a Compañía), una sólida reflexión sobre la corrupción y violencia generalizada, en especial cuando advirtió: “este país está desapareciendo[…], faltó muy poco para que esta ceremonia desapareciera”.23 Dos días después le oí algo semejante a la actriz Beatriz Martínez en relación con el horror que vivimos. Se lo dije luego de su participación en el homenaje a los 60 años de actuación estelar de Adriana Roel, actriz en goce pleno de su profesión.
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  1. ANTECEDENTES


  La crisis económica de 2007-2009 como antecedente del fenómeno Trump


  Podemos afirmar que nada de lo que ocurre en el 2019 tiene una estrecha relación entre los hechos que anteceden a esta debacle mundial. Este fenómeno se inició con la quiebra bancaria de Lehman Brothers en 2008, con las carteras vencidas, los fraudes, las operaciones de derivados, las devaluaciones, los desastres inmobiliarios, los rescates bancarios y todo un caos financiero mundial que obviamente tenía que dejar terribles secuelas para el mundo en general.3


  Recordemos que en 2008, vino el fracaso de la arquitectura financiera propuesta por Alan Greenspan (Greenspan, A., 2007)4 que proponía la regulación y el control de una banca y un sector financiero que se había desbordado en los años noventa.


  En efecto, los bancos, las financieras y las inmobiliarias, lejos de aceptar una regulación financiera para evitar un desastre internacional, decidieron llegar al libertinaje económico y convertir a la economía mundial en un modelo de fraudes tanto bancarios, como inmobiliarios, de lavado de dinero, como de hipotecas, es decir, libre juego de las fuerzas de la oferta y la demanda, sin limitación y sin ninguna limitante de tipo moral, lo importante era ganar a como diera lugar; el cinismo de los dueños del capital fue sin precedente y llegó, como consecuencia, la crisis bancaria que concluyó con las quiebras bursátiles que se iniciaron en septiembre de 2008 de los bancos Bear Stearns, Freddie Mac, Lehman Brothers, Bank of America, City Group, Wells Fargo, Goldman Sachs, Morgan Stanley, AIG (American International Group), entre otros.


  Fueron escandalosos los fraudes del banquero Bernard Madoff (película: Wizard of Lies, 2017)5 y las altas indemnizaciones que todavía exigieron los ejecutivos de la AIG.


  Todos estos bancos, los más importantes de Estados Unidos, quebraron debido a que realizaron operaciones inmobiliarias basadas en hipotecas basura que no tenían ya ningún respaldo económico porque eran cuentas incobrables, cometiendo terribles fraudes a los compradores de bienes raíces, a quienes les incumplieron los contratos y de ninguna forma fueron indemnizados, perdiéndolo todo. Transacciones conocidas como bonos basura o “junk bonds” (Mascareñas Pérez-Íñigo, Juan, 2012).6


  Las hipotecas por las que anteriormente el banco solo cobraba su valor mensual o anual en un plazo de 10 o 15 años, con el nuevo sistema de valores globalizados se vendían a otro banco sin estar amortizada y a un valor irreal. Así estas operaciones hipotecarias habían perdido su valor y, para que éstas siguieran en el mercado, elevaban sus intereses y se revendían generando costos irreales e interés altísimos e incobrables, esta fue una gran manera de especular, para logralo, los bancos centrales de todo el mundo permitieron estas prácticas hasta llegar al incumplimiento o default.


  Los dueños de aseguradoras e hipotecarias se estaban sobre enriqueciendo con dinero ficticio e ilegal en forma del “sistema de derivados riesgosos” y sin ningún valor ni aval que los protegiera. Estas enormes ganancias se gastaban frenéticamente en forma de bienes suntuarios o en forma de lavado de dinero, las cuales se reinvertían en nuevos negocios fraudulentos, con un afán de lucro desmedido y demencial.


  Esto, a su vez, era apoyado por el duopolio impune de calificadoras de riesgos de inversiones Standard & Poor’s y Moody’s, quienes a pesar de ver el desastre que se avecinaba daban la calificación AAA a estos bonos basura, una clara complicidad de las propias calificadoras con los especuladores (Ortiz Wadgymar, Arturo y Minto Rivera, Gerardo, Coord. 2016).7 Esto ocasionó que esas calificadoras perdieran credibilidad en escala mundial.


  Estos bancos que quebraron, implicaron el rescate Obama de 2008 por una cifra de 1.1 billones de dólares, que apoyó con inyecciones frenéticas de dinero público, generando deuda pública, la pésima conducta de estos bancos que se acogieron a la Ley de quiebras y que le dejaron al Estado la obligación de rescatarlas con dinero público ocasionó que la deuda norteamericana llegara al 100% del PIB y hasta el día de hoy no se ha pagado (Paul Krugman, 2009).8


  ¿Asunto superado? Lo que ocurrió es que se consideró como un asunto transitorio y por lo mismo olvidado, superado gracias a la flexibilidad de las libres fuerzas del mercado que soportaría estos fraudes y otros más. Evidentemente estos bancos se repusieron en de 2010 a 2012, y en 2013 empezaron a ver nuevos tipos de problemas derivados de esta situación.


  Lo que ocurrió tras estos rescates fue que se generó un sobre endeudamiento mundial que llegó a hundir en el endeudamiento a varios países de Europa generando la caída del euro entre 2010 y 2011. Los llamados países PIIGS (Banco Mundial, 2010),9 Portugal, Italia, Grecia, Irlanda y España, superaron el 100% del PIB de su deuda externa, en tanto que no tenían elementos con que hacerle frente a esos pagos que eran inminentes y además eran fruto de la terrible corrupción que se dio en Europa en esos años, llegando al final del mito del Tratado de Maastricht. La Unión Europea quedó en la más terrible de sus crisis, pues el resto de los países, aunque algunos en menor grado como Gran Bretaña, sintieron los efectos de la terrible crisis mundial y sus nuevas facetas, lo que dio como consecuencia que en el año de 2016 se votara por el Brexit (The Economist, Sep 10th, 2016),10 y con ello llegara la desintegración de la Unión Europea.


  Insistimos en que la crisis de la Eurozona no fue ninguna novedad, ya que el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial consideraron que no iba a ocurrir absolutamente nada y prestaron recursos alegremente hasta sobre endeudar a los banqueros en problemas y rescatarlos creando en lo que se conoce como Fobaproa Europeo. Más deuda y menor control por parte del Estado fueron las razones que llevaron a la desintegración de la Unión Europea y fueron la más clara demostración de que el sistema de los organismos financieros de Ginebra había sido un rotundo fracaso para la economía mundial contemporánea (Michael Dauderstädt and Cem Keltek, 2017).11


  2. EL BREXIT Y LA MIGRACIÓN MUNDIAL


  Destaquemos que Inglaterra nunca creyó en el proceso de integración Europea, que se fortaleció la Libra, a la que nunca renunciaron, y que, tranquilamente, dejó colgados a sus socios con una postura de la ministra Theresa May muy parecida, o al menos muy condescendiente, con las actuales posturas de Trump: nacionalismo, proteccionismo, anti migración y, en el fondo, racismo y xenofobia. Esta migración masiva y escandalosa vino a ser el castigo a la concentración del ingreso y a la injusticia social durante los 35 años de neoliberalismo.


  Es claro que Gran Bretaña no desea que sus socios europeos quebrados aprovechen la movilidad que le da a la mano de obra la entrada y salida de su territorio de miles de desempleados de países endeudados, los cuales se suman a una migración mundial que adopta perfiles de dramática. No quieren asociarse con nadie que les mande sus desempleados y no quieren compartir la crisis de otros, por ello, aunque digan lo contrario, el Brexit es el total repudio del libre mercado.


  Para tener una idea de la problemática mundial al 2018, presentamos los datos de la gráfica 1, en donde se observa lo precario del crecimiento económico de la economía mundial en 2016 y se presagia una reducción del crecimiento para el 2018. En el cuadro 1 se explica cuál es la tendencia de tal crecimiento donde, si bien mejora un poco en 2017, todo estará dependiendo de los movimientos de la geopolítica mundial haciendo relevante comprender que el fenómeno Trump puede agravar la situación mundial.
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  En el cuadro 2, se puede observar la caída del PIB global de 2010 a 2017, la cual es elocuente sobre la situación mundial y es, además, avalada por el propio FMI.
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  La más grave situación que presenta la economía mundial, se puede ver muy clara en el cuadro 3, donde, según el World Economic Outlook del FMI, presenta las expectativas de deuda 2016-2017 como porcentaje del PIB, véase en particular los casos de Estados Unidos, Japón, España y en el caso de México, ya reconoce el 56.1% del PIB, lo cual contradice los informes de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público.
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  Consecuencias. La crisis de la Eurozona implica programas de ajuste que recaen sobre los grupos más débiles y, desde luego, aceleran el desempleo, la inseguridad, la baja en el nivel de vida de una Europa Occidental acostumbrada a lo mejor. Sin embargo, el verdadero problema son las migraciones fuera de todo control, consecuencia lógica de todo este libertinaje económico, de la austeridad pero, sobre todo, de las ventas de armas y de la invención de guerras que implican derroches y que generan millones de migrantes provenientes de las zonas destruidas por la alta tecnología militar en una masacre mundial (The New York Times, Agosto 11, 2016).12


  Esta migración de refugiados ha salido de las manos de todo el mundo, ya han llegado a México y no se sabe qué hacer con ellos, de todo esto son los vendedores de armas los únicos culpables y ellos están muy bien apostados en el gobierno de Trump mediante el The Tea Party (The New York Times, 2018),13 y la Asociación del Rifle, que no es otra cosa más que asesinos a sueldo amparados por el Estado (El País, 2017).14


  3. LAS GUERRAS EN ASIA MENOR: SIRIA, LOS YIHADISTAS (ISIS) Y LAS MIGRACIONES


  Desde las llamadas Guerras de primavera de 2010, en Siria se dio una revolución reivindicadora contra el tirano que gobernaba el país, Bashar al Assad, quién, curiosamente, recibió apoyos bélicos y desarticuló el intento de derrocarlo, ocasionando una guerra civil que continúa hasta 2017, dando pie al fortalecimiento de un grupo que, aun cuando ya tiene muchos años de operar, no sólo en Siria, en Irak, Irán, Líbano y todo el mundo musulmán, se fortaleció en esta época bajo los auspicios de un islamismo radical conservador, que pretendía recuperar los conceptos del Corán, a esta organización se le llamó Estado Islámico o Yihadistas.


  Estos grupos guerrilleros llevaron a cabo una Guerra Santa contra los infieles e indudablemente recibieron apoyo bélico no especificado, sin embargo, hay evidencias de que fueron armas norteamericanas, chinas o rusas con las que el grupo fue armado, desatando una contra ofensiva bélica en contra de la población civil que apoyaba a los grupos guerrilleros.


  Colonias enteras de simpatizantes fueron demolidas con armas de alto. Se quedaron sin casa millones de pobladores por el solo hecho de apoyar a los yihadistas, estos desplazados, irónicamente, serían los millones de migrantes que ahora están ahogando a Europa, Estados Unidos y a países como Turquía, naciones que están en medio de toda esta masacre. La venta de armas, proceda de donde proceda, se les revirtió. Vendieron armas pero crearon el peor problema que se ha presentado a escala mundial: las migraciones de desposeídos que están fuera de control.


  El miedo a las migraciones generó en gran medida el Brexit y ahora es la respuesta de Trump a un problema que ellos mismos crearon. Su respuesta, como hemos dicho, es la represión.


  Según el Banco Mundial en 2016, los 10 países que enviaban más migrantes a Reino Unido eran en orden de importancia: India, Polonia, Pakistán, Irlanda, Alemania, Bangladesh, Estados Unidos, Sudáfrica, Nigeria y China (Hong Kong). Ocho ex colonias y dos naciones europeas. Es más, el saldo migratorio entre los 5.1 millones de los británicos que viven fuera (8% de la población) y los emigrantes 7.8 millones (12%) es relativamente bajo (4%). El saldo migratorio de Alemania es del doble (8.7%)… Al igual que en Estados Unidos, en Europa se ha desatado una verdadera obsesión con el tema migratorio. El racismo y la discriminación se disfraza de nacionalismo y de legalidad. El Reino Unido, la punta de lanza de la primera gran globalización del siglo XVIII, se recluye en su isla y pone mar de por medio. Literalmente se aísla (Durand, Jorge, 2016).15


  4. EL TLCAN ANTE EL GOBIERNO DE TRUMP


  La llegada de Trump a la presidencia de los Estados Unidos evidencia el fracaso del TLCAN y los esquemas integracionistas. El que haya llegado al gobierno ha sido una revolución mundial, un auténtico fascista de la línea dura del Tío Sam, un mandatario que ha generado desagradables comentarios a escala mundial. Llama, también, la atención que su principal enemigo es México, lo que rompe con todos los esquemas de cooperación del así llamado Libre Comercio, de la relación de socios comerciales, de buena vecindad y de la integración de lo que se consideraba el bloque comercial más competitivo del mundo. Finalmente, nos damos cuenta de que todo esto era retórica y, en el fondo, falsedad.16


  México nunca fue realmente un socio comercial, fue un socio subordinado, la vecindad estuvo en sus peores momentos especialmente a raíz del Plan Mérida y de la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN), orgullo de Calderón y Bush, y que no era otra cosa más que la violencia que se vislumbraba y que tenía que llegar a la escala a la que está llegando ahora. México nunca fue competitivo, las empresas trasnacionales sí lo fueron, ellas con omnímodas facilidades llegaban a territorio nacional a obtener ganancias como nunca las habían tenido. No hubo transferencia de tecnología, pues ésta era propiedad intelectual de las empresas, no de México.


  Los beneficios para los trabajadores fueron pocos, se tradujeron en bajos salarios, poca contratación de mano de obra calificada y no calificada, contratos sin prestaciones, trabajos eventuales sujetos a excesivas horas de trabajo, en una palabra: explotación. Las ventajas del TLCAN fueron sólo para las empresas trasnacionales y para los políticos gestores de las inversiones, quienes, además, llegaron sin pagar impuestos y servicios como agua, predial, obteniendo condonación de otros y muchas otras facilidades. Un paraíso para estas compañías.


  De pronto, surge un presidente en los Estados Unidos, cuyos pronunciamientos y acciones son impredecibles, quien dice ignorar todas estas ventajas comparativas y competitivas para su país y sus empresas e, incluso, para sus productores agrícolas, que además no reconoce que si millones de mexicanos tuvieron que emigrar a los Estados Unidos fue porque México no les ofrecía nada, ya que todas las ventajas se volcaban para las empresas extranjeras, es decir, se ignoró la competencia desleal que ejercieron las importaciones procedentes de Estados Unidos sobre los productores agrícolas, las pequeñas y medianas empresas e incluso los servicios que estaban en manos de nacionales. Las inversiones apoyadas por los artículos del TLCAN llegaron en condiciones de verdaderos paraísos, llegando hasta el despojo de tierras, aniquilamiento de la naturaleza, agotamiento de los mantos freáticos y condonación de impuestos, incluso el gobierno les devolvía subvenciones lesivas para el presupuesto.


  El TLCAN, a lo largo de 23 años, ha tenido un efecto desigual en las regiones de todo el país y ha llevado a la dependencia alimentaria, energética, monetaria y financiera, poniendo en entredicho la soberanía. La famosa articulación del mercado interno sólo ha traído más pobreza y desarticulación de las cadenas productivas y ha acentuado la dependencia en todos los niveles de la sociedad.


  Se ignoró que los bancos se extranjerizaron para servir intereses de sus países sede y no para México, se ignoró que el TLCAN fue una imposición del gobierno de Bush en coordinación con Salinas de Gortari, quién recibió el apoyo de Estados Unidos para llegar a la presidencia y promover el referido tratado.17


  A los miles de campesinos y obreros desplazados por las empresas de productos extranjeros no les quedó más remedio que cruzar la frontera de forma indocumentada. ¿Por qué de forma indocumentada?, porque está escrito en el TLCAN que sólo podrán cruzar de forma legal la frontera reuniendo tal cantidad de requisitos que a un campesino y un obrero les es difícil de cumplir. Y aquí, desde luego, cabe voltear hacia adentro, pues la pregunta es: ¿por qué los mexicanos se quieren ir a Estados Unidos a cualquier costo? La respuesta es simple: en México no hay suficientes oportunidades y sobre todo no son dignas.18


  En una palabra, hay una tergiversación de los hechos y un supuesto desconocimiento de las condiciones en las que se firmó ese tratado y de los beneficios de los cuales México ha sido el menos beneficiado; antes del TLCAN podría hablarse de narcotráfico en México pero en una forma localizada y de ninguna manera a la escala a la que se considera en 2017. Una de las resultantes del tratado fue el aumento del contrabando, del narcotráfico y de la criminalidad llegando a los límites de los últimos años. Antes del TLCAN había problemas, indiscutiblemente, pero nunca como los de la actualidad, por ejemplo el bajo crecimiento de la economía que no ha rebasado el 2% del PIB, el endeudamiento sin control, la inseguridad, el enorme desempleo, el empleo informal (ambulantaje), entre otros.


  Efectivamente, no se perdería nada si México saliera del tratado, no obstante hay muchos intereses de minorías que están vinculados a los beneficios y las cuales harán hasta lo imposible por negociar, no para beneficio del país sino para seguir disfrutando de los beneficios del libre comercio, del que sólo el 1% de la población está de acuerdo en continuar participando de la relación comercial.


  5. EL GOBIERNO MEXICANO ANTE EL GOBIERNO DE TRUMP POR EL T-MEC


  A partir de mayo del 2017 se inició la renegociación del TLCAN, para lo cual el gobierno mexicano está preparando a negociadores derivados del salinismo, como estrategia para convencer al nuevo gobierno norteamericano de las grandes ventajas de seguir en el tratado. Sin embargo, es difícil anticipar otras sin las cuales Trump no aceptará el acuerdo.


  Hemos mencionado, desde hace mucho tiempo, la necesidad de renegociar el TLCAN pero en beneficio de la nación. Es necesario que se lleve a cabo una gran discusión a escala nacional sobre los capítulos que deben de modificarse y que están trayendo serios problemas de distorsiones, como es el caso del capítulo 11 sobre las Inversiones, las cuales están entrando sin ningún requisito de desempeño y sin ninguna limitante de tipo ecológico ni de propiedad de la tierra, ni del efecto sobre el ecosistema. Vemos inversiones mineras de empresas canadienses que están acabando con poblados enteros, que dañan la flora y la fauna y que están agotando los mantos acuíferos a nivel de dejar sin agua a poblaciones enteras y contaminando los ríos.19 Todo eso debe modificarse. Existen hoteles que han acabado con el manglar, que se han apoderado de playas, de bosques, de zonas arqueológicas y que es más el efecto negativo que han tenido, que los pocos empleos mal pagados que le dan a la población nativa.


  Es necesario renegociar el capítulo 7 sobre Sector agropecuario y medidas sanitarias y fitosanitarias, en el que Estados Unidos abiertamente ha incumplido, no sólo en el TLCAN sino los principios de la OMC. Nos referimos a los subsidios agrícolas que, desde la época de Reagan, se instrumentaron pero que en la época de Bush constituyeron una competencia desleal para la producción de productos agrícolas y pecuarios nacionales, especialmente granos, los cuales, por estar subsidiados en Estados Unidos, quebraron a los productores haciendo incosteable la producción de maíz, frijol, trigo, sorgo, soya y otros fundamentales de la canasta básica. México se dedicó a importar maíz y frijol de estados de la unión americana que se vieron beneficiados con la quiebra del campo mexicano (Gambrill. Mónica, 2006).20


  Por ello, en una renegociación de dicho tratado, debe revisarse el capítulo agrícola también en el aspecto de las restricciones sanitarias y fitosanitarias que han afectado severamente en diversos sitios agrícolas a productos como las verduras y frutas, el atún, el aguacate y muchos más a los que, frecuentemente, les cierran la frontera por considerar que tienen gusano barrenador. Las condiciones que piden para que un producto mexicano entre en los Estados Unidos requiere de la norma de calidad ISO9000 y otras medidas de calidad difíciles de cumplir y que en realidad no son más que trabas al comercio disfrazadas o limitantes cuantitativas para evitar su entrada. Pocas empresas están en condiciones de cumplir tales requisitos al grado que son las propias transnacionales las únicas que pueden cubrir esos requisitos fitosanitarios y de esta manera se convierten en compradores en campo del producto al granel, siendo ellos que acondicionan los requerimientos de los productos de exportación. Desde luego los precios a los que los compran al campo son sumamente castigados al grado que se vuelven incosteables para el productor.


  En materia de Transporte (capítulo 12 Comercio, trasportes y servicios) el incumplimiento de Estados Unidos fue total y generó enormes pérdidas que crearon desempleo y quiebra de empresas de transportación. Pese a las reclamaciones no hubo respuesta, por lo que es necesario retomar ese capítulo para equilibrar sin que México siga llevando las perdidas, lo mismo para Compras del Sector Público (capítulo 10), donde sólo México ha aceptado el no beneficiar a sus empresas locales a favor de empresas extranjeras.


  No es que sea la mejor opción, muchas veces se trata de los tramitadores de la inversión los que hacen que tal o cual empresa gane la licitación más por acuerdos previos que por menores costos. Este capítulo ha generado la quiebra de muchas empresas que antes abastecían al gobierno y generaban empleo a escala nacional. Hay muchos productos que pueden fabricarse en México y que pueden competir en compras del gobierno, permitiendo que los gobiernos den preferencia a sus productos nacionales es decir, que ejerzan el proteccionismo.21 En ese sentido, en la renegociación habría que recriminarles tanto a Estados Unidos como a Canadá que hayan ejercido su proteccionismo y, ante esto, el gobierno mexicano podría llevar a cabo medidas similares, puesto que el libre comercio operó en el discurso pero no en la realidad.22


  El gobierno mexicano, indiscutiblemente, intentará a cualquier precio mantener los beneficios que, para un reducido sector de la población mexicana, han traído los negocios del TLCAN. Van a tratar de convencer a los negociadores cediendo hasta la ignominia, agravando la dependencia y aceptando sin discusión las condiciones leoninas que les imponga el gobierno de Trump. Los negociadores de México que llevarán a cabo dicha renegociación, irán simplemente a perpetuar los negocios que tan generosamente les ha dado esa relación. Llevarán a cabo un costosísimo plan de propaganda en medios de comunicación para convencer al pueblo de México de que vamos por el camino correcto y que esa negociación ha sido la solución más exitosa. Tantas veces se repetirá esa mentira que, como siempre, se saldrán con la suya apoyados por el grupo salinista, los empresarios vende patrias globalizados y las grandes propinas que les darán las empresas trasnacionales por defender sus intereses; son más bien gestores de las grandes empresas trasnacionales cuyas ventajas para la nación han resultado un fracaso.


  Sin embargo la coyuntura de Trump ha permitido el renacimiento de los sentimientos antiyankis, el nacionalismo (considerado como una herejía por los dogmáticos neoliberales), el mal llamado populismo que lo identifica como retroceso, ya que atenta contra los intereses creados de la clase política y de sus trasnacionales a quienes sirven.


  En efecto, se está discutiendo hoy día cuestiones que ni por equivocación se exponían hace unos años. Se ha hablado de un proyecto alternativo de nación en el cual la política económica de México no mire al norte sino al sur (Centro, Sudamérica y el Caribe). Nuestro mercado natural no sólo es América del Norte, hasta ahora se están empezando a dar cuenta.


  Habría que recordar los grandes esfuerzos que se llevaron a cabo con la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio en los años sesenta. Hubo grandes avances y las tasas de crecimiento del país fueron entre el 5 y 10% del PIB. La deuda externa al final del gobierno de Echeverría llegó a 19 000 millones de dólares (comparativamente con los 520 000 md a que ascendieron en 2017).


  Es claro que este cambio hacia otro modelo y proyecto de nación no puede ser automático ni fruto de decisiones a la ligera, sino efecto de una gran discusión a escala nacional en la que estén involucrados todos los mexicanos, cualquiera que sea su condición. Con el propósito de que no haya propaganda televisiva pagada con el fin de distorsionar la información y que, finalmente, podamos pensar en un plebiscito fruto de una discusión integral, llegando a conclusiones considerando no solo la minoría de las cúpulas empresariales sino a la nación en su conjunto.


  México puede muy bien producir los artículos agrícolas, pecuarios, pesqueros y de la industria pequeña y mediana, así como avanzar en su participación en el comercio y los servicios en los que los mexicanos deberían ser los promotores y los propietarios de tiendas de servicios, de hoteles, centros turísticos, etc., en los cuales, hasta ahora, solo participan las grandes empresas trasnacionales.


  Es por todos conocido el caso de Wal-Mart que desplazó a casi todo el comercio nacional hasta constituirse en un monopolio que arrasó con tiendas de barrios, que se dedicó a importar mercancías y que ha formado un imperio en el que los mexicanos solo somos la mano de obra barata, además de escasa. El caso de las grandes cadenas hoteleras que se han apoderado de nuestros paraísos turísticos y que nuestros paisanos antes dueños del lugar ahora son mozos, maleteros, cocineros, taxistas, en una palabra, sirvientes de las empresas trasnacionales, con sueldos bajos por no decir que miserables. Esto mismo puede aplicarse a la rama textil, del calzado, juguetes, máquinas, herramientas, alimentos y en especial la minería, sectores que se les han regalado a los canadienses, acciones con las que se provocó que extraigan y exporten nuestro oro y plata, dejando grandes problemas de tenencia de la tierra y de protestas campesinas, llegando hasta el crimen.


  Es claro que estas empresas van a tratar a toda costa y van a pagar lo que sea a fin de que sus privilegios queden intocables. Los renegociadores del TLCAN, si es que no se elimina antes, irán bien adoctrinados y muy bien pagados a defender esos negocios que han sido distorsionantes de la economía mexicana.


  Esta coyuntura de Trump debemos verla como la oportunidad de retomar el rumbo y dentro de ello es muy importante reconsiderar la anulación o la reestructuración de las mal llamadas Reformas Estructurales (más conocidas como las reversas estructurales), especialmente la energética que ha demostrado en los últimos años su total fracaso (el gasolinazo de 2017).


  En fin, creo que los mexicanos deben abrir los ojos, hay opciones nacionales. Si Trump no quiere nada con México, lejos de ser una tragedia quizá sea el principio de otra esperanza de vida para el país.23


  Esta situación ya fue tomada en cuenta por los ministros de finanzas del Grupo de los 20 (G20) quienes han empezado a cuestionarse qué alternativas podría haber para el mundo con una Casa Blanca ocupada por un individuo que está pensando en la doctrina Monroe, la cual es un elemento contrario a la globalización, al igual que el proteccionismo y la relocalización de empresas y, desde luego, la intervención de la libertad en las inversiones que contradicen las reglas del libre movimiento de capitales.24


  Se dice, por ejemplo que “La recuperación por el nuevo ocupante de la Casa Blanca de la Doctrina Monroe América para los americanos”, donde América significa Estados Unidos, choca con los postulados básicos de la globalización y constituye un elemento esencial de la gobernanza neoliberal, y es precisamente ésta la que acaba siendo puesta en tela de juicio. Visiblemente preocupada, la titular del FMI, Christine Lagarde, opinó que si la nueva administración hace lo que promete el comercio internacional, el movimiento de capitales y el intercambio tecnológico, podrían verse envueltos en serios problemas. Es decir, las inquietudes que afligen a Lagarde y los ministros de finanzas no pasan por la concentración desmedida, la pérdida de peso del Estado, el desempleo y el deterioro de las políticas sociales, secuelas de la gobernanza neoliberal que golpea a las mayorías, sino por la afectación a las tasas de ganancia que sufrirían las corporaciones europeas y asiáticas con relación a la de Estados Unidos”.25


  Efectivamente, el efecto Trump tiene preocupado al mundo entero. Una Europa dividida, endeudada, con el acecho de los migrantes y con fuertes problemas económicos, al igual que una China que ha tenido que reducir su crecimiento y que sin duda sentirá los efectos de la enemistad con Estados Unidos, aunados a una guerra que no cesa y que tiende a agravarse, lo cual ya está considerado por Trump, cuando, según datos del periódico El País, el mandatario reduce en 31% en el cuidado al medio ambiente, Educación -14%, Servicios Sociales -16%, en cambio, hay un incremento en el rubro de Defensa del 10% y 7% de Seguridad Nacional. Esto hace pensar en la posibilidad de profundizar en las guerras o crear nuevas.26


  En el caso de México, esto ha generado una serie de políticas erráticas como la de querer exportar a China (como si fuera tan fácil), o unirse a países de la llamada zona del pacífico, con quienes han tenido reuniones que tardarían mucho en dar resultados, ya que, como sabemos, se trata de economías más competitivas que complementarias.


  REFLEXION FINAL: LA 4T EN LA ECONOMÍA MUNDIAL


  Concluyendo lo anterior, pensamos que esta crisis mundial no es nueva y pone en evidencia que el modelo del FMI y del Banco Mundial se encuentra en un periodo de tocar fondo. El BREXIT, la crisis de deuda, el Estado Islámico y Trump con grandes deseos de generar una guerra nuclear, sólo ponen de manifiesto que el sistema está en su fase final. Sin embargo, no se sabe cuánto tiempo y que problemas puedan venir mientras la humanidad retoma todos estos errores y propone un sistema más humano y más acorde con la civilización del Siglo XXI. Pensamos que tendrán que ocurrir muchas cosas y vamos a ver grandes acontecimientos que serán coletazos de un sistema que se niega a morir. Sin embargo, es inevitable reconocer el fracaso mundial del modelo y resultará más difícil saber qué ocurrirá en el caso de México con una pésima vecindad con Estados Unidos que agravará los problemas que, de por sí, ya son muy serios.


  En el caso de México a partir de 2019, se intenta un cambio de modelo. Primero se acepta el fracaso neoliberal, que ya es un gran avance. Se intenta crear una Cuarta Transformación que signifique retornar al modelo del mercado interno, la autosuficiencia alimentaria fundamental, así como energética, evitando el fenómeno de la corrupción o, como decía Keynes, las filtraciones en el multiplicador de inversión. Sin embargo los sectores afectados han iniciado una campaña mediática tendiente a descalificar cualquier acción que vaya en contra de los intereses de los que eran dueños. Esta lucha se está desplegando en momentos en los que la embestida de Trump contra México se está teniendo que sobrellevar con grandes dificultades la lucha contra la reacción. Pensamos que es indispensable hacer el intento y apoyarlo en el aspecto ideológico en el que se sustenta. El camino será difícil más no imposible.
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  EL PRESUPUESTO DE TRUMP, LA POLÍTICA FISCAL DE HARDING-COOLIDGE, KENNEDY-JOHNSON, REAGAN Y BUSH: ECONOMÍA OFERTISTA


  José de Jesús Rodríguez Vargas∗


  INTRODUCCIÓN


  La propuesta de presupuesto para el año 2018 del Presidente Donald J. Trump, presentada por primera vez en líneas generales el 28 de febrero ante una Sesión Conjunta del Congreso de Estados Unidos, será fuertemente debatida en el segundo semestre de 2017 para su implementación a partir del 1 de octubre.


  Las grandes pretensiones del presupuesto –la nueva “American Greatness”– serán con base en ocho reformas, entre las que destacan: la reducción de impuestos, la de “repriorizar” el gasto federal, la desregulación, la reducción del presupuesto de todas las partidas, excepto Defensa Nacional y Seguridad Pública; y con los objetivos a largo plazo de equilibrar el presupuesto federal, disminuir la deuda, lograr un crecimiento sostenido del 3 por ciento.


  Se plantea, por primera vez de manera explícita, una política presupuestal “compasiva con los contribuyentes”, como señala el director del proyecto de presupuesto, Mick Mulvaney, es “a taxpayer first budget”:


  […] ya no vamos a medir la compasión por el número de programas sociales o el número de personas en esos programa, sino por el número de personas que ayudamos a salir de esos programas. No vamos a medir la compasión por la cantidad de dinero que gastamos, sino por el número de personas a quienes ayudamos…es así como se puede obtener un crecimiento del tres por ciento, como se puede equilibrar el presupuesto en 10 años, como se puede pedir dinero prestado, como se puede ayudar a las personas a hacerse cargo de sus propias vidas otra vez (Mulvaney, Mick, 2017).1


  Los presupuestos del gobierno federal se definen, de acuerdo a sus objetivos y a sus medios, como política fiscal de tipo keynesiano o de tipo liberal ofertista; es decir, pretenden, como objetivo principal, el crecimiento económico estimulando la demanda del consumidor y de los inversionistas o fomentando la oferta productiva y la demanda del consumidor; para el primer caso, se recurre al incremento de impuestos y los impuestos progresivos -que paguen más los ricos-, que se recauden más recursos y el gobierno incremente el gasto público, como motor del crecimiento económico; para el segundo caso, se reducen los impuestos, principalmente, para estimular el ahorro, la inversión y fomentar la demanda de los consumidores con el objetivo, también, del crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB).


  En el capitalismo de la posguerra el dilema de los gobiernos es: se aumentan o disminuyen los impuestos, se favorece a los pobres o a los ricos. En esto último se ha sintetizado el objetivo de las políticas económicas contrapuestas. En Estados Unidos, la política de la creación de demanda es defendida por el Partido Demócrata mientras que el fomento a la oferta es atribuida al Partido Republicano. Uno aboga por un gobierno más grande, con mayor intervención en la economía, y otro por un gobierno federal más pequeño y menor interferencia; más gasto público, de inversión y social, por un menor gasto; más impuestos por un lado, menos impuestos por el otro.


  Siendo la anterior dicotomía correcta en general, la historia presupuestal de Estados Unidos muestra experiencias interesantes porque la misma política, la reducción de impuestos, ha sido aplicada por gobiernos demócratas y republicanos, siempre dependiendo de las condiciones concretas. En este trabajo se rescatan y se comparan los presupuestos basados, principalmente, en la reducción de impuestos; en primer lugar el caso de la propuesta del Presidente John F. Kennedy en 1963 y la Ley del Ingreso de 1964, llevadas a cabo por el gobierno del Presidente Lyndon B. Johnson, ambos presidentes demócratas y con asesores económicos keynesianos; en segundo lugar, las dos leyes fiscales aplicadas durante el primer y segundo periodo del Presidente Ronald Reagan, con asesores económicos liberales, monetaristas y ofertistas; también se tocan en este trabajo las reducciones de impuestos de los presidentes republicanos de la década de los años veinte, Warren G. Harding y, su sucesor por muerte, Calvin Coolidge; la experiencia más reciente de reducción de impuestos es la del Presidente George W. Bush.


  Es durante la campaña electoral de 1980 y primer año del gobierno de Reagan (1981), que apareció el término de supply-side economics. Ahora, ante la propuesta general de Donald J. Trump, se revive la expresión por parte de los críticos que, de esa manera, definen la política fiscal de nuevo gobierno. No se encuentra el término en ninguno de los documentos relativos al proyecto de presupuesto de Trump, ni en sus discursos, pero por los objetivos y medios para conseguirlos, señalados hasta ahora, la política fiscal propuesta es un ejemplo de “economía ofertista”, aunque no es de tipo liberal sino proteccionista, siendo esto una contradicción con la teoría.


  ¿Qué tan efectiva puede ser la propuesta fiscal de Trump para lograr sus objetivos en caso de ser aprobada en sus términos originales? ¿Qué resultados tuvieron las anteriores experiencias gubernamentales de reducción de impuestos? Por tanto, ¿Cuál política fiscal es mejor, la keynesiana o la ofertista?


  PRESUPUESTO DE TRUMP


  La propuesta de presupuesto fiscal2 para el año 2018 del Presidente Donald Trump, presentado para su discusión en el Congreso el 23 de mayo de 2017, pretende “empezar un nuevo capítulo de la Grandeza de Estados Unidos”, liberando “los sueños del pueblo americano por medio de la remoción de las barreras que frenan el crecimiento económico”. El diagnóstico de la situación actual, para el nuevo gobierno, es que la economía de Estados Unidos se encuentra en “estancamiento, rota y con una deuda de 20 billones de dólares” y por tanto “no satisface las necesidades de los ciudadanos”.


  El presupuesto fiscal anual, sobre todo el primero de un periodo presidencial, define la política pública, principalmente la política fiscal, que guiará a la nueva administración por un año, con proyecciones a diez años; en la cual define los ingresos y gastos. Determina quienes aportaran y hacia donde se canalizaran los recursos; quienes se beneficiarán y quienes perderán. La discusión del presupuesto fiscal en el Congreso, y su aprobación, expresa la lucha del capital y del trabajo por el reparto y por el destino del país. Es la lucha entre capitalistas, y entre capitalistas y representantes de sectores no capitalistas, principalmente los grandes sindicatos representados por el Partido Demócrata, también capitalista.


  Define también la orientación del Presidente, y de su equipo económico, en términos de política económica, de tipo conservador o liberal, de políticas que apoyan a la oferta o a la demanda para impulsar el crecimiento y la distribución del ingreso. Al final de cuentas los objetivos estratégicos son el crecimiento económico, la creación de empleo y la estabilidad monetaria. Todos los gobernantes –el Gobierno Federal y la Reserva Federal– están de acuerdo, y obligados por ley, con estos objetivos generales. Para esto, el Estado se vale de la política económica de tipo liberal ofertista, liberal monetarista, liberal austríaca o keynesiana, dependiendo del problema económico.


  El presupuesto de Trump llamado A new Foundation for American Greatness propone un plan de cuatro billones de dólares con reducción en la mayoría de las partidas excepto Defensa, Seguridad Nacional y Veteranos de Guerra. Se plantea que en 10 años se reducirá el gasto en 3.6 billones de dólares, se liquidará por completo el déficit fiscal –se estima en 2017 de 600 00 millones de dólares y de 3.1% con respecto al PIB– y se rebajará la deuda pública del 77 al 60% del PIB para 2027. Al mismo tiempo habría un aumento constante en los ingresos, de 3.7 a 5.7 billones de dólares en una década.


  Se espera lograr lo anterior –aumentar ingresos, reducir la deuda pública y el déficit fiscal, hasta lograr superávit en 2027- con el indicador clave, el crecimiento del PIB. Se proyecta un crecimiento escalonado a partir del 2018, de 2.4, 2.7, 2.9% y, posteriormente, del 2021 al 2027, un “crecimiento sostenido” del 3% del PIB, por encima del 1.5 promedio anual de los ochos años del Presidente Barack Obama; se pretende regresar a la tasa promedio del 3% que ha registrado la economía de Estados Unidos desde hace 70 años; es una meta que regresaría a la tasa de crecimiento “normal”, de acuerdo a Mick Mulvaney, Director de la Oficina de Presupuesto de Trump.


  Las respuesta inmediata de keynesianos prominentes, fueron descalificatorias; Larry Summers dijo que el presupuesto de Trump se basa en “supuestos económicos ridículamente optimistas” y prevé “terribles consecuencias sociales”; critica la proyección del 3% sostenido, a partir de los recortes de impuestos y de reducción de políticas regulatorias, como producto de la “ridícula economía de la oferta” y de cuentos de hadas.3 Joseph Stiglitz considera que el presupuesto de Trump está diseñado para que no haya crecimiento, a pesar de que creen que lo habrá con la disminución de impuestos y de las regulaciones; Stiglitz remata con su decepción del “American dream”, que considera un “mito”, y señala que Trump acabara con los restos del mito, dándole un mazazo con la reducción presupuestal en las partidas de asistencia social.4 Paul Krugman define al presupuesto como una “fantasía fiscal conservadora” que chocará con la realidad y con los votantes de Trump que confiaron en su política “populista” de apoyo a los más necesitados y quienes serán los más afectados; el presupuesto representa una política antipopulista, a favor de los ricos, gracias a la aplicación de la política económica ofertista.5


  DETALLES DEL PROYECTO 2018


  Los presupuestos son, en primer lugar, la lucha de clases concentrada, la lucha de ricos y pobres. También son una lista (wish list) de los mejores deseos para los ciudadanos y para la nación. El primer presupuesto de una nueva administración, sobre todo de un partido diferente, diagnostica la peor situación nunca antes recibida por un presidente y plantea un programa prácticamente de “borrón y cuenta nueva”, destila esperanzas de un mejor futuro. Por ejemplo, para el caso de los últimos tres presidentes de Estados Unidos se dice, como eslogan, en el primer presupuesto fiscal de su gestión, lo siguiente, primero Bush: “Un plan para nuevos comienzos”, “este presupuesto ofrece una nueva visión de gobernar”, “crear un mejor gobierno”, “creo que los mejores días están por venir”:6 el Presidente Obama: “Ha llegado el momento de inaugurar una nueva era…una nueva base de crecimiento sobre la cual podamos renovar la promesa de Estados Unidos”, “ruptura con el pasado turbulento… trazar un nuevo camino”, “este presupuesto empieza el duro trabajo de traer nuevos niveles de honestidad y justicia”7 y, en el caso reciente, el presupuesto del Presidente Trump: “Se abre un nuevo capítulo”, se “sientan las bases de un renovado espíritu americano”, “se acabó el tiempo del pequeño pensamiento”.8


  El presupuesto fiscal de 2018 -vigente del 1 de octubre de 2017 al 30 de septiembre de 2018- se compone de dos partes, además de la [I.] Introducción general, un apartado II. “Lo que salió mal”, la herencia recibida de la administración de Obama, y III. “Como hacer las cosas bien”, el plan general de trabajo.


  Lo que el Presidente Obama hizo mal, según Trump, fue duplicar la deuda nacional de 10.6 billones en 2009 a casi 20 billones en 2016 (de esa cantidad 14 billones es la deuda en manos del público acreedor y que se financia por medio del mercado de capitales); la deuda pasó de un 39 a 77% del PIB en el mismo periodo. El presupuesto considera que es una acumulación de deuda no vista desde la segunda guerra mundial, de tal manera que “mientras que la deuda nacional se ha disparado, el crecimiento económico es históricamente pésimo”, y el “estancamiento económico ha gravemente debilitado la capacidad de pago de la deuda en el futuro”; reconoce que el crecimiento económico “insatisfactorio” viene desde antes de la última recesión, 2008-2009, y que la recuperación durante el gobierno de Obama ha sido débil. Compara el crecimiento del PIB promedio de los nueve últimos años, los ocho de Obama y el último de Bush, 2008-1016, de sólo 1.3%, con el periodo de la segunda guerra mundial a 2007, de 3.5%. Lo mismo hace con el crecimiento de la productividad: 2.3% promedio anual de 1948 a 2007, y de 0.5% de 2011-2016.


  El presupuesto de Trump afirma que “las fuentes del estancamiento económico” son: los “injustos y horribles acuerdo comerciales” con otros países por parte de las anteriores administraciones que han “devastado” a ciudades y pueblos y han “despojado de riquezas y de empleo” a Estados Unidos. Una segunda causa es la “onerosa regulación federal”; el “estado regulatorio” continuó creciendo en la administración de Obama aumentando los costos, por ejemplo las varias regulaciones ambientales y particularmente la “Ley de Reforma de Wall Street y de Protección al Consumidor” (un supuesto y presumido logro de Obama después de la recesión). Una tercera causa son los altos impuestos a los negocios, “los más alto en la OECD y uno de los más altos en el mundo”, y mientras los impuestos estén por encima del resto del mundo “los negocios tendrán el incentivo para localizarse en otros países y Estados Unidos continuara perdiendo empleos e ingresos tributarios”. Finalmente, otra causa del estancamiento y el endeudamiento de Estados Unidos, es la baja inversión empresarial; en realidad, el low business investment es por los altos impuestos, las altas regulaciones y las políticas económicas deficientes, sostiene el documento.


  Como consecuencia de lo anterior, se vive en Estados Unidos “una lenta recuperación y una sobre carga en los creadores de empleo” por tanto los trabajadores y sus familias no han visto ganancias salariales significativas en los últimos años. Datos: de fines de 2007 a fines de 2016 el PIB creció 12.1%, mientras que los salarios reales crecieron “solamente” 7.7%; el 13.5% de los estadounidenses vive en la pobreza, tasa superior a 2007; la tasa de pobreza entre los niños es incluso más alta, de 19.7 en 2015 comparada con el 18% en 2007.


  Además de los ya graves “desafíos gemelos”, la creciente deuda y el estancamiento económico, afirma el Presupuesto fiscal que la política económica y social le ha “fallado” a millones de adultos en edad de trabajar, que se han visto desalentados a permanecer en la fuerza de trabajo activa o se han visto obligados a trabajos de tiempo parcial. Datos: en diciembre de 2007, antes del principio de la Gran Recesión, la tasa de participación de la fuerza de trabajo era de 66% mientras que a fines de 2016, siete años después de finalizada la recesión, fue de 62.7 por ciento.


  Finaliza el diagnóstico con el crecimiento del déficit fiscal durante los últimos años. Durante la Gran Recesión, el déficit federal creció a “alturas sin precedentes”, cuando los ingresos cayeron y los gastos aumentaron bruscamente; de 2009 a 2012 el déficit pasó de 6.8 a 9.8% del PIB, “los más grandes déficits desde la segunda guerra mundial”; posteriormente, de 2013 a 2016, los déficits han disminuido, pero “aún permanecen entre los 400 y 700 000 millones de dólares” y siguen siendo superiores al periodo previo a la recesión, a pesar de que la recesión ha finalizado.9 A fines de 2016 el déficit fiscal fue de 585 000 millones de dólares y 3.1% del PIB, mientras que la deuda mantenida por el público fue de 77% del PIB.


  Para Trump la situación anterior, de déficit federal, se puede acrecentar año tras año y pronto alcanzaría el billón de dólares de nuevo (fue superior en 2009-2012), además de que colocaría a la nación en una situación de incapacidad para enfrentarse a “inesperados eventos” como crisis económicas, crisis fiscal, recesiones o guerras “a menos que cambiemos nuestro curso fiscal”. El déficit fiscal se debe a “un exceso estructural” de gasto sobre los ingresos, de tal manera que, sin cambios de política económica, se estima que seguiría aumentando y, por tanto, la deuda pública pasaría del 77% actual al 85% del PIB en 2027 y duplicándose en 2036.


  Trump pretende con base en el presupuesto fiscal y a su política económica “liberar los sueños” del pueblo”, “remover barreras” que frenan el crecimiento económico, y sentar las bases de la nueva “Grandeza de Estados Unidos”; se lograrán los objetivos anteriores -promete- con un “gobierno más eficiente”, que impulsará el boom económico, que aumentará los ingresos y los empleos para todos; el más rápido crecimiento económico junto con la “restricción fiscal”, menos gasto, permitirá “financiar completamente las prioridades nacionales”, equilibrará el presupuesto y empezará a pagar la deuda nacional.


  El Presidente Trump se compromete, como “un compromiso moral”, superar el actual estancamiento con un crecimiento económico más rápido siguiendo ocho “pilares” de su Reforma. La primera Reforma es la de la Salud: revocar y reemplazar el llamado Obamacare, el sistema de salud de la administración anterior, considerada onerosa y con pesada regulación; se pretende sustituirlo por un sistema de menor costo y que brindará una mejor atención medica; también se reformará el sistema Medicaid. La segunda Reforma sería la Tributaria: se pretende reducir la carga fiscal sobre los trabajadores, las empresas y simplificar el sistema fiscal. La Reforma de Inmigración: proteger a los trabajadores estadounidenses de la competencia de inmigrantes, reducir la carga de los contribuyentes y de los recursos públicos. Reducción en el Gasto Federal: se examinará cuidadosamente cada dólar gastado por el gobierno federal para asegurar que se destine a las más altas prioridades nacionales y de manera más eficiente. Reducción de Regulaciones: se eliminarán las regulaciones “obsoletas, innecesarias e inefectivas”, y se construirán marcos regulatorios que estimulen la creación de empleos. Desarrollar la Energía de Estados Unidos: se incrementará los recursos energéticos nacionales, fortaleciendo la seguridad nacional, bajando el precio de electricidad, de transportación de combustibles y reduciendo el costo de los bienes de consumo. Reforma del sistema de Bienestar social: pretende un sistema que no desaliente el trabajo a los adultos y que la política social se enfoque en encontrarles trabajo. Finalmente la Reforma en la Educación: se “regresaran las decisiones” sobre educación a los gobiernos estatales y locales y se ofrecerán las oportunidades para que los padres y estudiantes escojan lo que mejor se acomende a sus necesidades para aprender y triunfar en la vida.


  Lo más relevante del proyecto fiscal de Trump, y que ha sido resaltado por la prensa, es la disminución presupuestal de todos los Departamentos, Agencias y Programas, especialmente de asistencia social y medio ambiente, mientras se incrementa sustancialmente el presupuesto del Departamento de Defensa en 54 000 millones de dólares, un 10% de aumento, con respecto al año anterior; también se acrecienta la partida de la Seguridad Nacional y el apoyo a Veteranos de Guerra, con incrementos del 7 y 6% respectivamente, para el próximo año.


  Los medios de prensa sintetizaron el proyecto trumpiano de la siguiente manera: The Washington Post, “Trump proposes dramatic changes to federal government, slashing safety net programs that affect up to a fifth of Americans” (may 23); The New York Times, “Trump´s budget cuts deeply into Medicaid and anti-poverty efforts” (may 22); The Economist, “Donald Trump´s budget ignores what is ailing American Workers. Cuts to social programmes are unlikely to improve the health or employment prospects for struggling Americans” (may 24th); El País, “Trump ataca los programas sociales y propone recortar 3.2 billones en una década” (23 mayo), “Trump anuncia una subida de 54.000 millones de dólares en el presupuesto militar” (28 feb); “Más dinero para armas nucleares y menos para museos” (17 marzo); “El primer presupuesto de Trump marca un giro radical en EEUU. El nuevo presidente dispara el gasto militar a costa de todos los demás departamentos, sobre todo ayuda exterior y política medioambiental. También suprime fondos para programas a los más necesitados” (17 de marzo).


  El Presidente Trump adelantó el 16 de marzo (American First. Beginning a New Chapter of American Greatness) las grandes líneas de lo que sería posteriormente el proyecto más elaborado, pero aún no completo (23 de mayo); dicho documento establece las prioridades del actual gobierno, en concordancia con las promesas de la campaña electoral: pone como prioridad principal la Seguridad Nacional y la Seguridad Pública, por tanto el presupuesto debe reflejarlo en el gasto; se advierte que se propondrá el “más grande incremento en gasto de defensa sin incrementar la deuda”; para lograr esto, es decir el aumento de 54 000 millones de dólares en la partida militar, se reduce la misma cantidad en el resto de las partidas, en los programas de “no defensa”, “el incremento del gasto en la defensa y en la seguridad pública son compensados y pagados con mayores ahorros y eficiencias en el gobierno federal” y, promete que “harán más con menos”, con un gobierno delgado y más responsable.


  Además de la Inversión en Defensa, en Seguridad Fronteriza, y en Seguridad Pública, el presupuesto plantea otro “nueva prioridad”: la “inversión privada y pública en infraestructura” de un billón de dólares. Se parte de que la infraestructura de Estados Unidos “ya no es la mejor del mundo” puesto que se encuentra en el lugar 12, superado por Japón, Alemania, Holanda, Francia, entre otros países. Así que el objetivo es reconstruir y modernizar la infraestructura para crear empleos, mantener la competitividad económica y conectar a las comunidades y al pueblo para más oportunidades.


  La pregunta principal, después de los gastos y su destino, es quiénes van a pagar el egreso: todos los que reciban ingresos, por la propiedad o por el trabajo. Aún no se tiene la Reforma Tributaria acabada y detallada pero se ha adelantado que se presentará la “mayor reforma fiscal de la historia”, el Presidente Trump “encabezará la más importante reforma tributaria desde 1986 y uno de los recortes de impuestos más grandes en la historia”.10 Los antecedentes históricos de la segunda posguerra de los recortes de impuestos son los del Presidente Kennedy-Johnson y del Presidente Reagan (y el Presidente Bush, pero no es mencionado por el equipo de Trump). Ambos presidentes bajaron los impuestos pero, desde entonces, dicen los funcionarios de Trump, se han incrementado; actualmente el impuesto personal va del 39.6 al 10%. La propuesta del Presidente Trump, desde que era candidato, es la reducción de impuestos a las empresas del 35 al 15%. Parte de que la disminución de impuestos a las empresas, grandes, pequeñas y medianas, las hará competitivas internacionalmente y estimulará el crecimiento económico, creará empleos, reducirá la pobreza y aumentará la recaudación de impuestos, “se pagará a sí mismo”. También se anuncia que habrá recortes de impuestos a familias de bajos y medianos recursos.


  Es una propuesta de reducción de impuestos a los productores, es decir desde la economía de la oferta y una disminución de impuestos de los trabajadores, desde la economía de la demanda. Hay otras medidas que favorecerían a los ricos: eliminación de los impuestos estatales, las empresas no pagarían impuestos por ganancias foráneas, los capitales estadounidense que regresen a invertir en Estados Unidos tendrían un trato benévolo.


  La reacción de los contrarios, algunos teóricos keynesianos y políticos demócratas, va en el sentido clásico del opositor: que es una propuesta que beneficiará a los ricos, incluyendo al Presidente Trump, y no logrará el crecimiento del 3%, no reducirá el déficit ni la deuda pública. Paul Krugman: “trumptax wil be a big exercise in fantasy economics”; también critica la declaración del tesorero, Stephen Mnuchin, de que “el plan tributario se pagará a sí mismo con el crecimiento” que provocará. Krugman señala que la reducción de impuestos, basado en la “supply-side economics” y aplicada por primera vez en el primer mandato de Reagan, es una política fiscal que ha fracasado una y otra vez. En cambio, afirma Krugman, el aumento de impuestos del Presidente Bill Clinton a los ricos y el impuesto (del 3.8% a las inversiones) del Presidente Obama para sostener el Obamacare son ejemplos positivos porque produjeron crecimiento y más empleos; “la historia no ofrece ni un poco de apoyo para la fe en los recortes impositivos con efectos de crecimiento económico”.11 Por su lado los congresistas demócratas, como el Senador Chuck Schumer, líder de la bancada demócrata, rechazan lo presentado hasta hoy y lo califican como “pensamiento mágico” y consideran que “no es una reforma tributaria sino un regalo de impuestos a los muy, muy ricos que explotarán el déficit”. Incluso, entre las filas de los congresistas republicanos no son bien vistas algunas partes del presupuesto que afectarían sus bases electorales.12


  La discusión apenas empieza, porque aún no se presenta el plan detallado de la reducción de impuestos; por lo pronto, se anuncia que se reducirán los grupos impositivos de ingreso individual de siete a sólo tres, con impuestos del 10, 25 y 35%; se reducirán impuestos a las empresas hasta un límite inferior del 15%; se “simplificará masivamente” el código tributario; se eliminarán deducciones y se cerrarán “lagunas fiscales”. El optimismo desbordado y grandilocuente, marca del presidente, expresa que “el plan económico del Presidente Trump hará crecer la economía y creará cantidades masivas de ingresos, billones de dólares en ingreso adicionales”.13


  El presupuesto de Trump para 2018, definido por la disminución de impuestos a todos, pero especialmente a las empresas, como también la reducción de regulaciones, es una política fiscal ubicada, teóricamente, como “economía ofertista”, es decir, apoya la oferta productiva, a los capitalistas para que ahorren e inviertan y produzcan bienes y servicios e incrementen el producto nacional, con su respectiva creación de empleos y de ingresos, que, a su vez, estimule la demanda e incremente la recaudación fiscal. Es decir, la oferta determina la demanda. La reducción de impuestos a los trabajadores, o a los sectores no capitalistas, también busca beneficiarlos para incrementar la realización de mercancías. La propuesta de Trump pretende la reducción de impuestos a las dos clases generales, la capitalista y la de trabajadores, pero se entiende –de acuerdo a los detractores– que serían los capitalistas los principales estimulados para producir y ganar más.


  LA POLÍTICA FISCAL DE KENNEDY-JOHNSON Y DE REAGAN


  Durante este proceso de elaboración y presentación del presupuesto se ha hecho mención de los antecedentes de este tipo de política fiscal como argumento histórico para respaldar la actual propuesta de disminución de impuestos; “aquí hay una pequeña historia –dice Gary Cohn, director del Consejo Económico Nacional y corresponsable de la elaboración del presupuesto– cuando el Presidente Kennedy redujo los impuestos a principios de 1960, la tasa superior de ingreso personal era sobre el 90% y había una evasión de impuestos desenfrenada”; “después, continua Cohn, 20 años más tarde, el Presidente Reagan bajó el impuesto a 28% para los individuos”; desde entonces “las tasas impositivas se han remontado y se han incrementado las lagunas y las bonificaciones de interés fiscal especial en el código tributario, perjudicando a los estadunidenses promedio”.14


  PRESUPUESTO DE KENNEDY-JOHNSON


  Efectivamente, el antecedente de reducción impositiva más importante –y conocido- ha sido la propuesta del Presidente Kennedy en 1963, que no fue aprobada por el Congreso, pero que a su muerte y con Lyndon B. Johnson como presidente, fue firmada en febrero de 1964.


  El Presidente Kennedy, con un equipo fuerte de asesores keynesianos liderados por Walter W. Heller y Gardner Ackley, como jefes del Consejo de Asesores Económicos, propuso el 14 de enero de 1963 en su Annual Message to the Congress on the State of The Union, “una reducción permanente de las tasas impositivas que reducirán los pasivos en 13,500 millones de dólares. De éstos, 11 000 millones resultan de la reducción de las tasas de impuestos individuales, que ahora oscilan entre el 20 y el 91%, a un rango más razonable del 14 al 65%; 2 500 millones de dólares resultan de una reducción de las tasas impositivas de las corporaciones, que pasan del 52% al nivel permanente pre-coreano del 47%. Esto se suma al recorte de más de 2 000 millones de dólares en los pasivos por impuesto de sociedades resultantes de la reforma del crédito de inversión y la depreciación del año pasado”.15


  Era un programa escalonado en tres años, comenzando en 1963, que:


  […] aumentará el poder adquisitivo de las familias y empresas estadounidenses en todos los niveles impositivos, y el mayor aumento será para nuestros consumidores de bajos ingresos. Además, fomentará la iniciativa y la toma de riesgos de las que depende nuestro sistema libre –inducirá más inversión, producción y uso de capacidad– ayudará a proporcionar los 2 millones de nuevos empleos que necesitamos cada año –y refuerza el principio americano de recompensa adicional por esfuerzo adicional (Kennedy, John F, 1964).


  Se consideraba “un programa fiscalmente responsable, la forma más segura y más sólida de lograr a tiempo un presupuesto equilibrado en una economía de pleno empleo equilibrada”.


  Sin embargo, el programa no fue aprobado por los republicanos durante un periodo de nueve meses. Después, el Presidente Kennedy fue asesinado en noviembre de 1963, y el sucesor, el vicepresidente Johnson, presentó la Revenue Act of 1964, conocida también como The Kennedy Tax Cut o Tax Reduction Act.


  El Presidente Johnson, en su primer Annual Message to the Congress on the State of the Union, el 8 de enero de 1964, pidió al Congreso:


  […] llevar adelante los planes y programas de John Fitzgerald Kennedy –no debido a nuestra tristeza o simpatía, sino porque tienen razón. En su memoria de hoy, pido especialmente a todos los miembros de mi propia fe política, en este año electoral, que pongan a vuestro país por delante de vuestro partido y que debatan siempre los principios; nunca debatir a las personalidades. Por mi parte, prometo una administración progresista que sea eficiente, honesta y frugal. El presupuesto que se presentará en breve al Congreso está en pleno acuerdo con esta promesa.


  Posteriormente se aprobó la ley con una reducción de 11.5 000 millones de dólares (91 000 millones de dólares a precios de mayo de 2017), en impuestos de la renta federal considerada, por el Presidente Johnson, la reducción “más grande en la historia de los Estados Unidos. Es el paso más importante que hemos tomado para fortalecer nuestra economía desde la Segunda Guerra Mundial”,16 indicó. Se planteó que el recorte de impuestos aumentaría inmediatamente los ingresos de los ciudadanos, liberaría millones de dólares a la economía privada y fomentaría el crecimiento y la prosperidad. El recorte de impuestos significaba casi 20% del ingreso personal, el 27% para los pequeños negocios y para las grandes empresas la tasa impositiva se reducía del 52 al 48%. Se ponía en manos de los ciudadanos millones de dólares que elevarían la demanda de bienes por “varias veces la cantidad de la cantidad recortada”, las empresas ya no pagarían más de 2 000 millones de dólares (16 mmd, a mayo de 2017), en impuestos sino en inversiones productivas que beneficiarían a la economía en su conjunto.


  Los asesores keynesianos –Gardner Ackley, Otto Eckstein, Arthur M. Okun– del Presidente Johnson en 1965 habían descubierto un “bold approach to the problems of the American economy”: la “tax reduction” y al mismo tiempo “to reduce Government expenditures”; “hubiéramos escogido, dice el Presidente Johnson, estimular la economía mediante un alto nivel de gasto gubernamental, pero dudamos de la sabiduría de seguir ese curso”.17 Esta es una parte olvidada por los teóricos y gobernantes keynesianos modernos.


  En el primer año de vigencia de la ley de reducción de impuestos, el Presidente Johnson afirmaba que “un nuevo factor había surgido para vigorizar los esfuerzos privados”, es decir, el esfuerzo de los empresarios, trabajadores, inversionistas, agricultores, consumidores; ya no sólo era “la imaginación, la prudencia y las habilidades” del sector privado para alcanzar el éxito económico, como el de los últimos cuatro años, sino que las políticas gubernamentales y la política económica, habían surgido como “la diferencia vital” para sostener “un crecimiento constante y no inflacionario”. Afirmaba el Presidente Johnson que el año 1964 pasaría a la historia económica y política como “el año de la reducción de impuestos” y, aunque había antecedentes de esta política fiscal, por primera vez se habían reducido los impuestos con el propósito declarado de “acelerar la economía privada para conseguir el máximo empleo, producción y poder de compra”.18 Se había descubierto el papel fundamental de la política económica y, por supuesto, el papel de la teoría económica y de los asesores económicos, por lo pronto de orientación keynesiana.


  REAGAN


  A diferencia de las buenas condiciones económicas de principios de la década de los sesenta que determinaron la propuesta de Kennedy de la reducción de impuestos para acelerar la economía,19 el Presidente Reagan recibió una nación en condiciones muy diferentes; así lo dice: “cuando llegué a la Casa Blanca el país estaba experimentando lo que muchos economistas llamaron la más grande emergencia económica desde la Gran Depresión”, con una inflación de doble dígito, con alto desempleo y una tasa de interés de 21.5%, “la más alta desde la Guerra Civil”. Ronald Reagan afirma que desde antes de ser presidente sabía que “las políticas del gobierno federal eran las principales responsables de los problemas” y que, ya como presidente, quiso “revertir los errores” con un “plan de recuperación económica con base en una reforma tributaria”, reduciendo las tasas de impuestos al ingreso en todos los niveles. “Las excesivas tasas de impuestos estaban en el corazón de los problemas”, “cuanto más toma el gobierno en impuestos, menos incentivos tiene la gente para trabajar”, es un “sistema erróneo el que penaliza el éxito y desalienta el trabajo, la productividad, el progreso económico”. Reagan creía que “cuando las tasas impositivas eran bajas, el ingreso era grande”. Aducía una sabiduría ancestral y de sentido común, que requería teóricos para entenderlo, “a few economist call this principle supply-side economics. I just call it common sense”.20


  La crisis de Estados Unidos fue percibida por algunos ideólogos conservadores como una crisis moral, como degradación moral e indolencia del pueblo. Desde el primer periodo del Presidente Reagan, a partir de febrero de 1981, se propuso resolver dos problemas, la excesiva intervención del Estado en la economía y la inflación. Se diagnosticó que la degradación moral, la falta de empleos, de oportunidades, de libertades, de energía, de creatividad y la falta de ambición del pueblo, se debían a los dos factores mencionados. El primero –intervención del Estado– era un problema arrastrado desde el New Deal con el Presidente Roosevelt, y el segundo –más reciente, la inflación– un producto de la política económica. Era el mensaje principal de los llamados nuevos conservadores en el gobierno de Estados Unidos.21


  Con Reagan empezó la llamada revolución conservadora, que pretendía preservar al sistema capitalista, mediante la mayor transformación estructural y superestructual –socio institucional le dicen los evolucionistas– desde los años treinta. Es decir, destruir una gran parte de lo construido en muchos años, que ahora se consideraba “ineficiente, derrochador e improductivo” y que impedía que se desplegaran las capacidades y potencialidades de los empresarios y de los individuos.


  El régimen de Reagan fue el repudio de un tipo de intervención estatal en la economía y en la sociedad y fue la negación de un tipo de política económica. Por primera vez, desde la gran depresión, los liberales –en su sentido clásico– desplazaban del gobierno a los liberales –en su sentido moderno–, para alejar al Estado de la economía y priorizar al mercado libre; se conjuntó el monetarismo de Friedman y la economía ofertista: “los dos lados de la misma moneda, medidas compatibles y necesarias para reducir la inflación e incrementar el crecimiento económico” afirmaban los asesores del presidente.22


  Se abocaron a atacar a la estanflación como el problema principal a corto plazo; lo asociaron con un aumento excesivo de la tasa de crecimiento de la oferta monetaria y, ésta a su vez, con una mayor participación del gobierno en la economía, con egresos que absorbían una parte creciente del ingreso nacional, y con opresivas regulaciones federales; sin vacilación y sin ánimo alguno de justificar o encubrir al gobierno, sino todo lo contrario, le cargaron a la política económica la mayor y la directa responsabilidad por la inflación y las altas tasas de interés.


  La estanflación no era causada por los aumentos de precios del petróleo, o por fallidas cosechas agrícolas, o por los empresarios o sindicatos, como se había planteado en los gobiernos anteriores; la inflación de largo plazo era producida por la intervención gubernamental. La teoría monetarista se convertía con Reagan en política de Estado. Al igual que en otros países, principalmente Inglaterra, se lanzaba la mayor arremetida contra el keynesianismo, dominante aún en la década de los setenta, y, por tanto, se consideraba la teoría responsable de la estanflación y de la decadencia de Estados Unidos.


  La primera gran transformación (superestructural) fue la adopción de la teoría y la política económica liberal, monetarista y ofertista. Se expresa en los siguientes puntos: a) primacía del mercado libre, b) la inflación como principal problema, c) el fomento de la producción. En el primer punto consideran al mercado inherentemente bastante estable y capaz de asignar mejor los recursos, mientras que al Estado lo consideran como parte del problema; el Estado no puede proporcionar o generar crecimiento económico y bienestar, puede solamente crear un ambiente favorable para la inversión privada.


  En el segundo punto, la inflación se debe al crecimiento de la oferta monetaria y por el gasto público excesivo, esto más las “expectativas inflacionarias” –a su vez– provoca el aumento de las tasas de interés; la variación de la política monetaria es causante de las fluctuaciones del ciclo económico: hay prosperidad con expansión monetaria y hay crisis con reducción de la tasa del crecimiento monetario; pero, la política fiscal no es efectiva para amortiguar las fluctuaciones -no funciona el fine-tuning, ni la política del stop-and-go, como tampoco el tradeoff de la curva de Phillips. En el tercer punto, los impuestos excesivos desalientan el ahorro, el trabajo, la inversión y el crecimiento; distorsionan los precios relativos y las tasas de retorno de capital.


  Con base en estas concepciones teóricas se propusieron en los años de la Reaganomics, reorientar la relación del Estado con la economía, acabar con la inflación y crear un ambiente de estabilidad para lograr el crecimiento.


  Una segunda gran transformación que propusieron fue la reforma tributaria. Se determinó que el sistema fiscal era ineficiente y derrochador, que castigaba el esfuerzo individual, el ahorro y la inversión, y, que permitía el excesivo gasto estatal, despilfarrando el dinero de los contribuyentes y los recursos de la nación, por tanto, creaba un déficit y una deuda pública, que reducían las oportunidades de los empresarios y la formación de capital. Se llevaron a cabo dos reformas tributarias, la de 1981 y la de 1986, que disminuyeron las tasas impositivas, eliminaron impuestos, exenciones, subsidios, redujeron las tasas marginales de impuestos, ajustaron los niveles impositivos a la inflación, aceleraron la depreciación en la inversión en planta y equipo, mejoraron y simplificaron el sistema fiscal.


  La Economic Recovery Tax Act of 1981, aprobada por el Congreso de Estados Unidos y firmada por el Presidente Reagan en agosto de 1981 se proponía enmendar el Código Fiscal “para alentar el crecimiento económico mediante reducciones tasas impositivas de los ingresos individuales, incentivar a las pequeñas empresas y promover el ahorro”. Se aprobó una reducción en la tasa marginal del impuesto al ingreso individual en 23% en general en un lapso de tres años; la tasa de impuesto superior se redujo de 70 a 50% y la tasa inferior cayó del 14 al 11%; además, la ley redujo los impuestos estatales y recortó impuestos para las empresas en 150 000 millones de dólares en un periodo de cinco años. Esta ley es considerada como “el mayor recorte de impuestos en la historia de Estados Unidos”.23


  La segunda ley reaganeana es la Tax Reform Act of 1986, se propuso simplificar el código de impuesto al ingreso, ampliar la base gravable, eliminar “refugios impositivos”, disminuir los niveles de ingresos gravables de quince a cuatro, con tasas de 11, 15, 28 y 38.5% por nivel, disminuir la tasa de impuesto individuales: se redujo del 50 al 38.5% la tasa impositiva máxima para las personas físicas.


  Los llamados “fiscalistas del lado de la oferta” plantearon que este tipo de reforma impositiva, disminuiría los ingresos federales en una primera etapa, pero fomentaría la producción y el crecimiento de las ganancias y los ingresos, lo que provocaría un aumento en la recaudación fiscal. Este es el planteamiento de la famosa curva de Arthur Laffer,24 que se desprestigió porque la recaudación no aumentó como se había previsto, como tampoco disminuyó el déficit fiscal.


  Esta idea –atribuida a Laffer y a los ofertistas– ya estaba claramente contemplada en la propuesta de reforma tributaria de 1963 del Presidente Kennedy; es decir, no era tan desorbitada, no sólo porque la plantearon los keynesianos sino porque ya se había aplicado y había funcionado con el Presidente Johnson. De la siguiente manera lo argumentó el gobierno de Kennedy, asesorado por el keynesiano Walter Heller: “Permítanme hacer claro porque, en la economía actual, la prudencia y la responsabilidad fiscal demanda una reducción de impuestos, incluso si aumenta temporalmente el déficit fiscal, porque la reducción de impuestos es la mejor manera de abrirnos al incremento de los ingresos”, y –continuaba argumentado el Presidente Kennedy– el déficit temporal, como consecuencia de la reducción fiscal, “producirá ricos dividendos privados en una producción más alta, un crecimiento más rápido, más empleos, más altas ganancias e ingresos; y del mismo modo, una gran ganancia del sector público con ingresos fiscales expandidos; cuando la economía retorne al pleno empleo, el presupuesto regresará al equilibrio constructivo”.25 Es la misma idea general de los teóricos por el lado de la oferta, más no la implementación específica.


  DIFERENCIAS ENTRE KEYNESIANOS Y OFERTISTAS


  La reforma fiscal propuesta por el gobierno demócrata del Presidente Kennedy y por el equipo económico keynesiano en 1963 y aplicada por el Presidente Johnson en el periodo 1964-67, el antecedente más cercano y el más exitoso, fue inspiración para algunos de los “nuevos ofertistas”. Bruce R. Bartlett, reconoce –junto con los keynesianos–, el efecto altamente estimulante de la reducción de impuestos, en la economía, en la reducción del desempleo, en la recaudación de ingresos y, por tanto, se inclina a repetir la misma propuesta, pero, critica el manejo keynesiano que llevó al incremento del gasto gubernamental y de la cantidad de dinero provocando la inflación de la segunda mitad de los sesenta, y detuvo el efecto positivo inicial.26


  Otro importante teórico, Craig Roberts, aclara que la reducción de impuestos, desde el punto de vista de los ofertistas, significa una reducción en la tasa marginal del impuesto -tasa de impuesto sobre un nuevo o adicional ingreso- y no, como la política fiscal keynesiana enfatiza, en la tasa promedio de los impuestos; los keynesianos creen que los impuestos afectan a la economía, al modificar los ingresos disponibles, y por lo tanto la demanda agregada, mientras que los ofertistas creen que afecta a la economía al cambiar los incentivos al trabajo, al ahorro, a la inversión, y el incentivo para tomar riesgos.27


  Los críticos acusan a la estrategia de Reagan de haber priorizado el apoyo a los empresarios, en lugar de a los trabajadores. Aunque en las reformas aparecen medidas de reducción para los contribuyentes de altos y bajos ingresos, sin duda, hay una clara intención de diferenciar entre las medidas fiscales, partiendo del principio de que “la mejor manera de obtener más ingresos fiscales de los ricos es bajar sus tasas impositivas”,28 idea que va contra los impuestos progresivos keynesianos –de aumentar más impuestos a los ricos y a las empresas; los ofertistas favorecen la reducción de los impuestos corporativos porque afectan la tasa de retorno y, también, apoyan la reducción de la tasa marginal, porque incrementa el tradeoff entre el trabajo y el ocio, entre la inversión y el consumo: si la tasa marginal es alta prefieren no trabajar y no ganar más, para no rebasar determinado nivel impositivo; es decir, los ofertistas pretenden influir en el capital, la producción y el trabajo, y critican a los keynesianos porque sus objetivos son recaudar más impuestos para gastar y estimular la demanda y el consumo.29 Ronald Reagan lo explicaba de manera sencilla, con base en su experiencia personal:


  En la cumbre de mi carrera (como actor) en Warner Bros., yo estaba en el 94% del tramo impositivo; eso quería decir que después de un cierto punto, yo recibía solamente seis centavos de cada dólar que ganaba y el gobierno obtenía el resto. El IRS tomaba una gran parte de mis ingresos que yo empecé a preguntarme si valía la pena seguir trabajando. Algo estaba mal con un sistema como ese: cuando usted tiene que dar tan grande porcentaje de sus ingresos en impuestos, disminuye el incentivo para trabajar” (Reagan, Ronald, 1982).30


  Son las dos posiciones de los fiscalistas, unos liberales productivistas, los otros intervencionistas distribucionistas. La diferencia tiene fuertes repercusiones en la marcha de la economía en los ochenta.


  Al final del periodo de ocho años de Reagan se consideró oficialmente que las reformas tributarias habían mejorado la eficiencia, “restaurado los incentivos personales”, alentado a la gente a “hacer dinero por el medio anticuado de producir bienes y servicios, y no los medios para evitar el pago de impuestos”; también consideraban que habían logrado incrementar la igualdad fiscal, aumentado la producción y la productividad, pero no pudieron equilibrar el presupuesto y, tampoco, disminuir la deuda pública.31


  Una tercera y fundamental reforma reaganeana fue la desregulación. En Estados Unidos la intervención estatal se expresaba por el lado de la regulación federal más que en la propiedad o participación de empresas, como en Europa. Se había incrementado la creación de agencias y reglamentos federales para influir en el funcionamiento del mercado; una razón básica fue la crisis de la década de los treinta, que, con base en el diagnóstico keynesiano de la “falla del mercado”, se le adjudicó al Estado -el gobierno federal y la Reserva Federal- la responsabilidad para evitar otras crisis semejantes y lograr el crecimiento, el empleo y la estabilidad de precios.


  Para la nueva orientación gubernamental de los ochenta, la regulación no tenía justificación, porque ahora la falla del mercado se debía a la “falla del gobierno”. Entonces el gobierno era el “problema no la solución”. Se definen dos tipos de regulación, la económica y la social; la primera, significa que el gobierno regula los precios y las condiciones de entrada y salida de participantes a un sector para evitar la competencia excesiva y la crisis de empresas; el segundo tipo de regulación es la supervisión y cuidado de actividades que pueden presentar amenazas a la salud pública, a la seguridad y el ambiente; actividades donde no hay certidumbre de que la economía de mercado pueda funcionar adecuadamente de acuerdo al interés general.


  Se teorizó por parte de los liberales de la escuela de Chicago que mucho de la regulación económica ya no servía a la economía, sino a los productores y a los sindicatos, que se beneficiaban del mercado cautivo y los altos precios, por tanto, presionaban a las autoridades para que continuara la regulación, manteniendo alejado a los competidores y se constituían de hecho como monopolios o empresas dominantes. Entre estos téoricos destacan George Stigler, quien recibió el premio Nobel en 1982 y James Buchanan, quien lo hizo en 1986 por sus trabajos sobre la ineficacia de la regulación estatal, sobre la tributación, sobre el gasto, sobre la elección pública.


  La justificación inicial de la regulación –que los mercados libres resultaban en una competencia excesiva y llevaban a la quiebra de empresas y al desempleo– se traducía en impedir que se eliminaran empresas ineficientes y se cambiara la producción de acuerdo con los cambios en la demanda del consumidor, por tanto, no había estímulo a la creatividad y a la productividad de las empresas, perjudicando al consumidor, a los productores y a la economía nacional. En cuanto a la regulación social, se planteó que también se tenían que aplicar los principios del mercado, calculando el costo-beneficio y fortaleciendo los incentivos del mercado.32


  El proceso de regulación –con agencias gubernamentales– había empezado desde fines del siglo XIX,* y se incrementó de manera gradual a partir del gobierno de Roosevelt hasta fines de los sesenta, para volver a saltar en la década de los setenta con gobiernos liberales partidarios del mercado libre; a pesar de que tomaron algunas acciones desreguladoras, aumentó la participación gubernamental al nivel de la regulación social.33 Es durante el gobierno del Presidente Carter (enero 1977-1981) y en el de Reagan (enero 1981-1989), que se aprueban las principales iniciativas que desregulan –parcial o totalmente– sectores económicos importantes, como el automotriz, el transporte, líneas aéreas, telecomunicaciones, servicios financieros, ferrocarriles, petróleo, electricidad y gas natural.


  Aunque se reconoce que no se llevó a cabo la desregulación deseada, por la oposición de fuertes intereses que protegían el status quo, el resultado de la reforma cambió la situación productiva de Estados Unidos –dándole una participación más decisiva a la empresa privada– y situó al país en mejores condiciones, con relación a la década de los setenta.


  HARDING-COOLIDGE


  La primera experiencia de reducción de impuestos fue la implementada por los Presidentes Warren Harding (1921-1923) y Calvin Coolidge (1923-1929) durante la década de los veinte. Al igual que Kennedy-Johnson, el Presidente Harding muere durante su mandato y es sucedido por el vicepresidente y, posteriormente, gana la elección, para un periodo completo.


  Al final de la primera guerra mundial los impuestos federales habían aumentando, algo normal durante las guerras, para financiarlas; La Ley del Ingreso del Presidente Harding de 1921, 1924 y 1926 redujo fuertemente las tasas impositivas: la tasa marginal superior disminuyó de 73 a 58% en 1922 (sobre ingresos de un millón de dólares. 14.5 millones de dólares a precios de mayo 2017), luego a 50% en 1923 (sobre ingresos de 200 000 dólares), en 1924 la tasa superior cayó a 46% (ingresos de 500 000), entre otras reducciones de tasas de acuerdo a los niveles de ingresos. El principio que estableció el Tesorero Andrew W. Mellon (1921-1932), fue que “la historia de los impuestos muestra que los impuestos inherentemente excesivos no son pagados; las altas tasas inevitablemente ejercen presión en los contribuyentes para sacar su capital de los negocios productivos”.34 Además de la política impositiva señalada, el Presidente Harding llevó a cabo una “masiva desregulación y disminución del gasto federal; éste se redujo del 6.5 al 3.5% en relación con el PIB”.35


  En materia económica, Harding rompió con el que había sido el programa tradicional de los republicanos: proteccionismo e impuestos altos. Su defensa del gobierno no intervencionista, que continuarían sus sucesores, lo hace objeto de crítica por quienes lo acusan de haber terminado con el progresismo social, redistributivo, que habían defendido los republicanos Roosevelt, Taft y continuado por el demócrataWilson (Wikipedia).


  Por cierto el lema de la campaña electoral de Harding fue “American first” .36 Los ecos del pasado.


  GEORGE W. BUSH


  La versión más reciente de una política de disminución de impuestos corresponde a la del Presidente George W. Bush en el periodo 2001-2005. Después de la fase expansiva más larga, de 120 meses, el nuevo gobierno del Presidente Bush recibe una economía que en los dos primeros meses de su gestión entró en recesión. La respuesta inmediata, presentada al Congreso el 28 de febrero de 2001, fue un “tax relief for the American people” en tres años. Se señalaba que durante mucho tiempo, la política en Washington ha estado dividida entre los que quieren un gobierno grande sin tener en cuenta los costos y los que quieren un gobierno pequeño sin consideración de las necesidades. Con frecuencia el resultado ha sido la satisfacción de pocas necesidades a un costo demasiado alto”. Se programó regresar dinero a los bolsillos de los contribuyentes, “dando las mayores reducciones a los menos prósperos”, también se buscó reducir la “deuda histórica” en un billón de dólares (un billón 400 000 mdd en mayo 2017), dar estímulo a la economía y reducir la “fuerte carga tributaria, considerada la más alta en relación al PIB desde la segunda guerra mundial” .37


  Se buscaba dar un estímulo al crecimiento económico con reducciones en la tasa marginal de impuestos para que los estadunidenses contribuyentes consumieran más. La recesión de 2001, que finalmente fue de 8 meses y considerada “suave”, fue atacada con políticas monetarias y fiscales expansivas. Se programaron las reducciones de la tasa de impuestos hasta el año 2006 de tal manera que para este último año la tasa máxima de 39.6 tendrá que reducirse al 35%, la del 36 al 33%, la del 31 a 28% y la del 28 a 25 por ciento.


  Se aprobaron tres programas de reducción de impuestos: Economic Growth and Tax Reform Reconciliation Act 2001, Job Creation and Worker Assistance Act 2002, Jobs and Growth Tax Relief and Reconciliation Act 2003. La reducción de impuestos y un mayor gasto público, como políticas anticrisis, acabaron con el superávit fiscal del 2.3% del último año del Presidente Clinton y se pasó a un déficit de 3.3% del PIB en 2004, para reducirse en 1% en el último año de la fase de expansión (2007), que había empezado a fines del 2001.


  Durante los tres años de vigencia de la política de reducción de impuestos se superó la recesión, se obtuvo una recuperación débil, con desempleo, y, finalmente, hubo un mayor empuje de la economía que llevó a la crisis inmobiliaria, hipotecaria y a la fuerte recesión productiva de 2008-2009.


  COMENTARIOS FINALES Y ACTUALIZACIÓN (12 de junio 2019)


  1. La política fiscal de reducción de impuestos para provocar el crecimiento económico y una mayor recaudación de impuestos - The trade off between tax rates and tax revenues,38 más la disminución del gobierno federal –la reducción del gasto y menor interferencia en la vida económica– con medidas desregulatorias es lo que se llama, desde 1980, supply-side economics; política fiscal aplicada en los años ochenta por el gobierno del Presidente Reagan y después teórica y prácticamente olvidada.


  2. Norman B. Ture define al ofertismo como “la economía por control de la oferta (que) parece pedir una concentración de la política pública en el aumento de las ofertas o servicios productivos que se proporcionan en forma privada, de aquí la oferta de producción, en lugar de la concentración en la demanda agregada” o en otras palabras la receta ofertista “es una restricción del crecimiento en la demanda nominal agregada por medio de la reducción del aumento del gasto gubernamental y de la disminución de la tasa de aumento de la existencia de dinero al mismo tiempo que se eliminan o disminuyen los impuestos que frenan el incentivo para un esfuerzo orientado al mercado y para formación de ahorro y capital”.39


  3. Al igual que el keynesianismo, el ofertismo pretende aumentar el empleo, la producción y el ingreso, pero con medidas distintas; no con una creación y aumento de la demanda, sino con su reducción; no con aumento del gasto gubernamental sino con su disminución, al igual que la disminución de la tasa de crecimiento del dinero. Estas políticas, señalan los ofertistas, aumentan el empleo, la producción, el ingreso y, a la vez, disminuyen la inflación. La economía por control de la oferta es la aplicación de una teoría de precios, la microeconomía, en el análisis de problemas de tipo macroeconómicos. Une la teoría clásica, neoclásica y monetarista contemporánea con políticas económicas públicas. Sus antecedentes teóricos se encuentran en Adam Smith, J. B. Say, Alfred Marshall, Milton Friedman, Arnold Harberger, Gary S. Becker, Martin Feldstein, Michael Boskin, Arthur Laffer.40


  4. Todo hace pensar que la propuesta presupuestal del Presidente Trump se enmarca en la economía ofertista, no en la economía keynesiana –como fue el rasgo principal del Presidente Obama. Los jefes del proyecto de presupuesto Trump han recurrido a dos antecedentes de reducción de impuestos como argumento histórico de la validez de dicha política impositiva, la del Presidente Kennedy y la del Presidente Reagan.


  5. ¿Los resultados de estas políticas ofertistas? Para los keynesianos, no funcionaron sino solo para los ricos; para otros, que pueden ser liberales ofertistas, fueron un éxito. Para Veroni que de Rugy, del Instituto Cato:


  […] la reducción de impuesto permitió a la economía de Estados Unidos crecer rápidamente durante la mitad-fines de 1920s. Entre 1922 y 1929 el PIB creció a una tasa anual promedio de 4.7% y la tasa de empleo disminuyó del 6.7 al 3.2%. La reducción de impuestos del Tesorero Mellon restauraron los incentivos al trabajo, al ahorro, a la inversión y desalentaron el uso de refugios impositivos (De Rugy, Veronique) .41


  Los historiadores libertarios Larry Schweikart y Michael Allen sostienen que “las políticas fiscales de Mellon establecieron el contexto para el crecimiento más sorprendente que se haya visto en la ya impresionante economía de Estados Unidos”.42 La década de 1920 ha pasado a la historia como un periodo de gran crecimiento y desarrollo capitalista en Estados Unidos. El auge dio origen a la gran crisis bursátil y económica. Los llamados años felices de los veinte terminaron en la Gran Depresión de los treinta.


  Para el segundo caso, la experiencia de Kennedy-Johnson durante la década de los sesenta, es el periodo culminante de la mejor fase de prosperidad de Estados Unidos, entre una pequeña recesión de 10 meses, de abril de 1960 a febrero de 1961, y otra recesión, al final de la década, a partir de diciembre de 1969, de 11 meses; la fase expansiva del ciclo económico de los sesentas fue de 106 meses, la más larga hasta entonces. A principios de 1968 se aprobó y empezó aplicarse la Revenue and Expenditure Control Act of 1968: un recargo temporal –hasta el 1 de julio de 1969– del impuesto sobre la renta del 10% para individuos y para corporaciones. Se terminaba la década con una política de alza de impuestos para “incrementar los ingresos y limitar los gastos”. El resultado de las políticas económicas de Kennedy-Johnson fue de crecimiento económico (4.5% promedio en 1960-1969), de alza en la productividad del trabajo (3.3% promedio en 1961-1968), de disminución de la tasa de desempleo (de 7 en julio de 1961 a 3.5% en diciembre de 1969) y aumento inflacionario, se había pasado de 1 en 1961 a 5.4% en 1969. Este era realmente el problema y se buscaba controlarlo con una política fiscal restrictiva, aumentando impuestos, para enfriar la economía. Las condiciones habían cambiado, por tanto, también, la política económica.


  El tercer caso significativo y el más estudiado, la economía en el periodo del Presidente Reagan, es considerado en sus memorias43 como la parte de su gestión que “probablemente le da más orgullo”; Reagan afirma que la expansión que empezó en octubre de 1982, un año después de la primera fase de tres años del recorte de impuestos, creó más de 18 millones de nuevos empleo durante los ocho años de su periodo. Con respecto al efecto de la segunda ley de reducción de impuestos, la de 1986, con un recorte del 25%, “provocó una oleada de crecimiento que disminuyó la inflación, las tasas de interés, el desempleo y creó una cascada de ingresos tributarios adicionales”.


  Los datos económicos muestran objetivos cumplidos e incumplidos. Si se comparan los ocho años de Reagan, Enero 1981-1989, con el periodo de la estanflación, 1974-1980, hay una recuperación del PIB (3.4 vs 2.5%) y de la productividad (1.8 vs 1.1%), con aumento de la tasa de desempleo (7.5 vs 6.8%), acompañado con el más alto déficit fiscal (4.2 vs 2.6%) en tiempos de paz44 –en términos absolutos y en relación con el PIB–, aunque finalizó con déficit menor al que recibió (2.6 vs 3.0%), después de un 5.7% de 1983; los ingresos fiscales (18.2 vs 18.1% en relación al PIB) se mantuvieron igual con respecto al periodo anterior, mientras que los egresos aumentaron (22.4 vs 20.7% en relación al PIB) –en parte esto se debió al gasto en defensa nacional– y como consecuencia aumentó considerablemente la deuda pública (42.9 vs 34.5% en relación al PIB). Con respecto al recorte del gasto federal y el equilibrio del presupuesto, el presidente Reagan lo reconoce: “tuve menos éxito de los que yo quería. Esta fue una de mis más grandes decepciones como presidente, simplemente no entregué a la gente tanto como había prometido”.45


  Los resultados de la llamada revolución conservadora son trascendentales porque modificaron la relación del Estado y el mercado –limitaron la participación gubernamental y ampliaron el papel del mercado–, transformaron las relaciones de fuerza entre sectores capitalistas, y, entre el Estado, los empresarios y la clase obrera. Efectivamente, la política de Reagan revirtió una tendencia de décadas y encumbró el nuevo liberalismo económico,46 el nuevo ofertismo, el nuevo monetarismo y el pensamiento político de los nuevos conservadores. También se contrarrestó la mayor crisis del capitalismo durante los setenta y principios de los años ochenta; creando condiciones productivas y sociales para la recuperación de los capitalistas. El resultado de los cambios estructurales de Reagan se vio en la segunda mitad de los noventas. El Presidente Clinton disfrutó los frutos del “trabajo sucio” del Presidente Reagan.


  6. ¿Funcionará la propuesta fiscal de Trump? No se puede prever con certidumbre. El proyecto no está aún terminado, faltan los detalles, por ejemplo, los números de la reducción de impuestos y los tramos de ingresos impositivos tanto para empresas como para las familias de ingresos bajos y medios; la reducción de 57.3 miles de millones de dólares en diez años de gastos federales ya se encuentran detallados47 pero también será el otro tema candente. La reducción de impuestos y de gastos será la verdadera batalla de los congresistas y de sus representados. Lo más probable es que la propuesta original no sea la ley aprobada y, como la experiencia muestra, la aplicación de la ley fiscal no será fiel a la ley aprobada. Pero seguramente se tendrá una ley fiscal con reducción de impuestos pero no dejará satisfechos a muchos.


  Presidentes que realmente han tenido mucho poder, con aceptación popular, como el Presidente Reagan, chocaron con el poder de los congresistas:


  El Congreso tiene el poder de impedir incluso una cosa tan básica como la adopción de un presupuesto para el gobierno federal, y lo hace rutinariamente casi cada año. Cada presupuesto que presenté al Congreso describió las reducciones de gastos; si hubiera obtenido los recortes que propuse en 1981, por ejemplo, el déficit acumulativo entre 1982 y 1986 hubiera sido 207 000 millones de dólares menos de lo que fue. Pero nunca pude obtener un presupuesto completo aprobado.48


  El Presidente Clinton recuerda:


  Esa impresión (de desorganización) se reforzaba a causa del persistente y repetitivo ataque republicano, que se concentraba en afirmar que mi plan presupuestario no era sino un gran aumento de los impuestos. Finalmente, no había sabido ver los considerables obstáculos políticos a los que me enfrentaba…había subestimado lo difícil que sería transformar Washington después de doce años de seguir un curso muy distinto…una minoría republicana cohesionada y decidida a demostrar que me equivocaba en todo y que era incapaz de gobernar, no iba a aprobar mis propuestas de ley tan rápido como a mí me hubiera gustado (Clinton, Bill, 2004).49


  Mismo congreso que cerraría la administración, Government Shutdown, durante 21 días a fines de 1995 y principios de 1996, por no ponerse de acuerdo en el déficit y en el presupuesto.


  Un poco más lejos, al carismático, frívolo y simpático Presidente Kennedy no le aprobaron su propuesta de 1963 durante nueve meses de discusión y sólo fue a partir del sentimiento provocado por su asesinato y las concesiones que hizo el Presidente Johnson que se aprobó a los 13 meses de presentado el presupuesto original.50


  5 de julio de 2017


  ACTUALIZACIÓN:


  7. Tal como se preveía, el Presupuesto de Trump para el año 2018 se aprobó con el apoyo de los republicanos y el rechazo de los demócratas en diciembre de 2017.51 La Cámara de Representantes con una votación de 227 contra 205, y en la Cámara de Senadores todos los republicanos, excepto uno, contra todos los demócratas, 51 a 49 votos. El Presidente Trump firmó el 22 de diciembre la ley llamada Tax Cuts and Jobs Act con “el mayor recorte y la reforma fiscal más integral en la historia de Estados Unidos”, o cuando menos desde la reforma de Reagan en 1986. Se aprobó un recorte de impuestos de 5.5 billones de dólares y un probable ingreso nuevo de 4 billones de dólares, por tanto un déficit de 1. 5 billones de dólares en 10 años. Se ratificaron los objetivos principales del proyecto: el recorte, tax relief, para las corporaciones y las familias de ingresos medios, simplificación del código fiscal y beneficios para estimular la repatriación de ganancias del extranjero. Como se esperaba el principal beneficiado son los corporativos con un recorte de impuestos del 35 al 21% (no se logró el 15% propuesto), aumenta la tasa de deducción para la inversión en activos fijos; para la población en general se reducen los tramos (brackets) fiscales de siete a cuatro (12, 25, 35 y 39.6%) y la tasa marginal, aumentan las deducciones a determinadas familias y disminuyen para familias de altos ingresos, se elimina el impuesto a la herencia; se impuso una baja tasa para favorecer la repatriación de los capitales y se aprobaron mecanismos para disuadir la salida, se tomaron medidas contra la excesiva regulación gubernamental.


  8. A casi dos años y medio del mandato del Presidente Trump y de un año y medio de la política fiscal analizada, la economía de Estados Unidos marcha mejor –en algunos indicadores– que los años previos y en relación a otros países desarrollados. Por ejemplo, el primer indicador macroeconómico, la producción nacional, ha promediado en los dos primeros años un 2.7%, superior al 2.3 de los últimos cuatro años del Presidente Obama. El primer año de la reforma fiscal, 2018, creció 3% –es la tasa promedio o “normal” del siglo XX y objetivo del gobierno de Trump–, y se proyecta un 3.2% para el año 2019,52 además de tasas de “crecimiento sostenido” del 3% en los próximos años; en el primer trimestre del 2019 el crecimiento anualizado fue de 3.2%. Estos datos superan las previsiones del proyecto de presupuesto de 2017 (con 2.4, 2.7% para 2018-2019). Un segundo indicador clave, el empleo y el desempleo: a partir de febrero de 2017 hasta abril de 2019 se han creado 5.5 millones de empleo, con un promedio mensual de 193 000 (el promedio del último periodo de Obama fue 216 000 mensuales); mientras que la tasa de desempleo, que estaba en enero de 2017 en 4.7 se encuentra en mayo de 2019 en 3.6%, cerca de la tasa más cercana, y no alcanzada aún, de 3.5 en noviembre-diciembre de 1969. En cuanto la productividad del trabajo, en los dos primeros años ha superado la tasa de crecimiento promedio de 0.7% anual del último periodo del Presidente Obama con 1.2 y 1.3. Algunas de las grandes promesas del proyecto original fue aumentar los ingresos públicos, reducir el déficit fiscal y la deuda pública en diez años; por lo pronto, como era previsible, los ingresos han disminuido (menos impuestos) y los gastos han aumentado (en relación al PIB); lo mismo ha sucedido con el déficit y la deuda pública y se proyecta oficialmente que seguirán aumentado en 2019-2020.53 En cuanto a la disminución de las regulaciones, otra de los principales objetivos, el gobierno presume haber iniciado “una reforma regulatoria radical, emitiendo 22 acciones desreguladoras por cada nueva que se agrega”54 en el primer año. También presume que “hemos hecho importantes avances para revertir el daño de las políticas comerciales que perjudicaron a nuestro país durante muchos años”, de tal manera que Estados Unidos renegoció el “destructivo” Tratado de Libre Comercio de América del norte y con otros países como Corea o en proceso de negociación con China, Japón y se espera hacerlo con Reino Unido cuando salga completamente de la Unión Europea; en concordancia con lo anterior, para “poner en primer lugar el interés de los Estados Unidos y de sus familias”, Donald Trump ha sostenido una guerra comercial, con aranceles y con amenazas contra sus principales competidores como China, Europa, Canadá, México. Aún así, por lo pronto, en dos años, el déficit comercial de cuenta corriente sigue aumentando en términos de volumen y se ha mantenido en 2.3-2.4% con respecto al PIB. Finalmente, en esta pequeña reseña de los primeros resultados del gobierno de Trump, hay una recuperación de ganancias corporativas, después de una caída considerable (-10.7%) en 2015, con recuperación en el último año de Obama a tasa del 7.6 y de 3.3 y 7.4% en los dos últimos años.55


  9. De acuerdo al economista Robert J. Barro “las rebajas impositivas son un aporte positivo al crecimiento económico”, añadiendo un 1.1% anual a la tasa de crecimiento del PIB para 2018-2019; de eso, 0.9 puntos porcentuales corresponden a la rebaja impositiva para las personas y 0.2 puntos porcentuales a la rebaja impositiva y la mejora de las normas sobre amortización para las empresas. Barro no espera que el efecto pro crecimiento de la rebaja impositiva para las personas se prolongue después de 2019, pero es probable que el efecto de la rebaja para las empresas persista algún tiempo.56 Observa que la política de desregulación tiene cierto indicios de reducción comparada con la expansión anterior y que “la carga regulatoria sobre las empresas y sobre la actividad económica ya no está en aumento, pero tampoco en disminución”, está estancada (plateaued). La preocupación de Barro, y lo que estaría frenando el crecimiento, es la política comercial basada en “la desacreditada idea mercantilista de que vender (exportar) es bueno y comprar (importar) es malo”. En esto hay amplia coincidencia con economistas de diversos signos y organismos multilaterales.


  10. Lo que se observa en los primeros dos años y medio de la gestión de Trump es un panorama más positivo que negativo, en términos productivos y sociales, además de la producción y el empleo, hay un mayor consumo personal, mayor inversión fija no residencial; indicadores que a corto plazo muestran satisfacción y aceptación. Es decir, el impulso ofertista tiene efecto positivo a corto y mediano plazo, suficiente para conseguir la reelección presidencial. Lo consiguió Reagan a una edad avanzada. Parece que la historia puede repetirse.
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  ABSTRACT:


  The Triumph of Donald Trump as President of the United States has, for now, translated into few concrete announcements for Latin America. And, in that sense, it seems that the Region will not have a greater importance in the Agenda of the new President than it had until now. This scenario should see the opportunities opening up to initiate new commercial integration with China and Europe within the framework of a weakening of the United States as a dominant superpower and the shift of the power axis from the Atlantic to the Pacific.


  RESUMEN:


  El Triunfo de Donald Trump como presidente de Estados Unidos se ha traducido, por ahora, en pocos anuncios concretos para América Latina. Y, en ese sentido, parece que la Región no tendrá una importancia mayor en la Agenda del nuevo presidente que la que tuvo hasta ahora. En ese contexto deben verse las oportunidades que se abren para iniciar nuevos vínculos comerciales con China y Europa, en el marco de un debilitamiento de Estados Unidos como super potencia dominante y el desplazamiento del eje de poder del Atlántico al Pacífico.
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  1. INTRODUCCIÓN: TRUMP Y EL OCASO DE ESTADOS UNIDOS COMO SUPERPOTENCIA MUNDIAL


  Uno de los cambios recientes más profundos y difíciles de proyectar, por su efecto a escala mundial, es la pérdida, casi irreversible, de la hegemonía global de Estados Unidos como superpotencia dominante, no sólo en términos económicos sino también culturales, políticos e ideológicos, esto, a pesar de que aún conserva posiciones de liderazgo relativo en materia de investigación científica, desarrollo e innovación tecnológica y poderío militar y nuclear, siendo que en todos estos campos comparte cartel con países tan disímiles como China, Rusia e India. De la mano de esta pérdida de influencia global se asiste a su correlato más directo, esto es, su baja capacidad para imponer sus puntos de vista, como para defender o reposicionar sus objetivos e intereses geo estratégicos de largo plazo, a diferencia de lo que ocurrió desde la segunda guerra mundial. Es en ese contexto complejo donde el triunfo electoral de Donald Trump como presidente de Estados Unidos debe ser analizado; son, precisamente, sus múltiples dimensiones de análisis las que despiertan una enorme incertidumbre sobre su rol e influencia en escala planetaria, de cara a un panorama de naciones y situaciones territoriales diversas y en mutua retroalimentación.


  A más de dos años de su arribo a la Casa Blanca, el establishment norteamericano sigue en estado de shocke intenta domar al impensado presidente electo, aprovechando las múltiples manifestaciones que ocupan las calles de las principales ciudades del país, expresando su miedo así como su rechazo al resurgimiento de la violencia racial, la xenofobia y las nostalgias supremacistas que el nuevo presidente parece estimular. Así, sobre la superficie de la política doméstica, comienzan a aflorar las tensiones internas no sólo en el Poder Ejecutivo sino también en el Congreso americano, con una polarización que agrupa a demócratas con republicanos. Este es un fenómeno que, en tiempos no tan lejanos, era sólo patrimonio de países ajenos al modelo de desarrollo liberal que los propios Estados Unidos expresaban como la base de su superioridad moral. Las grietas de la superpotencia quedaron al desnudo y, con ella, sus debilidades. La “bananización” de los principales países desarrollados del planeta parece haber llegado para quedarse por mucho tiempo, incluso en Estados Unidos.


  La recuperación del estado de crisis política y económica que transitó Estados Unidos al momento de darle una oportunidad a Trump como nuevo y particular presidente, revela cómo el país eligió a un out sider del sistema para ocupar el máximo cargo ejecutivo del país, convirtiéndose este cambio de paradigma electoral en un claro signo de alerta y de rebelión contra la elite gobernante basada en el sistema financiero, el dueto tecnológico-militar y los múltiples organismos multilaterales que tienen sede natural en Washington. Lo más llamativo de este fenómeno electoral es que Trump, proviniendo él mismo del propio establishment americano, supo capitalizar el descontento de los ciudadanos excluidos por la globalización promovida y extendida por la propia nación, vio cómo la competitividad perdida por el país implicaba transferencias de recursos al sudeste asiático, entre otras regiones, todo al margen de las diferencias en la distribución del ingreso que entre regiones o clases se observaba ya en el interior del país.


  No sólo el componente económico participó en la pasada elección. Trump también apeló a motivaciones religiosas, como segregacionistas, fáciles de invocar y estimular en tiempos de crisis. Por supuesto, hubo culpables visibles como la emigración de México que, según el propio presidente, aleja a los americanos de condiciones dignas de vida en su país.


  No le ha ido mal a Trump en su puesto. Estados Unidos ha recuperado niveles impensables en materia de actividad económica y baja de la tasa de desempleo, de la mano de la reforma tributaria y del aumento de aranceles en una guerra comercial que, por ahora, le viene ganando a China. La táctica de “pegar primero para negociar después” ha dado sus frutos. Basta para atribuir las amenazas comerciales a México por el flujo migratorio de toda América Central por el territorio de este país, ha obtenido la atención para que el Presidente López Obrador actúe al respecto. Ni qué hablar de Venezuela y Cuba, donde las sanciones comerciales y la aplicación del capítulo III de la Ley Helms-Burton comienzan a tensar la soga del equilibrio del poder en el Caribe, con una postura dubitativa de Rusia que, por ahora, observa cómo su aliado regional cuenta las horas para mantenerse en el poder, en un contexto creciente de violencia callejera y extensión de las hambrunas, como de la profunda crisis sanitaria que aqueja al país.


  La irrupción de Trump, en nuestra opinión, todavía no parece afectar, más allá de las declamaciones al respecto, al paradigma de la globalización que, desde la caída del muro de Berlín, ha propiciado Estados Unidos como estrategia de control global, basado en la democracia como sistema socio-institucional, la liberalización comercial, la desregulación financiera y la re-militarización de las fuerzas armadas. Dicho esquema implicó la transferencia de capital al exterior, con lógicas y consecuencias en términos de destrucción de empleos y aumento de la desigualdad. La crisis de las hipotecas sub-prime en el 2008 agudizó, aún más, el problema estructural. Es en ese marco donde el triunfo de Trump debe ser analizado como contracara de la derrota del establishment político y económico, como también del Partido Demócrata que había apostado por Hillary Clinton como heredera de Obama y garante del orden interno y externo preestablecido. Hillary no pudo cambiar a un electorado que, marcadamente, desconfiaba de sus promesas para enfrentar la desigualdad y redistribuir el ingreso, por lo que la realidad se impuso a las mismas. En los hechos concretos, Clinton implicaba la continuidad con pocos retoques del orden neoliberal impuesto. Fue destacable la acción previa de alta persuasión ejercida por el Presidente Obama a la hora de ratificar el Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (TPP) como modo de suavizar el proceso de apertura y vinculación indiscriminada del comercio interamericano con el Sudeste Asiático, en particular, China; un intento por ganar adeptos mediante la defensa del empleo frente a la competencia desleal, el dumping y la manipulación. A pesar de ello, los trabajadores y desempleados blancos del sector manufacturero tradicional y con baja instrucción, particularmente en los estados de Iowa, Ohio, Pennsylvania, Michigan y Wisconsin, que habían votado por Obama en sus elecciones de los años 2008 y 2012 volcaron la elección a favor de Trump, cautivados por su idealización del sueño americano y sus promesas de retorno a las épocas doradas del desarrollo industrial de la nación.


  Por la combinación de la transferencia empresaria al exterior, la robotización de los procesos industriales domésticos, la emigración (en particular, mexicana y centro-americana, pero no las únicas) y la ralentización del ritmo de innovación tecnológica, la economía americana perdió alrededor del 30% de sus empleos. Trump borró a Estados Unidos del TPP, aunque esto no implique que la coyuntura estimulada con sus acciones, gestión y hasta posturas sui generis impliquen el abandono de una estrategia a escala global. Es sólo a corto plazo, ¿para recuperar luego el poder perdido y volver luego al sendero de los últimos años? Lo veremos si Estados Unidos gana la batalla por la hegemonía mundial.


  Los factores expuestos fueron fundamentales al momento de alterar el mapa electoral del país. La crisis en el Partido Demócrata (también en el Republicano, pero camuflada por su pertenencia al oficialismo triunfante), implicó un retorno de la sociedad americana a posturas conservadores, con fuerte preeminencia en ambas Cámaras del Congreso, factor que, en forma inesperada, se está convirtiendo en el pilar central para desandar –ó, al menos, limitar– el alcance de las pocas reformas que Obama pudo conseguir, como ejemplo, la extensión de la cobertura sanitaria en forma universal (el famoso Obamacare), el reestablecimiento de las Relaciones Diplomáticas con Cuba y la firma del Acuerdo de reducción de gases invernadero de París, proceso este último que llevó a Trump a anunciar formalmente el retiro de Estados Unidos del tratado a fines de Mayo del 2017. En este contexto, la crisis en el seno del Partido Demócrata conduce a un prolongado periodo de discusión interna del que necesita salir fortalecido, no sólo para generar una alternativa política que brinde nuevas oportunidades y beneficios a sus tradicionales votantes, sino también para aglutinar a los mismos, mediante la construcción de nuevas mayorías que faciliten su retorno al poder, en el marco de un proceso de renovación de dirigentes posterior a los treinta años de reinado de la familia Clinton.


  Más allá de que como país desarrollado y con fuerte incidencia global posee una política externa estable y, casi con seguridad, bastante independiente de un sólo líder político lo que es cierto e importa es que Estados Unidos no están siendo el garante principal (ni único) para la expansión de la nueva etapa que está atravesando el capitalismo a escala planetaria, ni para garantizar su control o estabilidad del mismo, ya que hay otros países como Rusia, China e India, que están ejecutando acciones para fortalecer su presencia en términos: a) militares o nucleares, a pesar de que Estados Unidos posee un presupuesto militar equivalente a las sumatoria de las diez potencias militares que en orden decreciente lo acompañan; b) económicos, ya que Estados Unidos ha sido desplazado por primera vez en la historia por China con el mayor Producto Bruto del mundo (medido en el año 2016) e India desplazando a Alemania del sexto lugar mundial; c) la profundidad del sistema financiero americano donde, a pesar de la pasada crisis, los intentos de regulación no han tenido el efecto esperado por las presiones para mantener el status-quo previo y que hacen que Europa, luego del Brexit inglés, compita con más fuerza con el americano a escala mundial; y d) el acceso a materias primas, que la expone a la dura competencia china por la generación de un marco institucional que garantice la provisión sostenida en el tiempo más allá del cuadro político de la coyuntura.


  Lo expuesto permite plantear que, en el actual contexto tecnológico y de profundización de la globalización por el fuerte apalancamiento que le está brindando China, la propuesta de Trump de fortalecer la economía americana vía políticas proteccionistas ha permitido una recuperación vigorosa importante de la actividad económica como de los empleos industriales, proceso que hoy está más determinado por al cambio tecnológico que por los menores costos relativos reinantes en el Sudeste Asiático. Más aún, el aislamiento de la economía americana no ha conducido a acentuar la brecha tecnológica existente ni a a acelerar el predominio de China en términos productivos y económicos. Sí es claro el debilitamiento de la Unión Europea como factor de contención de Rusia y el Mundo Árabe, situación que está llevando a redefinir y acrecentar los lazos diplomáticos de Europa con un mayor acercamiento e interdependencia con Asia.


  2. TRUMP Y AMÉRICA LATINA: ¿ESBOZO DE UNA NUEVA RELACIÓN?


  Lo expuesto en la sección previa conduce a la corroboración de la hipótesis acerca de que el nuevo contexto político en Estados Unidos ha dejado casi sin oportunidad a América Latina en el hemisferio, a pesar de que los lazos de dependencia sean tan fuertes y profundos, como el que el país tiene con México, y donde los tratados firmados actúan como un dique de contención a los intentos megalómanos del nuevo presidente americano. Salvo la fuerte ayuda brindada por Trump a Argentina vía la firma de un nuevo acuerdo de tipo stand-by por 56 000 millones en el 2018 y la injerencia, por ahora, diplomática en Venezuela, un contexto en el que intervienen Rusia y China como una suerte de una Siria en el Caribe, por el cual no está claro, aún, cómo se resolverá la situación de Maduro en el poder.


  En el contexto antes considerado, parecería claro –aunque aún no como tendencia– que la Región debería fortalecer su relación con Asia y la Unión Europea pues el futuro tecnológico y los grandes mercados para la colocación de los productos de la Región encuentran acogida allí, en particular, los que se abrirían si la guerra comercial entre China y Estados Unidos no sólo se extiende sino profundiza.Sin embargo, es temprano para convertir estas hipótesis en afirmaciones ciertas. Si bien es cierto que estamos frente a un punto de inflexión geopolítico cuyo alcance y profundidad aún estamos lejos de poder predecir –la irrupción de Trump implica el rescate de ciertos valores ultra nacionalistas como de mantenimiento del neoliberalismo en lo que se refiere a la dimensión militar y financiera de la globalización en marcha–, también lo es el hecho de que la coyuntura tiene límites muy acotados para transformar las políticas de Estado de largo plazo. Estados Unidos posee las restricciones institucionales propias de la existencia de un gobierno permanente más allá de quien sea el presidente de turno por lo que es de esperarse –y los hechos recientes parecen ir en esa dirección– que Trump deberá seguir consensuando su agenda con el Congreso y con los poderes reales que tienen asiento en Washington. Es en esta dinámica donde debe analizarse el desarrollo de la política exterior de Estados Unidos en la actualidad, ante un eventual segundo mandato republicano.


  Como es lógico, Trump no ha desoído las necesidades reales de su administración, ha prestado atención, a pesar de su acostumbrados posturas amenazantes ante quienes define como adversarios; el caso particular de México por la fuerte interrelación económica de las respectivas cadenas de producción industrial en ambos países como por el rediseño aún no terminado de la política migratoria como la de Venezuela y Cuba, implicando, en el primer caso, un observador de cómo las principales potencias infieren en la política doméstica, mientras que, en el segundo caso, ha sido definido como responsable del sostenimiento político del chavismo, contexto que ha implicado un retroceso en la recuperación de las relaciones diplomáticas acaecidas en el último año de Obama como presidente. El resto de América Latina parece encolumnar a casi todos los países detrás de un vacio mayor de la política exterior americana, en relación a la tradición permanente, situación que los arroja a los brazos de China, en mayor medida, como nuevo paraguas de inversiones y desarrollo comercial.


  ¿Cuáles son los riesgos propios de la Región ante el nuevo posicionamiento de Estados Unidos hacia la misma? El fortalecimiento del dólar, que ha ocurrido a escala mundial, por las políticas de estímulo del nuevo gobierno en un contexto de aumento de las tasas de interés de largo plazo, están comenzado no sólo a generar una salida de capitales de la Región, con el efecto recesivo que esto ocasiona, sino, también, a tornar en insostenibles los niveles de deuda de muchos países, contexto que aceleraría la baja en los commodities tanto agropecuarios como energéticos, profundizando la desaceleración en las tasas de crecimiento de todos los países de la Región. Si bien es esperable que el avance de las políticas proteccionistas acuse recibo en la salida de Estados Unidos del TPP, también lo es el hecho de que el país enfrenta fuertes presiones internas por los costos que puede ocasionar el cumplimiento de las promesas de campaña en un intento por volver al sueño americano de la industrialización post segunda guerra mundial, en términos de una relocalización del aparato industrial que mutó al exterior en los últimos veinticinco años. Sin embargo, lo único factible de concreción es su plan de Plan de Desarrollo de Infraestructura con el que pretende estimular al crecimiento de la producción y el empleo, a costa de un aumento en el déficit fiscal y de la deuda externa, aspecto que podría poner algún límite a dicho plan aunque el mismo aún está en etapa de diseño y de análisis de pre factibilidad.


  Para mitigar el efecto fiscal de las políticas de estímulo a la producción, Trump presentó al Congreso su proyecto de recorte de gasto público (-3 600 millones de dólares), que afectó principalmente a la asistencia social como a algunas agencias del gobierno –especialmente, las vinculadas con la protección del medio-ambiente–, así como a la transferencia de fondos a los sectores de defensa y protección de las fronteras, que registran un incremento sustancial. La propuesta implicó una gran reestructuración del organigrama de la nueva administración y se inscribieron bajo un supuesto optimista de crecimiento económico que permitiese reducir la incidencia del Estado en términos de la producción agregada en los próximos años, para lograr eliminar el déficit fiscal; en una década, estimado en 3.5% del PIB para el 2017 y de casi cuatro puntos negativos para el 2018.La propuesta tuvo que pasar la resistencia del Congreso, ofreciendo fuertes presiones para su rechazo ya que la misma implicaba la reducción de partidas presupuestarias con efecto electoral negativo, como es el caso que afecta al Medicaid (programa estatal-federal de asistencia médica para ciudadanos de bajos recursos o discapacitados), las becas o créditos blandos para la educación universitaria, los tickets para el consumo de alimentos y las prestaciones para los beneficiarios de programas de retiro a nivel federal. Sin embargo, el programa fue finalmente aprobado a pesar de que, como estamos asistiendo, termina endogeneizando el déficit fiscal y mantiene los niveles actuales de la deuda pública al alza y en franco proceso de retroalimentación.


  El recorte de presupuesto antes instaurado, por otro lado, también ha afectado a nuestra región, reduciendo en más de 600 millones de dólares la ayuda asignada y afectando principalmente a México y Colombia, aunque en los casos de Cuba y Venezuela, a mediano plazo, se contempla la eliminación de todas las ayudas en marchas o propuestas. Sin embargo, programas tendientes al control de la seguridad, lucha contra el narcotráfico e inmigración, se mantienen.


  3. PROYECTANDO ALGUNOS CAMBIOS ANUNCIADOS U OBSERVADOS


  Lo concreto, hasta ahora, en términos de las políticas implementadas por el nuevo presidente como las informaciones vertidas por la prensa apuntan, en grado sumo, a consolidar un paquete de estímulo económico con fuerte sesgo proteccionista para la economía americana, proceso que podría acelerar la constitución de nuevos procesos de integración comercial y, en ese contexto, un mayor acercamiento o integración de los mercados de América Latina con los de la Unión Europea y China. Aunque, importa decirlo, ésta última estará sin duda más preocupada en mantener su propia integración, con los riesgos que esto implica para una Rusia muy activa en su ejercicio del poder territorial, más cuando despliega posiciones compartidas con la presidencia de Trump. Estamos, así, ante las puertas de un conflicto geopolítico potencial mayor donde Rusia podría aprovechar la ola anti-globalizante a escala mundial, mientras que China se consolida como garante de la globalización comercial y financiera.


  Para América Latina esto puede implicar una oportunidad, aunque, en el corto plazo, genere costos por mutación de las alianzas tradicionales. En este proceso, incide tanto la situación política de Brasil como la de Argentina a nivel de Sudamérica, contexto que, de solucionarse, podría implicar la generación de un proceso de integración comercial inédito que incluya a México en el marco de apertura e integración de casi todas las economías de la Región al flujo de comercio de bienes y servicios a escala mundial. Al respecto es importante mencionar los avances ya logrados entre el Mercosur y la Unión Europea, aunque queda por resolverse cómo los países europeos abrirán sus mercados agrícolas, ya que esto ha sido la barrera que impide procesos previos de integración comercial, por la mayor eficiencia relativa de la producción agrícola de América Latina.


  A pesar de todo lo antes expuesto, el nuevo contexto y las oportunidades-desafíos que plantea, podría implicar una oportunidad estratégica para la construcción de un bloque con poder específico más grande y con mayor poder de negociación tanto frente a Estados Unidos como a China y Europa, a partir de que la nueva integración comercial permitiría al bloque contar con ventajas comparativas y competitivas importantes en materia de disponibilidad de vastos recursos naturales e importantes bases de desarrollo industrial, con posibilidades de ampliación de su escala e importantes sectores de su población, aptos para su participación en procesos productivos más complejos. La Región podría negociar así una inserción más beneficiosa en términos de un rol jerarquizado de provisión de materias primas, insumos y producción final, en el marco de la constitución o integración de clusters con anclaje y pertenencia internacional. Un cambio significativo en las políticas comerciales de Estados Unidos, por otro lado, podría abrir los estímulos necesarios para una mayor participación de China en América Latina. Si bien el presidente inició el retiro del país del TPP y anunció que revería o anularía el Tratado de Libre Comercio con Canadá y México, lo cierto es que, por lo complejo y costoso del proceso, lo más probable es que esto último sean sólo meros cantos de sirena para su electorado, manteniendo el acuerdo en ejecución tal como está o con algunos retoques.


  Sin embargo, la retórica de Trump sí ha alertado a otros gobiernos de la Región que tienen acuerdos comerciales con Estados Unidos pero que generan menor efecto y profundidad que el NAFTA (como son los casos de Colombia, Guatemala, El Salvador y Honduras), así como las intenciones de países como Argentina, Paraguay y Uruguay, que esperaban ampliar sus exportaciones a Estados Unidos. Además, ha consternado a países como Argentina que buscan abrir sus economías después de años de proteccionismo. Un cambio significativo en las políticas comerciales estadounidenses podría abrir el camino para una mayor participación de China en América Latina.


  4. CONCLUSIONES, A MÁS DE DOS AÑOS DE TRUMP EN EL PODER


  Visto lo actuado por el nuevo presidente, por ahora América Latina parece no asistir a un cambio drástico en lo que históricamente ha sido la relación de interés de Estados Unidos por la Región. Por lo tanto, más allá de la cosmética desplegada por el nuevo mandatario en materia de anuncios concretos, es factible de contemplarse que el status quo reinante se mantendrá a excepción de Venezuela y Cuba, cuyo proceso de vinculación institucional está siendo severamente limitado. En México, las preocupaciones comerciales se han desinflado por la complejidad que implicaría una anulación o modificación del NAFTA, amén de las decisiones que las propias corporaciones radicadas en dicho país han efectuado en el sentido de mantener los planes de inversión o expansión trazados, tanto para ese país como a escala mundial. Por último, la construcción del muro trasfronterizo está en un limbo legal tanto por su financiación como por la propia existencia de controles a la inmigración que implican una superposición incrédula de lo actuado en la materia, hasta ahora.


  La dinámica de la economía americana va a tener efecto, pero en forma directa por el proceso de revaluación del dólar, que puede acontecer de la mano tanto del plan de estímulo fiscal anunciado por Trump como por la suba de las tasas de interés que ya inició y consolidó la Reserva Federal. En ese contexto, la evolución de la coyuntura implicará menores términos de intercambio para la Región y, con ella, una desaceleración de sus tasas de crecimiento. así como de los procesos de inclusión social que se comenzaron a implementar con fuerza en los últimos quince años.


  La crisis en Venezuela no sólo ha llevado a Trump a intervenir en ella, sino que ha afectado a Cuba por la supuesta intervención que hace en la primera. Esto ha cortado los avances de liberalización en las relaciones diplomáticas entre Estados Unidos y Cuba, endureciendo los alcances de la Ley Helms-Burtin, sino también exigiendo al gobierno de Miguel Díaz Canel a acelerar las reformas políticas que el gobierno cubano ha implementado a cuenta gotas, hasta ahora. Entre los países potencialmente beneficiados, Brasil puede obtener alguna ventaja de la devaluación del real, situación que abarataría su producción frente a la americana en la venta de productos agrícolas a China, incentivando sus exportaciones y ocupando los nichos de mercado que liberarían las empresas americanas. Argentina está al margen de este proceso por la propia crisis económica interna, en un contexto de inflación creciente con recesión, aumento de la deuda pública y potencial default en el 2020.


  Ante tal situación, la respuesta de América Latina debería ser una mayor integración, puesto que ésta se percibe como un fracaso después de 60 años de múltiples iniciativas. El comercio intra regional apenas alcanza el 20% del Producto Bruto Regional, mientras que en Europa el mismo es superior al 60 y de casi el 45% en Asia. En ese contexto, tanto un fortalecimiento de la Alianza del Pacífico como del Mercosur, en un marco de integración de ambos espacios, implicaría una concentración de más del 90% del Producto Bruto Regional, situación relativa que mejoraría las oportunidades de una negociación más potente del nuevo bloque con los principales actores a escala mundial.
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  RESUMEN


  Este trabajo analiza la coyuntura económica de México en el período 2014-2017 y la compara con la observada durante la crisis sufrida por la economía mexicana en la década de los noventa del siglo XX. Los desequilibrios de la balanza de pagos del país, las presiones sobre el tipo cambio, la creciente deuda exterior, así como la existencia de importantes riesgos de carácter político, tanto interno como externo, motivados por la llegada de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos, constituyen los ingredientes necesarios para que la economía mexicana caiga en un período de recesión económica. Este trabajo pretende alertar sobre ese riesgo y ofrecer algunas ideas para afrontar la difícil coyuntura económica que vive hoy la economía mexicana y que se ha agravado por un factor externo imprevisto, el cambio de gobierno de su aliado económico más importante, Estados Unidos.


  1. INTRODUCCIÓN


  La crisis mexicana de 1994 con su Efecto Tequila,1 se considera la primera crisis financiera de la economía globalizada y constituyó el perfecto ejemplo de la conjunción de factores económicos y socio-políticos que desencadenarían una de las peores crisis del México contemporáneo. Sus novedosos factores desencadenantes no estaban suficientemente estudiados en la literatura económica elaborada hasta el momento, de ahí, su sorpresiva irrupción en una economía que disfrutada de una aparente y elevada credibilidad internacional, así como de un amplio respaldo del gobierno norteamericano2 y de organizaciones internacionales.3


  Con respecto a los factores de carácter económico que llevaron a la economía mexicana a su peor crisis desde la Revolución existe un amplio consenso.4 Así, los desequilibrios de la balanza de pagos mexicana, la elevada dependencia de capital externo especulativo para la financiación del creciente déficit por cuenta corriente, el excesivo endeudamiento del sector público y las tensiones sobre el tipo de cambio en un sistema intervenido, explicaron lo que se llegó a denominar la crisis del Efecto Tequila. Además, estos factores de corte económico, unidos a una creciente inestabilidad social y política, convirtieron a México en el epicentro de inestabilidad para toda la región latinoamericana.


  Este trabajo pretende analizar la actual coyuntura económica y socio-política de México (desde 2014 hasta la actualidad), en relación a la vivida durante los años 1994-1995, en un contexto de creciente inestabilidad política y económica para México ante la llegada de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos. De esta forma, se realiza una comparativa de ambos períodos y se extraen importantes paralelismos en las variables analizadas. Finalmente, se realizan una serie de consideraciones sobre las correcciones que la actual política económica mexicana necesitaría implementar para evitar una posible crisis económica al estilo de aquel “Efecto Tequila”, así como disminuir su vulnerabilidad a las decisiones que la nueva presidencia estadounidense pudiese tomar con respecto a sus relaciones con México.


  2. PARALELISMOS Y COYUNTURA ECONÓMICA ACTUAL (2014-2017)


  Aunque las lecciones aprendidas durante la crisis de los años noventa permitieron a la economía mexicana salir de la recesión y afrontar una etapa de crecimiento económico moderado, el análisis de la actual coyuntura económica nos muestra importantes paralelismos con la vivida durante los años 1994 y 1995. El incremento de los desequilibrios de la balanza de pagos como consecuencia de una política comercial escasamente planificada, el aumento de la dependencia del capital financiero especulativo para la financiación de tales desequilibrios y del sector público, así como la creciente inestabilidad socio-política en el país y las presiones ejercidas por la recién elegida administración Trump en Estados Unidos, han aumentado notablemente los riesgos de experimentar un nuevo episodio de desaceleración económica. En las siguientes secciones de este trabajo se exponen y comentan los aspectos más relevantes de los factores considerados como principales desencadenantes del período de crisis vivido en la década de los noventa del pasado siglo y los paralelismos que existen en la coyuntura económica actual de México.


  2.1 Una balanza de pagos con importantes desequilibrios


  La principal razón que explica los actuales desequilibrios de la balanza de pagos surge de la acelerada apertura comercial experimentada por la economía mexicana en las últimas décadas. La entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994, representó el comienzo de una política comercial basada en la firma, a toda costa, del mayor número posible de tratados comerciales sin el diseño de una planificación económica previa. Al TLCAN le siguieron otros 11 tratados de libre comercio (TLC)5 y 9 acuerdos de alcance limitado, que han convertido a la economía mexicana en una de las más abiertas del mundo y, por tanto, una de las economías más expuestas a los vaivenes de la economía mundial.6


  La gráfica 1 muestra el grado de apertura comercial así como el porcentaje que representa el comercio internacional (exportaciones más importaciones) sobre el PIB de México para el período 1993-2015. El mayor avance se experimentó en 1995 debido al empuje que experimentaron las exportaciones por la entrada en vigor del TLCAN y las devaluaciones sufridas por el peso mexicano (aumentando en un 65%). A partir de entonces, los aumentos en el grado de apertura de la economía mexicana han sido menores, pero constantes, hasta alcanzar el 69% del PIB en 2015. En el período 1993-2015, la economía ha aumentado su grado de apertura en 45 puntos de su producción, es decir, la suma de las exportaciones y las importaciones han pasado de representar el 23% del PIB a superar el 69% en apenas 20 años.
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  El aumento del grado de apertura de una economía no es negativo en sí mismo, salvo que éste produzca desequilibrios en la balanza por cuenta corriente como consecuencia de una falta de planificación productiva, generando un mayor dinamismo de las importaciones que de las exportaciones. Exceptuando el fugaz período de 1995-1997, las importaciones de bienes y servicios, como porcentaje del PIB, han experimentado un mayor crecimiento que el registrado en el caso de las exportaciones, lo que se ha traducido en presiones deficitarias cada vez mayores sobre la balanza por cuenta, al igual que sucediese en el período 1993-1994.


  La nueva administración Trump ha anunciado la intención de revisar el acuerdo del TLCAN, lo que abre un proceso de incertidumbre para la economía mexicana, dependiente de las exportaciones dirigidas a su vecino del norte (superan el 80% del total de exportaciones mexicanas de bienes), así como de las importaciones de Estados Unidos (65% en 2015).7 En este sentido, una revisión de este acuerdo comercial que perjudique las condiciones de acceso de los productos “made in Mexico” al mercado norteamericano supondría un shock para la economía mexicana de incalculable repercusión económica.


  La evidencia empírica observada hasta nuestros días nos ha mostrado que una política basada en la firma de acuerdos comerciales (que elevan el grado de apertura de la economía), no puede prescindir de una estrategia nacional que permita beneficiarse de esta mayor apertura mediante mayores exportaciones de bienes y servicios con elevado contenido nacional y valor agregado, buscando en todo momento la diversificación productiva y la reducción de los grados de dependencia exterior. Lo contrario, solo genera riesgos y desequilibrios en la balanza de pagos que deben compensarse con una entrada neta de capitales extranjeros y, que no siempre, buscan mejorar la capacidad productiva del país, sino lucrarse de forma temporal y retirarse si los riesgos así lo aconsejan.


  En este sentido, los datos mostrados en el cuadro 1 ponen en evidencia la creciente dependencia de las inversiones de cartera (o capitales golondrinos) en los últimos años. Así, las inversiones en cartera alcanzaron un monto de 45 000 millones de dólares en 2014, los cuales, financiaron la totalidad del déficit por cuenta corriente en ese año. La situación no parece mejorar en los siguientes años en relación al monto total, especialmente en cuanto a la necesidad de estos capitales para financiar el abultado déficit por cuenta corriente, el cual no desciende debido a la mayor facilidad para importar y a la caída de los precios del petróleo.
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  Se constata, por tanto, que al igual que en la década de los años noventa, la principal entrada de capitales en el país está conformada por flujos de capital basados en activos financieros (inversión de cartera), que no suponen una mejora de la producción y la competitividad de los sectores económicos, como podría hacer la inversión extranjera directa (IED).8 Por lo tanto, la peligrosidad intrínseca de las inversiones en capitales de cartera con su carácter cortoplacista y especulativo determina la evolución de la actual coyuntura económica del país. Asimismo, el temor a que estos capitales decidan retirarse y exigir sus ganancias de la noche a la mañana continúa siendo un riesgo latente y real para la economía mexicana en el presente, especialmente tras las incertidumbres generadas por la llegada de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos y sus declaraciones poco amistosas con relación a México, lo que podría generar una estampida de capitales extranjeros invertidos en activos de cartera mexicanos.


  No obstante, esta situación de dependencia de las inversiones de cartera para financiar el déficit por cuenta corriente se explica por las elevadas rentabilidades ofrecidas por México, con relación a sus socios comerciales. El cuadro 2 nos ayuda a mostrar esta realidad.
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  Si bien la tasa de rendimiento de depósitos es hoy mucho más reducida que la que existía en los años noventa del siglo XX, las tasas relativas, junto con las existentes en Estados Unidos y Canadá, revelan un elevado diferencial, incluso mayor al existente en el periodo 1993-1995. Así, la tasa de rendimiento de México en 1994 era 4 y 3.4 veces mayor que las tasas de Estados Unidos y Canadá, respectivamente. Esta situación empeora considerablemente en 1995, cuando la tasa mexicana llegó a suponer 10 veces la tasa estadounidense y 8.3 veces la tasa canadiense. Si analizamos los datos actuales, observamos que la situación no ha cambiado e incluso ha empeorado. Así, la tasa de rendimiento anual de depósitos en México para el año 2016 (2.2%) representó 22 veces la tasa estadounidense y canadiense (0.1%). Esta evidencia demuestra que el atractivo de los mercados financieros mexicanos para los inversores especulativos internacionales sigue siendo tan interesante como lo fue en los años previos a la crisis de los años noventa. Más aún, la dependencia de estos capitales parece incrementarse y, al igual que ocurrió en 1994, la estabilidad del tipo de cambio depende cada vez más de este tipo de inversiones especulativas. Así, en lo que llevamos de 2017, la tasa de rendimiento de depósitos está escalando por encima del 2.5%, lo que podría empeorar la situación debido a las mayores necesidades de financiación exterior generadas por las incertidumbres de la administración Trump hacia México.


  2.2 Un tipo de cambio peso/US dólar desbocado


  El cuadro 3 muestra la cotización del peso con el dólar en los períodos 1993-1996 y 2014-2017, así como las variaciones anuales experimentadas. En él, se observa que la cotización del peso sufrió importantes presiones devaluatorias durante la primera mitad de los años noventa, especialmente en 1995, cuando el dólar cerró el año a 7.64 pesos. No obstante, esto significó una variación anual (43.5%) menor a la experimentada al cierre de 1994 (71.4%). Como se comentó en la primera parte de este trabajo, la salida del país de los capitales especulativos observada en esos años creó fuertes presiones sobre el tipo de cambio que terminaron por devaluarlo, siendo éste uno de los detonantes de la crisis de entonces. Aunque en la actualidad existe una libre flotación del tipo de cambio del peso en los mercados de divisas, las presiones sobre el mismo se mantienen. A este respecto, el cuadro 3 nos muestra lo ocurrido en el período 2014-2017. Si bien hubo una aparente estabilidad en el tipo de cambio peso/US dólar en los años previos a 2014, el año 2015 marcó un cambio de ciclo. Así, y hasta el mes de diciembre, el peso perdió un 32.6% de su valor con respecto al dólar, lo que estaría generando pérdidas de rentabilidad neta para las inversiones extranjeras de cartera a la hora de retirar sus capitales en dólares.9 Esta situación se agrava en el año 2016, especialmente por las incertidumbres de las elecciones norteamericanas y la llegada de Trump a la presidencia. Aunque el tipo de cambio parece haberse estabilizado en el entorno de los 19 pesos/US dólar, la situación es aún incierta, especialmente debido al efecto inmediato de las declaraciones políticas en las redes sociales en los mercados de divisas internacionales. Así, en los últimos años, se ha venido observando como las declaraciones políticas del Presidente Trump relativas a las relaciones con México provocan fuertes variaciones en el tipo de cambio peso/US dólar, convirtiéndose en una nueva fuente de inestabilidad en los mercados.
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  La evidencia empírica mostrada en este trabajo y la elevada volatilidad de los capitales internacionales en los últimos años, indicarían que los desequilibrios en la balanza de pagos y las presiones sobre el tipo de cambio pueden seguir aumentando en el futuro, especialmente por la inestabilidad generada en las relaciones políticas entre Estados Unidos y México, provocando al mismo tiempo una salida de reservas internacionales de divisas.10 En este sentido, Arancibia y Ramírez destacaron ya en 1995 que:


  Como el propio proceso de 1994 lo demostró, es de muy alto riesgo y por qué no decirlo, francamente erróneo, financiar un problema de orden estructural (déficit por cuenta corriente) con ingresos de capital cortoplacistas y altamente volátiles (Arancibia y Ramírez, 1995, pp. 64).


  Como ya comentara Núñez Estrada, la atracción de capital foráneo para la especulación bursátil y no para expandir el sector productivo, puede generar una dependencia enfermiza que produce:


  […] saqueo de ganancias y fugas aceleradas de capital, desestabilizando el tipo de cambio y generando crecimientos exponenciales de la tasa de interés que se realizan para contener las fugas de capital, distorsionando el sistema crediticio y bancario, provocando la insolvencia de muchos negocios al sobrevenir la contracción (Núñez Estrada, 1998, pp. 37).


  La evidencia observada en los desequilibrios de la balanza de pagos, el tipo de cambio y las tasas de rendimiento nominal estarían mostrando que la actual coyuntura económica podría estar al borde de un colapso si tales desequilibrios no se combaten a tiempo, coyuntura que incluso ha empeorado en los últimos meses con las incertidumbres generadas por la llegada de Trump a la Casa Blanca.


  2.3 Aumento de la deuda externa y su dependencia de los mercados financieros


  La deuda externa bruta del sector público ha experimentado en las últimas dos décadas un incremento descomunal que la ha situado en los 187 000 millones de dólares hasta marzo de 2017 (cuadro 4). Pero lo que es aún más grave, es que el servicio de la deuda ha experimentado un crecimiento también descontrolado, a pesar de que los tipos de interés que se pagan hoy son enormemente más bajos que los correspondientes a la década de los noventa. Así, en el período 2014-2016, los intereses anuales pagados por la deuda externa no han bajado de los 15 000 millones de dólares. Con estos pagos se hace muy difícil emprender políticas de desarrollo económico que corrijan los problemas estructurales que padece la economía mexicana. Además, una excesiva exposición a la deuda con el exterior vuelve a la economía más volátil a los vaivenes del capital especulativo, como ha ocurrido en algunas economías europeas sobre-endeudadas durante los peores años de la Gran Recesión. En esta coyuntura, la delicada relación política entre las administraciones mexicana y estadounidense podría agravar aún más los peligros que esta dependencia exterior de financiación puede acarrear para la economía mexicana.
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  Del cuadro 4 se deduce también que el mercado de capitales se ha convertido en la principal fuente de financiación para el Estado, representado el 70% de la deuda total, muy por encima de lo que representaba en los años 1993-1995 (14.6% en promedio). Asimismo, el aumento de la exposición del sector público al mercado bancario y de capitales no hace más que manifestar un creciente riesgo para la economía, aún mayor que el experimentado en el período 1994-1995, ya que la financiación del Estado queda supeditada en un gran porcentaje (80%) al dictamen de entidades financieras extranjeras movidas por un propósito exclusivo de rentabilidad. Estos datos evidencian que la política económica aplicada en México en los últimos años ha estado apoyada en el modelo de acumulación con financiarización, lo que podría estar incubando una crisis económico-financiera con un efecto negativo muy superior a las vividas con anterioridad (Boyer, 2010). Desgraciadamente, se prevé que esta dependencia va a seguir aumentando en los próximos años si se continúa aplicando la misma política presupuestaria en el país. En este sentido, Ortiz Wadgymar (2015: 26) resume las repercusiones de esta dependencia financiera del exterior con las siguientes palabras:


  Esto no es blindar al país, es permitir que se aprovechen los especuladores extranjeros de las ventajas que ofrece México al pagar altos intereses y ganancias cubiertas por el presupuesto nacional. Buena parte de este presupuesto se dilapida en atender estos asuntos especulativos y compromisos con la usura internacional (Ortiz Wadgymar, 2015, pp. 26).


  2.4 Una creciente inestabilidad política


  Como ya ocurrió a finales de 1994, toda fuente de inestabilidad social y política genera incertidumbres a los agentes económicos que se traducen en riesgos cuantificables en todo proceso de toma de decisiones. De esta forma, si los costes implícitos en estos riegos son mayores al rendimiento neto esperado de una inversión cualquiera, ésta no se llevará a cabo.


  Desde un punto de vista de política interior, los episodios de violencia gubernamental ocurridos en los últimos años han generado una fuerte inestabilidad en términos socio-políticos. Así, los casos de Tlatlaya11 e Iguala12 ocurridos en 2014 han sido los que más repercusión internacional han suscitado. Los casos de corrupción política, unidos a la falta de una política social efectiva en la reducción de los niveles de pobreza y de desigualdad en el país, constituye una fuente interna de inestabilidad que, unida a la delicada coyuntura económica analizada en los apartados anteriores, habría de ser contemplada.


  Al igual que ocurriera en los años previos a la crisis de 1994-95, cuando México vivía un gran momento de euforia política y gran respaldo internacional, la historia pareció repetirse en el comienzo del sexenio del Presidente Peña Nieto. Cuando el diario The Economist a finales de noviembre de 2012 describió el Mexican moment como la oportunidad de México para destacar en un contexto internacional que aún luchaba por salir de la crisis financiera iniciada en 2008, se basaba más en las esperanzas puestas en las reformas anunciadas que en los datos reales de la economía mexicana. Ya han transcurrido tres años de gobierno y ese Mexican moment ya se esfumó de las editoriales del mundo. La campaña propagandística de convertir a México no solo en un mercado emergente inmune a la crisis global, sino en una economía avanzada, ha pasado a ser una narrativa construida sin fundamentos sólidos, ya que los problemas estructurales del país como el bajo crecimiento económico, una estructura productiva desarticulada, la corrupción, la falta de transparencia y las desigualdades sociales, siguen más presentes que nunca. En este sentido, Torres y Rojas destacan que:


  […] la Política Social en México se encuentra marginada por los intereses de la Política Económica cuyas estrategias se encaminan al fortalecimiento de la concentración y no de una distribución más equitativa de la riqueza (Torres y Rojas, 2015, pp 43).


  La carencia de una política social efectiva queda evidenciada en los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares que elabora el Inegi. Según esta fuente, un 46.2% de la población se encontró en situación de pobreza en el año 2014, una décima más que en 2010 (46.1%).


  Desde un punto de vista de la política exterior, las declaraciones de la administración Trump desde Washington no hacen más que ahondar en esta situación de inestabilidad para la economía mexicana. Las repetidas alusiones a la necesidad de renegociar el Tratado de Libre Comercio, la construcción de un muro en la frontera mexicana y las amenazas a las empresas estadounidenses que invierten o tienen la intención de invertir en México, incrementan la huida de capitales productivos tan necesarios para corregir los desequilibrios macroeconómicos de México. Asimismo, la incertidumbre y la pérdida de confianza en la economía mexicana sin el apoyo de su aliado natural e histórico (Estados Unidos), no harán más que agravar la financiación de los desequilibrios de la balanza de pagos mexicana.


  En esta coyuntura, la evidencia vuelve a mostrar que, de no corregirse esta complicada coyuntura económica, social y política, la economía mexicana podría convertirse en una importante fuente de inestabilidad para la región que, al igual que ocurriese en el período 1994-1995, desencadenará un episodio de desaceleración económica con importantes costes sociales.


  CONSIDERACIONES FINALES


  La política económica aplicada en México en los últimos años ha estado condicionada por la ideología neoliberal del laissez faire y el modelo de acumulación con financiarización. Así, la cada vez mayor apertura de la economía mexicana a los mercados exteriores no ha hecho más que intensificar la necesidad de entradas masivas de capital extranjero para financiar el creciente déficit por cuenta corriente y la deuda externa, lo que ha generado también importantes tensiones cambiarias. Además, para atraer a esos capitales ha sido necesario estimularlos mediante mayores tasas de rendimiento, lo que ha convertido a la especulación en un rentable negocio.


  Las políticas económicas emprendidas en los últimos años han obviado las reformas estructurales orientadas al crecimiento de la economía real que necesita el país para mejorar las condiciones de vida de su población. La falta de una decidida política industrial y tecnológica que eleve la competitividad del país es, aún, una lección pendiente. Asimismo, la articulación de una política social estructurada que suponga en sí misma una reforma integral del sistema fiscal mexicano, no ha sido aún abordada con decisión. Sin estas reformas, los desequilibrios económicos estructurales de la economía mexicana seguirán siendo tapados (que no corregidos) por el capital extranjero de carácter especulativo, el cual no tendrá otra preocupación, llegado el momento, que la de salvar sus capitales, así sea a costa de la nación entera.


  En un contexto político complicado, tanto desde el punto de vista interno como de política exterior, las debilidades económicas que sufre la economía mexicana y que han sido analizadas en este trabajo, se pueden ver agravadas, llevando incluso a un episodio de recesión económica. Las decisiones que está tomando el presidente estadounidense Donald Trump en sus relaciones con México constituyen una fuente de importante inestabilidad e incertidumbre. El aliado económico y político de México que ha sido Estados Unidos en las últimas décadas, parece haber dejado de serlo, lo que debería implicar una decidida reorientación de la política exterior mexicana, así como de su política económica interna.


  Con base en el análisis realizado en este trabajo y en la actual coyuntura económica, las medidas a tomar por el gobierno mexicano deberían ir orientadas en las siguientes direcciones: 1) Diversificar el comercio exterior mexicano, reduciendo la dependencia del mercado estadounidense; 2) Políticas orientadas a reducir los desequilibrios exteriores, especialmente la dependencia de capitales especulativos para la financiación exterior; 3) Reformas internas de calado para reducir la desigualdad social, especialmente desde el lado tributario; y 4) Reorientar la política exterior hacia mercados que apuestan por políticas no proteccionistas, especialmente en América Latina y Asía.
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  Notas


  
    
      1 Siguiendo a Arancibia y Ramírez (1995), las manifestaciones de inestabilidad financiera, caídas en los índices de las bolsas de valores de países, tanto de la región como fuera de ella, y procesos y riesgos devaluatorios, se han denominado el Efecto Tequila. Países como Argentina, Brasil, Chile, Perú y Venezuela, experimentaron episodios de fuga de capitales y presiones cambiarias ante la posibilidad de contagio de la crisis mexicana.

    


    
      2 En enero de 1994 entra en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

    


    
      3 El 18 de mayo de 1994, México se convierte en el miembro número 25 de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo (OCDE).

    


    
      4 Véase, entre otros, a Arancibia y Berenice (1995), Girón (1995), Clavijo y Valdivieso (2000), López (2000), Ortiz Wadgymar (2000), Kozikowski (2000), Stiglitz (2004), Lorenza y Westermann (2004), Oddone (2004), Kehoe y Meza (2013) y Sosa-Rodríguez (2014).

    


    
      5 Destacan aquí los celebrados con Colombia (1994); Costa Rica (1994); Chile (1998); la Unión Europea (2000); Israel (2000); Guatemala, Honduras y El Salvador (2000); Japón (2004).

    


    
      6 El acuerdo para la Asociación Transpacífica (TPP, en sus siglas en inglés) alcanzado el pasado 5 de octubre de 2015 no hace más que ahondar en esta política de apertura comercial. Aunque México ya cuenta con TLC con algunos de los países del TPP (Estados Unidos, Canadá, Japón, Perú, Chile), este acuerdo incorpora a otras economías como Vietnam, Brunei, Malaysia, Nueva Zelanda y Australia, con las que México presenta unas débiles y deficitarias relaciones comerciales. El documento del acuerdo está pendiente de ratificación por los parlamentos de los países firmantes y su plena implementación está prevista para finales de 2016.

    


    
      7 Un exhaustivo análisis de la dependencia del comercio exterior de México con respecto a Estados Unidos y sus repercusiones se realiza en Expósito García (2017).

    


    
      8 En numerosas ocasiones los datos de IED no significan un incremento o mejora de la capacidad productiva de un país, ya que viene disfrazada por la compra de activos nacionales. Algunos ejemplos los encontramos en la compra de la empresa de pinturas Comex por la firma estadounidense Sherwin-Williams, por 2 340 millones de dólares en 2012, o la venta de Grupo Modelo a una multinacional belga por 18 000 millones de dólares en 2013.

    


    
      9 La apreciación del dólar frente al peso generará además un efecto inflacionario que afectará no solo al consumidor final, sino también al sistema productivo del país, ya que los insumos importados se están encareciendo como consecuencia de la depreciación del peso mexicano.

    


    
      10 A las salidas de divisas derivadas de la repatriación de capitales extranjeros invertidos en cartera, se unen las ocasionadas por las subastas de dólares realizadas por el Banco de México, esto para detener la continua depreciación del peso frente al dólar de los últimos meses. Así, y según la información revelada en el diario La Jornada de 15 de noviembre de 2015, las minutas de la junta de gobierno del Banco de México revelaban una preocupación por el ritmo al que se están reduciendo las reservas internacionales.

    


    
      11 El 30 de junio de 2014, 22 personas fueron ejecutadas de forma extrajudicial en el municipio de Tlatlaya (Estado de México) por miembros del ejército. Aún hoy, se desconocen las razones del macro homicidio.

    


    
      12 El 26 de septiembre de 2014, 43 estudiantes normalistas fueron secuestrados y asesinados a manos de la policía local de Iguala con participación de las autoridades políticas del municipio y los grupos del narcotráfico. La investigación sobre la localización de los cuerpos sigue aún su curso.
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Cuadro 3. Expectativas deuda 2016-2017

% del PIB

2016 2017
Japon 250.4 253.0
Italia 133.2 113.4
Estados Unidos 108.2 108.4
Espafa 100.1 100.2
Francia 97.1 97.8
Canada 92.1 90.5
Reino Unido 89.0 88.8
Brasil 78.3 82.4
India 78.3 82.4
Alemania 68.5 67.2
México 56.0 56.1
China 46.3 49.9
Rusia 17.1 17.9
Arabia Saudita 14.1 19.9
Sudéfrica 14.1 19.9






OEBPS/Images/c2_c2.png
Cuadro 2. Caida del PIB Mundial

Afio % del PIB
2010 5.4
2011 4.2
2012 3.5
2013 3.3
2014 3.4
2015 3.2
2016 3.1
2017 3.4

Fuente: FMI. Informes de perspectivas de la economia mundial.
Octubre de 2018.
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Cuadro 1. Crecimiento econdmico mundial % del PIB

2016-2018
2016 2017 2018
Estados Unidos 1.5 2.2 2.3
Canada 1.5 3 2.1
Inglaterra 1.8 1.7 1.5
China 6.7 6.8 6.5
Rusia -0.2 1.8 1.6
Brasil -3.6 0.7 1.5
Alemania 1.9 2 1.8
Espafa 3.2 3.1 2.5
Francia 1.2 1.6 1.8
Japon 1 1.5 0.7
Italia 0.9 1.5 1.1
México 2.3 2.1 1.9

Fuente: FMI Proyecciones World Economic Outlook. Octubre 2016 y World Economic
Outlook, October 2017. Seeking Sustainable Growth: Short-Tem Recovery, Long-Term
Challenges.
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Grafica 1. Grado de apertura comercial (% PIB)
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Comercio de mercancias
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Nota: Valores en délares a precios corrientes. Ultimo dato consolidado 2015.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial.
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Cuadro 3. Cotizacion peso/US dolar

Ario Cotizacion Variacién anual
1993 3.1059 -

1994 5.3250 74.4%
1995 7.3425 43.5%
1996 7.8509 2.7%
2014 13.0765 0.5%
2015 17.2487 32.6%
2016 20.6194 19.5%
2017 18.9039 -

Nota: Cotizacidn al cierre del tltimo dia del afio publicado en diario
oficial. Dato 2017 correspondiente al mes de mayo.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Banco de México.
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Cuadro 4. Deuda externa bruta del Sector Publico (mil. US$)

Mercado  Comercio  Mercado

Afio Total Reestucturada ] ] ) OFI
bancario  exterior  capitales

1993 78.747 31.594 6.379 14.983 8.859 16.241
1994 85.436 31.751 6.636 16.709 12.674 17.448
1995 100.993 31.716 6.512 15.436 17.882 18.793
2014 147.666 0 9.534 9.045 100.708  28.186
2015 162.209 0 9.744 8.313 115202  28.646
2016 180.986 0 8.023 7.279 136.902  28.601
2017* 187.249 0 8.132 7.191 142.253  29.323

* Acumulado hasta marzo.
OFI: Organismos Financieros Internacionales.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Banco de México e Inegi.
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Cuadro 1. Saldos de la balanza de pagos

Saldo cuenta de capitales

Saldo Inversion Otras
Afio cuenta Total IED . .
. de cartera  inversiones
corriente
2014 -24.982 55.289 15.850 45.162 -5.723
2015 -32.381 33.826 20.310 27.985 -14.469
2016 -27.858 35.873 27.526 30.709 -22.362

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco de México e Inegi.
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Cuadro 2. Tasas de rendimiento depdsitos

Afio Meéxico ESfL.ldOS Canadd
Unidos

2014 14 0.1 0.6

2015 1.5 0.1 0.1

2016 2.2 0.1 0.1

Fuente: Banco de México e Inegi.





