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  Hecho en México


  IN MEMORIAM


  En abril del 2008, mes de las flores, del sol


  y de la primavera, se fue hacia el horizonte imperceptible


  nuestra querida compañera Dinah Rodríguez Chaurnet.


  Se fue por nuevas ilusiones y para enfrentar los retos


  que la vida plantea en otra vida a las luchadoras


  perennes de la luz, la tierra, los frutos,


  el agua y los cantos.


  En el sendero que coincidimos en esta tierra, Dinah


  representó siempre el ejemplo de la tenacidad


  y la perfección extrema de cuanta actividad emprendió.


  A veces fue caminante solitaria, otra líder férrea de


  grupos de trabajo, lo cual le permitía invariablemente


  alcanzar metas positivas. Pero, ante todo, nunca modificó


  su esencia de compañera solidaria, ni su actitud callada


  de entrega desinteresada hacia todas las causas humanas.


  El libro que hoy publicamos es el resultado del último


  proyecto de investigación que Dinah dirigió.


  Su labor al frente del mismo fue paciente y tesonera


  ya que, como buena parte de sus obras, se trata de un


  trabajo pionero que implicó diversas dificultades tanto


  teóricas como metodológicas y en la realización del trabajo


  de campo. Por lo tanto, el trabajo constituye un aporte


  y un legado y su publicación un homenaje póstumo


  del Instituto de Investigaciones Económicas de la UNAM


  a quien formó parte de su personal académico


  por alrededor de 40 años.


  Felipe Torres Torres


  INTRODUCCIÓN


  EL TEMA DE LA INVESTIGACIÓN


  El trabajo que aquí presentamos al lector interesado en los temas de género es una compilación de ensayos sobre el trabajo doméstico no remunerado. Se ubica en los términos de la polémica iniciada en los años setenta del siglo XX, la cual se desarrolló sobre distintos aspectos de los cambios mundiales que afectaron, y lo siguen haciendo hoy en día, a las mujeres, en particular lo relacionado con las labores realizadas, la mayor parte por ellas en su propio hogar y, expresamente, a favor de los miembros de su familia sin que medie una remuneración; así como la forma que toma la valoración económica y social de este hecho.


  La temática de este tipo de trabajo doméstico había sido relegada en los círculos académicos quizá por el hecho de que ese trabajo siempre ha existido; siempre ha estado ahí, por más que sus manifestaciones sociales y su forma concreta hayan cambiado a lo largo del tiempo. Los criterios subyacentes, ya establecidos, desestimaron la importancia de la actividad doméstica como parte de la vida cotidiana y se usaba para ese menosprecio el argumento de que no valía la pena considerarla como trabajo, ya que no implica una remuneración a quien lo ejecuta y los beneficiarios no pueden cambiar de proveedor de estos servicios. A pesar de que se le consideró largamente en términos de una actividad no económica, de pronto empezó a cobrar importancia dentro de los estudios de la mujer, a finales de los años sesenta.


  Nuestra preocupación por la importancia del trabajo doméstico de este tipo nos confrontó con la necesidad de desentrañar las normas conceptuales y teóricas que dan lugar a tratamientos y definiciones estadísticas que, a su vez, condicionan una aceptación ciega de la infravaloración del trabajo de la mujer –y, a veces, un cómodo olvido– tanto en los cálculos de población activa como en las cuentas nacionales. Ciertamente, los instrumentos de captación que se tienen a la fecha dificultan el tratamiento estadístico adecuado para que el trabajo femenino no remunerado forme parte de la contabilidad económica, aunque ha habido ya notables cambios en los años recientes.


  SOBRE LA ACTUALIDAD DEL TRABAJO DOMÉSTICO


  Al respecto, hay que recordar que las cuatro conferencias mundiales sobre la mujer celebradas con el auspicio de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) a partir de 1975 han tenido una señalada influencia, al grado de poner el asunto en el tapete de la discusión y difundir esta problemática en el plano internacional. Ya para 1993, el Manual del Sistema de Cuentas Nacionales de la ONU incorporó las “Cuentas Satélite” para dar paso al registro de fenómenos como el trabajo doméstico impago, entre otros.


  Los ensayos que presentamos aquí se agrupan bajo el criterio rector del “trabajo doméstico no pagado” con la perspectiva de valorarlo económica y socialmente. Estos forman parte de la investigación colectiva DGAPA/PAPIIT coordinada por Dinah Rodríguez, la cual se inicia en el año 2000, con el propósito de cubrir diferentes aspectos relativos al tema.


  Los investigadores adscritos al proyecto abordaron el tema desde distintas perspectivas sobre aspectos concretos, de tal suerte que, en términos generales podemos decir que la investigación aborda una realidad compleja en varias vertientes. Por una parte, la discusión teórica alrededor del llamado “debate clásico” sobre el tema (Molyneux, 1979; Gardiner, 1975; Seecombe, 1975; Harrison, 1975) y, por otra, el análisis metodológico en sus dos vertientes económicas:


  a) el aspecto macroeconómico, concebido como los grandes agregados que presentan los resultados de la valoración del trabajo doméstico no remunerado con base en criterios específicos tales como el de salarios mínimos o el costo de oportunidad, resultados que se comparan con el PIB, y


  b) el aspecto microeconómico que aporta estudios relativos a distintas características en los que se toma como base de análisis la unidad doméstica. Estos últimos cubren un amplio abanico de enfoques, al aprovechar el instrumental histórico, sociológico y antropológico, siempre bajo el punto de vista de las bases teórico-metodológicas que vertebran la investigación, en las cuales se planteó como meta inicial la búsqueda de los conceptos de un procedimiento válido para la valoración del trabajo doméstico.


  El resultado de esta labor de investigación dio lugar a seis unidades de análisis, cuyos enfoques abren una amplia perspectiva respecto a las formas en que la unidad doméstica se organiza en torno a la realización del proceso de reproducción cotidiana. Estos estudios se apoyan, adicionalmente, en la información que nos fue posible recabar mediante la encuesta que realizamos con anterioridad –auspiciada por el Instituto de Investigaciones Económicas de la Universidad Nacional Autónoma de México–, en tres colonias del Distrito Federal, de la que se informa en el apéndice metodológico que se presenta al final de esta obra.


  LOS ANTECEDENTES


  En nuestro país aún hay relativamente poca investigación respecto a la problemática del trabajo doméstico no remunerado en lo que toca a su val “Oración económica, y ésta se circunscribe primordialmente a la vida cotidiana de la mujer (De Barbieri, 1984,1978); a los aspectos metodológicos (Sánchez Gómez, 1991); al proceso productivo del trabajo doméstico (Goldsmith, 1986); al trabajo doméstico y extra- doméstico (De Oliveira, 1989 y Salles 1988); y, entre ellos, encontramos los trabajos pioneros sobre la valoración del trabajo doméstico de Mercedes Pedrero (1977,1989). De estos y otros trabajos que sería prolijo mencionar –y por ello nos disculpamos, aunque reconocemos como valiosos– pudimos tomar importantes orientaciones que sirvieron operativamente en el curso de la investigación, la cual se apoyó en un seminario-taller mensual de discusión. Ahora bien, la labor central de la investigación se ciñe a un trabajo estadístico que nos permitió “evaluar”, y por ende evidenciar, a la luz de cálculos que toman como base el salario mínimo, el producto nacional medio y el costo de oportunidad, la importancia del trabajo doméstico no remunerado en el proceso de reproducción cotidiana y generacional de la fuerza de trabajo que alimenta al mercado de trabajo en escala nacional.


  En este punto, se trae al argumento la aportación de las cuentas satélite, con lo que se superan objeciones a la incorporación del valor del trabajo doméstico en las cuentas nacionales como parte del producto nacional, lo cual, de no mediar ese recurso, tendría como consecuencia lógica que a las amas de casa se les contase como población económicamente activa, lo que a su vez habría modificado el contenido del concepto y el cálculo de la desocupación. O bien haría disminuir la cuenta de la población económicamente inactiva.


  En realidad, las cuentas satélites funcionarían como las cuentas de orden en la contabilidad de las empresas, es decir, como un registro paralelo que no afectaría la presentación tradicional de las cuentas del producto nacional.


  Es conveniente aclarar que este trabajo no puede considerarse como una elaboración técnica; cuando se habla de la posible incorporación del trabajo doméstico no remunerado a las cuentas nacionales, el tratamiento que se hace es secundario, ya que se refiere al medio por el cual se pretende sensibilizar a la sociedad –incluyendo a los técnicos en contabilidad nacional– para que enfrenten y valoren la evolución de la sociedad con una nueva manera de ver el trabajo doméstico no remunerado.


  Es evidente que no podría sumarse lo que es de naturaleza diferente: la capacidad de trabajo (potencial) que es pagada y aprovechada por quien la contrata fuera del hogar no puede sumarse al trabajo impago ejecutado dentro del hogar, a favor de los miembros de la familia.


  Esto implica que la cuenta del valor del trabajo doméstico no remunerado, si bien no entra en el PIB, sí puede y debe presentarse al lado de ese instrumento, de tal manera que haga posible una comparación inmediata entre el producto de la economía mercantil y la labor realizada en el hogar por personas a las que nadie remunera.


  LAS DIFERENTES POSICIONES TEÓRICO METODOLÓGICAS


  En una presentación introductoria, el primer ensayo “El trabajo doméstico no pagado: análisis y valoración actuales”, elaborado por Dinah Rodríguez, se planteó la conveniencia de hacer una revisión de las posiciones teórico-metodológicas por las que ha atravesado la comprensión global del tema y se presentan aquellos puntos más característicos que intentan explicar la presencia y significado del trabajo no asalariado. Por ello, se consideran las líneas teóricas de la marginalidad y de la economía informal o “sumergida”, cuya característica común es la del trabajo no remunerado.


  Aunque una característica general que acompaña al tema es la heterogeneidad de conceptos que lo definen, un criterio general que asumimos, como parte de los conceptos que se manejaron en la investigación, es el hecho de que sin ser el trabajo doméstico impago una actividad mercantil stricto sensu y que, por tanto, no forma parte de las típicamente capitalistas, no por ello deja de desempeñar un papel importante en la generación de la riqueza, ya que el capital deja de participar de manera directa en la reproducción de la fuerza de trabajo, que sí es el caso del trabajo del ama de casa.


  De manera sucinta, se presentan las dos principales corrientes teóricas –aunque divergentes– que abordan el tema del trabajo doméstico no remunerado: la marxista –a su vez con dos vertientes respecto de nuestro tema– y la teoría neoclásica.


  Se exponen las posiciones básicas y las diferencias mutuas entre las dos vertientes que se consideran a sí mismas marxistas: una reconoce y la otra niega que el trabajo doméstico impago produzca valor de cambio.1


  Tal situación impidió salir de la encrucijada para explicar el trabajo doméstico no remunerado con base en la teoría del valor-trabajo, muy conocida por los estudiosos de la economía política.


  También se alude al enfoque de algunas feministas como Goldschmidt Clermont L. (1982), Balbo L. (1978) y Durán (1987) quienes consideran que hay una carencia rigurosa de valoración de la producción doméstica.


  Autoras como Goldsmith (1986) consideran que es cuestionable el grado en que percibir un salario sea factor de poder del ama de casa, ya que “el poder real” está en manos de quienes pueden transformar su dinero en capital y no en las de quienes sólo tienen los medios para satisfacer sus necesidades vitales.


  Como parte integrante de la teoría neoclásica, se comenta la teoría de la “nueva economía de la familia” (NEF) o home economics, representada por Gary Becker y sus seguidores, quienes en lo fundamental tienen la misma línea teórica. Se consideró importante su inclusión en el recuento de las diferentes concepciones teóricas porque al considerar a la familia como unidad productiva, comparable a una pequeña empresa, destaca la importancia de la actividad doméstica en la que están involucrados todos los miembros de la familia colocando así al trabajo doméstico en el mismo nivel conceptual que al trabajo de mercado.


  No obstante que sus aportaciones en conjunto no se consideran trascendentes, se juzgó importante considerarla en el recuento teórico en vista de la importancia actual que todavía tiene la teoría neoclásica.


  UN ENSAYO DE EVALUACIÓN


  En el segundo capítulo, Juvencio Wing presenta “El trabajo doméstico y su evaluación en las cuentas nacionales”, en el cual retorna la línea teórica de los autores clásicos sobre el trabajo asalariado en David Ricardo y Marx como hilos conductores para explicar el valor de la fuerza de trabajo y, a partir de ellas, aclara que la economía del hogar ha estado presente desde que alcanza madurez el pensamiento económico europeo, hecho que vio la luz en la etapa de consolidación industrial de aquel continente en el siglo XIX.


  El hogar y la familia se convirtieron en los eufemismos que permitieron aliviar la conciencia sobre la explotación de la mujer en la fábrica y en la economía doméstica. Para los clásicos, la mujer fue sólo un par de brazos baratos para arrancar plusvalía y un vientre fértil para reproducir a la clase obrera que permitiera continuar indefinidamente la acumulación de capital.


  Marx avizoró que la mujer en casa hacía posible que el trabajador saliera a trabajar: comido, vestido y descansado. El trabajo del hogar cumplió la función de la reproducción cotidiana de la capacidad de trabajar (fuerza de trabajo). Al no pasar esta reproducción por el mercado, su valor –su contenido de trabajo– ya no pudo manifestarse.


  En cuanto a las concepciones neoclásicas, permeadas por el individualismo radical, señala que no se ocuparon de la mano de obra femenina ni del hogar como unidad de trabajo; pasaron por alto la acumulación de capital y el desarrollo de la sociedad y, en consecuencia, la relación entre el producto y su costo en términos de recursos reales quedó reducido a una “función de producción” y a los comportamientos regulares del producto señalados en una curva campanular. Así, la oportunidad de considerar la eficiencia de la fuerza de trabajo en función de su preparación y condiciona miento cotidiano en el hogar quedó anulada.


  A cambio de ello, el pensamiento neoclásico (de nuestro tiempo) nos condujo una vez más a su muy apreciado Robinson Crusoe,2 pero ahora femenino y en su casa, administrando a Viernes (posiblemente su marido o su criado exótico indocumentado) y preguntándose cómo elaborar una lista de objetivos jerarquizados, quizá, y ponderando si vale más la pena un vástago marginal o un empleo. Para lo cual, desde luego, cualquier ensayo de evaluación es humanamente superfluo.


  Finalmente, el criterio estadístico-contable tuvo que servir para enfrentar el problema de la necesidad de una evaluación ofreciendo el método de cálculo basado en la similitud entre las labores domésticas y extradomésticas. De esta manera se establece una norma conscientemente convencional: el salario mínimo general legal, los salarios diferenciados por tipo de labor, legales y regionalizados, o bien, los ingresos medios de toda la sociedad, o los ingresos que habrían recibido las amas de casa si hubieran trabajado fuera del hogar.


  Esta solución convencional tiene al menos la ventaja de abrir una oportunidad para discutir la norma y el método de cálculo sobre la base de un ejercicio cuyos resultados ya pueden estar a la vista.


  Otro procedimiento muy novedoso se refiere a valorar los bienes y servicios del hogar por su precio de mercado, como primer paso; y descontar el precio de los bienes y servicios comprados y utilizados para producir en el hogar, para que la diferencia constituya el “valor agregado” por el trabajo doméstico no pagado.


  En este ensayo no se hizo un ejercicio con este procedimiento, en espera de que la administración pública y los investigadores interesados puedan emprender acciones eficientes para acumular información utilizable en la realización de este objetivo tales como la descripción de los bienes y servicios producidos en el hogar


  Es indudable que este ensayo brinda aportaciones de gran valor para el estudioso de esta problemática, y tiene claridad sobre temas que han estado de manera permanente en el debate sobre el trabajo doméstico.


  EL ENFOQUE MICROECONÓMICO: TRES ESTUDIOS SOBRE LA UNIDAD DOMÉSTICA


  Amén del enfoque macroeconómico que se presenta líneas arriba se consideró de vital importancia conocer, puertas adentro, las especificaciones del contexto doméstico como un marco de observación privilegiado, y cómo éste repercute en el ingreso familiar. Por esta razón se hizo un cambio en el tratamiento metodológico superando la unidad de análisis centrada en la familia y sustituyéndola por el concepto de unidad doméstica, que permite una mejor y mayor aproximación al estudio del trabajo doméstico ya que no se circunscribe solamente a las relaciones de parentesco. Con este propósito se organizó la investigación de campo en tres distintas áreas del Distrito Federal seleccionadas porque, no obstante, su distinta historia, comparten la misma función de ser zonas de asentamiento de familias de trabajadores –dependientes e independientes– con ingresos de medios-bajos a bajos. Las contribuciones tercera, cuarta y quinta están dedicadas al análisis de los resultados de esa investigación de campo.


  A este respecto, Felipe Torres presenta en el tercer capítulo “El trabajo doméstico sin tiempo y sin salario”, en el que describe, al interior del hogar, una serie de actividades conexas que demandan, principalmente de la mujer, tiempos extraordinarios de trabajo, los cuales se desarrollan sin salario ni otra compensación que pueda ser reconocida como contribución a la economía nacional. Esto –nos dice– es más evidente en hogares con ingresos medio y bajo de las zonas urbanas, donde la mujer realiza casi todas las tareas domésticas rutinarias muy relacionadas con la crisis familiar que se da hoy día en nuestro país.


  Uno de los méritos de este trabajo consiste en ubicar la naturaleza del trabajo doméstico en sus múltiples componentes organizativos y sus requerimientos, los cuales se describen ampliamente de manera pormenorizada a lo largo de un día, o bien de una semana o de un mayor lapso, según el carácter de la actividad. En suma, nos dice cómo transcurre la jornada de las mujeres de las zonas de ingresos medio y medio-bajo, que constituyen un número importante de la población en la ciudad capital.


  En el cuarto ensayo, ‘’Rutinas domésticas: una evaluación económica y social”, María de Jesús López Amador presenta y analiza las rutinas domésticas que desempeñan las mujeres mexicanas en un “espacio de alta especialización” como es el hogar y apunta algunas reflexiones sobre los cambios mundiales que afectan principalmente a las mujeres en cuanto al uso y competencia del tiempo de trabajo doméstico, y cómo se expresa su valoración económica y social respecto del trabajo doméstico considerado como “que no requiere de una cuantificación especial para su realización”. Supuestamente, éste se aprende con la práctica y sin requerir una inversión de tiempo y esfuerzo, ni alto nivel cultural. Sin embargo, un análisis menos cerrado –nos dice– mostraría que el nivel de información requerido para realizar el trabajo no es tan reducido ya que este trabajo consiste en hacer y organizar multitud de tareas especializadas y muy distintas entre sí. A mayor abundamiento, agrega, otro factor que da lugar a la reducida valoración del trabajo doméstico es la desinformación sobre los productos y tareas necesarios para llevarlo a cabo, ya que hay un vacío de información sobre cuáles son los procesos, tareas y subtareas necesarias para producir un objeto o servicio para el hogar, aspecto en el cual coinciden todos los autores. Por tanto, todo el trabajo doméstico es reducido a las acciones genéricas principales.


  En el mismo contexto, nos dice, la categoría tiempo de trabajo doméstico adquiere distintos significados según su uso por parte de mujeres y hombres, lo que señala la dificultad que presentan los instrumentos de captación que hay, los cuales no permiten medir la evolución de tiempo diario, las interrelaciones entre sujetos, la cotidianidad de los procesos y las condicionantes sociales y culturales.


  En el siguiente ensayo de la serie sobre la unidad doméstica nacional, Elizabeth Bautista presenta la investigación “Trabajo doméstico: una investigación de campo”, en la que comenta algunos aspectos sobre sus experiencias recientes en zonas urbana y suburbana y presenta datos poco conocidos, aunque largamente imaginados por el entrevistador, sobre la opinión de las amas de casa respecto de su labor cotidiana. Su hallazgo puede ser trivial para algunos, pero sorprendente para otros: “la mujer acepta la situación de carga laboral social que desempeña sin oponer resistencia, ya que la considera y valora como su misión en la vida”. Esta situación puede apreciarse claramente en el trabajo de Elizabeth Bautista, quien asimismo, cuantifica una evaluación del tiempo que la mujer dedica a cada labor, cuyos resultados permiten, sin lugar a dudas, una valoración del trabajo doméstico por el método de la suma de evaluaciones de labores específicas.


  Por último, Elaine Levine cierra la serie micra económica con aportaciones de indudable interés, aunque no referidas a México. Se consideró de singular importancia su inclusión en esta compilación no sólo por el contraste que ofrece al comparar el trabajo doméstico de un país desarrollado frente a uno subdesarrollado, sino también porque señala tendencias presentes entre los sectores privilegiados de los países subdesarrollados.


  Se consideró que esta comparación nos repercute en cierto modo, en términos de la “aldea global” en la que ya estamos insertos, ya que día con día, el trabajo doméstico en Estados Unidos es realizado por migrantes latinas, particularmente mexicanas. En este trabajo de Elaine Levine intitulado: “La creciente mercantilización del trabajo doméstico en Estados Unidos”, la autora hace la observación de que en la medida en que más mujeres se incorporan a las filas de los que trabajan para obtener ingresos, muchas de las labores que anteriormente se hacían dentro del hogar son ahora realizadas por otras personas, quienes reciben una remuneración, o bien se llevan a cabo por empresas mercantiles. Tal sucede con las tareas de limpieza de casa, lavado y planchado de ropa, compra y preparación de alimentos, etcétera.


  Sin embargo, las funciones que se relacionan con el cuidado de los niños y la atención a enfermos o ancianos (home health aids) se encuentran canalizadas por medio del mercado y figuran entre las ocupaciones con más rápido crecimiento. En este ensayo se presentan pruebas cuantitativas y cualitativas de este proceso. Finalmente, no deja de sorprender, por lo inesperado, su observación con respecto a que el trabajo femenino fuera del hogar no elimina tareas al interior del hogar, lo que podemos considerar como doble jornada. Esta categoría, que pone de manifiesto una doble presencia de la mujer, consecuencia de la división sexual del trabajo, refleja la actuación femenina en dos esferas: la familia y el trabajo remunerado, situación en expansión en las sociedades capitalistas avanzadas (Bianchi, 1981 y Balbo, 1978).


  Por lo menos, concluye, algunas actividades que antes no se tomaban en cuenta ahora se registran como actividad económica, en atención a que han sido mercantilizadas.


  Respecto a las conclusiones generales, adicionalmente a las obtenidas en cada capítulo por sus respectivos autores, éstas se refieren a diversos aspectos que se tratan en los ensayos, así como a las observaciones adicionales que derivan de los mismos.


  LA NOTA METODOLÓGICA


  Con el propósito que se planteó inicialmente de pasar de las estadísticas de grandes agregados en escala nacional, a un marco de observación privilegiado como puede ser la observación puertas adentro de cómo transcurre el contexto doméstico y la forma en que repercute en el ingreso familiar, se realizó una encuesta en tres colonias de bajos ingresos con el auspicio del Instituto de Investigaciones Económicas-UNAM en noviembre-diciembre de 1996, con la siguiente distribución: 195 cuestionarios en Jalalpa el Grande, Delegación Álvaro Obregón, 517 en Santo Domingo de Los Reyes, y 110 en Candelaria, estas dos últimas en la Delegación Coyoacán.


  Se aplicó una cédula de entrevista cuyos criterios centrales estuvieron inspirados en los estudios pioneros de De Barbieri (1984), Martini Escolar (1987), Selva Barra (1984), Sánchez Gómez (1991) y Rendón (1986).


  La encuesta se realizó con distribución proporcional y al azar por unidad doméstica. En la cédula que se aplicó figuraban diversas variables e indicadores referidos a:


  • Tareas que se realizan con base en consideraciones de género.


  • Tareas con base en la edad y el parentesco, que dan origen a la producción de bienes y servicios; pago de servicios externos, transporte de personas desde y hacia el hogar.


  • Tiempo que requiere toda la actividad del hogar –que atañe particularmente a la mujer–, la cual, en principio, se puede medir y registrar en unidades de tiempo promedio diarias, semanales o mensuales, que permitan establecer una comparación, tanto en tiempo como monetaria, al trabajo similar que se realiza en el mercado de trabajo.


  Para tal efecto, se consideraron entre las labores que realiza la mujer dentro del hogar variables tales como las labores de producción, abasto y transporte, tiempo que destinan al mismo, etc., con el fin de valorarlas y observar su repercusión en el ingreso familiar, además de conocer la opinión que tienen sobre el trabajo doméstico que realizan y el valor moral, económico o cultural que les asignan a dichas tareas.


  Las variables e indicadores de la entrevista pueden resumirse en las siguientes categorías:


  1. Los entrevistados, sus opiniones y la familia.


  2. Realización de las diferentes actividades domésticas.


  3. Distribución del tiempo diario en las variadas actividades entre hombres y mujeres con diferentes relaciones de parentesco, a fin de sacar a luz el número de horas que las mujeres y su familia dedican al trabajo de la casa, en tanto que la actividad doméstica es una forma productiva no asalariada, cuyo propósito es la reproducción potencial de la fuerza de trabajo en el hogar, a fin de que ésta pueda participar en el mercado de trabajo.


  Los resultados de la encuesta se presentan tanto en cuadros como en gráficas, atendiendo a la posible preferencia de los lectores, ya que para unos el dato numérico puede resultar de mayor objetividad, mientras que para otros puede ser preferible la representación gráfica.


  Notas


  
    
      1 Véase más adelante el apartado Antecedentes históricos en el ensayo “El trabajo doméstico no pagado: análisis y valoración actuales”.

    


    
      2 En la teoría económica académica se suele utilizar a Robinson Crusoe, náufrago de la obra de Daniel Defoe, para examinar la conducta del individuo aislado, cuyo disfrute de la soledad lo lleva a jerarquizar sus preferencias y, así, administrar el tiempo de manera que alcance para conversar con el perico. Al paso de los días, el cúmulo de quehacer pospuesto llega a ser abrumador, pero los profesores de teoría económica –igual que Defoe– sacan el as de la manga: un tal Viernes que arriba casualmente está dispuesto a obedecer a su protector, encargarse del trabajo doméstico impago y asegurar la continuidad monótona del paraíso insular.

    

  


  EL TRABAJO DOMÉSTICO NO PAGADO: ANÁLISIS Y VALORACIÓN ACTUALES


  Dinah Rodríguez Chaurnet


  Las actividades de subsistencia que no recogen normalmente las estadísticas sobre producción y rentas son en gran parte obra de mujeres.


  Esther Boserup


  Women’s Role in Economic Development


  UNA VISIÓN DE CONJUNTO


  La mayor parte de las disciplinas habían ignorado, hasta muy recientemente, la problemática del trabajo doméstico. La sociología del trabajo, al considerar como “trabajo” únicamente el que se realiza en el ámbito de la producción de mercancías para el mercado, nunca contó con los instrumentos teóricos y metodológicos para abordar el trabajo doméstico no pagado al que nos referiremos a lo largo de este trabajo y al que diferenciamos del trabajo doméstico asalariado. Se considera que el trabajo no remunerado es aquel desarrollado principalmente por las mujeres con una orientación prioritaria hacia las necesidades de los miembros de la familia. El trabajo doméstico asalariado, en cambio, es el conjunto de aquellas actividades familiares remuneradas que se contratan en el mercado de trabajo.1


  De igual manera, la sociología de la familia, al darle toda su atención a la unidad familiar, no le prestó atención al trabajo realizado en el ámbito del hogar por el ama de casa; y, por su parte, la ciencia económica tampoco consideró el trabajo doméstico (TD) como parte de la economía, hasta que a partir de los años setenta se le empieza a tomar en cuenta desde una perspectiva económica.


  Sin embargo, ya desde 1920 y 1930 hubo economistas de Suecia, Dinamarca, Reino Unido y Estados Unidos preocupados por evaluar el trabajo doméstico e incorporarlo a las cuentas nacionales. Evidencia de ello son los esfuerzos de los suecos Eric Lindahl y Einar Dahlgren y del danés Karin Kock (1937), así como los trabajos pioneros de los estadounidenses Wilford Michell, F. Macaulay y O, Knauth (1921), Simon S. Kuznets (1942) y, finalmente, Colin Clark (1971) en el Reino Unido y Australia, quien considera que la exclusión del trabajo doméstico de las cuentas nacionales responde a una mera arbitrariedad.


  Para considerar al trabajo doméstico como objetivo específico de análisis hubo de transcurrir una larga espera hasta finales de los sesenta y, especialmente, la década de los setenta, cuando en diversos ámbitos disciplinarios el pensamiento neoclásico y la corriente marxista fueron fuertemente influidos por el pensamiento feminista, que consideraba como tema central de análisis la opresión femenina: “se trataba no de estudios sobre el trabajo doméstico en el sentido que lo entendemos hoy, más bien sobre el cambio de las estructuras y las funciones familiares y sus repercusiones para las mujeres y los roles sociales” (Borderias Carrasco y Alemany, 1994; Anna Gavron, 1996; O. Mogey, 1956; Ann Oakley, 1974; Myrdal y Klein, 1959, entre otras). Con esto se inicia el ahora llamado “debate clásico” sobre el tema, el cual se centró básicamente en la naturaleza del trabajo doméstico y su función en el sistema capitalista.


  Los personajes del “debate clásico” son los que presentan los trabajos provenientes de la tradición marxista representados principalmente por Heidi Hartman (1979), Maxine Molyneux (1979), Wally Seecombe (1975), Jean Gardiner (1975) y John Harrison (1975), entre los más polémicos,2 que no obstante diferir entre sí en sus conclusiones se basan en El capital de Karl Marx para constituir sus argumentaciones.


  La importancia de este acontecimiento estriba no sólo en haber puesto de manifiesto la supuesta “simple y anodina” función de la mujer ama de casa en la familia, sino en que trajo al ámbito de la discusión aspectos hasta entonces poco estudiados. Tal es el caso del papel que el ama de casa desempeña en la reproducción de la fuerza de trabajo y el no menos importante como agente de equilibrio en el descenso del salario real, hasta antes no considerados ni como tema de reflexión.


  No escapa a nuestra consideración que en la situación actual se da el hecho contradictorio de que, frente a una baja del salario y despidos laborales, la mujer se incorpora al mercado de trabajo; aunque la actividad doméstica continúa como la más importante fuente de “trabajo” femenino.


  Por otra parte, no menos cierto es que, ante las políticas de ajuste estructural emprendidas por el Estado, las cargas domésticas se incrementan, lo que significa un aumento del trabajo de las mujeres en el seno del hogar que permite amortiguar el descenso del nivel de vida de la familia.


  Reiteramos nuevamente: es en la década de los setenta cuando se aborda también la problemática de medir y valorar el trabajo doméstico. Se desarrollaron investigaciones que no se planteaban como meta la conceptualización de dicho trabajo, sino más bien la descripción y cuantificación de un conjunto de tareas del trabajo doméstico y cómo valorarlas, cuestión que se abordará más adelante (Turnbyll-Hall y Paulsen Schroeder, 1970; Szalai, 1975).


  Como un ejemplo destacado de esta nueva tendencia mencionaremos que, en 1971, el Chase Manhattan Bank de Nueva York publicó una tabla de la distribución del tiempo de las amas de casa en las tareas domésticas no pagadas y de su evaluación por los precios vigentes en esa ciudad para actividades y servicios semejantes a las labores domésticas (Milton, 1971).


  En términos generales, la mayoría de los trabajos que se han desarrollado sobre la mujer y el trabajo doméstico impago plantean dificultades teórico-metodológicas que impiden su comprensión global. La temática de investigación se amplía en décadas posteriores a los años setenta, corno ya señalamos.


  Inicialmente se le consideró ya fuera corno una relación de servicio hacia la familia o bien, desde otro enfoque, corno un trabajo cuyo aporte económico era importante en el seno familiar (Firestone, 1970; Gardiner, 1975).


  Estas dos orientaciones llevaron finalmente a la conclusión de que en el trabajo doméstico se expresaba la condición de desigualdad y subordinación de la mujer en la sociedad actual. Así, al considerar el trabajo doméstico en el ámbito de la sociedad, inserto en particular en el modelo capitalista de producción, se consideró corno un problema teórico cuya explicación central radicaba en el papel del trabajo doméstico femenino en relación con el modo de producción.


  ANTECEDENTES HISTÓRICOS


  El carácter esclavista y patriarcal de esta etapa de descomposición de la sociedad primitiva dio lugar a un orden socialmente estable, agresivo y con fuerte tendencia a la autojustificación.


  De esa etapa salió la sociedad occidental europea por la catástrofe política provocada por avances culturales que remodelaron a la sociedad y que culminaron en la Revolución industrial de los siglos XVIII y XIX cubierta con la gloria de las transformaciones científicas, tecnológicas, económicas y sociales que, corno dicen algunos autores (Meillasoux, 1979; Berg, 1987; Chambers, 1962), significaron el fin del “modo de producción doméstico”, entendiendo por tal una sociedad premercantil que produce solamente valores de uso en actividades relacionadas con la casa y la familia (Benston, 1972), y cuya caracterización –por cierto, muy dudosa– elaborada por Harrison (1975) presenta los siguientes rasgos: 1) ausencia de división del trabajo, 2) bajo grado de socialización del trabajo y 3) el productor trabaja en forma individual y produce valores de uso.


  A nuestro parecer, la sociedad patriarcal y esclavista habría tenido que coexistir con el régimen de trabajo a domicilio, ejecutado por la mujer en beneficio del comerciante, y también con el régimen de trabajo parcelario amenazado por el prestamista.


  Sin embargo, lejos de que llegara su desaparición, la economía doméstica adopta nuevos contenidos y se transforma ahora en un régimen de trabajo doméstico supeditado a otro “propiamente capitalista” ya que la industrialización naciente se apoyó en la producción de satisfactores no mercantiles del hogar, lo que posibilitó que una numerosa cantidad de trabajadores se incorporara a la nueva industria y permitió, al mismo tiempo, la reproducción de la mano de obra.


  Con el éxodo de la población campesina que emigra a las que se constituyeron en ciudades industriales, se disocia la actividad que tradicionalmente se tenía dentro y fuera del hogar. A partir de ese momento, se establece un criterio de minusvaloración para la actividad que se desarrolla dentro del hogar sin remuneración y cobra importancia la de fuera, es decir, la de la fábrica, por el hecho de obtener esta última una remuneración monetaria que da acceso a productos “novedosos” disponibles en el mercado y que permite amasar algún ahorro monetario.


  Al producirse la incorporación del hombre al mercado de trabajo, en tanto que la mujer se quedó en casa, se fragmenta la unidad doméstica que, de manera hasta entonces igualitaria, había constituido la economía familiar, y que, de la misma manera, concebía tan importante y valioso el trabajo del hombre como el de la mujer. A partir del momento en que el hombre centra su actividad en la producción y la mujer en la reproducción, se configura una división sexual del trabajo (Borderias Carrasco y Alemany: 56), hecho que contribuyó a lo que algunas historiadoras consideran la base material de la opresión femenina (Zerestsky, 1976; Barret, 1980).


  Este acontecimiento de trascendencia insospechada habría de permitir que el trabajo doméstico desarrollado por la mujer facilitara la entrada del hombre al mercado de trabajo, lo que, para decirlo en pocas palabras, significó que la industrialización se haya apoyado, definitivamente, en la producción del hogar.


  Con la casi desaparición de la producción doméstica masculina, especializada en tareas que requerían la fuerza y destreza del hombre, la economía de mercado salió al paso para producir los trabajos que en otra época éste realizaba en el hogar.


  Si hacemos un paralelismo entre la incorporación de la mujer al mercado de trabajo hoy en día con la incorporación del hombre al mismo, podemos constatar que a su vez muchas de las tareas domésticas que habitualmente desarrolla el ama de casa también pueden ser sustituidas por mercancías y servicios del mercado.


  Sin embargo, hay una diferencia muy notable entre la desincorporación del hombre y la de la mujer en las tareas domésticas. La mujer que es activa fuera del hogar, por lo que su trabajo, el de “dentro”, se hace menos visible y desaparece en la complejidad de las estadísticas. En el reconocimiento de esta categoría dual familia-mercado y su contraparte trabajo doméstico-trabajo asalariado, uno de ellos siempre tenderá a ser apreciado como más importante que el otro.


  Las consideraciones sobre su significado social no dejan de ser interesantes: mientras que para el pensamiento de izquierda el trabajo asalariado es representativo de emancipación, para el pensamiento de derecha lo es de feminidad, sumisión y fidelidad.


  La realidad es que no se trata de un asunto específico de “las mujeres”, sino que “es el problema social fundamental de la relación entre acumulación del capital y reproducción social de las personas” (Picchio, 1994).


  No obstante, los crecientes cambios de contenido y complejidades que se dan a lo largo del tiempo, la economía familiar persiste y su importancia es definitiva, aunque con diferentes matices de importancia según el momento y el país de que se trate.


  Por lo que hace a la teoría económica, la producción doméstica es considerada en el ámbito de la división sexual del trabajo y se le separa del resto de la economía, lo cual lleva a su no contabilización y a la consecuente marginación del trabajo del ama de casa.


  En suma, podemos reiterar que sin ser el trabajo doméstico una actividad mercantil, las relaciones económicas internas de la familia no están signadas por el mercado. Por tanto, los bienes y servicios domésticos no están destinados al intercambio mercantil y su desempeño no va acompañado de un precio.


  Esto no invalida el hecho de que esa no-mercancía –constituida por bienes y servicios producidos en casa– sea una parte importante del producto social, y que su remuneración ausente esté presente, aunque escondida, en las ganancias del o de los capitalistas y hasta en los salarios y sueldos de otros trabajadores.


  DIFERENTES ENFOQUES RELATIVOS AL TRABAJO DOMÉSTICO


  La producción doméstica guarda una estrecha relación con la actividad económica, por lo que su análisis resulta particularmente importante. Separar la producción doméstica de la actividad económica sólo conduce a su falta de contabilización y, en consecuencia, como ya se mencionó, a la marginación tanto cultural como económica de la actividad que realiza el ama de casa.


  Ahora bien, el creciente interés por su valoración económica obedece a diferentes enfoques teóricos bajo dos grandes rubros: los de la macroeconomía y la microeconomía.


  En este último enfoque mencionaremos los estudios presupuesto-tiempo, los cuales no intentan conceptualización alguna sobre el trabajo doméstico. Tienen un propósito descriptivo-cuantitativo que realiza un recuento del tiempo que dedica el ama de casa al desempeño de las diferentes actividades del hogar, como lavar trastes, planchar, preparar los alimentos, etc., al precio de mercado que se paga por dichas actividades (Cooper, 2002).


  Asimismo, mencionaremos la teoría de la marginalidad, que caracteriza a los “marginales” por el hecho de estar desocupados o subocupados. Los estudios sobre esta teoría se interesan en conocer los mecanismos mediante los cuales los sectores marginales-informales realizan su reproducción. En la categoría de marginales, suponemos, cabe el trabajo doméstico del ama de casa, en tanto que es trabajo no remunerado (Alonso, 1980; Campos, 1982; Lomnitz, 1984; Margulis, 1982; Moctezuma, 1984; Raczinsky, 1984).


  Otra línea teórica sería la de la informalidad, también conocida como economía sumergida, cuya polémica discurre alrededor del papel que cumplen las formas no específicamente capitalistas: unos lo identifican con las microempresas que utilizan mano de obra familiar, lo que equivale a decir trabajo no asalariado, categoría en la que también se incluye el trabajo doméstico siendo como es un trabajo no remunerado. Esta línea teórica se ha interesado asimismo por la reproducción doméstica, que se articula con los componentes de la economía informal. También se le caracteriza como constituida por empresas que operan fuera de los marcos institucionales de la sociedad. Las principales ideas de esta posición se encuentran en Milton Friedman (1977), quien defiende el crecimiento económico como meta prioritaria a la vez que considera a la economía informal como un medio para reducir los gastos del Estado y estimular la competencia. Uno de los problemas que enfrenta este enfoque es la heterogeneidad de conceptos que lo definen: unos lo identifican con microempresas que utilizan mano de obra familiar, lo que equivale a decir trabajo no asalariado; mientras que otros lo caracterizan como constituido por empresas que funcionan al margen institucional de la sociedad.


  Los rasgos que lo caracterizan serían: no contratar mano de obra o bien hacerla esporádicamente, y el predominio de criterios familiares donde la jornada de trabajo es de tiempo variable en tanto que depende de las relaciones familiares y, por lo mismo, la división del trabajo es de menor complejidad. Otro aspecto que se superpone a los diferentes enfoques es el análisis de las esferas de trabajo pública y privada, quedando por un lado el ámbito del mercado de trabajo y, por el otro, el del trabajo doméstico como un mundo aparte (Barbieri, 1984; Benería, 1997; Mortera Gutiérrez, 1983). La primera identifica lo público con la producción masculina y la privada con la reproducción como asunto femenino, relacionado con la función materna y la vida privada del hogar; en consecuencia, el mercado de trabajo y la labor doméstica quedan aparentemente cada uno en mundos distintos.


  Esta apreciación, sin embargo, ha sido cuestionada por algunos autores, en tanto que la diversidad de tareas que la mujer realiza en el hogar dificulta distinguir entre actividades productivas y reproductivas propiamente, es decir, reproducción social, de la fuerza de trabajo y biológica. Sin embargo, las posiciones que plantea este enfoque pronto fueron superadas porque, aunque en teoría se considera que producción y reproducción constituyen una relación dinámica, forman parte de un proceso social integral (Oliveira, 1991).


  Con respecto a esto hay que mencionar la opinión de algunos autores en el sentido de que la fuerza de trabajo que no forma parte de las relaciones capitalistas no por esa razón deja de desempeñar un papel importante en la generación de la riqueza, aunque el capital no participe de manera directa en la reproducción, por ejemplo, de la fuerza de trabajo, que tal sería el caso del ama de casa (Benería, 1998; Carrasca, 1991; Picchio, 1992).


  Mencionamos a continuación tres líneas principales en el tratamiento del trabajo doméstico impago.


  • El enfoque macroeconómico que se inclina por la valoración económica del trabajo doméstico impago, considera que su exclusión de las cuentas nacionales se expresa en una subvaluación del producto nacional bruto (PNB), de lo que se infiere que éste resulta una mala medida del bienestar nacional que afecta las mediciones de crecimiento económico, así como las comparaciones internacionales en tanto no se le incluya.3


  • El enfoque microeconómico, en cambio, se interesa en conocer cómo se realiza el trabajo doméstico del hogar con un grado de precisión que va desde el tipo de actividades que se realizan, el tiempo que éstas insumen determinar cuál es el papel de los miembros de la familia que coadyuvan en esta actividad, con el propósito de dejar muy clara cuál es la aportación de la mujer en la producción doméstica en relación con la del hombre.4 En suma, es el estudio de la división sexual en el seno de la familia, entramado con la asignación del tiempo en toda la gama de labores.


  • El enfoque feminista destaca que los estudios tradicionales sobre el mercado de trabajo le han negado categoría económica al trabajo doméstico haciendo invisible esta actividad cuando lo que realmente se elude es la relación producción-reproducción que caracteriza al sistema capitalista (Goldschmidt, 1982; Balbo, 1978; Duran, 1987).


  Sin dejar de considerar que hay una carencia rigurosa de valoración de la producción doméstica, esta corriente reivindica un salario para el trabajo doméstico, aunque no propone cómo evaluarlo y deja en el aire muchas preguntas sin respuesta, como: ¿a quién se le pagaría?, ¿al ama de casa a tiempo completo o a la de medio tiempo?, y ¿quién pagaría: los maridos, los empresarios o el Estado?


  Por otra parte, considera que es cuestionable el grado en que percibir un salario sea factor de poder para el ama de casa, ya que “el poder real está en manos de quienes pueden transformar su dinero en capital y no en las que tienen los medios para satisfacer sus necesidades vitales”.5


  Es fácil caer en el reduccionismo al que nos remite este enfoque. Hay que decir, sin embargo, que la propuesta feminista va más allá y busca categorías adecuadas para interpretar las limitaciones teóricas y metodológicas en boga.


  Ahora bien, las dos principales corrientes económicas que abordan el tema del trabajo doméstico, con todo y ser divergentes, trátese de la teoría marxista o de la teoría neoclásica, tienen un punto de convergencia: el de considerar la producción doméstica en la división sexual del trabajo (Caillavet, 1989).


  Para el enfoque marxista, la producción doméstica es elemento importante en la reproducción de la fuerza de trabajo. Para el neoclásico, en cambio, lo relevante es la especialización femenina en el seno del hogar, dada su “ventaja comparativa”.


  Para el enfoque marxista, el trabajo doméstico se considera como intermediario entre la compra de medios de subsistencia y el consumo del trabajador y su familia. Éste interviene en la producción de la mercancía fuerza de trabajo. Esta corriente presenta dos posiciones teóricas:


  1. La corriente representada por diversos autores (Seecombe, 1975; Dalla Costa, 1980; Fortunati, 1982; Gardiner, 1975; Brenner, 1978, entre otros) considera que el trabajo doméstico es productivo, crea valor y su objetivo es la producción de la mercancía fuerza de trabajo. Quienes conceden valor al trabajo doméstico encuentran, sin embargo, serias dificultades en aplicar la teoría del valor trabajo, ya que reconocerlo como productivo implica la existencia de un propietario para quien la otra persona desarrolla una actividad productiva. Adicionalmente, tropiezan con la dificultad de justificar que en efecto sea un elemento del valor de la fuerza de trabajo, así como cuantificar qué cantidad de trabajo doméstico es socialmente necesario para la producción de un bien en el hogar.


  2. Quienes niegan el valor del trabajo doméstico se fundamentan en que produce valores de uso y no de cambio y que, por lo tanto, no crea valor (Mandel, 1962; Coulson et al., 1975; Benston, 1972; Artous, 1982).


  Actualmente, para muchos autores los fundamentos de este debate ponen de manifiesto la insuficiencia de los conceptos marxistas para analizar el trabajo doméstico impago, aduciendo que las categorías productivas e improductivas resultaban excesivamente primitivas para el análisis. Ciertamente, para muchos estudiosos del tema, el trabajo doméstico es improductivo en términos de Marx “pero no lo consideran superfluo aunque no se maneje por la vía del mercado”, porque tiene relación con él; existe y es una realidad.


  Para la teoría marxista, por otra parte, la fuerza de trabajo femenina es una forma del ejército de reserva y su incorporación depende de las necesidades de la economía.


  LA TEORÍA NEOCLÁSICA


  La economía neoclásica había considerado a la familia únicamente como unidad de consumo de bienes y servicios y de oferta de trabajo, pero sin adentrarse a considerar sus mecanismos internos de decisión. No considera los lazos familiares del individuo, al que le atribuye “función de utilidad” la cual se convierte en instrumento de análisis para explicar el bienestar personal, medido por la cantidad y la calidad de los bienes consumidos que adquiere en el mercado.


  Durante los años sesenta, surge la nueva economía de la familia (NEF), conocida también como la economía del hogar o home economics, que agrega al elemento individualista típico de la teoría neoclásica el comportamiento de los individuos que integran el grupo familiar. En el cuerpo teórico de esta nueva concepción figura como tema central la teoría del capital humano, la cual destaca la importancia del gasto destinado a la formación del individuo, en tanto que tarde o temprano ésta le permitirá incrementar su productividad.


  Para Becker (1981), autor de esta teoría, y sus seguidores (Schultz, 1974; Rosenzweig y Stark, 1977, entre otros), que prácticamente mantienen la misma línea teórica, la familia es considerada como pequeña unidad productiva semejante a una empresa que procesa y transforma. De ahí que la pieza teórica central sea la “función de producción aplicada al interior de la familia. Así la familia transita de la unidad consumidora a la unidad productiva; de la utilidad individual a la utilidad familiar”, siendo imperativa la búsqueda del bienestar familiar al tiempo que sea con un máximo de productividad.


  Como piezas fundamentales de análisis utiliza tres elementos clave: a) la variable demográfica que toma en cuenta el número y la calidad o preparación de los hijos; b) los factores que determinan la preparación de la mujer; y c) la economía del matrimonio, elemento central de análisis “financiero-contable” del tiempo que insume a los miembros de la familia tanto el desempeño del trabajo asalariado como del trabajo doméstico y el ocio. De esta manera, como ya se mencionó, la familia buscará maximizar su bienestar mediante la función de producción doméstica.


  Un elemento funcional importante que se aplica es la teoría de las ventajas comparativas al interior del hogar, ya que cada miembro de la familia supuestamente se especializa en aquellas tareas para las que está mejor dotado, de donde derivan los beneficios económicos del matrimonio. Por tanto, el hombre se especializará en el trabajo para el mercado y la mujer en el trabajo doméstico.


  Ciertamente, el mérito de la nueva economía de la familia estriba en que resalta la importancia de las relaciones que tienen lugar en la familia y sitúa el análisis de la actividad doméstica al mismo nivel conceptual que el trabajo de mercado.


  Sin embargo, una explicación fallida de esta división del trabajo en el hogar –considerada una de las limitaciones importantes de esta teoría– aduce que los miembros de la familia con menor salario potencial –atendiendo al costo de oportunidad–6 tendrán que asignar mayor tiempo al trabajo doméstico.


  Justificar así la división del trabajo en términos de sexo, apoyándose en características biológicas, trae como resultado que las mujeres resulten más eficientes en el trabajo doméstico debido a su condición de mujeres. La contraparte es que la maximización de la utilidad en el hogar productor corresponde al jefe del hogar que, supuestamente por consideración y afecto, se preocupa de los miembros de la familia, lo cual exhibe su carácter paternalista.


  Una objeción que se hace al modelo de producción doméstica señala que si bien los hogares combinan tiempo y productos del mercado para obtener satisfactores básicos que entran directamente en la función producción, no hay una manera precisa de medir su utilidad y a la larga la productividad ya que, por otra parte, muchas decisiones estarán sujetas a preferencias personales más que en atención a la función de producción (Pollack, 2002).


  La mayor falta de realismo de esta propuesta teórica según una autora (Picchio, 1994) salta a la vista cuando Becker afirma “[...] que los salarios más bajos se deben a su menor calificación o menor desempeño”, en tanto que la cuantificación del trabajo doméstico impago como porcentaje del producto nacional bruto alcanza una aportación de entre 30 y 40% en países desarrollados, y en el caso particular de México, de 17.2% en promedio.


  Finalmente, reiteramos que la nueva economía de la familia representa un avance en el tratamiento de la oferta de trabajo del ama de casa ya que su participación en el mercado laboral se determina en conjunto estimando el tiempo dedicado al trabajo doméstico; a pesar de que sus aportaciones no se consideran trascendentes a este respecto en la actual teoría neoclásica, amerita que en la disciplina económica se le considere con alguna extensión.


  ALGUNAS PRECISIONES Y CARACTERÍSTICAS DEL TRABAJO DOMÉSTICO


  En su obra Economics of Household Production (1934), Margaret Reid definía al trabajo como


  [ ... ] las actividades no remuneradas ejercidas por y para los miembros de la familia, actividades que pueden ser reemplazadas por productos mercantiles o servicios remunerados cuando circunstancias como los ingresos, la situación del mercado y las preferencias permiten delegar servicios a una persona de la familia.


  En esta concepción despuntan ya algunos elementos teóricos que serían tomados años después por los teóricos de la nueva economía de la familia.


  Hay otras definiciones meramente descriptivas que caracterizan al trabajo doméstico como el conjunto de actividades obligatorias y gratuitas que se realizan en todos los hogares como parte de las medidas para dignificar la calidad de vida que garantice el funcionamiento de la familia (Picchio, 1992; Humphreys y Rubery, 1984).


  Tanto en la información censal mexicana como en las encuestas, el trabajo doméstico se define como “aquella actividad que realiza parte de la población económicamente inactiva en su propio hogar sin recibir ningún pago” (Inegi, 1985).


  Otra definición, en cuya conceptualización está implícito el enfoque económico, suele definirlo como el trabajo que transforma mercancías y produce servicios como valores de uso directamente consumibles, mediante el cual se realiza una parte fundamental del mantenimiento, reposición y reproducción de la fuerza de trabajo (Barbieri, 1984).


  Una característica del trabajo doméstico impago es que la mayor parte lo realizan las mujeres, por lo que una primera tarea consistiría en revaluar el tiempo de trabajo de la mujer, tanto de la casada con hijos pequeños como de la madre en edad avanzada o bien de las hijas en edad escolar.


  Otro rasgo es que el trabajo doméstico impago carece de horarios definidos y la cantidad de tiempo de trabajo destinado a dichas actividades estará determinado por las necesidades de los miembros de la unidad familiar; por lo que respecta a su disponibilidad, ésta se extiende a fines de semana y días feriados.


  De ahí que si bien el trabajo doméstico impago no está sujeto a horario fijo, requiere la disponibilidad de la mujer todo el tiempo, de tal suerte que no hay separación entre su tiempo de trabajo y su propio tiempo libre.


  Y por lo que hace a su calificación, es criterio generalizado considerar que este trabajo no requiere de aprendizaje. Como se supone que “cualquiera lo hace” y que es connatural a la mujer –diríamos un atributo casi “genético” con el que ésta nace– y para el que se supone que cualquiera lo hace, al trabajo doméstico impago se le considera “el rostro invisible de la mujer”. Esta situación la expresa acertadamente, aunque de manera absurda, el dicho popular de que “el varón vale para la calle y la mujer para su casa”.


  Ciertamente, este adiestramiento no se adquiere bajo la forma del sistema escolar sino en la unidad familiar, razón por la cual se le descalifica.


  Y por lo que toca a las actividades que se realizan cotidianamente en el seno del hogar, éstas presentan una complejidad que abarca trabajos de naturaleza diversa que requerirían una amplia gama de valoraciones diferenciales.


  Como una característica más del trabajo doméstico impago en los tiempo que corren, es oportuno señalar que a partir de la crisis que se inicia en 1982, las mujeres, en especial las amas de casa, ampliaron su contribución para complementar los ingresos familiares ya fuera incrementando el volumen de trabajo doméstico que desarrollan, o intensificando la cooperación intrafamiliar y su participación en el mercado de trabajo, en la producción doméstica para el mercado o en el trabajo domiciliario sin dejar de desempeñar el trabajo doméstico de su propia casa.


  Esta última modalidad implica alguna complejidad ya que provoca que el trabajo doméstico impago deje de ser un monopolio femenino. La mujer que ahora sale a trabajar sin dejar de ser ama de casa, aunque ahora de tiempo incompleto, su principal ocupación sigue estando en el sector servicios, sobre todo como trabajadoras domésticas, en el cuidado de ancianos y niños de otros hogares, en los servicios de enseñanza, en los de salud, en el alojamiento y atención a huéspedes, preparación de alimentos y limpieza de casa y oficinas.


  En cuanto a las paradojas más evidentes que presenta la concepción oficial del trabajo doméstico impago, mencionaremos tan sólo que:


  1. Se considera que el trabajo de la mujer es gratuito si se lleva a cabo dentro del seno familiar.


  2. No se considera en las cuentas nacionales, dado que se excluye de la cuantificación del producto nacional el valor de los servicios que los individuos prestan a sí mismos, a los miembros de su familia y a sus amistades.


  3. Sin embargo, este argumento no considera que la naturaleza del trabajo doméstico no cambia al franquear la frontera de los intercambios monetarios. Es decir que, si se realiza el mismo trabajo para otra persona, o para otra familia, entonces sí es considerado dentro de las cuentas nacionales porque adquirió valor monetario y pueden intercambiarse fuera del ambiente familiar.


  Algunos autores consideran que la exclusión del trabajo doméstico impago de las cuentas nacionales es la forma moderna de exclusión de las mujeres que le niega al trabajo doméstico que éstas desarrollan tanto un valor de producción como su equivalente monetario ante la comunidad.


  SOBRE LOS INTENTOS DE VALORACIÓN ECONÓMICA


  Ya en el siglo XIX los estadígrafos noruegos y daneses habían intentado incluir en la contabilidad de sus respectivos países estimaciones monetarias del trabajo doméstico. Para finales del siglo XIX, las feministas estadounidenses se pronunciaban a favor de una remuneración a las actividades domésticas; y para 1921, un equipo estimó el valor del trabajo doméstico en alrededor de 25 a 31% de la renta nacional, haciendo el cálculo grueso del número de amas de casa a tiempo completo multiplicado por el salario medio de las empleadas domésticas.


  En la misma línea de trabajo, los suecos Lindahl, Dahlgren y Kock (1929) evaluaron el trabajo doméstico en 32% del producto nacional bruto; Kuznets (1929) lo evaluó para Estados Unidos en 35% y Colin Clark (1956) lo estimó en 27% para el Reino Unido.


  En este sentido, la tendencia a lograr una o varias fórmulas para calcular el valor de la producción del hogar se ha materializado en una extensa literatura. De la misma manera ha aumentado el número de intentos o ejercicios para mejorar el cálculo de la distribución del tiempo o el uso del tiempo en el hogar, que también evidencia el cambio en la división del trabajo y los esquemas de la producción doméstica.


  Desde los años 1930, Simón Kuznets, de la Oficina Nacional de Investigación Económica, organizador del primer Sistema de Cuentas Nacionales, comentó sobre la ineficiencia de dicho sistema para captar el hecho fundamental de la aportación de las amas de casa al bienestar de la sociedad.


  Para México, el cálculo realizado para las amas de casa a tiempo completo, calculado a una tasa de salario mínimo legal para el año de 1995, resultó ser 12.9% superior al valor del producto interno bruto atribuido a las actividades primarias, o bien a 29.6% del sector industrial.7 Obsérvese que el porcentaje que representa el trabajo doméstico va disminuyendo frente al producto nacional bruto, en razón de que dicho trabajo fue evaluado a una tasa equivalente al salario mínimo legal que ha sido en todo el lapso marcadamente limitado en su crecimiento relativo.


  EL PRODUCTO NACIONAL BRUTO Y EL SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES


  Los criterios de medición que adoptaron las Naciones Unidas para integrar el sistema contable fueron desarrollados para medir la renta nacional durante la segunda guerra mundial. Por lo tanto, sólo se tomaron en consideración los recursos reales, medibles, tangibles del potencial, tales como materias primas, viviendas, herramientas, etcétera.


  Ahora bien, si uno de los objetivos y fundamentos de la contabilidad nacional consiste en incluir solamente los bienes y servicios producidos y distribuidos en y para el mercado, entonces ¿por qué incluye actividades sin contrapartida monetaria? Nos estamos refiriendo a los productos agrícolas de autoconsumo de las familias de los agricultores y también al alquiler de las viviendas ocupadas por sus propietarios.


  Y, sin embargo, se excluyó el trabajo doméstico impago, que tampoco tenía contrapartida monetaria, pero que bien pudo incluirse.


  Una consideración que extraemos de lo anterior es que el bienestar de la población fue considerado como algo secundario y que no se trata de medir este factor sino el valor de la producción desde el punto de vista empresarial, de modo que todas las actividades que caen fuera de los límites de la producción en la empresa o unidad productiva están fuera del producto nacional bruto.


  Sobre la inclusión del trabajo doméstico en el producto nacional bruto permanece hasta el momento el debate iniciado en los años setenta. Una corriente de opinión sostiene que mientras no sea incluido permanecerá “invisible” y no será valorado. Otra posición considera que al identificar el trabajo doméstico con el asalariado se reconocería “una parte” de dicha actividad, pero también permitiría que otras actividades permanecieran invisibles, al referirse a aquellas para las que no hay sustituto en el mercado. Otro argumento que surge en el campo feminista es que destacar el valor del trabajo doméstico puede perjudicar la lucha de las mujeres por la igualdad (Carrasca, 1999), ya que la mujer tiene otras funciones aparte de las domésticas que es necesario subrayar para no reducir su identidad exclusivamente al trabajo doméstico.


  Una valoración generalizada del trabajo doméstico sería una cuantificación de los bienes y servicios producidos durante la jornada multiplicados por sus precios, lo cual daría cuenta del valor monetario de los mismos. A este valor se le restarían las compras fuera del hogar de materiales y energía.


  Sin embargo, esta cuantificación no está exenta de algunas complicaciones, como determinar qué tipo de actividades deben incluirse como producción doméstica. Un criterio práctico que goza de bastante aceptación es el conocido como de la tercera persona, según el cual “la producción doméstica equivale a las actividades no remuneradas que podría realizar una tercera persona a cambio de una remuneración” (Benería, 1999). Se considera que este concepto representa un vuelco en el concepto de actividad económica pues engloba tareas que contribuyen a la reproducción social y al mantenimiento de la fuerza de trabajo y que no están relacionadas directamente con el mercado.


  A la fecha, se ha desarrollado una cantidad importante de métodos para la valoración del trabajo doméstico, sobre todo a partir de 1993, cuando la Comisión Estadística de Naciones Unidas incorporó las llamadas “cuentas satélite” que proporcionan información sobre los trabajos realizados en el hogar, con lo que se institucionaliza la valoración del trabajo doméstico.


  No es propósito de este trabajo describir con detalle dichos métodos, cuyos estudios se calculan en 200 realizados en distintos países. Sin embargo, es conveniente mencionar los dos grandes rubros en que se agrupan los diferentes métodos elaborados:


  1. Los que se basan en el costo de los insumos (input) de trabajos relativos a la calidad y cantidad del tiempo de trabajo utilizado para obtener bienes y servicios. Entre éstos se incluyen los métodos que valoran con relación a una referencia salarial, el método de costo de oportunidad, el del remplazamiento, el de los servicios, etcétera.


  2. Los que se basan en el producto familiar (output) (Carrasco, 1992: 40) obtenido, que calcula a precios de mercado el valor de los bienes y servicios producidos en el ámbito familiar. Sin embargo, este último método es el menos extendido.


  En opinión de Benería (1999), los esfuerzos que se realizan para contabilizar el trabajo doméstico encuentran explicación en una variedad de motivos, entre los que consideramos más importantes por sus repercusiones:


  • la necesidad de que la sociedad los valore;


  • la obtención de indicadores que reflejan la aportación del trabajo no remunerado al bienestar social y a la reproducción de los recursos humanos;


  • la posibilidad de hacer visible la categoría género en los presupuestos;


  • la aplicación de su cómputo a cuestiones prácticas, como pueden ser las pensiones de divorcio.


  Si bien el trabajo doméstico hasta el momento no ha sido considerado en la contabilidad nacional de ningún país, eso tampoco es garantía de que al incluirlo automática mente se logren mejoras o beneficios en la política fiscal. Sin embargo, se considera un paso importante para que el movimiento femenino tome conciencia de la existencia de los mecanismos e instrumentos que le permitan avanzar en sus propuestas.


  Es una realidad que el Sistema de Cuentas Nacionales deja fuera la contribución de las mujeres y el trabajo doméstico desarrollado por ellas, situación que se agrava en unos países como el nuestro, en donde la mujer tiene que afrontar la subsistencia física de los miembros de la familia sujetos a la condición de pauperación y despojo sistemático.


  Las propuestas mencionadas constituyen sin duda un importante núcleo de investigaciones futuras a realizar que por el momento rebasan las pretensiones de este trabajo. Por otra parte, en esta misma obra, Juvencio Wing apunta ya algunas de estas cuestiones, las cuales seguramente serán de interés considerar a la luz de las repercusiones implícitas en el tema de la contabilidad nacional y las cuentas satélite.


  CONCLUSIONES


  En la medida en que los gobiernos ignoren las actividades domésticas, como parte de las cuentas nacionales, menos argumentos habrá para que las personas que las realizan puedan recibir ayuda, sea bajo la forma de seguridad social, jubilación o prestaciones diversas. Sin embargo, el trabajo no remunerado es realizado en su gran mayoría por las mujeres y su evaluación, aun utilizando los métodos y medidas menos favorables, da como resultado cifras impresionantes. De ahí que sea difícil evadir esta realidad para excluirla de las cuentas nacionales. La valoración económica y social del trabajo no remunerado que realizan las mujeres indudablemente modificará la idea demasiado generalizada de que las mujeres en su casa no hacen nada de importancia para la sociedad.


  Coincidimos con Marilyn Waring (1994) y con Benería (1999) en que contabilizar el trabajo no remunerado de ninguna manera puede ser un fin en sí mismo, sino un instrumento para valorar la contribución de este trabajo al bienestar común de la sociedad.


  Notas


  
    
      1 Véase más adelante el apartado: Algunas precisiones y características del trabajo doméstico.

    


    
      2 Una compilación de algunos de estos trabajos puede encontrarse en John Harrison (1975), El ama de casa bajo el capitalismo, Ed. Anagrama.

    


    
      3 En esta corriente se incluyen autores como Kusnets (1942), Nordhaus y Tobin (1972), entre otros.

    


    
      4 Consideramos principalmente a Caillavet (1989) y Carrasco (1991).

    


    
      5 Citado por Mary Goldsmith en “Análisis histórico y contemporáneo del trabajo doméstico”, en Estudios sobre la Mujer, Inegi, Serie Lecturas, México, 1986.

    


    
      6 Se refiere al salario que el individuo en cuestión podría obtener en el mercado de trabajo según sus capacidades.

    


    
      7 Véase el ensayo de Juvencio Wing, cuadros 4 y 6, elaborados con datos del Sistema de Cuentas Nacionales y Estadísticas Económicas (Inegi, 1999).

    

  


  EL TRABAJO DOMÉSTICO Y SU EVALUACIÓN EN LAS CUENTAS NACIONALES


  Juvencio Wing Shum


  Entre las formas de evaluación del trabajo doméstico destacan: a) la evaluación por el trabajo que no se realizó fuera de casa para otra persona y que, por tanto, no se cobró, para que pudiéramos utilizar el tiempo en casa (el costo de oportunidad o de sustitución); b) la evaluación de acuerdo a lo que cobraría un grupo de empleadas y empleados que hiciera el trabajo doméstico en vez de nosotros, cobrando cada quien por la tarea específica a la que se dedicara y, después, sumaríamos los pagos imputados a cada tarea; c) podríamos evaluar el conjunto de las tareas domésticas por jornada y suponer que se le remunera a una tasa de salario mínimo regional o bien a una tasa de salario medio urbano; finalmente, d) podría evaluarse por la forma anterior utilizando la tasa media de remuneración al personal doméstico en las distintas regiones de un país. Con un enfoque distinto del problema de la medición, podríamos puntualizar cada producto tangible y servicio y la cantidad que de cada uno de ellos aporta el trabajo doméstico en un tiempo determinado; cada cantidad sería multiplicada por el precio de cada unidad, sumaríamos los resultados y a esta suma descontaríamos el total pagado por los materiales e instrumentos y la depreciación de los equipos utilizados. De este modo, llegaríamos a una evaluación del valor añadido por el trabajo doméstico.


  Con el fin de ayudar a ilustrar estos métodos, podríamos presentarlos de esta manera: por el costo de oportunidad o sustitución, tendríamos


  V= S (t.r)


  Donde V indica el valor monetario del trabajo doméstico en un año; t las horas dedicadas a labores domésticas en un año; y r la tasa de remuneración del trabajo fuera de casa. Por el pago a diferentes especialistas que sustituirían al ama de casa, tendríamos:


  V= S (e.r)


  Donde V es el valor monetario anual del trabajo doméstico; S indica suma; e representa el número de jornadas de cada especialidad al año; y r corresponde a la remuneración por jornada de cada especialidad.


  Por el pago a una empleada que nos sustituyera en todos los trabajos domésticos, o por lo menos en los más pesados o los que implican más tiempo, el cálculo del valor monetario del trabajo doméstico se expresaría como:


  V= S (j.r)


  Donde V representaría el valor monetario del trabajo doméstico; S la suma y j el número de jornadas anuales de la empleada doméstica hipotética; como siempre, r sería la remuneración por jornada de empleado doméstico a las tasas vigentes en el mercado laboral.


  UNA REFLEXIÓN PREVIA


  Por lo menos desde los autores clásicos y, en particular, desde David Ricardo, la economía política ha mantenido la idea de que el trabajador asalariado tendría que ser remunerado por su patrón con una cantidad de dinero tal que pudiera, en el peor de los casos, sostener en el límite de lo imprescindible, y en el mejor de los casos más allá, no sólo al trabajador mismo sino también y principalmente a su familia (David Ricardo, 1821).


  El hecho de subrayar que se trata de sostener al trabajador, pero principalmente a su familia no se capta sólo por la repetición en varias líneas de esta idea, sino también en la preocupación de este autor clásico por relacionar el consumo familiar con la extensión del número de miembros de la familia.


  La preocupación por la familia, la reposición de los miembros de la clase obrera que día a día se dan de baja y deben ser sustituidos por los jóvenes, las fluctuaciones de los precios relativos de los bienes que sostienen a la población y sus consecuencias sobre la tasa salarial, aparecen muy frecuentemente en el discurso clásico en vista de que la población y su reproducción es paralela a la acumulación de capital, de la misma manera como la tasa de salarios es paralela a la explotación del trabajo asalariado.


  Pero, como ahora ya es notable, nadie hasta estos tiempos se preguntó qué se podía comprar realmente con los salarios. Uno se conformaba con pensar en los artículos que “siempre” había visto llegar a casa de regreso de las compras. La cantidad enorme de materiales por procesar o utilizar daban una idea de cuánto trabajo había que desempeñar en casa para que aquellos materiales fueran en efecto consumibles de manera inmediata.


  Lógicamente, el trabajo doméstico estaba ya implícito, aunque sólo lo considerábamos como un proceso previo dentro del mismo consumo, lo cual es, a todas luces, una aberración (Carrasco, 1988).


  Medio siglo después de David Ricardo, Karl Marx señaló que el valor de la fuerza de trabajo (es decir, de la capacidad de trabajar) es el valor de los medios de vida necesarios para asegurar la subsistencia del trabajador reponiéndole del desgaste de músculos, nervios y cerebro que ocurre al trabajar; ya continuación volvió sobre el tema de la reposición ya no sólo del desgaste corporal y psíquico, sino del trabajador como individuo, es decir, del relevo que en el futuro estaría constituido por sus hijos (Marx, 1959).


  Quizá para no desviarse del tema de las mercancías o porque no llamó la atención, la pregunta respecto a la conversión de la mercancía en bienes de uso directamente consumibles para sostener al trabajador y a su prole se fue relegando hasta caer en el olvido.


  El individualismo radical preconizado por el estilo de análisis denominado “neoclásico” (una novedad al comenzar el siglo XX) pasó por alto no sólo la acumulación, sino también la reproducción de la especie humana y, con ello, pudo pasar por alto la unidad familiar y las múltiples funciones que ésta ha cumplido para reducirla muy convenientemente a “unidades de consumo”.


  Estas concepciones neoclásicas, desde luego, no se ocuparon de la mano de obra femenina ni del hogar como unidad de trabajo y, en consecuencia, al terminar la segunda guerra mundial se vieron en dificultades al intentar una interpretación específica del hecho de que la mujer, casada o soltera, ahora con niveles apreciables de educación, volvió a salir de casa a trabajar normalmente y regresó a atender sus labores tradicionales en el hogar. Para un sector de la sociedad acostumbrado a tener a la mujer en casa, fue todo un trastorno organizativo no contar con el trabajo dedicado exclusivamente a atender las labores domésticas. Pero también la mujer se dio cuenta del valor de su contribución al comparar la remuneración de su trabajo en la fábrica, oficina o taller con la que no contaba en el hogar. Quizá el despertar más doloroso debió producirse cuando llegó a sentir cuán injustificado era el calificativo impuesto por el marido que, al igual que el resto de la sociedad, consideró a la esposa simplemente como una persona improductiva dedicada al consumo como única actividad.


  Para las personas dedicadas a defender la versión académica de la teoría económica no había problema nuevo, ya que ganar un salario neoclásico nada tiene que ver con el género. La solución teórica al problema personal habría consistido en acomodar las diferentes actividades de manera que la última hora en una de ellas rindiera lo mismo que la última hora en la otra, asunto seguramente muy simple.


  Por otra parte, no faltó quien desenvolviera toda una nueva cara del neoclasicismo que puede explicar, por la vía de la evaluación del último tramo de satisfacción sexual y el “ingreso futuro descontado”, el número óptimo de niños “en una unidad doméstica en equilibrio”. Y este párrafo no es ni ironía ni broma (Vandelac, 1994).


  Como, por otra parte, según los neoclásicos, los empleados reciben por fuerza, como salario, el equivalente al valor creado por el último compañero trabajador contratado por el empresario, pues resulta que cada quien recibe lo que merece si se considera como promedio estadístico y, en caso de inconformidad, puede ir a donde el valor creado por el último compañero empleado sea superior y con esa misma lógica logrará una remuneración superior.


  Esta manera de ver las cosas está a medio milímetro de decirnos que no hay condiciones para plantear ninguna problemática entre el empleado y su patrono; y difícilmente puede ser el marco de evaluación del trabajo doméstico, fenómeno social e histórico en el que, precisamente, hay de todo menos armonía y oportunidad de escapar. Las labores domésticas fueron desde hace mucho tiempo la esfera de actividad de las mujeres. Pero, atención, las labores domésticas del pasado remoto incluían, e incluyen todavía en gran parte del mundo, las actividades que se realizan en el campo de cultivo, la recolección de frutos, la recolección y transportación de leña y materiales de construcción, la reparación y construcción de viviendas, hornos, alfarería, tejido de telas y confección de ropa y calzado, la localización de agua y su acarreo, y mucho más.


  Las sociedades contemporáneas han llegado a producir una mecanización y equipamiento de los hogares que hacen ya posible utilizar menos tiempo en las labores domésticas y, de la misma manera, la alta remuneración al trabajo hace posible incluir cada vez más actividades tradicionalmente hogareñas en la lista de los negocios; ejemplo de ello son los negocios de comida rápida para repartir a domicilio, o los servicios de mantenimiento que han pasado al dominio de los especialistas organizados, las lavanderías de autoservicio, etcétera.


  Pero eso es válido para un grupo humano minoritario. La mayoría lucha por un salario y, por cierto, por cualquier salario. En esas condiciones, la mujer resulta particularmente afectada, pues su trabajo dentro y fuera de casa tendrá que servir para sostener la vida familiar, y esto será aún más drástico en el caso de la madre soltera, la esposa del desempleado, divorciada, abandonada o viuda con hijos dependientes, o cuando ellas mismas han alcanzado edad avanzada.


  Evidentemente, por cada mujer con altos ingresos tiene que haber otra mujer muy necesitada que se ofrezca a atender a los niños de aquélla por un salario.1


  En resumen, la evaluación del trabajo –cualquiera que sea– resulta ser una incógnita a menos que hablemos de convenciones, esto es, de acuerdos entre el que cobra y el que paga. Quizá por ello el propio Marx trató de convencemos de que no se compra o vende el trabajo sino la fuerza de trabajo, o sea, la capacidad de trabajar y no el desempeño de esa capacidad.


  Pero, para el caso del ama de casa no hay un mercado donde se compre y venda su trabajo, a menos que sea el del trabajador que realice ese trabajo en casa ajena por un salario. El patrono que pagará el trabajo del ama de casa no existe, y el que podría funcionar como tal –el marido–, aunque resulta inmediatamente beneficiado de la labor femenina, está materialmente incapacitado para pagar su función en el hogar, que normalmente incluye la obligación de cubrir con su esfuerzo impago la pequeñez del salario del marido, su administración fraudulenta por él mismo o las locuras del consumismo fetichista de ambos.


  A partir de esta realidad, no resulta extraño que nos hayamos negado a contar el trabajo doméstico en el Sistema de Cuentas Nacionales: no le cuesta dinero al patrón. Y no sólo eso, lo realiza una esposa como parte de una larguísima tradición de lucha por la subsistencia que afecta a toda la especie humana, sin que haya implicado remuneración alguna de tipo material.


  De cualquier manera, siempre tendremos que mantener en mente que todo cuanto podemos hacer en nuestro entorno cotidiano depende del conocimiento que es patrimonio de un extenso grupo de seres humanos. No hay un conocimiento y una habilidad exclusiva de hombres o de mujeres. De la misma manera sucede con el obrero o el ama de casa. Cuando actuamos, echamos mano a nuestro patrimonio cultural que, en primer lugar, es informativo, pero también es normativo. En ello reside la posibilidad de una transformación de las relaciones entre mujeres y hombres respecto al quehacer doméstico. El ama de casa que siente asco, horror, frustración, o le inspira risa el “espectáculo” de un hombre que va a proveerse al mercado o lava la ropa familiar o lleva a los niños a la guardería, tendrá que reconsiderar y revaluar los aspectos “novedosos” de una sociedad que aspira a utilizar, en toda su profundidad y extensión, las capacidades intelectuales femeninas que el conservadurismo ha mantenido al margen demasiado tiempo.


  Con toda seguridad, la principal –o única– reclamación feminista por el respeto y la consideración al trabajo femenino en el hogar, se enfrenta de manera abierta a la lógica de la empresa y la teoría económica que se escudan en el argumento de que sólo se paga a los que vienen a trabajar al taller, la fábrica o la oficina; pero también se enfrenta a los maridos que se quedarían en la inopia si tuvieran que pagar de manera formal a la esposa.


  Desde luego, las reclamaciones a favor de las mujeres difícilmente serán oídas fuera del ámbito de la intervención del Estado preocupado por el bienestar de la población o de algún género de socialismo o de seguro social, o cualquier otro mecanismo de redistribución del ingreso. Y en cuanto a la reclamación femenina y feminista de redistribuir el trabajo doméstico, la respuesta positiva estará cada vez más cercana a medida que las mujeres, desde temprana edad, se incorporen a la población estudiantil, recorran el camino de la escuela, la biblioteca, el gimnasio, la oficina, el taller o el negocio, se atrevan a pensarse a sí mismas como personas con capacidades intelectuales firmes y se animen a hacerse cargo de sus destinos, al mismo tiempo que se enfrenten al resto de la sociedad –hombres o mujeres– que pretende obstaculizarlas con toda la fuerza de la inercia de la historia de la opresión y el conformismo.


  UNA INTRODUCCIÓN AL TRABAJO DOMÉSTICO


  La inquietud por el trabajo doméstico ya no es nueva. El feminismo la trajo a la mesa de discusiones desde principios del siglo XX, por lo menos. Los movimientos sociales de los años sesenta, dirigidos a superar el racismo y la opresión de la mujer y a reconocer los derechos civiles de toda la población, recuperaron la memoria de la lucha por el voto femenino o y por el principio de igualdad de derechos entre las personas de uno y otro sexo; y se unieron a nuevos reclamos, hasta entonces desconocidos, como el reconocimiento y normalización de nuevos derroteros sexuales, y la existencia de los derechos humanos como algo diferente de los derechos civiles y los derechos humanitarios.


  El feminismo ha ido recorriendo nuevos caminos. Va más allá de la reclamación ante la actitud cómplice de los varones, reclama la atención y la protección de la sociedad; y ésta se fundamenta en argumentos que involucran al pensamiento económico, tanto en la parte teórica más abstracta, la teoría del valor, corno en la más convencional, de la técnica de las cuentas nacionales.


  La repercusión del movimiento feminista es ya tan profunda que las organizaciones internacionales se han visto en la necesidad de abrir nuevas áreas de la administración en las que se incluya la presencia de esta corriente de pensamiento que, para comenzar, ha hecho posible reconocer hechos que por mucho tiempo los científicos sociales pasaron por alto y, en el mejor de los casos, está señalando un camino posible de renovación social. En particular, la FAO echó a andar el Plan de Acción para la Mujer en el Desarrollo, 1996-2001.2


  En éste se parte de la idea de que la persona que se responsabiliza de alimentar a la familia y de conseguir los materiales para esa alimentación no es otra más que la mujer (madre-abuela-hermana-esposa), y que eso implica que ella debe ser depositaria, por lo menos en el Tercer Mundo, de conocimientos muy variados equivalentes en el mundo desarrollado a cinco especialistas diferentes: ingeniero agropecuario, director de transporte y energía, director de control ambiental, ingeniero de alimentos y técnico de abastecimiento hidrológico (sin ansias de enmendar la plana, nos permitimos agregar el trabajo de alfarero y albañil, pues la mujer del medio rural suele moldear y cocer a fuego abierto sus ollas y carnales y otros recipientes de cocción; y de cuando en cuando construye hornos muy eficientes con elementos asequibles en su entorno, así como aparatos para machacar y moler granos o raíces feculentas).3


  Evidentemente, la mujer no tiene los materiales adecuados en una ciudad y poco a poco ha perdido las artes manuales tradicionales, como las perdió el varón; tradiciones tecnológicas que todavía en muchos países le permiten a la gente del medio rural producir su jabón, telas y colorantes, el calzado de madera, fibra, tela o cuero, el sombrero de paja, piel y otras fibras vegetales y animales, su vajilla decorada, cucharones de palo, cestería, etc., con amplia participación de toda la familia. Y, en efecto, no hay en el entorno urbano los materiales adecuados que por mucho tiempo se utilizaron en la producción de satisfactores para la familia; pero, admirablemente, se conserva la costumbre de que la mujer sea la persona responsable del bienestar familiar, aunque tenga que buscar nuevos métodos. Esa costumbre, que ya tiene caracteres de institución, ha llevado a muchas mujeres (y hombres) del medio urbano del Tercer Mundo a reutilizar los materiales de desecho que la sociedad urbana suele amontonar cada vez a mayor velocidad. La producción resultante es destinada con frecuencia a la venta para conseguir un ingreso adicional o, quizá, el único posible en épocas difíciles, aunque este fenómeno haya dado lugar también a negocios muy jugosos, como la recolección y reventa de objetos metálicos, papel y cartón, vidrio, hueso y otros materiales para la reutilización industrial y artesanal.


  Cosas semejantes a éstas dan lugar al trabajo a domicilio, que no debemos confundir con el doméstico pues aquél se realiza para producir un bien que utilizará un usuario que no es parte de nuestra familia y que, a su vez, pagará por adquirir ese producto; en tanto el trabajo doméstico está destinado al disfrute de los familiares. No es difícil, tampoco, establecer la diferencia entre trabajo doméstico y servicio doméstico, que es ejecutado por una persona ajena a la familia en nuestro domicilio, tiene una remuneración explícita y contratada o convenida y, hay que repetirlo, lo ejecuta una persona que no es parte de la familia.


  De la misma manera, la concepción de las labores domésticas, el trabajo doméstico y otras semejantes pero sinónimas, no debería llevarnos a pensar que son en sí mismas un fenómeno, o un conjunto de ellos, separable del resto de los hechos cotidianos. Al contrario, conviven todas las formas de trabajo en apretada coordinación de espacio y tiempo; esa mezcla es más conscientemente buscada mientras más difícil es la situación de la familia y la capacidad de trabajo de la mujer es más extensa.


  El interés del economista consiste precisamente en fijar la atención en los hechos que tienen lugar a propósito de la subsistencia, del uso de recursos y del desenvolvimiento de las habilidades de los grupos humanos para transformar el entorno en su provecho inmediato y futuro. En el mundo en que ahora vivimos, no sería siquiera imaginable hacer a un lado la enorme influencia del desenvolvimiento científico y tecnológico que los medios actuales de divulgación empiezan a poner al alcance de más personas. Y un buen número de ésas son las que tienen que resolver problemas cotidianos y, al hacerlo, contribuyen activamente al producto social en proporciones cada vez más importantes debido al uso de instrumentos, ideas y procedimientos incluso muy poderosos.


  En esta situación, mantener el trabajo doméstico aparte, como si se tratara de un fenómeno molesto para el economista, sólo conduciría a una imagen cada vez más falsa de la realidad cotidiana.


  Uno puede estar seguros de que ningún método de incorporación del trabajo doméstico a las cuentas nacionales estará exento de crítica, como tampoco lo está el propio “Sistema” de Cuentas Nacionales tal como se le conoce hasta ahora. Al mismo tiempo, es un error aún mayor pretender darle la espalda a la realidad del trabajo doméstico.


  En este sentido, resulta realmente útil formalizar las observaciones sobre el trabajo doméstico mediante las encuestas por muestreo practicadas muy frecuentemente en los últimos años en un número creciente de países (más adelante se presenta el resultado de un ejercicio semejante llevado a cabo en el área de la Ciudad de México). Tan sólo para formarse una idea general de los esfuerzos en varios países y por representantes de las más diversas posturas ideológicas y para lograr una idea cuantitativa sobre el trabajo doméstico podría consultarse el trabajo de France Caillavet (1989), “La producción doméstica en el campo económico”.


  LOS MÉTODOS ESTADÍSTICOS DE EVALUACIÓN MONETARIA DEL TRABAJO DOMÉSTICO


  Un intento de evaluación proviene de la cuantificación de las horas de trabajo doméstico en general y, a partir de ese punto, de la atribución de un valor monetario correspondiente a cada hora. De manera que la evaluación monetaria del trabajo doméstico de una comunidad proviene de una multiplicación de las horas de trabajo total por su cotización por unidad.


  Para expresarlo en forma resumida, el valor monetario del trabajo doméstico es igual al número de horas de trabajo doméstico ejecutadas por una comunidad multiplicado por la cotización de una hora, o


  VTD=NTD.c (1)


  Ahora bien, la cotización de una hora de trabajo doméstico puede provenir de distintas fuentes, cada una de ellas tendrá como resultado diferente significado. La cotización puede provenir del salario mínimo regional legal, del salario medio nacional, o del ingreso que podría recibir el ejecutante del trabajo doméstico si trabajara fuera de casa; pero también puede provenir del salario medio de las y los trabajadores domésticos.


  Si se quisiera ser más preciso acudiríamos a las encuestas locales para precisar el tipo de actividad en que transcurre la jornada de trabajo doméstico; averiguaríamos el salario horario de cada trabajador especializado, digamos, en cocinar, lavar, arreglar la ropa, asear las habitaciones, cuidar a los ancianos y a los menores de edad, reparar la vivienda, etc. Y, una vez más, multiplicaríamos las horas de cada actividad por la cotización horaria correspondiente y para terminar sumaríamos los productos. Así:


  VTD=VTDa+VTDb+ ... +VTDn (2)


  Donde VTDa, VTDb y demás valores se calculan así: VTDa=NTDa.ca; VTDb=NTDb.cb; y así sucesivamente.


  Es decir, que el valor de cada tarea doméstica es igual al número de horas dedicadas por la comunidad a esa tarea específica multiplicado por su cotización horaria como si la hubiera ejecutado un especialista.


  Finalmente, se suman los valores monetarios correspondientes a cada tarea y se llega a la evaluación monetaria total del trabajo doméstico.


  Un método que resultaría complementario y quizá ayudaría a tener una idea de la corrección de una evaluación por los métodos anteriores, sería el propuesto y ya experimentado en algunos países, que consiste en hacer una lista de los bienes y los servicios resultantes del trabajo doméstico y atribuirle una cotización por unidad, tomando en cuenta los precios que alcanzan dichos bienes y servicios en el mercado. Se calcularía el número de unidades de esos bienes y servicios realizados en los hogares de la comunidad y se multiplicaría por su cotización unitaria.


  Se sumarían los productos de esas multiplicaciones y se tendría una evaluación monetaria de la actividad productiva en los hogares. Pero como el precio de esos bienes y servicios incluyen el de materiales y servicios adquiridos por los hogares para producirlos, habrá que descontar el valor monetario de estas compras. El resultado sería la evaluación monetaria de la aportación neta de los hogares al producto nacional bruto. Así tendríamos que:


  VAH=VMBSH-VCH (3)


  Es decir, el valor monetario de la aportación de los hogares es igual al de los bienes y servicios hechos en los hogares menos el valor monetario de los materiales y servicios adquiridos para su utilización en la producción de aquellos bienes y servicios.


  COMENTARIOS A LOS MÉTODOS DESCRITOS


  De cualquiera de los métodos descritos obtendríamos un valor monetario comparable directamente con las cifras del producto nacional, aunque, desde luego, cada camino merece un comentario.


  En primer lugar, si usamos la fórmula 1 con el salario mínimo regional legal, podríamos incurrir en una evaluación inferior del trabajo doméstico dada la persistente tendencia a utilizar el salario mínimo legal como punto de referencia para inducir restricciones a los aumentos de salarios contractuales. Se trata de calcular un valor global de las actividades del hogar, de ahí que se le conozca como método global.


  Si en la misma fórmula utilizamos el salario medio nacional, por lo menos tomaremos como punto de referencia un promedio nacional con el que se remunera a un trabajador que participa en el mercado de fuerza de trabajo, sujeto a las fuerzas sociales, económicas y políticas dominantes en la época de referencia. Sin embargo, son reconocidas las objeciones a una cotización indiferenciada de las diversas tareas, algunas de ellas con cotizaciones muy altas en el círculo de las relaciones mercantiles. También a este tipo de cálculo se le conoce de ahí que se le conozca como método global.


  La utilización en la misma fórmula del ingreso que obtendría una persona trabajando fuera de casa podría resultar improcedente dado que buena parte de la población dedicada a las labores domésticas nunca ha tenido un empleo fuera del hogar. Sin embargo, es aplicable donde hay estadísticas de personas que desempeñan un trabajo fuera del hogar y todavía dedican tiempo a las tareas domésticas. A este método, limitado a la población de dos ocupaciones, se le suele llamar de “costo de oportunidad”.


  Y, por último, la utilización en la fórmula 1 de la tasa salarial de los y las trabajadoras domésticas de la localidad, da como resultado evaluaciones dudosas en vista de que el mercado laboral castiga con frecuencia la remuneración monetaria de este tipo de ocupación bajo el pretexto de las ventajas que tiene el trabajo en el hogar en cuanto a horarios, tipo de alimentos, servicios compartidos con la familia, ambiente menos tenso que en otras partes, etc. Como en los otros casos de aplicación de la fórmula 1, se considera como una versión del método global.


  La fórmula 2 nos pone ante un trabajo muy laborioso para el que hace falta una fuerte dosis de paciencia, aunque afortunadamente en México hay encuestas ya publicadas que pueden aligerar la tarea. Se le conoce con el nombre de método pormenorizado.


  En lo que corresponde a la fórmula 3, debe observarse que aun ahora no se cuenta con estadísticas generalizadas a un grupo significativo de países respecto a los bienes y servicios originados en la labor productiva de los hogares y, desde luego, tampoco se ha generalizado el registro de las compras de materiales y servicios utilizados en la producción hogareña. A este último se le conoce como el método del valor añadido.


  QUÉ CÁLCULOS SÍ SE PUEDEN HACER EN MÉXICO CON LA INFORMACIÓN OFICIAL DISPONIBLE


  Por lo menos los cálculos para la evaluación del trabajo doméstico siguiendo la fórmula 1 son practicables en México, dado que contamos con estadísticas sobre la población económicamente activa e inactiva subdividida en grupos dedicados a labores domésticas y otros. Igualmente, se cuenta en el país con encuestas por muestreo de las horas dedicadas a las diversas tareas del hogar. Incluso, gracias a los esfuerzos de especialistas en estudios demográficos con “perspectiva de género” y a su influencia en la institución estadística oficial, se cuenta con investigaciones sobre la población que realiza tareas domésticas aparte de su labor fuera de casa. De manera que también es posible hacer evaluaciones con la fórmula 2, lo que posibilita aplicar la fórmula 1 con cotizaciones provenientes del costo de oportunidad.


  En lo que concierne al método de cálculo por el valor añadido, vale la pena observar que aún no tenemos ni siquiera la información más rudimentaria para intentar su utilización.


  Sin embargo, lo más lamentable no es carecer de un trabajo estadístico previo, sino constatar que el desenvolvimiento del análisis de la situación de la mujer es, hasta ahora, un resultado de los esfuerzos y la indignación de feministas para quienes la condición femenina parece ajena a los conflictos y contradicciones entre clases sociales. Basta con recorrer la amplia gama de relaciones entre las personas de uno y otro género para atestiguar no sólo las diferencias entre el ama de casa de la familia acomodada y la madre obrera o la mujer luchadora que busca el sustento para ella y su familia, sino también la actitud despectiva y condescendiente de la mujer con o sin actividades fuera de casa, que se refiere a sus sirvientas como receptoras del beneficio de una oportunidad que se les otorga a las desventuradas para que no se queden sin un ingreso: “Hay que darles una oportunidad” –dicen. Para ser justos, sólo recuerdo una fuente bibliográfica para este trabajo en la que se insiste sobre la influencia de la clase social en el tipo de tarea doméstica del ama de casa. Pero en general, las investigaciones y estudios con enfoque de género dan la impresión de que sus autores quisieran destacar la diferencia del comportamiento y obligaciones que atañen a uno y otro género, sin apenas advertir que hay diferencias entre hombre y mujer que repercuten más en unos grupos o clases sociales que en otros.4 Quisiéramos hacer notar también que entre la abrumadora cantidad de literatura feminista no ha sido hasta ahora especialmente notable la advertencia de que la situación de la mujer es diferente en las sociedades “ricas” del Primer Mundo respecto a las menos afortunadas del Tercer Mundo. Recalcar el excesivo acento en las diferencias entre el hombre y la mujer y la escasa atención a las diferencias de clase y tipo de país dificultan la evaluación y plantean problemas de fondo ya que la organización de las estadísticas parte justamente de las concepciones teóricas y analíticas.


  En México, por fortuna, tanto el aparato estadístico oficial como las pocas investigaciones surgidas en otros medios han incorporado “cruzamientos” de información que permiten incorporar al estudio el nivel de escolaridad, la posición en el trabajo y el hogar, las actividades de todo el día, la actividad económica fuera del hogar y la función en esa actividad (Inegi, 1995-1999).


  UN EJERCICIO ESTADÍSTICO DE EVALUACIÓN DEL TRABAJO DOMÉSTICO


  Con los datos estadísticos mexicanos, ya ampliamente divulgados, puede intentase un ejercicio de evaluación que podría resultar útil en varios momentos de la discusión vigente de la economía política con la perspectiva de género.


  Como preámbulo a la evaluación, se captó el dato de las mujeres de 12 años o más dedicadas a labores domésticas. Éste llama la atención porque evidencia que el total de la población clasificada como “no económicamente activa” aumentó mucho menos que la población total (que pasó de 81 250 000 a 99 496 000, entre 1990 y 2000). Pero, por otra parte, aunque el número de mujeres dedicadas al trabajo doméstico fue menor que la población total, aumentó ligeramente más que la población no económicamente activa (PNEA). Como resultado, la población no activa empequeñece frente a la población activa; mientras las mujeres dedicadas al hogar no sólo aumentan ligeramente en número, sino también como parte de la PNEA (véase el cuadro 1).
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  EJERCICIO DE EVALUACIÓN CON BASE EN EL SALARIO MÍNIMO LEGAL


  En el primer intento de evaluación se tomó el salario mínimo como base. El resultado se presenta en el cuadro 2.
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  Cabe señalar que mientras el salario mínimo se multiplicó en el lapso por 3.7, el trabajo doméstico lo hizo por más de cuatro, lo que desde luego nos hace pensar que la causa de ese aumento radica en el crecimiento, así sea leve, del número de personas dedicadas al trabajo doméstico, efecto del retraso del salario mínimo legal a lo largo de todo el decenio, pues mientras el producto interno bruto ha crecido a diferentes ritmos, la evaluación relativa de una cantidad creciente de trabajo doméstico ha disminuido.


  Aun con esta característica, que limita tan seriamente la capacidad de representación de este rendimiento estadístico, se presenta la continuación del ejercicio que consiste en la comparación entre la evaluación del trabajo doméstico basado en el salario mínimo y el producto interno bruto atribuido a la agricultura, la ganadería, la explotación forestal y la pesca, a precios corrientes.


  En este caso, la tendencia creciente del PIB de ese sector no es lo suficientemente pronunciada como para que aparezca una representación siempre decreciente del trabajo doméstico. Y, por otra parte, salta a la vista que, en el peor de los casos, el trabajo doméstico, aun subvaluado, tendría una importancia por lo menos igual a la de las actividades agrícolas, pecuarias, forestales y pesqueras.


  La comparación con las actividades mineras va por un camino semejante, con la particularidad de que el trabajo doméstico subvaluado equivale a más de tres veces el valor agregado por las actividades mineras.
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  La comparación con las industrias manufactureras hace resaltar que independientemente de las tendencias, la proporción del trabajo doméstico frente al PIB manufacturero es por lo general bajo dado que en las manufacturas es frecuente encontrar salarios por arriba del mínimo.


  En lo que respecta a servicios básicos como la construcción, aunque la tendencia de la evaluación del trabajo doméstico es decreciente si se le mira en relación con el PIB atribuido a la construcción, de todas maneras, los valores de uno y otro se van acercando en los últimos años del decenio.


  [image: c5_juvencio]


  Frente al PIB atribuido a la producción de fluido eléctrico, gas yagua, que ha crecido a ritmo semejante que el PIB total, la evaluación del trabajo doméstico se ha mantenido alta aunque, desde luego, decreciente. De todas maneras, el trabajo doméstico llega a evaluaciones mayores en tres veces y, por seis años, de más de cuatro veces. Y, en una época caracterizada por el auge de actividades terciarias o de servicios, nuestra economía nacional ha hecho crecer el PIB correspondiente al transporte, almacenaje y comunicaciones a ritmo mayor que el PIB total: se multiplicó aquél por 9.9 contra 7.4 de éste. De esta manera, la tendencia de la evaluación relativa del trabajo doméstico a presentarse con porcentajes decrecientes se vio reforzada hasta alcanzar niveles bajos. Recuérdese que la evaluación del trabajo doméstico se multiplica sólo por 4.1.
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  Frente a las otras actividades terciarias, la evaluación del trabajo doméstico no es más que una fracción descendente. Por ejemplo, comparada con el comercio, los restaurantes y hoteles, representa más de 20%; respecto a los servicios financieros, inmobiliarios y de alquiler, todavía es mayor a la tercera parte, aunque al principio del decenio fue de más de las tres cuartas partes debido a que aquellos servicios han aumentado su monto multiplicándose por más de 10. Finalmente, respecto a los servicios comunales, sociales y personales, la evaluación del trabajo doméstico pasaría de representar más de 40% de aquella parte del PIB a menos de 20% a finales del decenio.
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  Como puede verse de manera reiterativa, el uso del salario mínimo oficial en la evaluación del trabajo doméstico tiene como resultado una disminución a lo largo del decenio, ya que, en resumen, el salario mínimo diario se multiplica por 3.7, la evaluación por 4.15, mientras el PIB por 7.4. Si se utiliza el salario mínimo como norma, llegaremos a actualizar o contemporizar los valores que corresponden al total del trabajo doméstico o sus partes con referencia a una fecha determinada. Así, podría afirmarse que para contemporizar la evaluación del trabajo doméstico del año 2000 con la posición relativa que tenía en 1990, habría que multiplicarla por 7.4 y dividirla entre 3.7, lo que equivaldría a multiplicarla por 7.4/3.7, es decir, 2.0.


  EJERCICIO DE EVALUACIÓN CON BASE EN LOS SALARIOS MÍNIMOS LEGALES PARA DIFERENTES TAREAS


  Como se cuenta hoy día con investigaciones sobre la distribución del tiempo de trabajo doméstico en diferentes ciudades del mundo, que se basan en muestreos sobre sectores representativos de zonas urbanas,”5 puede hacerse un ejercicio de evaluación del trabajo doméstico en el que se consideren diferentes tasas de remuneración para tareas diversas dentro del círculo de las actividades del hogar. Con las horas dedicadas a cada una de éstas, pueden ser evaluadas con las listas de salarios mínimos legales correspondientes a las labores similares. Así se ha llegado al cuadro 13.
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  Para este cuadro se calcularon directamente los porcentajes mediante el dato del exceso de cada remuneración respecto del salario mínimo legal general en un solo año (1999). Estos excesos se multiplicaron por los porcentajes correspondientes a los tiempos que necesitan en las diferentes tareas.


  La suma de esos productos dividida entre el salario mínimo general arrojó como resultado el por ciento en que habría de aumentarse cada evaluación anual.


  Aunque las cifras resultantes son mayores que las del cálculo por el salario mínimo general, de todas maneras, la tendencia en el decenio no podría ser diferente, pues se tomó como base la tabla de salarios diferenciados de un solo año.


  Queda claro que la evaluación tendría que resultar en cifras mayores porque los salarios mínimos de oficios clasificados son normalmente mayores que el salario mínimo general.


  EJERCICIO DE EVALUACIÓN CON BASE EN EL PRODUCTO NACIONAL BRUTO POR PERSONA


  En el siguiente cuadro se presentan los resultados de utilizar el producto por persona como base para la evaluación que nos ocupa. En cuanto hace a la tendencia de este rendimiento, aunque ésta es levemente descendente, los valores son siempre mayores que en los ejercicios que toman como base el salario mínimo legal, tanto general como diferenciado.


  En cuanto a la representatividad del producto por persona para evaluar el trabajo doméstico, cabe aclarar que, como todo rendimiento estadístico, las objeciones para utilizarlo en estos propósitos pueden presentarse con alguna razón atendible.


  Sin embargo, tanto en este caso como en el producto nacional bruto por persona ocupada (y no simplemente por persona), la ventaja es que son diferentes en el tiempo, entre otras cosas por los cambios en el PNB.


  A partir de la evaluación del trabajo doméstico por el PNB por persona, se presenta una comparación con los porcentajes que representan las actividades económicas en el propio producto nacional bruto.


  Puede observarse que el trabajo doméstico por lo regular alcanza valores superiores a los de las actividades primarias (agricultura, ganadería y explotaciones forestales y pesqueras), la minería, la construcción, etc., pero menor que el renglón de comercio o el de servicios comunales, sociales y personales.
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  EJERCICIO DE EVALUACIÓN DEL TRABAJO DOMÉSTICO POR EL COSTO DE OPORTUNIDAD, APLICADO A LA POBLACIÓN FEMENINA QUE TIENE OCUPACIONES NO DOMÉSTICAS


  Para completar los ejercicios anteriores, se presenta una evaluación del trabajo doméstico de personas del sexo femenino que, además de desempeñar tareas remuneradas del sector económico o realizar otras tareas que no son domésticas, tienen que dedicar parte de su día a realizar tareas domésticas.


  En estos casos, la evaluación toma como base la remuneración conseguida fuera de casa.6 Obsérvese que los valores que corresponden a hombres y mujeres al mismo tiempo son tan altos como los valores encontrados cuando se utilizó el salario mínimo para una cantidad mucho mayor de personas del sexo femenino dedicadas al trabajo doméstico.


  Si se comparan estas cifras con las del cuadro 15, podría observarse que el trabajo doméstico de las personas de empleo múltiple excede en valor a varias actividades económicas tomadas aparte.
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  CONCLUSIONES


  Es necesario subrayar que el peso del trabajo doméstico frente al PNB es considerable aun con bases muy desfavorables de evaluación y, por tanto, no hay lugar para considerar como poco significativo este fenómeno en términos cuantitativos.


  No obstante, es necesario señalar que cualquiera que pudiere ser el uso futuro de la evaluación del trabajo doméstico, los ejercicios de evaluación no necesariamente están relacionados con un intento de justificar la identificación del hogar y las labores hogareñas con el sexo femenino. Por tanto, no se trata de encontrar cifras con las que se consuele a las amas de casa y, por tanto, no es una competencia por presentar cifras cada vez más altas a medida que se publican resultados de los ejercicios.


  Notas


  
    
      1 Véase, en esta misma obra, el trabajo de Elaine Levine sobre las mujeres mexicanas en Estados Unidos.

    


    
      2 Consúltese su folleto explicativo Género, o la creciente literatura económica y sociológica clasificada por el Servicio de la Mujer en el Desarrollo, SDWW.

    


    
      3 La observación la tomamos del boletín Women, Environment & Development, núm. 49, 1993, mencionado en el folleto Género.

    


    
      4 Véase Carrasco, op. cit.

    


    
      5 En México puede recurrirse en particular a la Encuesta sobre trabajo doméstico en 3 colonias del Distrito Federal, realizada bajo la dirección del IIEc y la ENTS, ambas de la UNAM.

    


    
      6 En México contamos con el apoyo del Inegi Estadísticas de trabajo doméstico y extradoméstico en México, véase el resultado en el cuadro 16.

    

  


  EL TRABAJO DOMÉSTICO SIN TIEMPO Y SIN SALARIO


  Felipe Torres Torres


  LA DIMENSIÓN DEL TIEMPO EN LAS ACTIVIDADES PARA LA SOBREVIVENCIA


  La división del tiempo adquiere dimensiones distintas en la organización de las actividades humanas. Es de suponerse que en la prehistoria su noción era casi instintiva, simplemente respondía a necesidades y requerimientos inmediatos, acorde con el abastecimiento de los grupos tribales, la guarida o la defensa ante el entorno y los enemigos naturales. Su fragmentación para cada actividad obedeció entonces a los requerimientos humanos más primarios (recolectar, cazar, comer, dormir, vigilar, descansar, trasladarse de un lugar a otro, etc.). Esto no podía ser de otra manera en tanto no existía el trabajo por horario ni la familia monógama propia de las sociedades complejas.


  A pesar de la inexistencia de la familia como se conoce hoy, tampoco se vislumbra la división sexual del trabajo y cada componente del grupo desarrollaba actividades iguales, sólo diferenciadas por su condición física. Debido a que las actividades eran por grupo, es imposible ubicarlas como trabajo doméstico asignado a las mujeres, como después ocurrió.


  Al paso de los siglos, la sociedad y la organización para el trabajo adquirió mayor complejidad. Aparece la división sexual como una variable significativa para ubicar el tipo de tareas por emprender y el sitio donde realizarlas. Por mucho tiempo, la explicación dominante de esta división fue la biologicista; es decir, la mujer debía cumplir una función reproductiva y ello le imposibilitaba desarrollar tareas fuera del hogar; de esta forma se veía relegada como abastecedora de satisfactores a la familia, su trabajo era desvalorizado y permanecía en una situación dependiente del hombre. Hay otras explicaciones de tipo cultural que son específicas de determinados grupos sociales donde la mujer cumple por esa condición un papel subordinado, pero no pueden establecerse como dominantes en todo el género humano.


  El trabajo doméstico aparece entonces fuera de la formalidad laboral y de los sistemas contables. En tanto no se ubica en la empresa como parte de la reproducción de la fuerza de trabajo, carece de valor en el mercado ni se define como jornada laboral; y al no añadir valor a ningún producto, se ubica fuera de los indicadores del crecimiento. Con el avance del capitalismo, éste queda más relegado frente al denominado trabajo formal establecido por horario, jornada o fracción de tiempo.


  La Revolución industrial relega al trabajo doméstico como generador de valor y es indiferente al tiempo empleado por el obrero para su reproducción. Al diferenciar sexualmente la ocupación en la fábrica y en el hogar, define un esquema de relaciones laborales contradictorio y ampliamente desventajoso para la mujer: no establece una situación sexual especial del trabajo en cuanto a calificación, capacitación y monto de la tarea, pero sí una exclusión en ramas y sectores, así como una remuneración femenina inferior para trabajo igual que actualmente comienza a corregirse.


  En otro sentido, el capital utiliza la incorporación de la mujer al trabajo para devaluar los mercados laborales e intensificar los tiempos mediante el mejoramiento tecnológico y la disminución del salario y de la ocupación, de tal manera que la mujer se ve imposibilitada para sustraerse del mismo ya que tiene la necesidad de complementar los ingresos familiares disminuidos. Tampoco abandona las tareas domésticas; cuando sólo desempeña éstas debe, particularmente en los estratos más pobres, compensar la pérdida de ingreso familiar mediante diversas estrategias complementarias y redoblar su esfuerzo en las distintas actividades del hogar.


  La lucha reciente por redimensionar el trabajo en el hogar, asociada con reivindicaciones de género, ha resultado en una leve mejoría de la cooperación familiar en las tareas domésticas, pero de todas formas estamos lejos de asignar valor o romper con su estructura rutinaria y parece difícil incorporarlo como una actividad formal remunerada para las mujeres. De cualquier forma, es importante avanzar en el planteamiento, primero por medio del conocimiento de su naturaleza cotidiana y después mediante propuestas que permitan un mejor equilibrio entre géneros, al menos en cuanto a responsabilidades dentro del hogar y frente a la familia.


  EL VALOR INVALUABLE DEL TRABAJO DOMÉSTICO


  Aunque hay avances que ubican la importancia del trabajo doméstico como soporte para la sobrevivencia humana, de todas formas, ha sido imposible expresarlo en términos de valor tangible. Entre otras causales, destacan aquellas que buscarían justificar el no pago, mediante la explicación de que en la jornada de trabajo formal ya estaría incluido el costo de reproducción de la vida del trabajador y su familia; por lo tanto, el trabajo doméstico no debe recibir una remuneración adicional en la medida en que tampoco se somete a un tiempo específico. Otras posturas argumentan que las diferentes tareas domésticas no requieren de especialización que sustente su inclusión.


  El tiempo empleado se considera menos, por lo que la medida para asignar valor es inexistente; esto conlleva a su indeterminación dentro de las actividades productivas remuneradas. Sin embargo, el error deriva de las formas convencionales de pretender formalizarlo en los Sistemas de Cuentas Nacionales. A nuestro juicio debería establecerse, como paso previo, un sistema de bonificación al salario para cada trabajador, en términos del tiempo adicional que emplea para sobrevivir y según la complejidad de la ocupación fuera del hogar.


  Algunos esfuerzos intelectuales encaminados a resolver el problema de la valoración del trabajo doméstico han planteado tres interrogantes que pueden resumirse de la manera siguiente: ¿cuál es el costo aproximado de los bienes y servicios derivados de la producción doméstica?; ¿a cuánto equivale la actividad doméstica en función de la escolaridad del ama de casa?; y, ¿cuál es el valor del trabajo por el tiempo involucrado en las tareas domésticas? (Pedrero, 1989).


  El planteamiento de esas interrogantes sugiere una indiferenciación de género en el trabajo doméstico, ya que, si bien reconoce la predominancia del trabajo femenino en las actividades del hogar, de todas formas, el hombre (los hijos y otras ayudas colaterales) aporta su esfuerzo y tiempo, particularmente si la mujer trabaja y contribuye al gasto familiar. Este aspecto marca una tendencia en las sociedades urbanas, donde ambos cónyuges se incorporan al mercado de trabajo, situación que los obliga a compartir las tareas domésticas como factor de estabilidad familiar.


  Sobre dicho planteamiento destaca la necesidad de ubicar el trabajo en el hogar a partir del miembro que lo realiza, independientemente de si recibe remuneración externa por desempeñar otro tipo de trabajo. Sin embargo, debido a que esta responsabilidad recae fundamentalmente en la mujer y ésta no ubica su trabajo como importante, entonces las faenas domésticas se asumen como tiempos y valores perdidos. Por ello, el trabajo del hogar sólo adquiere importancia, pero carece de valor, ya que no demuestra tiempos empleados o valor añadido a cada uno de sus procesos; además se tiene la apreciación, incluidas las mujeres, de que es un trabajo que “no se ve” y “nunca termina”.


  En la asignación de valor según el tiempo empleado debe centrarse la contabilidad económica del trabajo doméstico. Por ejemplo, si la preparación de alimentos en el hogar se retribuyera en términos de los tiempos empleados para el abasto, la preparación, el servicio a la mesa y el lavado de trastes, y al mismo tiempo se le añadieran los costos de combustible, la depreciación del equipo, el agua y detergente, más las ganancias adicionales, el costo total apenas si representa una tercera parte con respecto al mercado (idem). De considerarse el ahorro como trabajo no pagado dentro del salario, entonces puede considerarse un incremento de éste en la misma proporción, lo cual significaría un mayor conflicto entre capital y trabajo.


  Por otra parte, a la doble jornada todavía le falta ubicarse como la actividad extraordinaria que debería considerarse como un pago en el hogar. Aunque esta vertiente es la que mayor atención ha recibido en los análisis de género, de todas formas, es conveniente resaltar que la doble jornada aparece como un indicador todavía sin considerar. La mujer debe aportar cada vez más al gasto familiar pero no considera la contratación de servicios domésticos; de esta forma, debe resolverlo en condiciones de mayor agotamiento y desgaste, independientemente de su nivel de instrucción o ubicación en la estratificación social. El salario que recibe el marido tampoco compensa este trabajo (idem).


  El trabajo doméstico trasciende de todas formas a la relación mecánica del tiempo empleado y la compensación salarial en la medida en que ningún individuo sobrevive sin el trabajo que se realiza en los hogares. Su exclusión como salario deviene de que no se le considera en tanto factor incluido en un sistema económico que tiene como soporte la reproducción familiar (Oranday, 1983).


  La doble jornada es condición casi exclusiva de la mujer. El hombre difícilmente se ubica en este rango. No obstante, la jornada laboral masculina recibe un pago equivalente para reponer la energía consumida y la de su familia, pero es insuficiente para sobrevivir y reproducirse; la reposición se obtiene en el hogar y de esa forma se incorporan nuevamente al trabajo. La cooperación entre el trabajo asalariado del marido y el no asalariado de la mujer, aparece como una forma específica del proceso capitalista de producción; así, la división socioespacial del trabajo funciona también en escala familiar (idem).


  La fuerza laboral que participa en el mercado contiene valores producidos por la mujer en el hogar, los que a su vez consumieron tiempos extraordinarios indispensables para la conservación tanto del obrero como del empresario, pero no son retribuidos en forma de salario a la vida familiar. Además, el salario formal tampoco alcanza para satisfacer en forma suficiente los requerimientos familiares, por lo que el trabajo doméstico actúa como elemento indirecto del abaratamiento de la fuerza de trabajo, lo que garantiza su ocultamiento, conservación y mitificación en las estructuras económicas (idem).


  Esa misma suerte corre el trabajo colectivo dentro del hogar. Las actividades gerenciales de la mujer no reciben una remuneración, sometiéndose a una explotación adicional. Este esquema se encuentra condicionado por la forma en que ha ocurrido históricamente la división del trabajo por sexos.


  Podemos aseverar entonces que tanto la relevancia de la mujer en el trabajo colectivo, como su condición de explotada mediante la doble jornada y otras funciones no claramente determinadas, se acentúa en países de menor desarrollo y entre las familias más pobres, independientemente de la tecnología que facilita el trabajo doméstico y de una mayor cooperación familiar.


  En América Latina, las mujeres casadas registran jornadas de trabajo mayores que los hombres. En el caso de México, corresponde a un denominado patrón de comportamiento machista, el cual se reproduce en grandes asentamientos como la Ciudad de México, pero tiene su origen en prácticas ancestrales del medio rural. En este esquema, al hombre corresponde buscar el sustento, las mujeres se quedan en los hogares a lavar la ropa, preparar la comida, abastecer el agua y atender la casa, mientras las niñas ayudan en las tareas domésticas, barren, hacen compras y cuidan a los niños menores. Aunque el hombre se convierte en el principal sostén, la mayoría de las esposas lo complementan ocupándose en trabajos esporádicos sin calificación como lavar o planchar ropa ajena (Ramírez Bautista, 1986). Pero además son las que más resienten el deterioro salarial y absorben los costos de la economía al ajustarse a los ingresos del marido, más aún si éste no asume una responsabilidad familiar.


  Ese patrón de comportamiento parece común, aunque con sus particularidades, a todos los estratos sociales. En el capítulo anterior se compararon tres estratos socioeconómicos y se concluyó que en el estrato más alto, el marido empresario nunca intervenía en las responsabilidades de la casa y, aunque la esposa contara con trabajadoras del hogar, de todas formas administraba el trabajo doméstico, independientemente de si trabajaba o no en términos formales; aun así, reportaban jornadas semanales entre 6 y 24 horas superiores a las de sus maridos. En el segundo grupo los hombres eran, por lo general, gerentes, funcionarios públicos o profesionistas liberales; en este grupo, tanto el hombre como la mujer desempeñaban tareas domésticas indistintamente; hay aquí un mayor sentido de colectividad y responsabilidad, particularmente en el cuidado de los niños. El tercer grupo manifestó ingresos intermedios; el reporte señala que el hombre proporcionaba el sustento y ella administraba el hogar, aunque contaba con trabajadoras que realizaban todo el trabajo doméstico y los hijos adolescentes se ocupan de sus propias habitaciones, de todas formas, las mujeres reportaron entre 7 y 9 horas semanales empleadas en diferentes actividades; además, algunas de ellas trabajaban fuera del hogar; el marido no presta, en este caso, prácticamente ninguna atención o interés al trabajo doméstico. Todo parece indicar (salvo excepciones) que la jornada femenina es, en cualquier condición, mayor que la masculina (idem).


  Otro grupo de mujeres que trabajan y encabezan la familia reportan jornadas extraordinarias, lo cual podría obedecer al tiempo que les deja disponible el horario formal remunerado. Por ello, acumulan gran parte de las tareas domésticas para realizarlas en sus días de “descanso”, por la noche preparan los alimentos del día siguiente. Es quizá en este grupo donde los integrantes de la familia participan más de manera colectiva en el trabajo doméstico y los tiempos adquieren otra dimensión en la medida en que se elimina cualquier posibilidad de recreación y descanso para las mujeres trabajadoras. Las tareas relacionadas con alimentación, vivienda, mantenimiento del vestuario y cuidado de bebés corresponde generalmente a mujeres adultas o hijas mayores; las compras cotidianas corresponden a hijos menores, aunque los principales ayudantes son los hijos adolescentes (mujeres y hombres), quienes aportan una cuarta parte de su tiempo dedicado a estas labores: lavar la ropa, asear la casa, planchar, cuidar, etc. El tiempo promedio de actividad entre estas jefas de familia es de 40 horas de trabajo asalariado y 43 de trabajo doméstico semanales (idem).


  Más allá del reconocimiento a los tiempos extraordinarios del trabajo doméstico, es importante definir quién debe responsabilizarse de su realización. Es evidente que los censos económicos no registran actividades domésticas como lavar, planchar, reparar y confeccionar la ropa, adquirir y preparar los alimentos, limpiar y mantener la casa, educar y distraer a los niños (Ramírez Bautista, 1984), la academia tampoco se ha ocupado de elaborar una propuesta; en la medida en que las amas de casa difícilmente lo harán, es tiempo de asumir esa responsabilidad.


  La economía y los economistas apenas se han ocupado del problema. Los clásicos de la teoría económica como Smith y Ricardo sostienen una teoría del valor basada en el trabajo, válida para los bienes y servicios que se producen en una nación, pero insuficiente para ubicar la producción doméstica y su importancia en la reproducción familiar (idem).


  Algunos antecedentes útiles para la contabilidad del trabajo doméstico se remontan a la década de los treinta del siglo pasado, pero enfrentaron el problema de su medición. Entre las consideraciones debatidas en la década de los setenta, destaca la presencia de la doble jornada, pero sin precisarla. De todas formas, lo más criticable es que no continuaron los esfuerzos. La teoría neoclásica de la oferta de mano de obra considera al hogar como la unidad donde cada uno de sus miembros aporta un ingreso para su reproducción, esto presenta la posibilidad de destinar su tiempo para actividades de mercado, el trabajo doméstico mismo o el ocio. Bajo este supuesto, las estadísticas y cuentas nacionales deberían reflejar el uso del tiempo de su población en los tres tipos de actividad mediante la asignación de valor a cada una de ellas (idem).


  Pero la indefinición misma del trabajo doméstico y la escasa precisión para medir sus tiempos por rubro de actividad se toman todavía como pretexto para no avanzar en su valoración, aspecto que se complica con la introducción de aparatos en el hogar que aparentemente lo simplifican en tiempo y esfuerzo, pero están muy lejos de eliminarlo y, en todo caso, lo convierten en más necesario.


  En efecto, antes de la Revolución industrial las mujeres podían, desde su hogar, obtener un ingreso adicional mediante ocupaciones que no obstaculizaban su trabajo en el hogar y tampoco las sometían a un desgaste adicional al no tener que salir de casa. Posterior a ello, un número mayor de miembros de la familia, incluyendo la mujer, estuvieron en posibilidades de trabajar fuera en forma remunerada, y de esa manera delegar algunas actividades domésticas contratando a otras mujeres. Es esta la etapa de ascenso de las clases medias, pero también del nacimiento de la doble jornada entre las mujeres campesinas que se convertían en obreras, pero su trabajo remunerado no las eximía del doméstico.


  La Revolución industrial como símbolo de la modernidad y del avance técnico en el hogar no representó, al principio, una liberación real del trabajo doméstico porque su difusión fue limitada: la máquina de coser no fue de consumo amplio y la disponibilidad de energía y gas en los hogares sólo fue importante hasta principios del siglo XX (idem).


  El trabajo en las fábricas y oficinas con presencia femenina, al homogeneizarse en casi todos los estratos sociales, regresa, de todas formas, a la mujer como responsable del trabajo doméstico, aunque sin remuneración, ni quedar exenta de tareas administrativas y sin obtener la anhelada liberación de la rutina mediante la tecnología. Esto se reproduce hasta la actualidad y tiende a remarcarse en periodos de crisis económica y dentro de los estratos de ingreso más pobres.


  LA RUTINA DOMÉSTICA Y LOS ALCANCES DEL TIEMPO EN EL MEDIO URBANO


  Al aplicar las encuestas directas, de cuyas características damos cuenta en otro apartado, logramos observar que, en lo cotidiano, el trabajo doméstico asume cuatro características que, aunque no únicas, sí resultan distintivas: es rutinario, imperceptible, interminable e infinito en términos de jornada.


  La posibilidad de alcanzar un cambio de papeles se encuentra todavía muy lejos de los países subdesarrollados. Se trata en el caso México, particularmente en los hogares más pobres, de un problema de estructura social que encuentra, salvo particularidades, obstáculos aparentemente insalvables, originados en las prácticas y costumbres familiares que rechazan el cambio de estatus machista por el de participación diferenciada del grupo familiar, aunque los papeles de género conformados históricamente tienen todavía un peso determinante.


  En los hogares urbanos de la Ciudad de México, de acuerdo con la encuesta aplicada para conocer la organización del trabajo doméstico y su distribución en los tiempos de mantenimiento del hogar expuesta, encontramos, como señalamos, una percepción clara del orden de prioridades de las tareas domésticas y los tiempos consumidos por las mujeres en cada una de ellas, pero sin la identificación de una jornada precisa.


  Ello significa que los trabajos domésticos no presentan tiempos límite pues ocurren con frecuencia actividades que demandan tiempos extraordinarios para las mujeres, como las enfermedades de los hijos, los exámenes escolares y otros, que es imposible contabilizar en la rutina y mucho menos ubicarlos en una escala de remuneración porque no hay contrato formal donde se establezcan.


  Visto en términos de frecuencia, las actividades más demandantes de tiempos unitarios para la realización del trabajo doméstico son la preparación de alimentos, lavado de trastes y limpieza del hogar.


  El rango de demanda de tiempo en la preparación de alimentos oscila entre siete y 14 horas semanales. Este indicador refleja un cambio en el tiempo real que antes se dedicaba a la cocina. Ello podría relacionarse con dos evidencias empíricas a demostrar: que los avances tecnológicos de la agroindustria con la introducción de alimentos de fácil preparación han tenido un efecto real en la disminución de las cargas de trabajo para las mujeres del medio urbano, con su consecuente liberación o ahorro de tiempo, al menos en este componente; o bien que el deterioro generalizado del ingreso lleva a un empobrecimiento de la dieta en los hogares pobres, de tal manera que la preparación de alimentos en los hogares de ingresos medios y bajos resulta restringida y simple en tiempos de comida, por ejemplo, huevos revueltos en el desayuno, sopa y algún guisado sencillo con frijoles en la comida y en la cena “lo que sobró de la comida”. Sin embargo, también pueden actuar ambos factores, o bien otros no previstos como las comidas fuera de casa que han ganado terreno en los miembros de la familia que trabajan, debido a las distancias, complicadas con el tráfico urbano, cada vez más considerables entre hogar y lugar de trabajo.


  Lo que parece no presentar una variación significativa en los tiempos tradicionalmente establecidos es el lavado de trastes, aunque también se encuentra parcialmente asociado con la preparación de alimentos y, por lo tanto, puede estar observando un subregistro o una tendencia descendente en los tiempos de ocupación en el hogar.


  La preparación misma de alimentos demanda un gran uso de utensilios como ollas, cazuelas, enseres de plástico, licuadoras o freidoras que deben lavarse frecuentemente hasta más de dos veces, dependiendo del número de platillos y de la cantidad de utensilios. Algunos de esos tiempos son intangibles en la contabilidad total porque muchas veces se corresponde con una actividad que se realiza de manera simultánea con el trabajo de la comida; esta simultaneidad es por demás característica de prácticamente todas las tareas que se realizan en el hogar.


  Lo que en todo caso se registra es el tiempo empleado en el lavado de los trastes usados para servir los alimentos, que son posteriores a cada comida. El rango dominante se encuentra entre dos y siete horas semanales y pareciera, en conjunto, no presentar un alto grado de significancia en los tiempos totales del trabajo doméstico, aunque sí un claro rechazo a realizar esta actividad.


  La limpieza del hogar es otro rubro también significativo en el trabajo doméstico, aunque pareciera no ser representativo en términos de la demanda real de tiempo, fuera de un renglón atípico de aproximadamente 25% de la muestra que manifestó destinar 14 horas semanales a esta actividad; el rango más amplio oscila entre una y siete horas a la semana que podría ser equivalente a una hora diaria, lo cual representa una fracción realmente baja si tomamos en cuenta el tendido de camas, barrer, sacudir, lavar baños y vidrios, recoger la ropa, trapear, etcétera.


  Este bajo registro podría explicarse por la reducción progresiva del tamaño de la vivienda; por la minimización de esta actividad en la vida cotidiana de las familias, que cada vez más se restringe hacia los fines de semana para la recepción de visitas de poca confianza familiar en cuya ocasión la vivienda debe estar “presentable”; o también por lo desgastante que puede ser en consumo de energía física, por lo cual se prefiere relegar ante la presión que representan otras actividades adicionales de mayor importancia en el hogar que se suman a lo largo del día.


  Entre esas actividades de mayor consideración destacaría el tiempo destinado al cuidado, supervisión y recreación de los niños, lo cual a pesar de mayores prestaciones laborales y seguridad social, continúa como una tarea fundamentalmente doméstica, ubicada en una red informal de responsabilidades familiares solidarias que pueden oscilar desde los hijos propios hasta los sobrinos, nietos y vecinos que forma parte de la estructura en las familias de ingresos medios y bajos, donde la mujer ocupa un papel relevante de cohesión ya que “se queda en casa”, “no tiene presiones” y “dispone de tiempo.”


  En este caso, los registros de tiempo también pueden estar subvalorados, ya que en lo general no registran o contabilizan eventos extraordinarios, como pueden ser periodos de enfermedad y convalecencia de los niños que demandan sobre atención y cuidados especiales, asistencia a juntas escolares y traslado a otros compromisos extraescolares. Dentro de este rubro se canalizan los “ahorros” de tiempo observados en otros componentes convencionales del trabajo doméstico, ya que los requerimientos aumentan considerablemente.


  Para la distracción de los niños, quien se encargó de contestar la encuesta señaló una mayor frecuencia: entre siete y 21 horas semanales. En cambio, el cuidado y la supervisión demandan entre siete y 56 horas semanales; esto refleja la poca importancia relativa que tienen los niños en las relaciones familiares, salvo que se vinculen con actos extraordinarios, como enfermedades, o correspondan a los formalmente establecidos en los tiempos domésticos. Más bien se trata de momentos casuales provocados por los propios niños, por lo que la recreación se asume de manera informal y adquiere más bien el carácter de vigilancia.


  Como contraparte, el cuidado y la supervisión son inevitables, ya que pueden oscilar desde la administración de medicamentos hasta enseñarles a comer, revisar las tareas escolares, capacitarlos para hablar y caminar, llevarlos a la escuela, marcarles tiempos de juego, atender a sus amigos, etcétera.


  En suma, una actividad doméstica que bien podría no considerarse trabajo, se convierte en una de las principales fuentes de demanda de tiempo y también la que quizá mayor desgaste de energía requiere, dada la intensidad de las diversas actividades de los niños y el sentido de dependencia que adquieren con respecto a los padres, más específicamente con la madre, quien debe cumplir mayoritariamente con ese trabajo.


  Otro de los aspectos de considerable importancia es el destinado al arreglo y cuidado de las prendas de vestir. Con la crisis económica y el deterioro del poder adquisitivo entre las familias de ingresos bajos y medios, este renglón se convierte en estratégico. Por lo tanto, la elevación de costos de las prendas de vestir y la exigencia de mantener una apariencia decorosa para los componentes que trabajan, exige un mayor cuidado y demanda de tiempo que no ha podido ser compensado por el avance tecnológico, como la incorporación de la lavadora, secadora, plancha de vapor; o las nuevas características de la ropa: el planchado permanente y la moda casual.


  Tanto el lavado y guardado como el planchado de la ropa demandan casi los mismos tiempos de trabajo. En el primer caso, el tiempo oscila en un rango de una hasta 10 horas semanales, aunque la intensidad de frecuencia se mantiene en cuatro horas; el mismo comportamiento se establece en el planchado de la ropa, sin embargo, aquí se observa un cambio importante en la intensidad de frecuencia que se desplaza hacia las dos horas, en este caso pueden ubicarse los estratos de hogares que han dejado de planchar, sea por ahorro de energía o porque cuentan con hijos adolescentes a quienes poco importa la apariencia.


  Una actividad que parece perder importancia es la hechura y remendado de ropa, actividad a la que las mujeres destinan hasta una hora, y en casos poco significativos dos horas. Ello puede obedecer a dos causas: la primera es el mayor costo real de las prendas de manufacturera casera frente a la ropa fabricada en serie, junto con una evidente discapacitación para estas tareas; y la segunda, que ante la mayor demanda de tiempo real, ésta afecta otras tareas domésticas más estratégicas. Aquí pueden intervenir también otros hechos subjetivos como la velocidad de la moda que no permite que la ropa alcance al máximo de uso, o bien que los remiendos se asocien con un estado de pobreza que algunas familias intentan revertir con la apariencia, pero éstos son factores que no pueden ser demostrados fehacientemente y poco influyen en los destinos del tiempo doméstico.


  Otra actividad que se ubica en el terreno de lo intangible e imperceptible es la relacionada con el arreglo, reparación o mantenimiento de las instalaciones del hogar. A diferencia de la preparación de alimentos o lavado de ropa, ésta se incluye como competencia masculina; sin embargo, en la encuesta se encontró una fuerte presencia de las mujeres lo cual puede explicarse por el mayor tiempo que éstas permanecen en el hogar y por el sentido de percepción y necesidad de reparación de algún desperfecto a partir de la cotidianidad y uso de instrumentos para el trabajo.


  En términos de ocurrencia, las reparaciones en el hogar no son ampliamente demandantes de tiempo, ni ocupan un espacio significativo en la organización del trabajo racionalmente concebido en el hogar; la mayor frecuencia de ocupación de tiempo se ubica en un rango de una hasta cuatro horas, con un máximo alcanzado de hasta ocho horas semanales, aunque esto último puede corresponderse con eventos extraordinarios como la pintura de la casa, el cambio de cortinas, la posible modificación de la decoración, la reparación de una fuga de agua o gas, que eventualmente pueden reclamar la participación masculina, pero que de todas formas cuentan en el cómputo final del tiempo destinado al trabajo doméstico. Además, por lo general son las mujeres quienes identifican la necesidad, organizan la actividad y aportan los suministros requeridos para su realización.


  En el trabajo doméstico hay actividades que, por su naturaleza, demandan una mayor participación del conjunto de la familia y son vitales para el mantenimiento del hogar. Entre las más sobresalientes podemos identificar el suministro de agua y la eliminación de basura y desechos orgánicos. A pesar de que la dotación de agua potable a los hogares mexicanos ha crecido proporcionalmente, todavía presenta dos serias dificultades: la expansión de las ciudades rebasa la oferta de suministro, por lo cual la red es insuficiente para los asentamientos más recientes, y las fuentes externas de aprovisionamiento se encuentran cada vez más alejadas de las ciudades, de tal manera que obligan a cortes frecuentes y no dejan más alternativa que salir de los hogares para obtenerla. Este fenómeno afecta con mayor intensidad a las familias pobres y se convierte en una pesada tarea adicional de los hogares que sólo puede ser resuelta colectivamente, además de que representa un gasto extraordinario.


  El suministro de agua se resuelve por dos vías: acarreo de agua de fuentes colectivas, cuando la red no se ha extendido en los asentamientos, y su obtención desde la pipa. En esta actividad participan de manera indistinta casi todos los miembros de la familia y puede consumir desde media hasta dos horas semanales si participan de dos a seis miembros, rango donde se establece la mayor intensidad de frecuencia. Aunque sólo se presenta de manera excepcional, también puede ocurrir que se contrate a miembros externos a la familia para realizar esta actividad, pero en general corresponde a miembros con parentesco directo.


  El desecho de basura es una actividad primordial en el funcionamiento de los hogares. A pesar de que se trata de un trabajo que no debería consumir mucho tiempo, puede convertirse en una tarea complicada si los servicios públicos no funcionan adecuadamente. Éste es el caso de los asentamientos menos céntricos, donde los intervalos de recorrido de los camiones recolectores son más prolongado, inexistente o sujeto a especulación, lo que representa sobreesfuerzo y un gasto familiar extraordinario.


  En la eliminación de basura participan de manera indistinta todos los componentes de la familia. Aunque casi dos terceras partes de la muestra señalaron emplear hasta media o una hora semanal para realizar esta tarea, resulta significativo el rango que manifestó ocupar dos e incluso más de cinco horas semanales. Quedaría por aclarar por qué se registra esta dispersión de tiempo; sin embargo, se explica a partir de la observación en campo de acumulaciones de basura en los hogares, ante la carencia o irregularidad de los servicios de limpia.


  Evidentemente, hay una creciente sensibilidad para que el trabajo doméstico se oriente más hacia un sentido de cooperación familiar; sin embargo, esta responsabilidad todavía no presenta un cambio significativo entre los miembros, su desempeño recae abrumadoramente en la esposa, que en muchos casos desempeña también el cargo de jefa de familia.


  Un desglose por tipo de actividad, según responsabilidad de desempeño por cada componente de la familia, refuerza la observación anterior. De acuerdo con los datos de la encuesta, en cerca de 60% de las esposas recaen las tareas de limpieza de la casa, pero además éstas deben convencer y organizar a los hijos, en cuyo caso colaboran con 20%. La participación de otros componentes es poco significativa: sólo 8% de los jefes de familia colaboran.


  Una situación parecida en desempeño se observa en la preparación de la comida. Aunque en este caso la participación de ambos, es decir, esposo y esposa, registró una importante proporcionalidad (8%), si observamos los referentes culturales de las familias donde fue tomada la muestra, la cifra resulta elevada y puede marcarse como una tendencia hacia una mayor cooperación del esposo.


  En el caso del lavado de trastes, se observa una mayor diversificación de desempeño, pero de todas maneras se trata de una responsabilidad fundamental de la esposa; en este caso participan más los hijos, pero esto no evita la carga sobre las mujeres. De cualquier manera, algunas actividades parecieran mantener un comportamiento fijo de responsabilidad hacia la esposa que se refleja en niveles de participación superiores a 70 %; aquí ubicamos la hechura y remiendo de la ropa, el cuidado y la supervisión de los niños, la eliminación de basura y el suministro externo de agua potable. Otras, en cambio, requieren una mayor intensidad de demanda masculina, por ejemplo, los arreglos y reparaciones en el hogar e incluso la distracción de los niños. Alguna es compartida, como el suministro de agua, entre la esposa y los hijos.


  De cualquier forma, al promediar las diferentes actividades que conforman el trabajo doméstico, encontramos que más de 80% corresponden a las mujeres y sólo 14% a los hombres. Más aún, si sumamos y ponderamos las diferentes actividades en relación con el tiempo empleado y el grado de participación de los distintos componentes familiares, encontramos que las mujeres pueden desarrollar jornadas de más de 14 horas diarias, lo cual implicaría una sobreexplotación en tiempo sin remuneración alguna.


  El lavado y guardado de ropa recae con 65% bajo responsabilidad de la esposa, los hijos también contribuyen y, aunque no podemos establecer comparaciones, resulta notable que en 8% de los hogares encuestados se comparte la responsabilidad entre ambos cónyuges. Esto puede marcar una tendencia interesante en cuanto a la actitud genérica frente al trabajo doméstico, que indudablemente contribuiría a eliminar algunos de los mitos culturales todavía prevalecientes en las familias de México. En este mismo caso ubicaríamos el planchado de la ropa, donde si bien la participación del esposo es proporcionalmente menos importante, de todas formas, refuerza esa tendencia de actitudes positivas frente a la cooperación doméstica.


  De cualquier manera, las actitudes de cooperación familiar en el trabajo doméstico no pueden ser ubicadas como una tendencia dominante, más bien forman parte de una expresión de la vida urbana que revierte el papel más subordinado de la mujer del medio rural, o como resultado de la modernización y el avance tecnológico que permite una manipulación genéricamente indiferenciada de los aparatos domésticos por medio de lo cual se alcanza una aparente responsabilidad compartida, lo que depende del perfil de las familias en su estratificación social y de su capacidad para disponer de infraestructura; aunque también influyen diversas particularidades, de tal manera que la cooperación se puede ubicar bajo diversos grados de representación en las familias de cualquier estrato social.


  En el caso de nuestra encuesta, el número de miembros por familia y la disponibilidad de aparatos en los hogares fueron muy importantes para ubicar el grado de cooperación que recibe la responsable del trabajo doméstico: a mayor número de componentes familiares el trabajo doméstico presenta una asignación más eficiente y una descarga relativa para la mujer en algunas tareas.


  En cuanto al número de componentes por familia, la mayor intensidad de frecuencia se presentó entre tres y seis miembros, por lo cual la mujer recibe “ayudas” en el trabajo doméstico, aunque nunca al grado que quede exenta de éste. Asimismo, más de 90% cuenta con estufa de gas; 76% con licuadora; 67% con refrigerador y 42% con lavadora; solo 13% tienen batidora; 5% horno de microondas; 5% procesador de alimentos; 3% horno eléctrico y freidora, y 1% cuchillo eléctrico. Esto significa que no todos los hogares cuentan con el equipamiento óptimo y, por lo tanto, la cooperación se relativiza y tiende a ser nula en las actividades más demandantes de tiempo, como la preparación de alimentos, el lavado de trastes, el arreglo de la ropa y el cuidado de los niños. Esta situación se refleja en la ocupación de miembros por familia: del total de la población entrevistada, alrededor de 21% manifestaron dedicarse exclusivamente al hogar y de ellas 95% fueron mujeres.


  Bajo esa situación, los tiempos de ocupación en las actividades domésticas presentan ligeras variaciones logradas con la introducción de tecnología al hogar; sin embargo, las actividades y su organización mantienen casi el mismo comportamiento histórico: lavar, planchar, cocinar, lavar los trastes, limpiar la casa y atender a los niños pareciera convertirse en la rutina de por vida.


  Del total de la población entrevistada se desprende que las mujeres de ciertos estratos, a pesar de sus carencias, parecieran no tener otra alternativa que la doble jornada o la rutina diaria del trabajo doméstico, en muchos casos con una clara insatisfacción. De las entrevistadas, 85% manifestó encontrarse satisfechas con esta condición y entre las razones esgrimidas de mayor peso fueron: porque contribuían al bienestar familiar, les gustaba hacerla, era su obligación y responsabilidad, se sentían útiles y era una forma de ocupación. En cambio, 15% manifestaron estar descontentas con el trabajo doméstico porque carecían de tiempo para realizar otras actividades, resulta cansado, no les gustan las actividades domésticas, es rutinario, es obligatorio y es solitario.


  CONCLUSIONES


  Si bien la organización social dominante y su expresión en las estrategias de desarrollo no han permitido hasta ahora valorar el trabajo doméstico ni ubicar las dimensiones del tiempo de desempeño, es necesario empezar, al menos, por ubicarlo en las estadísticas como un factor trascendente para el equilibrio social mediante la reproducción y estabilidad de la familia, en la que la mujer constituye un renglón estratégico. Es insuficiente considerar al trabajo doméstico como parte de la contabilidad nacional si esto no contribuye a que se asigne un salario a los tiempos extraordinarios empleados para su realización, mismos que por ahora no forman parte del salario formal.


  Mientras tanto, es necesario sensibilizar y responsabilizar a los miembros de la familia en la cooperación para las tareas en el hogar, en el sentido de que el trabajo doméstico represente una carga mejor equilibrada y de esa manera se contribuya a mejores armonías y al rescate de la familia como soporte de la sociedad.


  RUTINAS DOMÉSTICAS: UNA EVALUACIÓN ECONÓMICA Y SOCIAL


  María de Jesús López Amador


  Educar a la mujer porque ella es el germen de regeneración social.


  Benito Juárez


  PRESENTACIÓN


  Para las mujeres, traspasar la barrera de lo público ha traído consigo un costo social muy alto, principalmente por los efectos negativos –desigualdad, segregación laboral y discriminación– que en muchos de los escenarios sociales donde participan son evidentes en sus condiciones de progresos sociales relativos. En el caso del espacio del hogar y de la familia –espacio privado y de la reproducción social– se observa cómo se presentan cambios significativos, por lo tanto, hay que identificarlos y dar cuenta de ellos para explicar este tránsito de lo privado a lo público. Con ello se podrá configurar una propuesta para la inclusión del trabajo doméstico en la contabilidad económica nacional en el caso de México. El presente trabajo es un primer acercamiento a estos aspectos del tema.


  Durante los últimos dos siglos, la sociedad moderna en general ha dado por supuesto que las tareas domésticas son competencia exclusiva de las mujeres, y en muchas situaciones entre las actuales parejas y familias, todavía se da por supuesto.


  Dentro del hogar y de la estructura familiar, esto ha marcado la división del trabajo por sexo al adquirir un significado natural e individual, pero ajeno a las condiciones históricas y culturales que lo originan. Además, permanece invisible en lo público y privado porque no se ha considerado como una importante actividad social que genera valor cuantificable para el sistema económico y para la sociedad.


  Este trabajo no remunerado, pero sí productivo, ejecutado por las mujeres se clasifica por organismos oficiales como población económicamente inactiva (PEI). Esta calificación de inactivas y trabajo no productivo –que data de muchos años atrás– es un mito que se sostiene con argumentos de enfoques teóricos tradicionales, como el neoclásico. Sobre todo, porque las familias y las mujeres se enfrentan a otras realidades sociales dentro y fuera del hogar y quedan al margen de la atención de estos calificativos. Esto hace necesario identificar nuevas categorías de análisis sociológico-laboral que permitan diferenciar, de una manera muy particular, el trabajo doméstico de la mujer en el hogar y, a la vez, señalar la manera en que el tiempo y su uso se transforman en un recurso importante para aprovecharlo intensamente.


  En el análisis central de este tema, se valora social y, por tanto, económicamente, las horas destinadas por las mujeres a las tareas domésticas, independientemente de su específica situación laboral, con el fin de traducir esta valoración en legislación y en políticas públicas más equitativas y justas para ambos géneros.


  Esto último se ha planteado como una estrategia de cambio con repercusiones internacionales y ya se observan en el escenario mundial cambios significativos en las leyes laborales y de seguridad social de ciertos países, donde se han definido con equidad los derechos laborales para las mujeres. Por último, los grupos de mujeres han demandado realizar estudios que midan el tiempo dedicado a ciertas tareas de reproducción social para que puedan ser consideradas en las cuentas nacionales y trasciendan el espacio privado, y puedan diseñarse políticas sociales acordes a las nuevas realidades tanto laborales como familiares.


  En este aspecto se sustenta la importancia estratégica de incorporar a los sistemas de cuentas nacionales –la contabilidad social y económica de los países– el valor económico que se genera por las horas de trabajo doméstico no remunerado de las mujeres. Reconocer y aceptar el valor social y económico del trabajo femenino doméstico no remunerado es fundamental para generar e impulsar cambios en las estructuras sociales y de género actuales.


  A pesar de que en los últimos años la preocupación mundial sobre este tema se ha orientado a generar campañas para atender y cuantificar el trabajo doméstico, además de impulsar medidas institucionales para compaginar la vida familiar con la dinámica laboral, las diferencias a la hora de asumir responsabilidades entre ambos sexos son todavía muy grandes, por lo cual la creciente presencia de la mujer en el mercado de trabajo no ha logrado romper el desequilibrio que hay en la distribución de los papeles domésticos (Eurostat, 1999).


  Un escenario relevante que guía el comportamiento de los gobiernos en el sentido anteriormente planteado son las estadísticas oficiales que muestran cómo las mujeres, si bien han entrado al mercado de trabajo, no han abandonado el trabajo doméstico pues sobre ellas recae todo su peso. Su realización depende de un grupo social clave para las economías de los países; es en este aspecto donde radica la importancia de su valoración.


  EL TRABAJO DOMÉSTICO Y SUS IMPLICACIONES SOCIALES


  La primera consideración al respecto tiene que ver con lo productivo e improductivo del trabajo doméstico. No todos los trabajos son considerados como actividades productivas.


  Que en su definición contable sólo están orientadas a la producción de bienes o servicios para el mercado. No se contempla, por tanto, aquella producción que no está estructurada mediante las relaciones mercantiles. Esta producción no mercantil tiene lugar en trabajos que son realizados mayoritariamente por mujeres: casi todas, en mayor o menor medida, las realizan y la mayoría de las personas que las ejecutan son mujeres. Nos referimos a la ayuda familiar, el trabajo voluntario y, sobre todo, el doméstico. En México, según la Encuesta Nacional de Empleo (Inegi, 1999), poco más de 53% de la población mexicana, mujeres todas ellas, realizan el trabajo calificado como doméstico.


  Las tareas o labores realizadas dentro de un espacio propio cuyos "beneficiarios" son familiares, son catalogadas erróneamente como improductivas. De esta manera, las mujeres que se dedican de manera exclusiva a estas actividades no mercantiles son consideradas por las encuestas oficiales como inactivas. A esta “desconsideración” oficial del trabajo doméstico hay que agregar la mínima valoración social. El trabajo doméstico o bien no se paga o se paga muy poco cuando no hay una mujer que esté dispuesta a realizarlo sin cobrar. En cualquiera de los casos, es un trabajo calificado como fácil, si es que es considerado de alguna manera, por las personas que se benefician de él.


  El trabajo doméstico no requiere de una calificación especial para su realización: en éste se aprende con la práctica y sin requerir una inversión de tiempo y esfuerzo, ni un nivel educativo y cultural alto. Un análisis menos cerrado nos muestra, sin embargo, que el nivel de formación requerido para la ejecución del trabajo doméstico no es tan reducido, ya que las actividades consideran la realización y organización de multitud de tareas especializadas muy distintas entre sí e implica a su vez desarrollar destrezas y habilidades por parte de las mujeres en su realización, las cuales conforman un conjunto de capacidades básicas que pueden desarrollar ambos géneros.


  Otro factor que produce descalificación del trabajo doméstico es la ejecución sobre los productos y tareas necesarias para su desempeño. Hay un vacío de información sobre cuáles son los procesos, tareas y subtareas básicas para producir un objeto o servicio para el hogar y, por lo tanto, todo el trabajo doméstico es reducido a las acciones genéricas principales. La mayor parte del trabajo doméstico no remunerado es invisible para quien no lo realiza. Además, los resultados –los productos o servicios obtenidos de esas labores– no duran, sobre todo las tareas que podemos llamar de mantenimiento –limpieza, reporte y atención de servicios para el hogar–, relacionadas con la casa como espacio físico habitable.


  El nulo reconocimiento, la poca valoración y la incipiente consideración social sobre la labor doméstica inciden de manera directa en cómo la mujer percibe su propio trabajo. Aunque ella valora altamente la función que cumple, la realización efectiva de las tareas es vivida como algo rutinario y poco gratificante. Además, la importancia concedida al papel doméstico que desempeña no corresponde, como vimos líneas arriba, con la valoración que le atribuyen los demás. De esta manera, se transfiere al trabajo una característica que le es atribuida por quienes no lo realizan y se benefician de él, eludiendo los conflictos personales y de intereses que se puedan presentar en la cotidianidad. Los formatos culturales y de género de una sociedad determinada enmascaran con significados simples estos comportamientos sociales hacia quienes realizan las labores domésticas no remuneradas.


  Una segunda consideración tiene que ver con algunos de los conceptos involucrados en el tema. Una definición general de ama de casa señala que se trata de la persona (mujer) que lleva a cabo el trabajo doméstico de su hogar, en función de los restantes miembros de la familia, como son su esposo e hijos. Convencionalmente, se parte de la base de que hay un hogar biparental, pues el caso de los monoparentales, en los que con frecuencia se identifica a la mujer como jefa de hogar, es objeto de otros estudios y categorías. Por tradición, la sociedad ha asignado a la mujer el papel de ama de casa, mientras que el hombre debe ser el proveedor del sustento por medio de su trabajo remunerado. Lo anterior implica considerar que el ser ama de casa es un deber de la mujer al constituirse en esposa, y separa y deja fuera del hogar lo que corresponde a su trabajo remunerado, actividad considerada como “complementaria” para la mujer.


  El trabajo doméstico, por su parte, difiere de otro tipo de trabajo pues no proporciona un ingreso ni está sujeto a la legislación sobre horas laborables. En términos económicos, el trabajo doméstico es “la producción de bienes y servicios consumidos en el ámbito del hogar, sin que medie un precio de intercambio entre productores y consumidores” (Fougeyrollas-Schwebel, 1996). Además, no se considera en el concepto “trabajo doméstico” el realizado por personas que viven solas, tampoco el efectuado por personas distintas a los miembros del hogar del ama de casa, ni el servicio doméstico contratado.


  A lo largo de su vida, un ama de casa puede pasar por distintos estadios y perfiles de actividad laboral: a) mujeres con jornada completa en el hogar (sólo dedicadas a quehaceres domésticos); b) complementación entre trabajo de la casa y actividad remunerada, o jornada completa fuera del hogar ocupándose de aquél en horas extras; c) amas de casa que se dedican a quehaceres domésticos y estudian; d) las que se dedican a esos mismos y además trabajan (véase cuadro 1).
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  Estas distintas situaciones requieren de una minuciosa ponderación al momento de estudiar posibles políticas públicas en beneficio de las amas de casa y trabajadoras. Los resultados proporcionados en el cuadro anterior si los relacionamos con el rango de edad de las mujeres dan cuenta de que la etapa en que la mujer dedica más tiempo a la mayoría de las actividades es entre los 20 y 39 años. Ello se debe probablemente a que en esta etapa de su ciclo de vida la mujer ingresa al mercado laboral, continúa estudios superiores, inicia la etapa reproductiva y, en algunos casos, se independiza de la familia de origen.


  En cambio, entre los 20 y 39 el hombre años disminuye drásticamente la proporción de tiempo destinado a actividades como estudiar, y aumenta la proporción de trabajo remunerado (probablemente por la mayor necesidad de recursos si es casado o tiene hijos) y servicios a la comunidad. En cuanto al trabajo doméstico y familiar, es interesante constatar que el hombre cuando más tiempo dedica a esa actividad es entre los 8 y 14 años de edad, en tanto la mujer lo hace de los 20 a los 39 años; se podría suponer que el hombre deja de realizar labores domésticas en la medida en que debe mostrar mayor masculinidad y virilidad una vez iniciada la etapa de la adolescencia. En ambas situaciones pesa el sesgo de género en que se sustentan las relaciones dentro de la familia.


  Encontramos que esta ponderación económica del trabajo doméstico implica medir dos factores: el tiempo destinado a estas actividades y el valor atribuido a ese tiempo. Respecto a esto último, algunos investigadores utilizan los enfoques de costo de mercado y de oportunidad, aspectos que serán tratados en otro apartado de este estudio. Pareciera que el problema de la contabilidad es cuestión de método, si bien es cierto que también implica que los países cuenten con instrumentos renovados de medición. Hasta ahora las bases han sido las encuestas nacionales de hogares y las de empleo, aunque ya empiezan a aparecer encuestas sobre el uso de tiempo aplicadas en otras realidades. Para el caso de México, la experiencia inicia en 1996 por parte del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (Inegi) que levantó por primera vez una encuesta sobre el uso del tiempo de la población de ocho años y más, como un módulo de la Encuesta de Ingreso-Gasto de los Hogares de ese año.


  Ahora bien, una última consideración es la que tiene que ver con las formas en que se clasifica y caracteriza el trabajo doméstico. Las investigaciones realizadas en México en este campo, sobre la base de encuestas de hogares, han logrado identificar las siguientes actividades domésticas. En el cuadro 2 se presenta una clasificación comparativa que integra las actividades domésticas, observándose en la última columna, en forma desglosada y precisa, cada uno de los procesos y rutinas que es posible identificar de la actividad doméstica concentrada en las mujeres y el grupo familiar. Una diferencia importante en estas muestras es el rubro que permite identificar la cantidad de actividades domésticas, el cual implica un nuevo significado porque dejan de ser consideradas sólo tareas para convertirse en actividades económicas, como se anota en la muestra III.
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  En esta última clasificación se presenta una tipificación de las actividades domésticas, aunque faltaría agregar otras que son importantes de medir y considerar en el uso del tiempo; por ejemplo, en España algunas encuestas de hogares agregan la distribución del tiempo en sus distintos espacios –cocina, recámara, comedor, y sala, entre otros– tanto en fines de semana como en días festivos e incluso se contabiliza el tiempo dedicado al ocio, la recreación, la capacitación y la formación educativa. Razón comparativa que debe considerarse para proponer modificaciones a nuestros instrumentos de medición social y perfeccionar su contabilidad con respecto al uso del tiempo empleado en lo doméstico (OIT, 2000).


  Así, en términos del tiempo dedicado a estas labores (horas semanales promedio), las amas de casa (con dedicación completa o parcial) cumplen un promedio de 51.7 horas, siendo las actividades de cocinar, limpiar y atender niños las que consumen cerca de dos terceras partes del tiempo. En el cuadro 3 puede observarse el promedio de horas utilizadas en el trabajo doméstico elaborado por Teresa Rendón en 1996. También podemos recuperar datos interesantes de esta relación entre trabajo doméstico y extradoméstico; la primera de ellas es la cantidad de horas por persona que se invierten; en el caso de las mujeres, éstas ocupan cuatro veces más horas en realizarlo que los hombres, concentrando un porcentaje alto de mujeres involucradas (35%). Otro dato que se aprecia es la suma total de millones de horas entre trabajo doméstico y extradoméstico, de la cual se obtiene un resultado que asombra: 2 017.5 millones de horas semanales utilizadas en el trabajo doméstico por mujeres a diferencia de las 1 338.3 millones de horas invertidas por hombres.
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  Si bien el tiempo que dedican las mujeres al trabajo extradoméstico se justifica por el tipo de inserción que tienen en el mercado de trabajo –empleos a tiempo parcial y en el sector informal–, no deja de llamar la atención que ambas actividades fuera y dentro del hogar las realizan sin descuidar ninguna; en una jornada laboral que se prolonga sin marcar límites espaciales y un uso de tiempo que se extiende entre una y otra, es decir, no se sabe cuándo termina una y empieza otra.


  Es destacable que, de acuerdo con los especialistas, la presencia de hijos menores de seis años de edad en el hogar implica un aumento en las horas de trabajo doméstico para las amas de casa, pero un segundo hijo menor no parece implicar esfuerzo adicional lo que podría interpretarse, de acuerdo a éstos como una manifestación de “economía de escalas”. Las actividades orientadas al cuidado de niños, ancianos, enfermos y discapacitados son sustantivas para la conservación de la familia, las cuales, aunque implican brindar un servicio, no son remuneradas y también las deben realizar las mujeres.


  Como se muestra en el cuadro 2, a pesar de las múltiples tareas: rutinas y actividades del hogar que implica el trabajo doméstico, éste sigue siendo evaluado tradicionalmente en las cuentas nacionales como trabajo improductivo y sólo para el autoconsumo de bienes y servicios de los miembros de la familia, sin considerar sus efectos sociales y económicos.


  Según datos de la Unión Europea (2000), el trabajo de las mujeres en los países industrializados forma 66% del trabajo humano necesario, aunque por ese trabajo éstas sólo reciben 10% del volumen global de la riqueza generada. El tiempo dedicado por las amas de casa a este trabajo no remunerado es de aproximadamente 10 horas o más, no implica descanso el fin de semana ni días feriados y no hay vacaciones.


  Al respecto, es importante resaltar para nuestro caso de estudio la caracterización de actividades domésticas que se realizan por los miembros de la familia y su grado de participación en cada una de ellas. Las tareas domésticas que ejecutan las mujeres y demás miembros de la familia es un complejo conjunto de rutinas que exceden la sobrecarga de tiempo y esfuerzo para cualquiera de sus miembros. En éste se contabilizan 15 rutinas. Para el caso de los hombres, las principales son: mantenimiento y reparación en el hogar, tirar la basura, limpiar la casa, cuidar animales en el caso de propietarios de parcela, y servicios a la comunidad, estudio y recreación. En el caso de las mujeres, las actividades son: preparar los alimentos, lavar trastes y ropa, planchar, reparar la ropa, llevar o recoger algún miembro del hogar, cuidar niños, ancianos y enfermos; en menor escala, ellas desempeñan tareas como estudio, servicios a la comunidad y recreación.


  Esta subdivisión de tareas nos permite analizar que las actividades domésticas implican diferentes grados de participación entre los miembros del grupo familiar, porque en ocasiones tanto mujeres como niños y adultos mayores desempeñan en mayor proporción de tiempo las actividades propias del hogar.


  Teniendo en cuenta las dificultades teóricas y metodológicas que plantea el trabajo femenino, se toma el hogar y su situación en la sociedad como la unidad básica de análisis. Esto supone que es necesario reseñar cada una de las actividades en las cuales invierten su tiempo y energía todos los miembros del hogar, para mirar éste en el conjunto de sus relaciones y al individuo que cumple tareas concretas en este espacio.


  El trabajo doméstico es entendido como necesario para que haya trabajo productivo. La mujer no sólo reproduce biológicamente la fuerza de trabajo o efectúa el proceso de socialización de las nuevas generaciones, sino también es la encargada de proporcionar las condiciones necesarias para que los trabajadores “productivos” puedan realizar sus labores (Naranjo, 1981: 197).


  Con esta caracterización se reflexiona qué es el trabajo doméstico: “El trabajo doméstico es el conjunto de tareas relacionadas con el hogar, realizadas con carácter no retribuido, por miembros de la familia para su autoconsumo. Estas tareas no tienen que realizarse en los confines del hogar” (Biblioteca de la Unión Europea, 2000: 255-256).


  Los hogares han representado la unidad de análisis para muchos estudios en general, pero sobre todo para los que tratan de dar cuenta sobre la economía doméstica. En estos espacios se expresan diferencias importantes entre géneros y generaciones, ámbitos de convivencia de personas que guardan entre sí relaciones asimétricas enmarcadas en sistemas de autoridad interna. Las desigualdades de género observables en los contextos familiares, que provocan un acceso diferenciado de los integrantes a los recursos del grupo doméstico, agudizan la situación de carencia de las mujeres (Salles, 1994).


  En el hogar como unidad familiar se expresa una cultura que puede manifestarse de forma tan heterogénea como su historia o el ciclo de vida de sus miembros. En la cultura familiar doméstica las mujeres que trabajan han tenido que implementar estrategias que van desde la organización familiar hasta el uso del tiempo. Para este grupo de mujeres el tiempo es un recurso escaso, por lo que hay que administrarlo muy bien y optimizarlo al máximo; por ejemplo, el tiempo dedicado al abasto y consumo de la familia se lleva a cabo en las grandes tiendas porque es donde se realizan las compras en un mismo espacio y en un número determinado de horas. En cambio, para las mujeres de tiempo completo en el hogar no es así, el tiempo puede o no ser un recurso importante, bien se puede ocupar en las relaciones con el exterior, la sociabilidad o el trabajo comunitario.


  Como se observa en las estadísticas, las mujeres realizan más de 85% de los quehaceres domésticos. En los datos del Inegi (2000), en el caso de los hombres, el promedio que dedican a las labores domésticas es de 11 horas, y si se observan los grupos de varones por edad no hay diferencia. Por el contrario, las mujeres, invierten un promedio de 27 horas y en este caso sí hay marcadas diferencias entre los grupos de edad, ya que esta cifra se incrementa con la edad.


  Las desigualdades también se expresan en el tipo de actividad, ya que se tienen establecidas las actividades masculinas y las femeninas. Para los hombres son las actividades de distracción de los hijos, reparación y arreglo de la casa y, si es el caso, el cuidado de los animales. Las mujeres están involucradas en todas las rutinas domésticas, en menor escala en las designadas a los hombres, pero son más de 15 en las que se dividen las tareas asignadas a las mujeres en el hogar y fuera de este espacio.


  Como ya se mencionó, tan sólo el cuidado de los hijos y la limpieza del hogar concentra un elevado número de mujeres quienes utilizan un alto promedio que va de tres a siete horas diarias.


  En la encuesta realizada para este estudio también se distinguieron algunos cambios significativos en el uso y la distribución del tiempo, porque hubo familias más solidarias –pocos casos– al participar todos los miembros de la misma. En estos casos es probable que haya influido el bajo nivel socioeconómico de sus integrantes porque ante sus carencias, les era necesario suplirlas con mayor participación en las tareas del hogar. Otro aspecto sobresaliente es que el trabajo doméstico está concentrado en las mujeres amas de casa y en las hijas(os), para quienes también se da una fuerte división entre actividades masculinas y femeninas.


  Respecto a la consideración del uso del tiempo para el abasto, algunos grupos de familias dedican a esta actividad un promedio aproximado de cinco a 50 minutos semanales; otros de una hora a 1 con 20 minutos, y otros más 1:40 a 2:30. Estos ejemplos nos indican cómo las familias entrevistadas hacen sus propios cálculos de tiempo y la mayoría tiene la impresión de utilizar poco tiempo en esta operación; en términos generales, las declaraciones de las familias versan en este sentido. Claro está que en estas actividades influyen las condiciones de infraestructura para el abasto con que contaban estos individuos en sus respectivas colonias durante el tiempo en el cual se realizó este estudio.


  Otro tanto pasa ante las estimaciones de los tiempos dedicados a labores domésticas como preparar alimentos, lavar trastes y limpiar. En este aspecto, se tiene la impresión generalizada de que no se requiere mucho tiempo.


  Finalmente, en la encuesta realizada observamos el mismo fenómeno de concentración de opiniones en el tiempo dedicado a los niños y al traslado que implica esa atención. Esta actividad, que es de vital importancia, se dividió en dos rutinas: cuidado y supervisión y distracción de los infantes. El mínimo de horas que se invierte en el caso de la primera rutina es de siete horas a la semana, otro grupo de familias encuestadas promedió 58 horas a la semana. Si realizamos el cálculo en función del número total de horas que tiene una semana, en esta actividad se invierten de una a tres horas diarias, exclusivas para ésta. Los aspectos de recreación para los hijos si bien consumen tiempo de la familia, no son cotidianos, por lo cual la madre o el padre los pueden realizar esporádicamente.


  Otras rutinas relacionadas con los hijos son las que tienen que ver con el traslado a la escuela y clases adicionales y el cuidado de la salud de los pequeños. Las horas que se invierten entre sus mínimos y máximos se relacionan nuevamente con la infraestructura de servicios que tienen las colonias donde se hizo el estudio. Por los tiempos que expresan las familias, se carece de escuelas y clínicas en la comunidad, lo cual implica que inviertan de una a tres horas y en ocasiones más tiempo en el traslado de los menores o en el tiempo de espera para su atención médica. También cabría deducir que este traslado de los menores puede estar relacionado con el lugar de trabajo de la madre y que no necesariamente queda cerca de su domicilio. Estas variables influyen en la cantidad del tiempo invertido en estas rutinas que específicamente realizan las amas de casa y madres de familia.


  Es posible encontrar estos comportamientos en el uso del tiempo por tipo de actividad doméstica aun en poblaciones de áreas urbanas aparentemente homogéneas en su situación socioeconómica, con formas de reaccionar ante los problemas cotidianos familiares y comunitarios, como lo son las familias de la encuesta de referencia para este estudio. Son poblaciones con carencias y necesidades sociales específicas, con serias limitaciones en su entorno socioeconómico, donde las normas y valores son parte de una cultura tradicional y el nivel de formación y educativo sigue condicionado a los patrones culturales y de organización de las rutinas domésticas entre los miembros de la familia.


  En este marco, los comportamientos observados con respecto a las actividades domésticas cuantificadas en la encuesta realizada en tres colonias del Distrito Federal, llaman la atención, sobre todo en tres de las operaciones claves que permiten la subsistencia del grupo familiar, las que se ven expresadas en las actividades de abasto de alimentos, compra de ropa y calzado y cuidado de los niños. En el caso del abasto, las frecuencias sobre los usos del tiempo corresponden a familias que dedican poco tiempo a una operación y mucho tiempo a otra, en razón de la cercanía o disposición de los servicios específicos del lugar donde viven.


  Observaciones similares pueden hacerse sobre el tiempo dedicado a comprar ropa y calzado; es ilustrativa una vez más la concentración con valores que corresponden a la mayoría de la población (de cuatro horas semanales). Resalta que la mayor parte de los declarantes confiesa poder ocupar hasta cuatro horas para comprar zapatos y ropa, pero no más de una o dos horas para llevar a los niños al médico o atender una operación doméstica. Dado que buscar calzado o ropa implica límites en la cantidad asignada, es decir, tener menos dinero implica buscar zapatos o ropa baratos, a diferencia de asistir a una institución pública que brinda su servicio en un horario fijo.


  Las diferencias de usos y competencias del tiempo en razón del género se apuntan como parámetros principales en la mayoría de las estadísticas y encuestas consultadas. En uno de estos documentos se señala que, para las mujeres de 18 años, la organización de su tiempo depende principalmente de los horarios de la familia. Los varones, por su parte, reconocen que son los horarios de trabajo los que más condicionan su vida cotidiana. En ambos casos, el segundo condicionante de la organización del tiempo es el trabajo extradoméstico para las mujeres y el horario familiar para los varones; esto confirma que la vida de los adultos gira en torno a estas dos instituciones: el mercado de trabajo y la familia o trabajo reproductivo (Eurostat, 1999).


  TRABAJO PRODUCTIVO VS. REPRODUCTIVO: SU RELACIÓN EN LA VIDA COTIDIANA


  Tradicionalmente se han separado las actividades humanas en dos ámbitos o esferas: por un lado, el espacio público, que es de mayor valor y consideración; y, por otro, el privado, más personal y desconsiderado, propio de las mujeres. La esfera de lo público se relaciona con el trabajo productivo remunerado, la cultura, la política y los medios de comunicación. El mundo de lo privado se relaciona con lo que se denomina trabajo reproductivo, en el que ni las mujeres que lo ocupan se reconocen como protagonistas puesto que, en la mayoría de los casos, no lo consideran trabajo, ya que al no estar remunerado, la persona que lo realiza se considera dependiente del jefe de familia, el varón, “que es quien trabaja”, puesto que recibe por su fuerza laboral una paga.


  Pero la división entre trabajo productivo/trabajo reproductivo es artificial y puede llevar a equívocos. Lo mismo sucede al considerar a las amas de casa como inactivas, lo que supone una desvaloración flagrante del trabajo doméstico. De ahí la imperiosa necesidad de nuevas clasificaciones en las que se identifiquen las nuevas categorías que expresa el trabajo doméstico.


  Como cita Fouceyrollas (1996), para comprender la evolución del trabajo doméstico y su posible transformación saltan a la vista, en primer lugar, las relaciones de dependencia, de subordinación y de dominio que lo fundamentan. Las relaciones familiares que se dan en el hogar no son naturales, armoniosas y sin contradicciones, porque en ese ámbito resultan complejas y de poder y, en ese sentido, no pueden escapar a los análisis socioeconómicos al respecto del tema.


  A finales del siglo XIX, el debate sobre el significado social de la división sexual del trabajo productivo en la economía, a diferencia del trabajo que deriva de las actividades propias de la reproducción (ser madre o padre), se bifurcan y diferencian según la concepción social de ambos géneros, aspecto que cuestionó su significado natural y sustentó su propia construcción social (Araujo, 1975: 221). Las diferencias biológicas entre mujeres y hombres traen consigo de manera natural que unos ganen el pan mientras las otras cuidan de la casa y los hijos. Este tipo de esencialismo que concibe diferentes capacidades según se trate de mujeres u hombres lleva a considerar las supuestas diferencias de manera jerarquizada, es decir, que además de ser diferentes vemos que las capacidades que detentan los varones son superiores.


  Si bien en México son minoritarios los grupos que defienden el regreso de las mujeres al hogar, las razones en muchos casos no suelen basarse en la consideración igualitaria, sino más bien en la situación económica actual que no permite vivir con dignidad cuando solamente ingresa un sueldo en la familia. Pero la entrada de las mujeres en el mundo laboral ha dado lugar a que éstas desarrollen una jornada que no sólo no acaba nunca, sino que incluso se incrementa el fin de semana. El análisis de los periodos de crisis económica y de políticas de ajuste en la región latinoamericana (CEPAL, 1982) ya apuntaba este proceso de inserción de las mujeres a la economía formal e informal, pero sobre todo el papel sustantivo del trabajo doméstico como amortiguador de los efectos de la crisis económica en los países latinoamericanos.


  La compatibilidad de ambos trabajos, el productivo y el reproductivo, se manifiesta mediante la doble presencia o bien la doble jornada. Esta situación tiene graves consecuencias físicas –estrés, agotamiento y diversas enfermedades físicas–, sociológicas –desconsideración del papel de las mujeres y escasez de tiempo para la formación– o psicológicas –angustia, inseguridad y culpabilidad, entre otras. Además, impide un mejor ocio, plantea retrasar o cuestionar la natalidad, y hasta abandonar la promoción profesional o incluso el mercado de trabajo.


  Es en este último aspecto de su relación con el mercado de trabajo y el empleo, ya sea formal o informal, donde se observan distintos comportamientos de los grupos de mujeres en el espacio del trabajo productivo remunerado; la crisis económica y la reducción de los ingresos familiares las hacen aparecer o desaparecer del mismo, ya sea voluntaria –decisión personal de las mujeres para atender sus responsabilidades como esposas y madres– o involuntariamente al ser expulsadas de los empleos formales. En este último punto se mantiene la creencia de que cuando escasea el trabajo, es decir, cuando llega la crisis económica, las empresas se obligan a cerrar o reducir puestos y empleos formales y deben ser las mujeres las que se retiren (nuevamente se imponen los derechos familiares frente a los personales e individuales). Aunque en las sociedades latinoamericanas, dado el ajuste estructural de las economías, las mujeres no abandonan el mercado formal de trabajo voluntariamente, al contrario, son las que permanecen en el empleo o, en todo caso, aparecen en los espacios laborales informales con empleos mal remunerados, atípicos y precarios.


  NUEVAS ESTRUCTURAS Y CATEGORÍAS EN EL TRABAJO


  En un apartado anterior ya se anotaba una primera clasificación de las categorías que por trabajo realizado desempeña la mujer en la casa y en el mercado de trabajo. Ahora cabría preguntarnos a quiénes afecta. Tenemos que más de dos terceras partes de la población femenina mayor de 16 años están clasificadas como inactivas frente a un tercio de los varones. En el conglomerado de personas que integra la población inactiva nos encontramos con un primer grupo: los estudiantes, donde la proporción por sexos es muy similar. Un segundo grupo inactivo estaría representado por un tercio de mujeres que se dedican a las labores domésticas, siendo poco significativa la proporción de varones que se incluyen en este apartado. El tercer grupo estaría formado por jubilados, donde predominan los hombres. En el grupo de mujeres económicamente activas, éstas se enfrentan a dos situaciones: la primera involucra a un conjunto de mujeres que estando empleadas –según la tipología de empleos en las que se insertan, trabajos a tiempo parcial o empleos en el sector informal– presentan condiciones laborales poco favorables en cuanto a sus derechos y la protección social básica y necesaria al igual que otro trabajador varón.


  La segunda situación tiene que ver con el conglomerado de mujeres que incrementan día con día las estadísticas del desempleo femenino, en donde se observan altas tasas, lo cual representa un rasgo característico de las últimas décadas de recesión y ajuste de la economía mexicana. Esta situación se comparte en escala mundial, según la Organización Internacional del Trabajo (OIT, 1999), con los altos niveles de desempleo femenino que caracterizaron la década de los noventa.


  Un grupo importante de mujeres que se incorporan al mundo laboral lo hacen por medio del trabajo a tiempo parcial, para poder así compatibilizar las actividades y rutinas que corresponden a cada una de estas labores: la productiva y remunerada y la no remunerada o doméstica. A pesar de ciertas ventajas que pueda representar el trabajo a tiempo parcial con jornadas reducidas, éste presenta una serie de limitaciones (OIT, 1999). La OIT apuntaba que, para finales de los noventa, las mujeres todavía tenían como responsabilidades principales atender las obligaciones familiares y el trabajo fuera de casa, este último entendido como una actividad complementaria.


  Sin embargo, a pesar del incremento de estas formas de trabajo a tiempo parcial para hombres y mujeres, éstas no se han diseñado tampoco en condiciones de equivalencia con los empleos de tiempo completo. La trabajadora a tiempo parcial tiene más dificultades para integrarse en la empresa y participar en la actividad de la misma en igualdad de condiciones que el trabajador de tiempo completo. Muchos puestos de trabajo de tiempo parcial son, además, claramente marginales, pertenecen a una gama de puestos atípico s difíciles de clasificar, con jornadas muy cortas y condiciones de trabajo inferiores a las de los demás trabajadores (González, 1997a).


  Empero, las dificultades señaladas son estas nuevas condiciones que, sumadas a los cambios estructurales de los últimos años –como el crecimiento del sector servicios, la salarización del empleo y la expansión del sector público– y los cambios demográficos y educativos, favorecen el empleo de las mujeres y el incremento de oportunidades. Lo que se observa como un cambio más lento y de largo plazo son los nuevos patrones culturales que permiten que las condiciones de igualdad de género en el mercado laboral y en el espacio doméstico se den de manera más significativa.


  A la hora de valorar el trabajo doméstico, nos encontramos con una serie de dificultades como determinar el criterio de valoración. Podemos calcular el costo de una persona que trabaja de tiempo completo, pero nos encontramos con que el salario asignado para este tipo de trabajo es más bajo que el mínimo profesional. Esto constituye una discriminación más, ya que las trabajadoras domésticas en algunos casos no son consideradas trabajadoras de pleno derecho. Otra forma de analizar el trabajo doméstico es desglosar las diferentes tareas que comprende dicho trabajo, no sólo dentro de la casa, y es aquí donde los cálculos del salario se disparan.


  La desconsideración del trabajo doméstico se basa en ciertos mitos –uno de ellos es el que considera la vulnerabilidad y delicadeza de la mujer, lo cual la confina a la protección del hogar permaneciendo sólo en él; otro sería su naturaleza biológica ya mencionada– y estereotipos de lo femenino y masculino –el trabajo realizado por mujeres, no retribuido, gratuito y voluntario, termina por ser un trabajo opaco, invisible, incluso imperceptible dentro del hogar (parece que el estado natural de las cosas es que permanecen limpias); predomina la relación con las cosas en detrimento de la relación con la información y las personas; se identifica con el disfrute de la vida familiar y hogareña; no hay relación entre trabajo y credenciales educativas; ni siquiera es considerado trabajo.


  Pero son estas tareas que realizan las mujeres “inactivas”, junto con las jubiladas y aquellas que tienen un trabajo remunerado. Con relación al colectivo de jubiladas y jubilados, hay también diferencias, ya que las denominadas amas de casa no se jubilan nunca; es más, muchas veces se ocupan de tareas para ayudar a sus hijas o nueras, ya sea porque éstas trabajan fuera de casa, o porque realizan actividades laborales en su interior (trabajo de maquila).


  Si hiciéramos una lista de los términos que nos sugiere la idea ama de casa, encontraríamos una lista que abarcaría conceptos “esencialistas” como madre, esposa, abuela, que dejan constancia de su papel complementario y parte de algo, pero no como persona autónoma e importante por sí misma.


  Nuevamente se refrenda cómo las condiciones económicas y jurídicas han permitido a lo largo del tiempo la construcción de la figura del varó como cabeza de familia y proveedor, y de la mujer como guardiana del hogar; esto ha llevado a que la mujer no sea considerada sujeta de derechos civiles, laborales y humanos.


  LAS MUJERES Y EL TIEMPO


  Mujeres y hombres experimentan de manera diferente la vida cotidiana y las formas de percibir el tiempo disponible. Las diferencias entre ambos sexos son remarcadas puesto que los varones se sienten dueños de su tiempo; sin embargo, en las mujeres recae el trabajo reproductivo, además de la socialización de la familia y el cuidado de las personas de edad, entre otros. La asimetría y la jerarquización de las relaciones de género y la división del trabajo entre los miembros de la familia también se manifiestan en el uso y la organización del tiempo, al igual que en la presencia de las mujeres en las esferas pública y privada. Los varones prácticamente no dedican tiempo a lo privado doméstico, mientras que las mujeres, sin abandonar este ámbito, ocupan el espacio público. La percepción masculina del tiempo corresponde con la organización de los horarios de trabajo y de las ciudades.


  Esta discriminación ha hecho que con el fin de mejorar la calidad de vida de todas las personas y las mujeres representan la mitad de la experiencia humana), se cambien esos tiempos para que surjan experiencias y proyectos en este sentido.


  La división actual de tiempo laboral y libre es incorrecta y es inaceptable para muchos grupos de mujeres y hombres. Si bien el motor de las luchas sindicales supuso la reducción del tiempo de trabajo productivo, esto no benefició en absoluto a las mujeres puesto que continuaron con el trabajo doméstico y de reproducción.


  La experiencia de lucha de los grupos de mujeres a partir del siglo XIX se ha visto concretada en un buen número de iniciativas legislativas y de normas desde entonces. Pero es a partir de la década de los setenta que en los países nórdicos se reconoce una dimensión del tiempo, la de cuidados, y se le añade al laboral y de ocio; así, el trabajo doméstico pasa a ser un trabajo social que hay que distribuir entre mujeres y hombres. En la vida de las personas hay una amplia tipología de trabajos (productivo, reproductivo, de cuidados o servicios sociales, de formación y de estudio) y también una de tiempo: laboral, de ocio, de cuidados y de formación.


  En Suecia se puso en marcha el proyecto time to care (tiempo de cuidado), que parte del análisis sobre los efectos de la disminución de la natalidad y el aumento de la población envejecida en el próximo milenio, lo cual traerá dificultades para cubrir las demandas del trabajo social. Al cuantificar los costos de este trabajo se propuso que la ciudadanía costease por medio de un impuesto ese tiempo dedicado al cuidado de mayores o de los niños. Aunque no se llegó a aplicar, dicho impuesto supuso un avance ya que dentro de los presupuestos generales se tuvo en cuenta lo referente al tiempo de cuidado de las personas.


  Años más tarde, en los noventa, las mujeres del antiguo partido comunista italiano elaboraron un anteproyecto de ley relacionado con el tema: las mujeres cambian los tiempos. En él se incluyó una nueva categoría para poder describir de manera adecuada la vida de las mujeres adultas, el tiempo para sí mismas: atender la salud, recibir formación permanente, participar en la vida pública y en la política. Dicho proyecto contenía tres aspectos: los ciclos de vida, los horarios de trabajo y los tiempos en las ciudades. Ahí se plantea la reducción a 35 horas de trabajo semanales; se introducen permisos familiares y de parentesco, con salarios para mujeres y hombres, un salario mínimo garantizado; el derecho universal a la asistencia social para toda la ciudadanía; permisos para proyectos personales orientados a la formación (por ejemplo, un año remunerado que podrá retribuirse retrasando la edad de jubilación) y la redistribución del trabajo familiar entre ambos géneros.


  LA ECONOMÍA DOMÉSTICA Y LA INVERSIÓN DEL TIEMPO


  Ahora bien, cómo opera en la realidad mexicana el uso del tiempo y la economía del hogar. Obsérvese, en el caso de los hombres, que al tomar como referencias las últimas cifras que presenta el Inegi, las diferencias entre grupos de edad, pareciera que la cuota en el promedio de horas se mantiene para todos los grupos. En el caso de las mujeres no es así, ya que el número de horas se incrementa según la responsabilidad que por grupo de edad tienen las mujeres en el hogar, observándose diferencias en el promedio de horas que se usan para realizar los quehaceres domésticos. En general, para las mujeres el promedio es de 27 horas y son el grupo de 20 a 29 años las que concentran un mayor promedio de horas. La explicación es que en esta edad están en la etapa de reproducción de la familia y la crianza de los hijos y esta responsabilidad familiar mantiene a la mujer en el hogar por más tiempo, si es que abandonó el trabajo formal y productivo (véase cuadro 5).
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  Pero en general, los grupos de mujeres por edad no presentan mucha variación en el promedio de horas dedicadas a los quehaceres domésticos; al contrario, pareciera que es un trabajo que aumenta con la edad, sin descuidar que la productividad del trabajo de la mujer no aminora, aun sin abandonar la esfera de la producción en el mercado laboral.


  En el cuadro cinco se observa que entre los grupos femeninos de edad más afectados por una triple carga de trabajo están las mujeres que trabajan, estudian y hacen quehaceres domésticos. Entre las jornadas de trabajo por horas en que se clasifican están las que invierten en el trabajo doméstico, que van de 15 a 34 horas y algunas de 48 horas y más; en este último caso los grupos de mujeres de 20 a 40 años desempeñan una intensa y prolongada jornada de trabajo en el hogar, no así en el caso de los hombres.


  Otros diferenciales en el tiempo dedicado a los quehaceres domésticos los encontramos entre la población trabajadora por grupos de ocupación principal, éstos son: primero, la diferencia de horas promedio entre hombres y mujeres es de 16 horas más, que son las que ocupan las mujeres, pero para cualquiera de los grupos de ocupación de los hombres el promedio de horas que emplean para desempeñar tareas domésticas oscila entre 10 horas con 20 minutos y 13 horas con 15 minutos; en cambio, en el grupo de mujeres los promedios de horas invertidos en estas actividades va de 19 horas con 30 minutos (trabajadoras del arte) a 33 horas con 40 minutos (vendedoras ambulantes). Estos grupos también reportan jornadas laborales prolongadas por más de 40 horas; en cambio, entre las profesionistas y gerentes el promedio de tiempo dedicado al trabajo doméstico es de 24 horas. La explicación es que la mayoría de este grupo tiene tiempos completos en las instituciones donde laboran y el tiempo extra lo ocupan para el trabajo doméstico (Inegi, 1999: cuadro 117, p. 127).


  En 1999, la población dedicada sólo a quehaceres domésticos, para el caso de las mujeres, tuvo un promedio de 43 horas con 22 minutos; mientras que el promedio de los hombres fue de sólo 16 horas. Esta desproporción en el uso de tiempo en el hogar denota una acentuada desigualdad: para este tipo de actividades, las mujeres invierten 28 horas más.


  De la población económicamente inactiva (PEI), 66% son mujeres y 34% son hombres; a diferencia de la PEA en la cual sólo 34.5% son mujeres y el resto son varones, mayoritariamente incorporados al mercado de trabajo (Inegi, 1999: cuadro 2 y 4). Este 66% de la PEI, no obstante, es un grupo que sostiene con sus actividades de reproducción social a un porcentaje importante (65.5%) de los que están en activo laboralmente.


  En el mercado de trabajo los índices femeninos de incorporación laboral se han incrementado en las últimas décadas, éste es un rasgo distintivo de la sociedad actual.


  Las profesionistas y las que tienen puestos de alto nivel como gerentes y funcionarias ocupan en promedio 24 horas en el trabajo doméstico; aquí hay que tener presente que en este grupo de mujeres las normas sociales y las condiciones con respecto a la organización de la familia cambian. Las diferencias en las costumbres y pautas culturales aparecen asociadas no sólo a las generacionales, sino sobre todo a las de clase y nivel de instrucción. Borderías (1994: 474) señala que todas las mujeres hacen las mismas actividades, pero las organizan de distinta manera.


  La preparación, el nivel de instrucción y la responsabilidad en los puestos de alta jerarquía en las empresas son factores que hay que tomar en cuenta y conocer, ya que condicionan cómo estas mujeres organizan el reparto de tareas de manera más equilibrada en el hogar, o incluso nos lleva a pensar si son estas nuevas pautas culturales del espacio ejecutivo que caracterizan al ámbito empresarial las que han posibilitado que las mujeres transformen su conducta y organicen su tiempo en el hogar de esa manera, con el fin de hacerlo más productivo tanto para ellas como para el resto de la familia. Esta situación también les permite contratar los apoyos necesarios y extras que otras mujeres pueden realizar en el hogar a cambio de una paga.


  Después de revisar una serie de estudios y documentos sobre el trabajo doméstico no remunerado en nuestro país, podemos afirmar que en la actualidad la mayoría de las mujeres son las que lo realizan, aunque son cada vez mayores las opiniones acerca de la necesidad de hacerlo de manera compartida (véanse los cuadros 1 y 3), ya que son las mujeres las que concentran el mayor promedio de horas en esta ocupación familiar. Entre más difícil y complejo es el trabajo doméstico, más desigual es su distribución entre hombres y mujeres.


  Pero no solamente los varones dejan esta responsabilidad de manera exclusiva a las mujeres, también el Estado cifra su situación de crecimiento o de crisis gracias al trabajo no remunerado de las mujeres y los jóvenes en situación de voluntariado, es decir, es este trabajo gratuito no remunerado el que equilibra o mantiene a flote la economía de muchos hogares.


  Las deficiencias en los servicios sociales suelen cubrirlos las mujeres independientemente de si tienen un trabajo remunerado o están jubiladas. Es decir, el soporte que brinda el trabajo de la mujer en el cuidado de los niños ante la falta de guarderías, o bien la atención para los enfermos o discapacitados en el hogar, y hasta en el hospital, si es el caso, le ha quitado la responsabilidad al Estado, el cual muestra su ineficiencia y la falta de políticas sociales necesarias para generar la infraestructura básica y contratar al personal especializado para realizar todas estas actividades que necesariamente tienen que ser remuneradas; lejos de ello, las ha sustituido y trasladado a las mujeres aumentando sus cargas familiares en aras de la eficiencia económica y el ahorro estatal.


  Al mismo tiempo, hay que considerar que nos encontramos con nuevos modelos de familias debido a factores como el descenso de la fecundidad y de la nupcialidad o el aumento de las rupturas familiares. A partir de lo anterior, surgen familias monoparentales, reconstituidas, sin núcleo, parejas de hecho, etc. Estas situaciones traen consigo nuevos arreglos de género y formas de organización familiar. Sin embargo, las decisiones estatales sobre los contenidos y aspectos a considerar en las políticas sociales mantienen el viejo modelo de familia, donde la mujer no recibe directamente ninguna compensación por su servicio. Lo que se puede observar es que de manera indirecta les dan pensiones por viudez o apoyos a madres solteras, pero no hay nada más después de haber dedicado su tiempo y esfuerzo para que su función de reproducción social se cumpliera; el ama de casa y su trabajo no remunerado es de por vida.


  La sensibilización de todos los miembros de la familia es prioritaria puesto que disfrutan de la organización familiar. Habrá que educar a la población para que cambien los estereotipos del imaginario y consideren que las mujeres (esposas, madres, abuelas, hijas, cuñadas o suegras) no sean las únicas que carguen por siempre con las tareas que benefician a toda la familia.


  Desde hace unos años, en algunos países se realizan modificaciones en la legislación, tanto laboral como de protección social, con el fin de conciliar las tareas del cuidado de los hijos e hijas con las responsabilidades laborales. También se han producido cambios sustanciales en cuanto a que determinados permisos para el cuidado de los hijos enfermos y su educación puedan ser solicitados a las empresas por la madre y el padre, buscando que esto sea una responsabilidad compartida. Este tipo de derechos son conocidos por la mayoría de las personas que trabajan, pero hay quien no los ejerce por la propia cultura laboral estereotipada y su fuerte sesgo de género. Algunas de las propuestas sobre la orientación para tener relaciones más equitativas en cuanto a las responsabilidades del cuidado de los hijos y de ambos padres se basa en las tareas domésticas: hacia un modelo de responsabilidades compartidas, como los casos de Italia y Suecia.


  ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES


  Al principio de este trabajo se resaltaron las dificultades para conceptualizar, medir y traducir en valores precisos al trabajo doméstico. La propuesta se orienta a crear métodos para hacer esto de manera más confiable y precisa porque es necesario hacer visibles las desigualdades en el espacio del hogar se requiere de estadísticas y de indicadores más diversificados; los que se manejan actualmente tiene tal nivel de agregación que pocas inferencias pueden hacerse sobre los datos que arrojan.


  Por esta razón es necesario diseñar instrumentos para calificar y cuantificar este tipo de actividad social, por lo que el debate también tiene que orientarse en este sentido, contar con metodologías más específicas e instrumentos que permitan obtener estadísticas sobre el trabajo doméstico no remunerado y que tomen en cuenta el uso del tiempo en los contextos socioculturales y regionales en los cuales se aplican y la naturaleza de los indicadores a construir. Hay ejemplos y es necesario generalizarlos e intercambiar las experiencias que se tengan entre los grupos de mujeres, especialistas y organismos de la sociedad civil, para contar con sistemas de indicadores de género aplicados al ámbito de lo doméstico.


  Más allá de estas propuestas instrumentales, es importante resaltar varios aspectos sobre el trabajo doméstico no remunerado y la contribución de las mujeres a la economía familiar y a la macroeconomía. Propuestas teóricas más actualizadas plantean la necesidad de establecer las relaciones en el plano de los efectos entre las políticas macroeconómicas y de ajuste estructural, las políticas fiscales y sociales, los cambios en la organización del trabajo y las interacciones que se establecen entre producción, reproducción social y el sistema de género en una sociedad en concreto.


  Es importante determinar cómo las decisiones que se toman en el plano macroeconómico tienen fuertes repercusiones y afectan a las familias y a las mujeres en los hogares, sobre todo al aumentar la sobre explotación de sus miembros, la segregación y desigualdad en la distribución del trabajo por sexos y las transformaciones en las formas y condiciones sociales en las que se está dando la reproducción social; por otra parte, el modelo de organización familiar tradicional opera bajo otros escenarios habrá que identificarlos dando seguimiento a todos estos procesos del cambio social y de género.


  Con el giro significativo que se observa en el modelo de organización familiar tradicional, ya no es funcional en estos nuevos escenarios, en los que, las modernas estructuras y formas de organización de las familias y el papel de las mujeres presionan a los gobiernos para que ejerzan políticas públicas, nuevas leyes y marcos de regulación de protección a la seguridad social (civiles, laborales, de reconocimiento del trabajo doméstico) para ambos sexos, con miras a la equidad de género. Habrá que analizar estos contextos y reflexionar para impulsar los procesos necesarios que apoyen el cambio social y de género.


  Es por esto que, si queremos cambiar la contribución del trabajo doméstico de las mujeres a la reproducción social, éste no debe seguir en la oscuridad estadística. Es necesario generar estudios de este grupo social en los cuales se haga evidente su contribución de millones de horas a la economía. Este aporte de las mujeres, que se intensifica en situaciones de crisis como la que atraviesa la economía nacional y mundial, ayuda y amortigua sus efectos, al beneficiar a la población en su conjunto y a la economía.


  Las viejas concepciones y patrones de medición no pueden seguir rigiendo, ya que podemos observar las diferencias que introducen los determinantes de la vida cotidiana, como son los ciclos de vida familiar y el hecho de que hay al menos dos tipos de jornadas radicalmente distintas para las mujeres –las que configuran los días laborales y las de los fines de semana. Es esta diversidad del uso del tiempo en que se mueven las mujeres donde habrá que incidir en su caracterización, sin perder de vista la necesidad de generar nuevas políticas públicas con enfoque de género para llevar a cabo la transformación social necesaria que permita construir una sociedad más equitativa e igualitaria en beneficio de hombres y mujeres.


  El trabajo doméstico y su distribución por sexos en la familia es una brecha entre los géneros que va en aumento ante las políticas de ajuste y el cambio mundial que repercuten en la economía mexicana. La búsqueda de su reconocimiento como tema de políticas públicas es una tarea que está en proceso.


  TRABAJO DOMÉSTICO: UNA INVESTIGACIÓN DE CAMPO


  Elizabeth Bautista López


  La tradición cultural hace a la mujer aceptar la situación de carga laboral adicional que desempeña sin cuestionarla, porque la imagina y valora como su misión en la vida.


  INTRODUCCIÓN


  Mucha tinta se ha impreso sobre la situación de discriminación de la mujer por la perspectiva de género desde la cual se aborda el tema de su participación económica, jurídica y política en la sociedad. Subyace una concepción culturalmente aceptada y generalizada sobre las características que distinguen a la mujer del hombre.


  Estas características que se atribuyen a la mujer la “etiquetan” o condicionan desde su nacimiento a guardar determinadas actitudes que le son “propias” de acuerdo con los estereotipos sociales. De esta forma a la niña y al niño les son impuestas por sus ascendientes y por la sociedad en general las actitudes que a cada uno les es dado desarrollar: la niña debe ser quieta, seria, con poca iniciativa, cuidar su arreglo, vestuario y comportamiento corporal, y prepararse para el matrimonio, por lo que desde entonces debe aprender a arrullar a un bebé (preparación hacia la futura maternidad); así, se le proporcionan muñecas y muñecos cada vez más simuladores de un bebé real al reproducir la mayoría de sus necesidades; o bien se les inculca también el estereotipo de mujer “moderna” que cuida su arreglo personal y busca la mayor comodidad para la realización de sus actividades cotidianas (muñeca Barbie). De igual forma se les proporcionan estufas, hornos y aparatos similares a los de mamá para que se vayan familiarizando con ellos y aprendiendo a utilizarlos. Esto en el mejor de los casos, cuando se trata de niñas que crecen y se desarrollan en zonas urbanas, suburbanas y rurales no marginadas.


  En el caso de las niñas que crecen en zonas urbanas, suburbanas y rurales marginadas juegan con el hermano o hermanita a cuestas, porque ayudan a su madre a cuidar del menor para que ella pueda ocuparse de obtener el sustento diario. Así que aprenden de manera cotidiana a hacer la comida, lavar la ropa, plancharla y recoserla en caso necesario, a limpiar, sacudir y barrer el área donde habitan, cuidar a los animales, leñar (cortar y transportar leña para el fogón de ceniza), trabajar en la huerta, participar en las labores del campo y hasta vender algún producto elaborado personal o familiarmente.


  De cualquier manera, a unas por medio del juego y a otras por su introducción paulatina a la realidad que les toca vivir, el caso es que a todas les corresponde su dosis de aprendizaje con relación a las actividades que la sociedad y cultura asume como “propias” de la mujer: las actividades o quehacer doméstico.


  Desde siempre ha sido común escuchar la frase “la mujer es para la casa”, no debe salir a trabajar, eso le corresponde al hombre y a ella se le asignan las actividades de apoyo a la familia entre las que destacan la educación y crianza de los hijos, lo que también implica manutención y proporción de las condiciones básicas para el desarrollo humano de la prole, como es la educación, el vestido, la salud y la vivienda.


  Y cuando no hay una pareja masculina, un padre o cualquier otra figura masculina que asuma la función de provisión, la mujer madre de familia tiene que hacerse cargo, aun cuando no se le haya preparado para desarrollar una actividad productiva remunerada que le permita solventar las necesidades materiales de su familia.


  La cada vez mayor participación de la mujer en la vida productiva ha propiciado la incorporación de otros miembros de la familia a las actividades domésticas. No obstante, en la investigación realizada (Rodríguez y Bautista, 1996) se destaca que la participación principal de otros miembros de la familia en las labores domésticas también se determina en función del género; es decir, que los trabajos eléctricos, electrónicos, de pintura, carpintería y arreglos menores en el hogar los hacen propios los hombres de la familia, ya sean el padre o los hijos.


  De igual forma la edad de los participantes cuenta en la distribución de las tareas hogareñas y a los menores les corresponde recoger y llevar a tirar la basura o bien organizarla para que algún adulto la entregue en el camión recogedor o bien la queme (en zonas semirurales) en el espacio destinado a ese fin.


  Y nuevamente es en las mujeres de la familia en quienes recaen las actividades principales de la casa, como la elaboración de la comida, la limpieza y aseo general de la casa, el lavado de trastes y ropa, el planchado y el cuidado y atención de los niños menores de seis años, los cuales requieren cuidado y atención especial la mayor parte del día.


  De la misma forma en que se produce una diferenciación por cuestión de género en la distribución de las tareas domésticas, también varía el esfuerzo en la realización de las mismas actividades domésticas entre las mujeres de acuerdo con la escala socio económica a la que pertenezcan.


  Esto es, cuando la mujer y su familia poseen recursos económicos pueden adquirir aparatos domésticos que les facilitan la actividad doméstica, como pueden ser las lavadoras y secadoras de ropa, el refrigerador, la estufa de gas o eléctrica, el horno de microondas o eléctrico, el lavavajillas, la licuadora, los procesadores de alimentos, etc. Aquella familia que no dispone de estos apoyos tecnológicos para el desarrollo de las tareas domésticas, tendrá que realizar un mayor esfuerzo físico y de organización para cumplir con la mayoría de ellas.


  Entonces las tareas domésticas pueden sobre determinar la incorporación o no de una mujer a la vida productiva, porque mientras mayor carga horaria representan, es menor el tiempo que la mujer puede dedicar a alguna otra actividad. Y también se ha sostenido que “De Engels en adelante se ha aceptado generalmente que la clave de la subordinación de las mujeres está en su identificación con la esfera doméstica” (Harris, 1986: 200).


  EL TRABAJO DOMÉSTICO


  Éste “[...] En tanto proceso de trabajo, puede ser entendido como el conjunto de actividades cuyo objeto es la producción de bienes y servicios para satisfacer las necesidades de los miembros de la unidad doméstica” (Torres, citada en Derechos Humanos en Paraguay, 1996: 1).


  El concepto de unidad doméstica en diferentes contextos culturales se utiliza como equivalente al de familia, sobre todo cuando éste ha migrado en la Europa Occidental de ser un término aplicado a todas aquellas personas que comparten un techo o lugar común de residencia, a considerar ahora como familia únicamente a los que tengan parentesco consanguíneo o civil, es decir, a los parientes genealógicos.


  Autores feministas han señalado que esta confusión de términos no es mero accidente: la ideología familiar predominante de la sociedad capitalista insiste en que los miembros de una familia nuclear deben vivir juntos, y en que las personas que no están relacionadas de ese modo no deben vivir juntas. [...] La abrumadora mayoría supone que las personas que viven en el mismo espacio, como quiera que se defina éste socialmente, comparten las tareas de mantenimiento cotidiano de los seres humanos, incluyendo el consumo (Rapp et al., citado por Harris, 1986: 201).


  La cada vez mayor incorporación de la mujer a las actividades productivas remuneradas ha hecho que la sociedad vuelva la mirada sobre las labores domésticas, y al propio tiempo ha obligado a considerarlas como una contribución no sólo a la economía familiar, sino también a la economía del país, porque ellas incorporan “valor” a las actividades productivas de los miembros económicamente activos de la familia.


  ¿De qué manera incorporan “valor” a las actividades productivas de los miembros económicamente activos de la familia? En la medida en que proporcionan el confort y bienestar que contribuye a la reproducción de la fuerza productiva social. Los miembros de la familia que deben atender un empleo al que le dedican 48 horas a la semana, al llegar a su casa después de la jornada laboral obtienen alimentación que ya fue preparada por su madre, esposa, hija o suegra; encuentran ropa limpia y planchada para una mejor presentación personal en su trabajo; un lugar de descanso limpio y confortable, alguien que se ocupa de cuidar y vigilar el desarrollo de los hijos procreados y que, además, también escucha y comparte sus preocupaciones o problemas laborales. Si se enferma, hay quien esté al cuidado de su salud.


  Si por cada una de estas actividades se tuviera que dar un pago, no alcanzaría el salario de la persona económicamente activa para satisfacer todos esos requerimientos, porque tendría que pagar una cocinera, galopina, recamarera, lavandera, planchadora, costurera, niñera, enfermera, etc. Y, sin embargo, al obtener los servicios, le proporciona la estabilidad necesaria para dedicar toda su energía y atención al trabajo remunerado, lo que redunda en una mayor productividad social.


  Por ello se reconoce que, en las labores domésticas, la persona que las lleva a cabo, generalmente una mujer, realiza un trabajo al que no sólo incorpora un determinado esfuerzo físico, sino también conocimientos y habilidades que la práctica le ha hecho adquirir.


  No obstante, el “valor” del trabajo doméstico no se ha calculado y mucho menos incorporado a las cuentas nacionales.


  De acuerdo con lo que menciona Dinah Rodríguez Chaurnet (1996:105), uno de los objetivos básicos de la contabilidad nacional es incluir los bienes y servicios producidos y distribuidos en y para el mercado. Sin embargo, en estas cuentas nacionales se establece como lineamiento que se debe “[...] excluir de la estimación del producto nacional el valor de todos los servicios que los individuos prestan a sí mismos, a los miembros de su familia y a sus amistades”. De acuerdo con este argumento, el trabajo doméstico que la mujer realiza a favor de su familia, sin pago alguno, no debe ser incorporado a las cuentas nacionales, no obstante que sí aparece en ellas y adquiere valor cuando se intercambia fuera del seno familiar como fuerza de trabajo. Este criterio de exclusión en las cuentas nacionales no opera para otros conceptos que igualmente carecen de contrapartida monetaria, como es el caso de los productos agrícolas consumidos por las familias de los agricultores y el alquiler de viviendas ocupadas por sus propietarios.


  Al respecto, Goldschmidt-Clérmont (Borderías et al., citada por Rodríguez, 2001: 312) señala que en los productos agrícolas se establece una cadena de sucesivos procesos de producción cuya naturaleza no cambia al franquear la frontera de los intercambios monetarios. Es decir, que el trabajo incorporado en su producción no varía porque se destine para el consumo de la familia del productor. Este argumento es contundente al aplicarse al trabajo doméstico, porque éste de igual forma continua con un proceso cuya naturaleza no varía al pasar la barrera del intercambio monetario. Luego entonces, sí agrega valor a las actividades productivas sociales.


  Continuando con ese orden de ideas, la Organización Internacional del Trabajo (OIT) (citada por Rodríguez, 2001: 312) en otro de sus estudios considera que la exclusión del trabajo doméstico de las cuentas nacionales constituye la forma moderna de negar la participación económica de las mujeres frente a la comunidad nacional e internacional.


  CARACTERÍSTICAS DE LA INVESTIGACIÓN DE CAMPO


  Con el fin de definir el universo de estudio,1 que en nuestro caso son las personas que llevan a cabo principalmente la realización de las labores domésticas en un espacio físico y social determinado, fue necesario identificar su localización física (vivienda-lote) y unir esta ubicación con la orientación de la investigación, resultando el concepto más adecuado para nuestra investigación el de unidad doméstica que a continuación ampliamos.


  El concepto de unidad doméstica proviene de la traducción que se aplica en español al término en inglés house hold, el cual


  [...] denota una institución cuyo rasgo principal es la corresidencia; una abrumadora mayoría supone que las personas que viven en el mismo espacio, como quiera que se defina éste socialmente, comparten las tareas de mantenimiento cotidiano de los seres humanos, incluyendo el consumo y organizan la reproducción de la siguiente generación. La corresidencia implica una intimidad especial, una fusión de funciones fisiológicas y una distinción real de otros tipos de relaciones sociales que pueden describirse como más reductibles al análisis (Harris, 1986: 202-203).


  A este término se le agrega “familiar” con el fin de implicar el lazo genealógico que puede o no estar presente en el grupo de personas que viven bajo un mismo techo o espacio, en el que se reproduce la vida individual; por ello se hace referencia a la familia, es decir, a aquellos miembros que también tienen lazos consanguíneos o civiles que los hacen integrar una familia.


  Así connotado, el término unidad doméstica familiar reúne las condiciones principales que interesa destacar en este estudio: ¿para quiénes y por quiénes, entre las personas de la familia, principalmente la mujer, se hace cargo de las tareas domésticas, de producción y reproducción de vida de aquellos con quienes comparte un espacio físico? La razón cultural incluye el parentesco consanguíneo o civil que la une a un grupo.


  Por otro lado, se encuentra el espacio físico, representado por la unidad material en donde se albergan y desenvuelven cotidianamente: la vivienda.


  En el caso del espacio físico conformado por tres colonias del Distrito Federal que fueron seleccionadas para llevar a cabo esta investigación de campo sobre el trabajo doméstico, entre 1996-1997, la adquisición de una vivienda propia representa una aspiración importante de las familias que las fundaron porque significa la resolución de una necesidad básica, además de estabilidad y movilidad social.


  Como se menciona en el párrafo anterior, se seleccionaron tres colonias del Distrito Federal representantes cada una de ellas de etapas de desarrollo y consolidación urbanas diferentes: la primera, la colonia o barrio de La Candelaria, considerada tradicionalmente como de escasos recursos en la delegación de Coyoacán; la segunda, de más reciente formación –surge en 1971 por un proceso de invasión popular de terrenos ejidales–, la colonia Santo Domingo de los Reyes, en la misma delegación; y la tercera, surgida en los años ochenta como producto de la venta ilegal de terrenos –actualmente ya regularizados– en la zona de la barranca de donde toma su nombre la colonia Jalalpa el Grande, ubicada en la delegación Álvaro Obregón. Se aplicaron los instrumentos de la investigación a 825 unidades domésticas familiares distribuidas proporcionalmente en las tres colonias mencionadas.


  Esta selección obedeció a su facilidad de acceso y principalmente por representar diferentes estratos socioeconómicos del área urbana, que incluyen grupos de población que no siempre pueden contar con el apoyo de un ayudante pagado para la realización de las tareas domésticas y éstas deben recaer de manera importante sobre uno o varios miembros de la familia, principalmente sobre la mujer.


  Con base en planos lotificados de las tres colonias, se consideró una vivienda-familia (unidad doméstica familiar) por lote (determinado por recorridos de campo, observación y entrevista), integrando el universo físico total de 4 785 lotes-vivienda en los cuales se distribuyeron aleatoriamente y de manera proporcional las 825 cédulas y entrevistas de rutina diaria que conformaron la encuesta.2


  El interés directo de la presente investigación fue determinar el tiempo que la mujer destina a las actividades domésticas; la participación de otros miembros de la familia se considera como ayuda cuando no las asumen como responsabilidad directa y sí se contabiliza el tiempo que le destinan a determinada actividad para conocer cuánto requiere en concreto ese trabajo doméstico.


  Por ello, nuestra investigación se dirigió hacia las mujeres que llevan la carga principal de las actividades domésticas: las esposas del jefe económico de la familia. De esta manera, 94%3 de las personas entrevistadas pertenecen al sexo femenino y 60%4 tiene el parentesco de cónyuge con el jefe económico de la familia. De esta forma se consolida la aseveración de que las mujeres esposas de los jefes económicos de la familia nos respondieron esta encuesta.


  Las actividades domésticas fueron desagregadas en actividades de producción, distribución y transporte, con el fin de destacar a cuáles actividades se les dedica mayor o menor tiempo y cómo participan los miembros de la familia en cada una de ellas, esto es, establecer una diferenciación por edad y sexo con relación a la actividad doméstica, que permita una información más detallada del tiempo que se le destina a cada una de ellas y si se trata de actividades diferentes en razón del sexo y la edad.


  Entre las actividades domésticas consideradas en el rubro de productivas se encuentran: elaboración de alimentos; lavado de trastes; lavado y planchado de ropa; confección y arreglo de ropa para la familia y de servicio común; limpieza, decoración, arreglo y mantenimiento de la casa; supervisión y cuidado de niños; así como tirado de basura; acarreo de agua y elaboración de tortillas. Las actividades de abasto se realizan diariamente al adquirir alimentos como pan, leche, carne, abarrotes, etc. o bien semanalmente, cuando se acude al supermercado, y eventualmente en la adquisición de ropa y calzado. Las actividades de traslado las realiza la mujer dedicada al hogar cuando lleva a sus hijos menores de 12 años al nivel preescolar y escuela primaria; también cuando acude al médico o al dentista o los conduce a alguna clase o actividad adicional.


  Otra variable necesaria en la definición del valor del trabajo doméstico es el aspecto cultural.


  La mujer que durante toda su vida ha recibido el mensaje de ser la responsable directa de las actividades domésticas a favor de su familia, en ocasiones no lo ve como un trabajo, lo considera una obligación inherente a su condición femenina, es decir, no lo cuantifica o mide en términos de trabajo remunerado. Pero cuando requiere apoyo en las tareas domésticas y contrata los servicios de otra persona dedicada a ello, sí está informada sobre el costo de la mano de obra para labores domésticas. La diferencia estriba en que esa persona labora únicamente unas horas, en tanto que el ama de casa nunca sale de su “trabajo” en la medida en que continúa en vigilia las horas de descanso al estar pendiente de las necesidades de todos los miembros de la familia.


  EL TRABAJO DOMÉSTICO EN ZONA URBANA


  La zona en donde se llevan a cabo las tareas domésticas también influye en el tiempo y esfuerzo que se le dedica al mismo, porque no es igual abrir una llave (en el medio urbano o suburbano) y obtener agua para realizar las tareas que requieren del uso del vital líquido, que tener que transportarla desde una presa, un estero, un río, una laguna u obtenerla del subsuelo (por medio de pozos) de donde habrá que extraerla y llenar baldes y contenedores (zona rural). En ambos casos el tiempo y esfuerzo dedicado varía en función de que pueda obtenerse de una u otra manera.


  En la organización de la investigación de campo y el diseño de los instrumentos (cédula y entrevista de rutina diaria) se ponderaron las variables que repercuten en el tiempo que cotidianamente emplea la mujer en la realización de las tareas domésticas.


  Entre otras variables que se abordaron que también fueron consideradas en los instrumentos se encuentran las siguientes:


  1. Características de las personas entrevistadas.


  2. Nivel socioeconómico.


  3. División convencional (desagregación) para el estudio de las actividades domésticas de producción, de abasto y de consumo a saber:


  Actividades de producción:


  Limpieza de la casa (barrer, trapear, sacudir, acomodar).


  Preparación de alimentos (comida).


  Lavar trastes.


  Lavado y guardado de ropa.


  Planchado de ropa.


  Hechura y remendado de ropa.


  Cuidado y supervisión de los niños.


  Distracción de niños.


  Arreglos y reparaciones en el hogar.


  Cuidado de la huerta y animales.


  Recoger agua de la pipa.


  Tirar la basura.


  Acarrear agua.


  Hacer tortillas.


  De todas y cada una de las actividades de producción se indagó sobre la persona que la realiza, sexo, edad, periodicidad (día, semana, mes) con que lo hace y tipo de ayuda (fundamental, importante, complementaria y mínima).5


  Es necesario mencionar que las actividades de “cuidado de huerta y animales”, “acarrear agua” y “hacer tortillas” se propusieron porque en algunos sitios de las colonias investigadas podrían encontrarse costumbres de personas que provienen del área rural y sería posible encontrar lotes que aunque tienen uso habitacional, también se destinan para sembrar algún producto vegetal o bien como granja; en algunos sitios aún no cuentan con todos los servicios urbanos y podría haber desabasto de agua u obtenerla por medio de pipa y conservar la costumbre de hacer las tortillas.


  Actividades de abasto:


  Adquisición de alimentos de consumo diario: leche, pan, carne, huevos, embutidos, abarrotes (aceite, frijol, arroz, etc.), ropa, calzado, otros consumos. En este caso se indagó sobre la distancia que recorre para obtenerlos: periodicidad (día, semana, mes) y tiempo empleado.


  Actividades de traslado y transporte:


  Llevar y recoger niños de la escuela; llevarlos al médico; al dentista; a alguna clase adicional; a actividades de diversión; pagos y trámites administrativos. Periodicidad (día, semana, mes) y tiempo empleado en cada actividad.


  4. El número de miembros por familia.


  5. Etapas de desarrollo en que se encuentra la familia.


  6. El apoyo de aparatos electrodomésticos que facilitan y optimizan el tiempo del ama de casa.


  7. El efecto del desarrollo científico-tecnológico que de igual forma incide en el tiempo destinado a alguna o algunas de las labores domésticas en la medida que los hacen menos complejos.


  Además del medio ambiente en el que se desarrollan las actividades domésticas, también fue importante considerar otros factores como que el tiempo de lavado de ropa disminuye por el tipo de fibras que se emplean en la confección del vestido, lo que facilita su limpieza y secado. Ahora las fibras sintéticas se ensucian menos, se limpian y secan con mayor facilidad y, en general, requieren menos cuidado y tratamiento para su buena conservación.


  De igual forma el tiempo varía de acuerdo al número de miembros que integran la familia, el cual ha decrecido a partir de los años setenta por una política de planeación familiar nacional que ha posibilitado que el número promedio sea de cinco, contando al padre y la madre. Ahora es poco común encontrar familias con un número de integrantes superior a éste.


  También es importante tomar en cuenta el ciclo de vida de las familias. Las que se encuentran en proceso de procreación y que tiene niños menores de cinco años; las familias que tienen niños en edad escolar; las que se encuentran con hijos adolescentes y en la juventud; hasta llegar a la pareja que queda sola por el matrimonio de los hijos. Esto es significativo porque las familias que se encuentran en proceso de procreación destinan más tiempo al cuidado y supervisión de los niños, a la atención de las necesidades de aseo personal, alimentación, salud, recreación, etc.; igualmente, las familias que tienen niños en edad escolar. En el caso de familias con hijos adolescentes les toca vigilar los avances educativos y el medio social en el que se desenvuelven, pues los mismos jóvenes pueden hacerse cargo de algunas de sus necesidades básicas, como el cuidado y aseo de su ropa y recámara, por ejemplo.


  Las tareas domésticas también se distribuyen por sexo. Ahora es más común que el padre participe en la distracción de los niños, conjuntamente con la madre. En cambio, es todavía la mujer quien generalmente se encarga de llevar y traer a los niños de la escuela, del médico, dentista o alguna otra actividad en apoyo a su salud y desempeño escolar. Es importante mencionar que la participación de los miembros de la familia disminuye la carga horaria del trabajo doméstico por el apoyo que brindan, no obstante, hay algunas tareas domésticas que la responsable de la familia no puede delegar o dejar de hacer ella misma.


  Los resultados más relevantes de la investigación de campo (Rodríguez y Bautista, 1996) llevada a cabo en tres colonias del Distrito Federal sobre las actividades domésticas que se realizan en zonas urbanas en las cuales es la esposa del jefe económico de la familia la responsable directa de ejecutarlas, nos confirman que se trata de familias con ingresos socioeconómicos entre uno y tres veces el salario mínimo regional (hasta 4 071.60 pesos mensuales),6 rango en el que se encontró 80% de las familias entrevistadas, por lo que podemos decir que se trata de sectores de población de bajos recursos económicos.


  Agrupando las actividades domésticas en productivas, de abasto y traslado, tenemos que el tiempo que las personas que las realizan7 destinan a cada uno de estos rubros se distribuye como se muestra en el cuadro 1.
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  Si se suma el tiempo promedio que destinan, preponderantemente las mujeres, a las tres principales actividades generales, se establece un porcentaje en función del número de personas que participan en cada actividad particular: 65.6% de ellas destinan hasta 57.02 horas a la semana a las actividades generales de producción y abasto, que representa 118.8% de una jornada laboral normal de obrero o empleado de empresa privada de 48 horas a la semana. Si tomamos en cuenta que 41.8% de las personas además de realizar las dos actividades generales de producción y abasto, también participan en las actividades de traslado, tenemos entonces que, al sumar este tiempo, las mujeres en edad reproductiva y de crianza de niños le dedican un promedio de 61.02 horas a la semana a las labores domésticas, lo que significa 127.12% de una jornada laboral semanal de 48 horas. De lo anterior podemos estimar que la mujer del área urbana, con la ayuda complementaria del resto de su familia, dedica a las labores domésticas entre 118.8 y 127.12% de la jornada laboral normal de 48 horas.


  Con relación a la ocupación del jefe de la familia, que representa 21.4% del total de miembros de las familias entrevistadas, encontramos que el mayor número de jefes de familia se emplea en el sector de servicios en 26%; 18% es empleado de empresa privada y 14.5% es empleado en empresa pública, y solamente 11% acumulado de obreros de la construcción y de fábrica.


  También es necesario destacar que aun cuando este tiempo se encuentra distribuido entre los miembros de una familia, la responsabilidad y desarrollo fundamental de cada una de las tareas domésticas recae en la mujer esposa del jefe de la familia, madre o hija, ya que los porcentajes en la participación en la mayoría de las actividades (excepto arreglos de la casa) en promedio van por encima de 60% en relación con el(la) cónyuge del jefe de familia y el sexo de este miembro es, también en promedio, en 98% de los casos, del sexo femenino.


  Como se muestra en las siguientes gráficas, las características de las personas entrevistadas apoyan estos planteamientos.


  CARACTERÍSTICAS DE LAS PERSONAS ENTREVISTADAS
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  La opinión de las personas entrevistadas respecto del trabajo doméstico, obtenida mediante preguntas abiertas que nos permitieran recuperar sus propias palabras, fue la siguiente:


  De las entrevistadas, 99% opina que las labores domésticas son importantes y las conciben como trabajo (76%) porque implica trabajo físico y mental (32%); requiere tiempo (11%); es obligación (11%); contribuye al desarrollo familiar (7%); es rutinario (5.2%); sin descanso (3.6%); y sin salario (2.1%).
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  Para 24% de las entrevistadas las labores domésticas no son trabajo porque se trata de una obligación (11.4%) inherente a su condición de mujer casada y/o madre de familia; no es pesado (4.4%) y contribuye al bienestar familiar (3.9%), fueron las respuestas que acumularon la mayor frecuencia.


  De éstas se concluye que aproximadamente una cuarta parte de la población femenina entrevistada en estas colonias que realiza las labores domésticas, las concibe como parte de su condición de mujer; es un adelanto cultural significativo que las tres cuartas partes restantes las conciban como un trabajo que, aunque contribuye al desarrollo familiar, implica esfuerzo físico y mental, además de que se realiza rutinaria mente, sin descanso ni salario.


  También se les preguntó cuál de las labores domésticas es la más importante y que no podría dejar de hacer. De las entrevistadas 44% priorizó la comida; 17% la limpieza de la casa; 15% manifestó que todo; 11%, lavado de trastes; 7% lavado y guardado de ropa; 4% el cuidado y supervisión de los niños.


  Como segunda labor doméstica más importante entre quienes manifestaron en primer lugar alguna otra opción (64%), se volvió a repetir este patrón dado que 17% manifestó que la comida; 13.7% lavado y guardado de ropa; 13.2%, limpieza de la casa; 11% lavado de trastes; 5.3% cuidado y supervisión de los niños.


  Con lo anterior podemos decir que las actividades más importantes que no puede dejar de hacer el ama de casa o la persona encargada de las labores domésticas son, en orden de importancia: la elaboración de la comida, la limpieza de la casa, el lavado de trastes, el lavado y guardado de ropa y el cuidado y supervisión de los niños.


  Es importante destacar que el cuidado y supervisión de los niños se convierte en prioritario únicamente para aquellas familias que tienen niños pequeños o escolares que requieren atención en su cuidado personal y escolar, por lo que el porcentaje de respuesta es proporcional al número de familias con miembros menores de 12 años, y ello también se refleja en el orden de importancia.


  Frente a la pregunta de cuánto cobraría si su trabajo doméstico fuera pagado, un significativo 40% manifestó no saber cuánto cobrar; 31% consideró entre 71.00 y 135.00 pesos diarios; 10% de 136.00 a 100.00 pesos diarios y 8% de 46.00 a 70.00 pesos diarios; 4% hasta 45.00 y 4% manifestó que no hay precio, en tanto que 3% lo valoró con un precio mayor a 201.00 pesos diarios.


  Estas respuestas nos indican que aproximadamente 44% de la población femenina entrevistada (quienes no saben cuánto cobrar o consideran que no hay precio para este trabajo), devalúa en términos económicos sus labores domésticas.


  Otra pregunta que se le hizo al ama de casa fue cuál era el motivo para trabajar fuera de casa si es que lo hacía, encontrando las siguientes respuestas: 73% no trabaja fuera de su casa; 22% lo hace por necesidad económica; 1.9% por realización personal y 1.3% por independencia económica.
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  Relacionada con la pregunta anterior, también se indagó si consideraba una obligación trabajar fuera de casa para ayudar a su pareja en el ingreso familiar. Respondió que no 20.6% y que sí 16.4%. Lo anterior puede ser indicativo de que, aunque acepta en su mayoría que lo hace por necesidad económica, la mujer no admite que lo haga por ayudar a su marido o pareja, aunque es innegable desestimar la respuesta de 16.4% que reconoce que lo hace por este motivo.


  Igualmente se investigó si la persona que realiza las labores domésticas se siente contenta, a gusto con la vida, con el trabajo doméstico que realiza en su casa y el porqué de su respuesta afirmativa o negativa. El resultado es que 84.2% respondió que sí por qué; le gusta hacerlo (22.7%); por el bienestar familiar (21. 7%); por limpieza (11.6%); por obligación y responsabilidad (10.4%); por usar el tiempo (9.1%); por sentirse útil (4.8%); 4% no sabe o no respondió.
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  Dijo no sentirse contenta con el trabajo doméstico que realiza 15% porque: no tiene tiempo para otra actividad (3.5%); por cansado (3.4%); no le gustan las labores domésticas (3.3%); por rutinario (2.2%); porque es una obligación (1.6%); otro motivo, no sabe o no contestó, 1 por ciento.


  CONCLUSIONES


  Puede verse fácilmente la carga de trabajo cotidiano que la mujer asume para apoyar el desarrollo familiar. La tradición cultural la hace aceptar la situación de carga laboral social adicional que desempeña sin cuestionarla porque la reelabora como su misión en la vida.


  Resulta significativo que hayan otorgado la misma respuesta tanto para no considerar las actividades domésticas como trabajo que para considerarlas como tal: por responsabilidad en ambos casos. Es decir, que para unas la responsabilidad es parte inherente de su ser mujer, por eso no es trabajo; y para otras, la responsabilidad en sí misma es parte componente del esfuerzo físico que realizan para llevar a cabo las labores domésticas.


  Sin embargo, el trabajo cotidiano de la mujer en las labores domésticas sostiene la productividad del resto de los miembros de la familia económicamente activos y ello repercute en el producto interno bruto (PIB), por lo que debe ser incorporado a las cuentas nacionales asignándole el valor correspondiente.


  En cuanto al número de horas a la semana que le destinan a las labores domésticas, destacan aquellas de la mujer en cuya familia se encuentran niños pequeños y escolares en proceso de crecimiento, que representan 127% de una jornada laboral. Estos resultados se obtuvieron de mujeres del sector popular, que carecen de apoyo externo para realizar las labores domésticas y siguen siendo las responsables directas de este trabajo a pesar de haberse incorporado a su realización otros miembros de la familia.


  Notas


  
    
      1 Es el tipo de población que reúne determinadas características de interés para el estudio, así como la zona geográfica de localización.

    


    
      2 En esta investigación se entiende por encuesta el grupo de instrumentos utilizados en la misma; es decir, la cédula y la entrevista de rutina diaria.

    


    
      3 Véase la gráfica 1 de la sección Características de la persona entrevistada.

    


    
      4 Véase la gráfica 2 de la sección Características de la persona entrevistada.

    


    
      5 Tipo de ayuda: (F) fundamental, superior a 50%; (I) importante, entre 25 y 50%; (C) complementaria, entre 10 y 25%; (M) mínima, menor a 10 por ciento.

    


    
      6 De uno a tres veces el salario mínimo regional, proyectado a precios actuales (1 357.20 pesos al mes, a razón de 45.24 pesos diarios, para la zona “A”, en donde se ubica el Distrito Federal), de acuerdo con la información de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social, en la sección de Estadísticas: Salarios Mínimos de <www.stps.gob.mx/>. Vigente a partir del 1 de enero del 2004.

    


    
      7 La pregunta se hizo de manera general para conocer la participación de otros miembros de la familia, edad y sexo. En la mayoría de las actividades es el “cónyuge” del jefe económico de la familia quien tiene más de 50% de responsabilidad, y en 98% de los casos dichos cónyuges son del sexo femenino.

    

  


  LA CRECIENTE MERCANTILIZACIÓN DEL TRABAJO DOMÉSTICO EN ESTADOS UNIDOS


  Elaine Levine


  INTRODUCCIÓN


  En el mundo de hoy el mercado, cada vez más extendido y glorificado, ha permeado en casi todos los aspectos de la vida humana. El hogar y el trabajo doméstico no son excepciones. Durante las últimas décadas casi se ha duplicado la tasa de participación de las mujeres en la fuerza de trabajo remunerada. Las familias y los hogares se han visto obligados a hacer muchos cambios para adaptarse a este proceso. Estos cambios o “ajustes” han sido facilitados por, ya la vez han llevado a la intensificación de, dos fenómenos diferentes pero relacionados. Uno de ellos es la producción y el perfeccionamiento de los aparatos y artefactos diseñados para facilitar las tareas domésticas y disminuir el tiempo que absorbe su realización. El otro es el incremento en el empleo directo e indirecto de personas, que no son miembros de la familia u hogar, para realizar muchas de estas tareas, ya sea en la casa o fuera de ella. Es probable que esta creciente mercantilización de lo que anteriormente fueran tareas domésticas no comerciables sea más extendida en Estados Unidos que en cualquier otro país del mundo, debido a la proliferación masiva de aparatos domésticos y el sinnúmero de servicios personales que se ofrecen actualmente en el mercado estadounidense.


  Es importante analizar el caso de Estados Unidos por dos razones. En primer lugar, muchos patrones de consumo adoptados en aquel país son imitados en México, donde generalmente se arraigan de una manera distorsionada como suele suceder cuando países pobres incorporan pautas correspondientes a niveles de desarrollo mayores. Muchos aparatos electrodomésticos son adquiridos por los estratos de ingresos medios y altos y a menudo son subutilizados porque las empleadas domésticas rehúyen a manejarlos por diversas razones. Por otra parte, ciertos enseres se han convertido en símbolos de estatus y, por lo tanto, su adquisición se antepone a veces a la satisfacción de otras necesidades más básicas.


  Por otra parte, uno de los factores que ha facilitado la creciente mercantilización del trabajo doméstico por la vía asalariada, en el caso estadounidense, es precisamente la creciente oferta de mano de obra mexicana para desempeñar dichas tareas. No obstante, la reciente proliferación de un gran número de servicios que suplen el trabajo doméstico dentro del hogar –muchos de los cuales son desempeñados por migrantes mexicanos, hombres y mujeres–, hay también un resurgimiento de la demanda para empleadas domésticas. Ésta resulta ser una fuente de empleo muy importante para las migrantes mexicanas, pues representa su primer empleo remunerado en Estados Unidos, y en no pocos casos su primera participación en la población económicamente activa (PEA). El trabajo doméstico asalariado es un ejemplo muy claro de cómo interactúan las condiciones de demanda de mano de obra barata, al norte de la frontera, con la oferta casi inagotable de migrantes mexicanas para crear nichos específicos para ellas.


  Las diversas formas de resolver el dilema del trabajo doméstico que han surgido en Estados Unidos tienen, a su vez, innumerables implicaciones y repercusiones para el caso mexicano, ya sea como ejemplo o en forma más directa por medio del mercado laboral. Además, la creciente integración y supeditación de la economía mexicana a la estadounidense hacen de nuestro vecino al norte un referente obligado para casi cualquier análisis socioeconómico.


  MAYOR PARTICIPACIÓN DE LA MUJER EN LA FUERZA DE TRABAJO


  Como señala el Economic Report of the President 2000, las mujeres siempre han trabajado ya sea en la granja familiar, en el hogar o en la fuerza de trabajo remunerado (U.S. Council of Economic Advisers, 2000: 168). Sin embargo, por muchas razones, que van desde la necesidad económica hasta la satisfacción personal, actualmente más mujeres que nunca participan en la fuerza de trabajo remunerado. Constituyen ahora cerca de la mitad (46.2% en 1998) de la PEA en Estados Unidos y su tasa de participación en la fuerza laboral es de 60%. Aun cuando la tasa de participación femenina es todavía algo menor que la de los varones –que es actualmente 74.7%–, se ha incrementado enormemente (era 33.9% en 1950) a lo largo de los últimos 50 años (ERP, 2000: 351).


  Pero no es sólo que se encuentran más mujeres que nunca en la PEA, sino también que hay más mujeres casadas que participan. En 1920 eran 20% las mujeres que estaban en la PEA, 66.2% eran solteras, 15.4% casadas y 18.4% viudas o divorciadas. En 1950, de todas las mujeres en edad de trabajar participaban en la PEA 33.9%; de éstas 31.9% eran solteras, 52.2% casadas y 16.0% viudas o divorciadas. Con una tasa de participación de las mujeres en la PEA de 60% en 1998, 26.8% son solteras, 53.1% son casadas y 20% viudas o divorciadas (ERP, 2000: 166). Además, más mujeres casadas y con hijos participan en la PEA. La tasa de participación para todas las mujeres entre 25 y 44 años de edad es aproximadamente de 75%, mientras que la de madres que tienen por lo menos un hijo menor de los 18 años es 71%, y la mayoría de éstas trabaja tiempo completo (U.S. Council of Economic Advisers, 2000: 168-169).


  Las madres que se quedan en casa parecen ser cosa del pasado. Por el año 1900, 80% de los niños en Estados Unidos vivían en familia con ambos padres. La madre o madrastra trabajaba exclusivamente en la granja familiar o en su casa. A principios del siglo XXI, las familias nucleares en donde la mujer no trabaja fuera del hogar representan menos de un tercio de todas las familias (U.S. Council of Economic Advisers, 2000: 165-166). La proporción de familias que se conforma al patrón tradicional de un trabajador y una ama de casa disminuyó de 67% del total en 1952 a 27% en 1999.


  En cambio, las familias de ambos cónyuges en donde la esposa trabaja constituyen aproximadamente la mitad de todas las familias de hoy. Además, la proporción de tales familias, en las que ambos cónyuges trabajan tiempo completo, creció de 32% en 1968 a 48% en 1998. Al mismo tiempo, el porcentaje de familias con uno de los padres presente se ha incrementado de 13% en 1949 a 23% en 1999; 80% de éstas son familias encabezadas por mujeres. El porcentaje de padres o madres solteros que trabajan tiempo completo aumentó de 56% en 1968 a 67% en 1998 (U.S. Councilof Economic Advisers, 2000: 172-173, 190-191).


  Como se ha señalado, la participación de las mujeres en la PEA creció a lo largo del siglo XX, pero el periodo más intenso de ésta se dio durante la década de los setenta, impulsado por los movimientos feministas que tuvieron un gran auge en aquella época. Inspiradas por las feministas, muchas mujeres buscaban una mayor realización personal o más autonomía mediante el ejercicio profesional o el desempeño de algún trabajo remunerado. Al mismo tiempo –como resultado de diversas luchas sociales–, las mujeres alcanzaron mayores niveles de escolaridad y un abanico más amplio de opciones educativas y ocupacionales. También muchas mujeres de la clase media fueron motivadas a trabajar simplemente para contribuir al creciente nivel de gastos requerido para mantener el estatus socioeconómico de su familia.


  Muchas familias de ingresos medios han mejorado su nivel de vida –o por lo menos su nivel de consumo– a lo largo de las últimas dos décadas, mediante la incorporación de otro miembro (generalmente la esposa) a la fuerza de trabajo remunerada. Debido al deterioro general en el salario real de los varones durante buena parte de las décadas de los ochenta y noventa, cada vez más mujeres ingresaron a la PEA para apuntalar el ingreso familiar. El aumento del número de familias encabezadas por mujeres obligó a muchas de ellas a buscar empleo para mantener a sus hijos. Por lo tanto, muchas mujeres que trabajan fuera del hogar están o dispuestas –porque consideran que lo que ganan es una fuente adicional de ingresos para la familia– u obligadas –porque sus ingresos representan la única posibilidad que tienen para mantener a sus hijos– a aceptar ingresos más bajos y condiciones de trabajo menos favorables que los que tienen los hombres.


  Aun cuando la mediana del ingreso real de las mujeres creció poco a poco a lo largo de los últimos 30 años, mientras que la de los hombres ha disminuido ligeramente, los ingresos de las mujeres tienden a ser de 30 a 50% menos que los de los varones. Esto se debe en buena medida a la segmentación del mercado laboral que suele canalizar a las mujeres hacia empleos que, aunque exijan las mismas habilidades, resultan ser menos prestigiados y con una remuneración menor, precisamente porque ellas se encuentran más necesitadas o más dispuestas a aceptar tal situación. Estas tendencias opuestas en los ingresos de los hombres y de las mujeres dieron como resultado solamente un incremento ligero en la mediana del ingreso real de las familias a lo largo de las dos últimas décadas de crecimiento macroeconómico extraordinario.


  Es más, las únicas familias que experimentaron un avance significativo en sus niveles de ingresos son principalmente aquellas en las que dos personas tienen empleo (véase The State of Working America, varias ediciones).


  A lo largo de los últimos cincuenta años, la mediana del ingreso de las familias donde ambos cónyuges tienen empleos remunerados ha sido más alta que cuando sólo uno de ellos trabaja fuera del hogar, que a su vez es mayor que la mediana de las familias encabezadas por mujeres. Además, la brecha entre la mediana de las parejas con dos ingresos y la de las otras ha crecido tanto en términos absolutos como porcentuales (U.S. Council of Economic Advisers, 2000: 176).


  “De 1979 a la fecha el nivel de ingresos de los estadounidenses se caracteriza por su lento crecimiento y mayores desigualdades” (Mishel, Bernstein y Schmidt, 1999: 2).


  A lo largo de los años ochenta las familias contrarrestaron el deterioro del salario real por hora trabajando más horas. Esta tendencia continuó en los noventa, pero con menos margen para incrementar el número de horas trabajadas. Los autores de The State of Working America 1998-1999 concluyen que “a pesar de la expansión económica continua desde 1991, la mediana del salario del trabajador permanece por debajo del nivel previo a la última recesión, y la mediana del ingreso familiar tardó más en recuperarse en esta ocasión que en cualquier recuperación cíclica anterior de la posguerra” (Mishel, Bernstein y Schmidt, op. cit.: 30-31). Señalan también que “las familias han tenido que incrementar constantemente las horas de trabajo fuera del hogar para evitar el estancamiento de sus ingresos”. Además, “si no fuera por las horas adicionales de trabajo por parte de las esposas, el promedio del ingreso medio de las familias hubiera disminuido en los noventa” (ibid.: 17).


  A la vez que el trabajo remunerado de las mujeres proporciona ingresos adicionales para la familia, generalmente implica también hacer algún gasto adicional, como por ejemplo el cuidado de los niños, el transporte, un guardarropa apropiado, comidas en restaurantes, etc. Por ende, la necesidad económica no es necesariamente el único factor que motiva la creciente participación de las mujeres en la fuerza laboral. Suelen haber otras necesidades, intelectuales, sociales y personales –como las que fueron señaladas y reivindicadas por las feministas– que motivan a las mujeres a trabajar fuera del hogar. Al hacerlo resulta que queda menos tiempo para realizar todos los quehaceres domésticos, y el trabajo remunerado no disminuye –e incluso puede incrementar– el tiempo que se requiere para las tareas de la casa.


  No obstante, los avances logrados por las mujeres a lo largo del siglo XX, persisten muchas inequidades y problemas por resolver. En general las mujeres no han podido derribar todavía la idea de que el trabajo doméstico les corresponde, casi en exclusiva, a ellas. Rebasa los propósitos de este trabajo analizar las injusticias o insistir en que puede evitarse esta concepción de la división social del trabajo, que persiste de una u otra manera en casi todas partes del mundo y se encuentra mucho más arraigado en México, por ejemplo, que en Estados Unidos. Desafortunadamente, la realidad imperante al iniciarse el siglo XXI es que el trabajo doméstico no asalariado carece de valor económico como trabajo y las mujeres que lo hacen fuera del hogar se encuentran por lo general con la carga de la doble jornada. Es decir, una vez finalizada su jornada laboral fuera de casa, les queda por resolver cómo se realizarán las labores domésticas en su hogar.


  Hay varias formas o combinaciones para enfrentar este dilema. Se puede compartir el trabajo doméstico, involucrando a otros miembros de la familia en ciertas tareas; se pueden comprar más aparatos domésticos que facilitan los quehaceres del hogar y ahorran tiempo; contratar a otras personas para realizar ciertas labores dentro del hogar –como la limpieza, la preparación de alimentos, el cuidado de los niños, etc.– o algunas de éstas pueden ser realizadas por alguien fuera del hogar –como en el caso de los servicios de lavandería y tintorería, las guarderías, compra de alimentos ya preparados, etc. Lo más usual es que se dé alguna combinación de estas formas de compartir o aligerar las tareas domésticas, que generalmente requieren negociaciones, no siempre fáciles, con otros miembros de la familia.


  Todas estas opciones, excepto la primera, transcurren por medio del mercado mediante la compra de un bien o un servicio. De hecho, puede resultar más fácil convencer a otro miembro de la familia de colaborar con el trabajo doméstico si se le proporciona algún tipo de artefacto ahorrador de trabajo para facilitar la tarea. Por lo general, suele ser la mujer adulta de la familia u hogar la que tiene que determinar cómo enfrentarse al problema de tener menos tiempo para realizar la misma cantidad de trabajo doméstico. En Estados Unidos, a lo largo de las últimas décadas, las mujeres trabajadoras han buscado soluciones que transcurren en el mercado, en otras palabras, significan una creciente mercantilización del trabajo doméstico.


  LA PROLIFERACIÓN DE APARATOS DOMÉSTICOS, AHORRADORES DE TRABAJO


  Tal vez no hay ningún otro lugar donde se haya visto tal proliferación de aparatos y artefactos domésticos diseñados para ahorrarles tiempo a las amas de casa. Una visita al Museo Ford en Detroit, Michigan, es una experiencia sorprendente. Además de las primeras locomotoras y los primeros automóviles y aviones, se pueden ver los torpes antecedentes de muchos aparatos domésticos modernos. A simple vista, nos pueden provocar admiración y compasión hacia nuestras hermanas de antaño quienes los utilizaban, presumiblemente, para aligerar la carga de sus quehaceres cotidianos y, todavía más, hacia las que vivían antes de que se inventaran tales cosas. Sin embargo, puesto que durante la primera década del siglo XX sólo 8% de las viviendas tenía acceso a la energía eléctrica, las lavadoras, las aspiradoras, etc., de haber existido, no hubieran tenido mucho efecto.


  Pero para mediados de siglo el uso de muchos aparatos que sí ahorraban trabajo fue bastante generalizado. No obstante lo anterior, todavía puedo recordar la consternación de mi madre cuando manejaba el exprimidor manual de rodillos que había encima de la lavadora o cuando deshielaba el refrigerador. Muchas cosas que ahora se consideran como equipo estándar para una cocina o una casa –secadoras de ropa, lavaplatos, el aire acondicionado– eran todavía artículos de lujo cuando la mayoría de las personas que ahora son cincuentonas disfrutaban su niñez.


  Sin remontarnos tanto en el tiempo, la creciente generalización de ciertos aparatos en décadas recientes es considerable. El número de hogares con lavadoras de ropa aumentó de 61.2% en 1981 a 77.4% en 1997, mientras que la presencia de secadoras creció de 37.5 a 71.1%. En 1981, solamente 30.5% tenía lavaplatos en comparación con 50.2% en 1997. El porcentaje de hogares con estufas para cocinar, ya sea de gas o eléctricas, creció de 83.4% en 1981 a 99.2% en 1997; y con aire acondicionado aumentó de 46.4 a 73.2%. El cambio más espectacular, sin embargo, es el que se ha registrado en el número de hogares con hornos de microondas, que pasó de 14.1 al 83% durante el lapso señalado. Probablemente el uso de los hornos, de gas o eléctricos, los calentadores de agua automáticos y los refrigeradores estaba casi tan generalizado hace 20 años como hoy, cuando se encuentran en 99% o más de las viviendas. Pero ahora 44% tiene hornos que se limpian automáticamente y 86.8% tiene refrigeradores que eliminan la escarcha. Alrededor de 40% de las viviendas tiene trituradoras de desechos orgánicos instaladas en el fregadero de la cocina. Además, 58.4% de los hogares tiene contestadoras de teléfono y 35% tiene computadoras personales (U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census, 1984:755 y 1999: 729 y 735).


  Todo este equipo ahorrador de trabajo se clasifica generalmente bajo el rubro de “bienes de consumo duraderos”. Sin embargo, estos aparatos podrían ser vistos como bienes de capital, utilizados para la producción de otros bienes –como alimentos– o servicios –como la limpieza de la casa o el lavado y planchado de la ropa– dentro del hogar, que es como se les considera cuando tales bienes o servicios se compran en el mercado. Además de los aparatos grandes, hay un sinnúmero de pequeños tales como cuchillos y abrelatas eléctricos, licuadoras, etc., diseñados para facilitar la preparación de los alimentos y otras tareas domésticas. Es interesante notar que lo que gasta el hogar promedio cada año en aparatos pequeños y otros enseres diversos es cuatro veces mayor que su erogación anual en aparatos grandes (U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census, 1999: 471).


  Aunado a este gran número de aparatos, hay una variedad infinita de productos diseñados para alivianar hasta las tareas más desagradables, como la limpieza de los baños, los pisos y la cocina, o tal vez desgastantes como el pulido de los muebles y pisos de madera, o tareas difíciles como desmanchar las alfombras o los muebles tapizados, etc. Lo que se gasta en promedio cada año en este tipo de productos para la limpieza del hogar es más que lo que se gasta en productos lácteos o en bebidas alcohólicas o no alcohólicas, y resulta ser más de 80% de lo que se gasta en los dos últimos rubros combinados (U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census, 1999: 471). De esta manera, la tecnología y la inventiva, al producir todos estos aparatos, artefactos, enseres y sustancias ahorradoras de trabajo, que actualmente se encuentran disponibles en el mercado, han mercantilizado gran parte del trabajo doméstico que se realiza hoy en día.


  Cabría señalar que hay un debate en torno a si la proliferación de tantos aparatos, artefactos y productos, en realidad aligera las tareas domésticas o si éstos sirven más bien para re definir las normas de lo que constituye una casa limpia, ropa bien planchada, ollas y platos bien lavados, una estufa sin cochambre, estantes y muebles libres de polvo, etc.1 De todas maneras, la compra de todas estas cosas y su utilización para realizar diversas tareas domésticas es una forma, aunque sea indirecta, de mercantilización del trabajo doméstico.


  LA CONTRATACIÓN DE OTROS PARA REALIZAR EL TRABAJO DOMÉSTICO


  Otra manera en que se mercantiliza el trabajo doméstico es mediante la contratación de personas para realizarlo, ya sea directamente, como en el caso de las empleadas domésticas asalariadas o la contratación de servicios de limpieza por medio de empresas, o indirectamente –mediante la compra de bienes y servicios producidos por otros, empleados por un tercero para ese fin. Por ejemplo, en Estados Unidos, la compra de ropa y calzado absorbe alrededor de 5% (un promedio de 1 729.00 dólares por año en 1997) de todo el gasto anual por consumo por hogar y se gasta 0.2% más (79.00 dólares) en textiles (blancos, mantelería, etc.) para la casa. La suma de estos dos rubros fue menor que lo gastado en comidas consumidas fuera del hogar (1 921.00 dólares), que a su vez alcanzó 40% del gasto anual total para alimentos (U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census, 1999: 471). Hace apenas un siglo, se producía buena parte de la ropa, y aún de los textiles para consumo propio, dentro del hogar mismo, como sucede todavía en el caso de la preparación de los alimentos. Sin embargo, tal vez no sea muy lejano el momento en que la mayor parte de la preparación de los alimentos se haga fuera del hogar. En unas cuantas décadas la selección cotidiana entre una gran variedad de alimentos preparados –ya sea para consumir en casa o en el lugar de venta– puede resultar tan común como lo es hoy en día la compra de ropa confeccionada en fábricas.


  Las mujeres que desempeñan trabajos remunerados tienen que considerar los costos y beneficios y sopesar las alternativas entre realizar gran parte del trabajo doméstico ellas mismas, o hasta qué punto soportar el costo de contratar a otros para realizarlo. Pagar a alguien para hacer la limpieza de la casa costará mucho menos de lo que puede ganar una mujer con estudios universitarios si ella decide buscar empleo. Sin embargo, para algunas madres con poca capacitación para el trabajo remunerado, el costo de una buena guardería puede estar fuera de su alcance.


  “Se ha calculado que sólo entre 1986 y 1993, lo que gastaron las familias con un niño en edad preescolar y una madre que trabaja, por concepto de cuidado de los niños creció 23% en términos reales” (U.S. Council of Economic Advisers, 2000:185). En familias con ambos padres hay una tendencia clara a incrementar el tiempo de trabajo remunerado y se adaptan a ello mediante mayor contratación de servicios pagados para atender a sus hijos. En el otoño de 1994, las formas principales de atender a los niños se dividían más o menos igualmente entre: 1) cuidado en el hogar del niño (por un pariente o no); 2) cuidado en el hogar de otra persona (por un pariente o no); y 3) cuidado en una instalación especializada. “A partir de 1985 se observa una tendencia hacia un incremento leve en la proporción de niños a quienes se les cuida en su propio hogar, relativamente menos niños a quienes se les cuida en otros hogares y relativamente más niños atendidos en instalaciones especializadas” (U.S. Council of Economic Advisers, 2000: 196).


  En otras palabras, es evidente que a lo largo de los últimos 10 años o más se ha recurrido crecientemente al mercado para contratar servicios para cuidar a los hijos. Este rubro se encuentra entre las 20 ocupaciones que presentarán los mayores incrementos numéricos entre 1994 y 2005, según proyecciones del Departamento de Trabajo de Estados Unidos (U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, 1995: 4). Además, este cambio del cuidado en casa a que sea en una instalación especializada repercute en la estructura del empleo. El número de personas empleadas directamente en casas particulares para cuidar a los niños se redujo en 130 000 entre 1983 y 1998. Al mismo tiempo, el número de personas empleadas para cuidar niños, sin trabajar en casas particulares, se incrementó en más de 300 000 (U.S. Department ofLabor, Bureau of Labor Statistics, 1984: 180, y 1999: 180-181). En ambos casos y momentos, más de 96% de las personas que desempeñan este trabajo son mujeres.


  La demanda y los costos crecientes de la atención a los ancianos han provocado algunas tendencias nuevas y a veces contrapuestas.


  El uso de servicios formales e informales para atender a las personas mayores se ha incrementado significativamente. De 1987 a 1996 el número de nursing homes (lugares especializados en el cuidado de ancianos que no son autosuficientes) aumentó 20%, y la demanda para servicios de atención en el hogar y servicios comunitarios también crece rápidamente (U.S. Council of Economic Advisers, 2000: 184).


  Según una encuesta realizada en 1997, aproximadamente 22% de todos los hogares atienden a un anciano. Otro estudio consideró que 42% de todas las personas que trabajaron en 2002 tuvieron que responder, de una u otra manera, por la atención a un anciano.


  Sin embargo, aunque se procura cada vez más atender a los ancianos en su hogar, parece que los familiares mismos dedican menos horas a dichos cuidados. Hoy en día es menos probable que el responsable del cuidado del anciano resida con él o ella, y se recurra más a la contratación de los servicios de otros para estos fines, de lo que se acostumbraba hace diez años (U.S. Council of Economic Advisers, 2000: 174, 193).


  Según proyecciones del Departamento del Trabajo, los personal and home care aides (ayudantes para cuidados personales y en el hogar) y los home health aids (ayudantes para la atención a la salud en el hogar) fueron las ocupaciones con el mayor ritmo de crecimiento entre 1994 y 2005. La ocupación de home health aids se encuentra también entre los 10 empleos con el mayor crecimiento numérico proyectado para ese periodo, junto con enfermeras tituladas, ayudantes de enfermera, orderlies and attendants (U.S. Department of Labor, BLS, 1995: 4, 15). De hecho, entre 1983 y 1998 el crecimiento en el número de health aids, except nurses fue muy pequeño (6.6%). A lo largo de este periodo el crecimiento del conjunto de las ocupaciones relacionadas con los servicios de atención a la salud fue de 42.6%, que es algo mayor que el aumento de 30.4% para el empleo total. Tanto el número de enfermeras como de ayudantes de enfermera creció alrededor de 50%. En estos casos también predominan marcadamente las trabajadoras femeninas.


  Entre 1983 y 1998 la categoría ocupacional que exhibió el mayor crecimiento fue la de managerial and professional specialty (gerentes y profesionistas), con un incremento de 65% en el número de puestos de este tipo. La categoría de technical, sales and administrative support (ocupaciones técnicas, ventas y apoyos administrativos) creció 23.2%. El aumento en los empleos de servicios (28.7%) estuvo bastante cerca del incremento en el empleo total durante este lapso (30.4%). Por otra parte, el crecimiento fue mucho menor que el promedio en el caso de empleos en precision production, craft and repair occupations (la producción especializada, oficios y reparaciones) (16.9%) y para operators fabricators and laborers (operarios, faricadores y obreros) (13.5%). Las ocupaciones en el rubro de farming fishing and forestry (agricultura, silvicultura y pesca) registraron una disminución de 5.4% (U.S. Department of Labor, BLS, 1984: 178- 182 y 1999: 178-183).


  De todas formas, es evidente que hay un incremento del empleo en ciertos tipos de servicios claramente relacionados con una mayor mercantilización del trabajo doméstico. Ya hemos mencionado el creciente uso de servicios de guardería y de varios tipos de cuidados dentro de su propio hogar para los ancianos. Además, parece que se están reemplazando algunas de las formas tradicionales del servicio doméstico privado con otros tipos de proveedores de dichos servicios. El número total de personas empleadas en el rubro de servicio doméstico particular en conjunto decreció 13.6% entre 1983 y 1998. Aunque hubo un incremento ligero en la subcategoría de cleaners and servants (sirvientes y empleados para la limpieza) (7.2%), éste fue totalmente contrarrestado por la baja de 31.9% en número de empleados domésticos dedicados al cuidado de niños (U.S. Department of Labor, BLS, 1984: 180 y 1999: 180-181).


  La disminución en el servicio doméstico particular resultó en una pérdida neta de 33 000 puestos de trabajo. Seguramente buena parte del trabajo que anteriormente realizaban aquellas personas fue transferido a los que desempeñan algunos de los 3 300 000 nuevos empleos crea dos en el rubro de non private household services (servicio doméstico no particular). Como se señaló arriba, la disminución del empleo particular para el cuidado de niños fue compensado de sobra por el crecimiento de puestos similares fuera del ámbito del servicio doméstico particular. El número de cleaners and servants (limpiadores y sirvientes) empleados directamente por particulares se incrementó en 27 000, mientras que las maids y housemen (criadas y mayordomos) empleados por y mediante una empresa, en vez de directamente por particulares, aumentó cuatro veces más (122 000). Se crearon más de un millón de empleos nuevos en el área de servicios personales, 1.2 millones en la preparación y servicio de alimentos, y 740 000 en el área de servicios de atención a la salud (U.S. Department of Labor, BLS, 1984: 180 y 1999: 180-181).


  Para ciertas ocupaciones, fácilmente identificables como formas alternativas de realizar el trabajo doméstico, el crecimiento del empleo fue mucho mayor que el incremento general (de 30.4%) registrado entre 1983 y 1998. El número de maestros para los niveles de kindergarten y prekindergarten creció 96% y el de ayudantes de maestro –empleados principalmente en el preescolar– creció 81.9%. El empleo entre supervisores para la preparación y el servicio de alimentos aumentó 74.5%. El número de trabajadores de cocina creció 94.9% y el de cocineros (other than short order cooks que no son de comida rápida) 57.1%. El pequeño incremento porcentual (1.6%) en el número de meseros resultó en 22 000 puestos nuevos, mientras que el número de sus ayudantes incrementó 53.6% para alcanzar la cifra total de 559000 en 1998. El número de attendants (personal de ayuda) en el transporte público creció 96.8% –que tal vez sea el resultado del incremento en servicios para los ancianos y los discapacitados. El aumento de 64.1% en “attendants at amusement and recreation facilities” (personal diverso) en los parques de diversiones e instalaciones recreativas puede estar, hasta cierto punto, relacionado con mayores servicios de atención a menores (U.S. Department of Labor, BLS, 1984: 178-182; y 1999: 178-183).


  EL TRABAJO DOMÉSTICO “INFORMAL” Y LAS INMIGRANTES LATINAS


  A pesar de todos los aparatos y artefactos que hay para facilitar el trabajo doméstico, éstos no acaban de resolver la problemática de muchas mujeres que trabajan fuera del hogar. De todas formas, alguien tiene que manejar los aparatos y cuando hay niños es necesario atenderlos. El uso de las guarderías no ha sido una práctica muy acostumbrada en Estados Unidos y muchas madres trabajadoras todavía prefieren contratar a alguien para cuidar a sus hijos pequeños en casa. Cuando los niños ya no son tan pequeños y van a la escuela –resulta que las clases terminan a las dos y media o tres de la tarde, pero la jornada laboral puede durar hasta las seis de la tarde o más– se presenta el problema de quién va a estar en la casa cuando lleguen los niños.


  Por lo tanto, hay un resurgimiento del empleo de trabajadoras domésticas en general, e inclusive de la servidumbre de planta, en ciertos hogares de clase media y media alta. Esta demanda renovada para empleadas domésticas tiene su contraparte en, y puede ser realizada gracias a, una creciente oferta de inmigrantes latinas –sobre todo en ciertas regiones geográficas de Estados Unidos– dispuestas a ejercer esos puestos de trabajo; además, esta práctica no se limita solamente a las capas medias o altas de la población. Hay, por ejemplo, mujeres latinas de la clase trabajadora que emplean a otras latinas, recién llegadas, para atender a sus hijos y así puedan trabajar fuera del hogar y ganar un poco más de dinero. Ya sea por necesidad, por gusto, o por el deseo de mantener un nivel de vida más alto, un número creciente de mujeres buscan un empleo remunerado fuera de su hogar, optando al mismo tiempo, dentro de sus posibilidades, por descargar parte del trabajo doméstico en otras personas. Por consiguiente, la creciente incorporación a la PEA de mujeres de todos los estratos económicos conlleva a cierta demanda renovada para las trabajadoras domésticas asalariadas. Sin embargo, es probable que los datos oficiales no reflejen esta tendencia porque gran parte de la “contratación” de estas trabajadoras se da de manera informal.


  Al abrirse nuevas perspectivas ocupacionales para las mujeres, la oferta de trabajadoras domésticas disminuye frente a otras opciones de empleo mejor pagadas y menos estigmatizadas. Durante la primera mitad del siglo XX el servicio doméstico era un ámbito de empleo dominado en buena medida por las mujeres afroamericanas. A raíz del movimiento por los derechos civiles han obtenido otros tipos de empleos y la mayoría de ellas ya desprecian este trabajo. Para el año 2000 las afroamericanas representaban 14.9% de las personas empleadas en el servicio doméstico en casas particulares y las latinas 31.7%, aun cuando la tasa de participación laboral de las latinas es generalmente menor que la de las afroamericanas (U.S. Department of Labor, 2000: 180). Por lo tanto, este nicho del mercado laboral se abre como un espacio ideal para las inmigrantes latinas que llegan a Estados Unidos con pocos recursos, un bajo nivel educativo, y sin saber nada de inglés, sobre todo en aquellas regiones geográficas donde se da una alta concentración.


  No obstante, la reciente proliferación de un gran número de servicios que suplen el trabajo doméstico dentro del hogar, éste es todavía una fuente de empleo muy importante para las inmigrantes latinas ya que, para muchas, representa su primer empleo remunerado en Estados Unidos. Un puesto de planta en una casa le puede proporcionar techo y comida y de esta manera cubre sus necesidades básicas. Por otra parte, como se dijo anteriormente, los datos oficiales no pueden captar adecuadamente el volumen de empleo generado por este sector debido a que un gran número de las contrataciones se hacen al margen de la economía formal pues son acuerdos verbales entre el ama de casa y la empleada y el pago es en efectivo. Generalmente no hay retención de impuestos ni cotizaciones al sistema del seguro federal para la jubilación, ni nada por el estilo, en otras palabras, no hay ningún registro oficial de dicha relación laboral.


  Es, precisamente, la informalidad de la relación laboral la que le imprime una serie de características particulares al trabajo doméstico contratado de esta manera. En primer lugar, las mujeres que emplean a dichas trabajadoras no se ven a sí mismas como patronas. Como observa Pierrette Hondagneau-Sotelo: “Aun cuando no niegan que pagan a alguien para limpiar su casa y cuidar a sus hijos, tienden a considerarse no como empleadores, con una serie de obligaciones y responsabilidades, sino más bien como consumidoras” (Hondagneau-Sotelo, 2001: 12). 0, como señala Mary Romero (1992: 14), para muchas mujeres que trabajan, les es difícil concebir su hogar como el lugar de trabajo de otra. Además, el “problema de que el trabajo doméstico pagado no se acepta plenamente como un empleo se complica con la subordinación, por raza y por ser inmigrantes, de las mujeres que realizan este trabajo” (Hondagneau-Sotelo, 2001: 12). El hecho de que muchas de ellas son indocumentadas es otro elemento que permite ambigüedades y abusos.


  Aunque en Estados Unidos hay una normatividad para el trabajo doméstico privado, como señala Hondagneau-Sotelo, prácticamente nadie lo sabe. Pocas patronas, y tal vez menos empleadas saben que hay una legislación al respecto: “Es casi como si tal reglamentación no existiera” (Hondagneau-Sotelo, 2001: 21). Por lo tanto, las prácticas en cuanto a horarios de trabajo, días de descanso, el salario, etc., se van configurando de acuerdo a los usos y costumbres de cada lugar y según el ámbito socioeconómico de las patronas. Por lo general, los beneficios o prestaciones formales, como días de asueto y vacaciones pagadas, y aportaciones por parte del patrón al sistema de seguridad social simplemente no existen. En la práctica, cualquier pago que no corresponde estrictamente a los días trabajados, algún apoyo económico para enfrentar una emergencia médica o de otro tipo, días libres para resolver sus asuntos familiares, dependen totalmente de la buena voluntad de la patrona.


  Una de las contradicciones más duras del trabajo doméstico asalariado es que quienes desempeñan esta labor se ven obligadas a restarle tiempo a su hogar ya su familia para limpiar casas ajenas y cuidar a los hijos de otras mujeres. “Mientras mujeres de las clases medias y altas encargan a sus hijos y sus casas a mujeres inmigrantes indocumentadas, ellas tienen que dejar a sus propios hijos para trabajar” (Chang, 2000: 58). Las que más padecen esta problemática son las trabajadoras de planta que solamente tienen uno o dos días y noches libres a la semana. “Algunas de ellas dejan a sus hijos con parientes en sus países de origen, con la esperanza de que puedan ganar lo suficiente para regresar o por lo menos para enviarles dinero” (Chang, 2000: 58).


  Éste es sólo uno de los factores que hacen que los empleos de planta sean de los menos deseados; además, como se supone que la patrona proporciona casa y comida a su empleada, la remuneración monetaria suele ser muy baja. Pero en muchos casos ni la habitación ni la alimentación son satisfactorias pues hay muy pocas casas en Estados Unidos que tienen espacios construidos propiamente como cuartos de servicio. Por lo tanto, a la empleada le puede tocar o compartir un cuarto con alguno de los hijos de la familia o dormir en algún lugar pequeño acondicionado para ello, pero que en realidad sea inadecuado para dormitorio por falta de luz, ventilación o espacio. La alimentación también puede resultar insatisfactoria –a veces se encuentran con que el acceso a la comida es restringido de alguna manera o que los alimentos disponibles para ellas no son de su gusto.


  Otra enorme desventaja del trabajo de planta es que, en muchos casos, la jornada no tiene fin: los adultos de la casa pueden requerir de sus servicios a cualquier hora que se les ocurra. Cuando hay niños pequeños puede ser que la empleada, en vez de los padres, los atienda si despiertan a media noche. Sin embargo, de lo que más se quejan las empleadas de planta es del aislamiento, aunque casi nunca estén solas ni tengan tiempo para ellas, tampoco tienen con quién comunicarse. Su presencia en la casa y en donde están reunidos los miembros de la familia puede ser en algún momento requerida o en otro ignorada. Aun cuando el trato no sea francamente abusivo –como suele suceder en demasiados casos–, generalmente las empleadas de planta no son tomadas en cuenta como personas.


  No obstante, lo anterior, el trabajo de planta puede ser la mejor opción, o la menos mala, para las inmigrantes recién llegadas que todavía no tienen otras alternativas. Generalmente, en cuanto adquieren algo de experiencia estas mujeres buscan cambiar su régimen de trabajo al de entrada por salida, ya sea de todos los días en una misma casa o regularmente en varias casas distintos días de la semana. Cada uno de estos arreglos tiene sus propias ventajas y desventajas, pero en ambos casos las condiciones laborales y la remuneración suelen ser mejores que con el trabajo de planta. Sin embargo, la oferta de inmigrantes latinas recién llegadas, dispuestas a soportar las exigencias del trabajo de planta, parece ser inagotable.


  Por otra parte, la demanda para el trabajo de ellas, así como para el de las que han alcanzado un estatus que les permite aceptar solamente empleos de entrada por salida, es también creciente. Es indudable que quien pueda conseguir a alguien que haga el trabajo doméstico, y esté en condiciones de pagar por ello, lo hará mientras persista el carácter sexista de éste. Como explica Mary Romero, “el trabajo doméstico está asignado con base en el género, y se divide además según delimitaciones de clase social y, en la mayoría de los casos, por raza y etnicidad” (p. 15). Por consiguiente, afirma a continuación, el servicio doméstico asalariado “acentúa las contradicciones de raza y clase dentro del feminismo, puesto que las mujeres privilegiadas, de una clase, aprovechan el trabajo de otra mujer (de otra clase) para escapar de este aspecto del sexismo” (p. 15).


  Esta forma de enfrentarse a la doble jornada, o simplemente de escapar de la rutina de las tareas domésticas, mediante la contratación de otra persona –generalmente una mujer de extracción socioeconómica inferior a la de la contratante, a quien se le paga un salario muy bajo– no es, tal vez, la mejor manera de resolver estos dilemas desde la perspectiva de la solidaridad femenina. Sin embargo, es probable que muchas mujeres en Estados Unidos, así como en otras partes del mundo también, continúen recurriendo a este mecanismo de mercantilización del trabajo doméstico mientras no haya cambios en la división social del trabajo imperante, que les ha asignado a ellas cumplir este trabajo, o supervisar su cumplimiento, sin reconocimiento social ni remuneración.


  CONCLUSIÓN


  El ejemplo del caso de Estados Unidos es relevante porque muchos patrones de consumo y organización de la vida doméstica que prevalecen en aquel país son imitados en México, a veces de una manera distorsionada en la que el estatus pesa más que la funcionalidad. Además, para un número creciente de mujeres mexicanas su primera incursión en el mundo del trabajo asalariado es como empleadas domésticas al otro lado de la frontera. Este nicho del mercado laboral estadounidense –en el que la mano de obra mexicana ocupa un lugar importante– es un ejemplo muy claro de cómo interactúan las condiciones de demanda de mano de obra barata, al norte de la frontera, con la oferta casi inagotable de migrantes mexicanas dispuestas a hacer tareas que casi nadie más quiere realizar.


  Muchas de las ocupaciones a las que nos hemos referido en este capítulo son trabajos desempeñados principalmente por mujeres; contratadas directamente o indirectamente por otras mujeres para proporcionar bienes y servicios que facilitan o sustituyen el trabajo doméstico que de otra manera estas últimas tendrían que realizar. Cada vez más, el trabajo doméstico está penetrando al ámbito del mercado, ya sea disfrazado como consumo –en el caso de la compra de aparatos domésticos que “ahorran” el trabajo en el hogar– o como recreación –en el caso de muchas de las actividades en las que se inscriben los niños para después de la escuela– o inclusive como atención a la salud –cuando se proporciona atención o servicios para familiares incapacitados o de edad muy avanzada.


  Esto no significa, sin embargo, que la mujer se libere completamente, o siquiera en forma parcial, del trabajo doméstico conforme éste se vuelve más mercantilizado. Muchas mujeres que son contratadas para realizar el trabajo doméstico de otras no pueden pagar a otra para hacer el suyo; por lo tanto, tienen que arreglárselas para realizar dos días de trabajo en uno –el trabajo para el cual reciben una remuneración y también su propio trabajo doméstico. Muchas mujeres que sí pueden pagar a otras para realizar todo, o buena parte de su trabajo doméstico, probablemente ocupan puestos bien pagados que entrañan grandes responsabilidades. Además, aunque no desempeñan de manera directa sus propias tareas domésticas, por lo general son ellas las que tienen la responsabilidad de supervisar a quienes las realizan y de coordinar las múltiples actividades necesarias para que funcione un hogar mientras que pasan su día laboral fuera de casa.


  Por lo tanto, la creciente mercantilización del trabajo doméstico no es, necesariamente, un proceso liberador. A menudo hace mucho más complicada la vida de las mujeres, puesto que la mayoría de ellas maneja sus hogares –con o sin el trabajo de otras personas– y trabaja fuera de casa también. Además, mucho de lo que resulta ser trabajo doméstico mercantilizado no se reconoce como tal; en cuanto transcurra en el mercado será registrado como consumo, servicios personales, atención a la salud, etc. De esta manera, muchas mujeres se encuentran más expuestas al estrés, trabajan más que antes –a pesar de tener acceso al trabajo de otras y a tantos aparatos ahorradores del trabajo– y sus empeños no se registran en forma debida ni son realmente compensados.


  Notas


  
    
      1 Véanse al respecto autores corno Cowan, English, Ehrenrich y Hartrnan.

    

  


  CONCLUSIONES GENERALES


  1. Puede verse fácilmente la carga de trabajo cotidiana que la mujer asume en apoyo al desarrollo de su familia. El trabajo doméstico se caracteriza por ser un trabajo extenuante, diversificado y de jornada prolongada y, además, hay que volverlo a hacer poco tiempo después de que se había hecho, pero no entra en la contabilidad nacional ni en la consideración social.


  2. La participación del hombre en los trabajos domésticos se incrementa, sin embargo, éste se realiza, la mayor parte de las veces, de manera eventual y restringido a ciertas labores, por lo que la mayor carga recae todavía en el ama de casa.


  3. El trabajo cotidiano de la mujer en las labores domésticas sostienen la productividad del resto de los miembros de la familia económicamente activos y ello repercute en el PIB, por lo que debe ser incorporado a las cuentas nacionales asignándole el valor correspondiente.


  4. Una parte importante de la reposición de la fuerza de trabajo se realiza en el hogar, es decir, alguna parte del ingreso generado y no pagado al trabajador, se compensa por la actividad de la mujer bajo la forma de trabajo doméstico no pagado ni reconocido como trabajo:


  a) Por eso, podemos decir que el TD (trabajo doméstico) perfecciona el consumo o prepara el trabajo. Invariablemente, en las ciudades se convierte en preparación para el trabajo. El trabajador que no cuente con el apoyo hogareño para el TD tendrá que hacer un gasto que va más allá de sus percepciones habituales, lo cual supone una merma.


  b) El trabajo hogareño puede aumentar si el ingreso familiar disminuye; para compensarlo hay que hacer en casa lo que ya no podemos comprar. También puede disminuir al obligar a los que no trabajan a buscar empleo a costa del quehacer doméstico cuando el ingreso principal se vuelva insuficiente. Incluso se da el caso de que pueda disminuir porque ya no alcanzan los ingresos para comprar los materiales o los ingredientes que antes se compraban.


  c) El trabajo que desempeña la mujer dentro del hogar abarata en forma indirecta los salarios, pero se realiza por necesidad. Por lo tanto, obligatoriamente hay que considerar que trasciende la frontera de la unidad familiar.


  d) En el campo la situación todavía se torna más aguda. El TD consiste, además de las labores hogareñas tradicionales, en desgranar elote, hacer tortillas, cuidar animales, cocinar, acarrear leña yagua, etcétera.


  f) El TD con mucha frecuencia es trabajo informal –aparte de las ‘’labores del hogar”–, pero muchas veces resulta ser el origen de más de la mitad de los ingresos de la familia y, paralelamente, la ‘’labor’’ del hogar o el “quehacer” se ha tenido que sintetizar y tecnificar: lavadora, licuadora, olla de presión, fibras sintéticas, etc. Otra consecuencia es la repercusión que tiene en la dinámica familiar; ésta cambia sus papeles tradicionales (cada vez remienda menos porque predominan más las prendas desechables, o bien aquellas que no se prestan a reparación, o bien porque ya se olvidó cómo se hacía).


  g) La actividad hogareña está en los límites de la formalidad y la informalidad, v. gr.: la maquila a domicilio, que transcurre entre el TD y el trabajo “formal”. Se trata de maquiladoras hogareñas domésticas o trabajo domiciliario que el sistema capitalista, antes, y aún ahora, utiliza para eludir las leyes de protección al trabajador.


  5. Contabilizar el trabajo doméstico no remunerado no debe ser considerado un fin en sí mismo, sino un medio para comprender qué es lo que contribuye al bienestar y en qué grado, así como qué medidas es preciso adoptar para alcanzar una serie de resultados positivos.


  6. Los esfuerzos que se realizan para contabilizar el trabajo doméstico encuentran explicación en una variedad de motivos, entre los que consideramos más importantes por sus repercusiones:


  a) La necesidad de que la sociedad lo valore. El trabajo no remunerado es realizado en su gran mayoría por las mujeres, y su evaluación, aun utilizando los métodos y medidas menos favorables, da como resultado cifras impresionantes. De ahí que sea difícil evadir esta realidad para excluirla de la contabilidad nacional.


  b) La valoración económica y social del trabajo no remunerado que realizan las mujeres indudablemente modificará las ideas demasiado generalizadas de que las labores de las mujeres en su casa no contribuyen de manera importante para la sociedad.


  c) La valoración del trabajo doméstico conduce a una revalorización de las personas que lo realizan, ya que hasta ahora nos referimos a ‘’las familias” y no a los padres, la madre y los hijos, lo cual permite pasar por alto a la individualidad femenina e infantil.


  d) Que se obtengan indicadores que reflejen la aportación del trabajo doméstico no remunerado al bienestar social y a la reproducción cotidiana de la capacidad de trabajo de cada individuo de la familia.


  e) Hacer visibles las peculiaridades de género en los presupuestos públicos para enfrentarse con los recursos de toda la sociedad a necesidades y problemas diferenciados de hombres y mujeres en cada etapa del ciclo vital.


  f) Que su cómputo tenga aplicaciones prácticas inmediatas, como puede ser el de calcular correctamente las pensiones de divorcio o asignar compensaciones por las labores de cuidado que se realizan en el hogar para niños, enfermos y ancianos que de otra manera correrían a cargo de los centros de salud, etcétera.


  g) Al incluir las actividades domésticas como parte de las cuentas nacionales, mayor argumentación habrá para que las mujeres que las realizan puedan recibir ayuda pública, sea ésta bajo la forma de seguridad social, jubilación o prestaciones diversas.


  7. Un análisis de cómo la población usa su tiempo, por ejemplo, para la educación, el ocio y el trabajo doméstico, nos da una idea de las necesidades de la gente y su nivel de vida. En las cuentas del presupuesto público sólo nos informan cuánto se gasta en educación, pero nos dice muy poco respecto a la insuficiencia del tiempo dedicado a ella por las personas.


  8. La ciencia económica no puede seguir ignorando la economía de la reproducción y perpetuando una dicotomía entre lo privado y lo público. Las decisiones macroeconómicas consistentes en recortar el presupuesto del gasto en salud o educación, por ejemplo, fuerzan a los hogares a aumentar el gasto privado y el tiempo dedicado a las labores de cuidado (caring labor) en el hogar. Éstos son servicios que deben recibir capacitación y, al mismo tiempo, reconocimiento social y también económico, tal como sucede ya en muchos países.


  9. La teoría macroeconómica no puede seguir considerando la economía reproductora como un hecho. Debe modificarse el supuesto de que la economía del mercado funcionará de manera adecuada sin importar los trastornos que sufra la economía de la reproducción. Entonces, se debe corregir la idea de que al bajar los salarios o cambiar las tasas de interés, la economía doméstica se ajustará por sí misma; y la idea de que el trabajo doméstico es totalmente adaptable. ¿Hasta dónde la labor de las mujeres puede ser “elástica”?, ¿hay un punto extremo en el que la capacidad de las mujeres para producir y mantener los recursos humanos se desmorone?


  10. En los tiempos que corren, a partir de la crisis que se inicia en 1982 en nuestro país, las mujeres, en especial las amas de casa, ampliaron su contribución para complementar los ingresos familiares ya fuera intensificando la cooperación intrafamiliar o bien ampliando su participación en el mercado de trabajo.


  11. Sin embargo, este último aspecto trae aparejada cierta complejidad, ya que provoca que el TD deje de ser un monopolio femenino, puesto que la mujer sale ahora más frecuentemente a trabajar con el fin de complementar el ingreso familiar, sin dejar de ser ama de casa, aunque de tiempo “incompleto” en su propio hogar. A pesar de ello, paradójicamente, su principal fuente de ocupación sigue estando en el sector servicios, sobre todo como trabajadoras domésticas, en los servicios de enseñanza, salud, alojamiento y preparación de alimentos, sin dejar de considerar que, en la industria, la participación femenina va en aumento. En consecuencia, el hombre y los hijos tienen que “tenderse a sí mismos la mano” en lo que respecta al trabajo doméstico, sustituyendo, de esta manera, a la madre en una labor que la mujer desempeña en otros hogares o en otro ámbito de trabajo.


  12. En el hogar, este trabajo es –sobre todo– una actividad económica y constituye una inversión en la futura fuerza de trabajo, más que una responsabilidad exclusiva de las mujeres.


  13. La situación del TD en México es de minimización o minusvaloración. Como se supone que cualquiera lo hace y que es connatural a la mujer, se le considera como “el rostro invisible de la mujer”.


  14. Como un obligado marco de referencia, debemos considerar que es ilusorio salir a corto plazo del subdesarrollo, así como que se acabe el desempleo y el subempleo, etc. Este estilo va a continuar y, en la medida en que la mujer se libera del TD, también van a crecer las dos vertientes, e incluso va a aumentar, aunque con dificultades y enfrentamientos, el nivel educativo formal de las mujeres.


  15. De incluirse el trabajo doméstico en la contabilidad nacional, sería utópico considerar que la “redención” del ama de casa y de la labor que realiza pasa por el registro de las cuentas nacionales. Nada más lejos de la realidad. Sin embargo, sí activaría como instrumento de sensibilización para reconsiderar su papel como ama de casa y sujeto social, lo que ha sido imposible hacer valer por otros medios intelectuales.


  APÉNDICE METODOLÓGICO


  Diseño de la investigación de campo sobre el trabajo doméstico en tres colonias del Distrito Federal: Santo Domingo de los Reyes y el barrio antiguo de la Candelaria, en la delegación Coyoacán; y Jalalpa El Grande, en la delegación Álvaro Obregón.


  SELECCIÓN DE TRES COLONIAS


  Definido el objetivo de valorar el trabajo doméstico de las personas que lo realizan y su efecto o recuperación en el ingreso familiar, se llevó a cabo una investigación de campo en tres colonias del Distrito Federal representativas de diferentes estratos socioeconómicos con el fin de obtener información directa de los actores del trabajo doméstico; conocer las labores de producción, abastos y transporte que realizan, así como el tiempo que destinan al mismo; valorizarlo y reconocerlo en el ingreso familiar; y saber la percepción que tienen sobre el trabajo doméstico y el valor moral, económico o cultural que le asignan a esas tareas.


  Se seleccionaron tres colonias del sur del Distrito Federal, por la facilidad de acceso, por su cercanía geográfica y por representar diferentes estratos socioeconómicos del área urbana. Las delegaciones Coyoacán y Álvaro Obregón fueron el universo inicial selectivo.


  Tomando en cuenta, por observación empírica, la situación socioeconómica de los habitantes de las tres colonias de ambas delegaciones, se encontró que en ellas estaban presentes estratos económicos representativos de la realidad urbana y, sobre todo, del grupo de población de escasos recursos que no siempre puede contar con la ayuda para pagar la realización de las tareas domésticas, de modo que ésta recae de manera importante sobre uno o varios miembros de la familia.


  La colonia más antigua es el barrio de La Candelaria, otra colonia de población de escasos recursos que en la actualidad ha sido desplazada por población de mayores ingresos económicos, conservando, sin embargo, algunas zonas en las que persiste la población de escasos recursos, por lo que el contraste que representan resultó de importancia para llevar a cabo en ellas el estudio de campo.


  La siguiente colonia es Santo Domingo de los Reyes, cuyo origen se ubica en 1971 por un proceso masivo de invasión de familias sin vivienda en terrenos ejidales y comunales que, posteriormente, tuvo un proceso de notificación, trazado urbano y regularización de tenencia de la tierra, así como de introducción paulatina de servicios urbanos, por lo que es representativa de un proceso de movilidad socioeconómica y cultural que igualmente resultó importante para aplicar en ellas el estudio de campo sobre el trabajo doméstico.


  La tercera y última colonia es Jalalpa el Grande, que encabeza una serie de colonias agrupadas a lo largo de la barranca de la cual toma su nombre. Ésta es de origen más reciente, pues se le ubica a principios de los años ochenta y aún se encuentra en pleno proceso de autoconstrucción progresiva de vivienda e introducción de servicios urbanos. La población que la habita es representativa igualmente de diferentes estratos socioeconómicos, en los que predomina la población de escasos recursos.


  Una vez seleccionadas estas tres colonias, el equipo responsable de la investigación de campo realizó un recorrido de observación para constatar visualmente y por medio de entrevistas con informantes de las colonias su situación socioeconómica. Una vez hecho lo anterior, se tomó la decisión de aplicar en ellas la cédula de investigación sobre el trabajo doméstico, diseñada previamente con base en el objetivo general de la investigación y en los supuestos de la misma.
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Cuadro 5
El trabajo domeéstico evaluado por el salario minimo frente a la mineria

PIB bdsico* mineria

. . Trabajo doméstico** vs. mineria (%
(millones de pesos corrientes) J (%)

1990 15 820 345.9
1991 16 024 410.2
1992 17 959 412.3
1993 16 257 493.6
1994 17 442 506.0
1995 29071 356.8
1996 35755 368.5
1997 43923 344.7
1998 48 423 362.9
1999 60 139 347.2
2000 72 206* 314.2

*Producto interno bruto, a precios de mercado, corrientes, menos impuestos netos a los productos, también denominado
valor agregado bruto en precios basicos.

**Trabajo doméstico evaluado con base en el salario minimo legal, region A .

a Cifra provisional.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales y Estadisticas Economicas.
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Cuadro 15
Estructura del p1B comparado con el trabajo doméstico

(porcentaje)

Actividad 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
PIB 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Menos impuestos/produccion -8.5 -8.5 -8.6 -8.0 -8.0 -8.6 -9.1 -9.5 -8.5 -8.4
Valor agregado 91.5 94.5 91.4 92.0 92.0 91.4 90.9 90.5 91.5 91.6
Agropecuario, silvicultura y pesca 7.2 6.9 61.1 5.8 5.3 5.0 5.5 5.0 4.8 4.3
Mineria 2.1 1.7 1.6 1.3 1.2 1.6 1.4 1.4 1.3 1.3
Manufactura 19.0 18.8 18.5 17.5 17.3 19.1 19.6 19.4 19.5 19.3
Construccion 3.6 3.8 4.1 44 4.9 3.7 3.8 4.0 4.3 4.5
Electricidad, gas y agua 1.2 1.4 1.5 1.5 1.4 1.2 1.1 1.1 1.2 1.2
Comercio, restaurantes y hoteles 22.6 21.2 20.9 20.0 194 19.1 196.6 19.3 18.2 18.3
Transporte, almacenaje y comunicaciones 8.3 9.1 8.7 8.6 8.8 9.1 9.3 9.6 9.9 10.2
Servicios financieros 12.1 12.5 13.2 14.6 14.9 16.8 13.7 12.1 12.5 11.9
Serv. comunales, sociales y personales 16.3 17.3 18.9 21.0 21.9 20.7 19.3 19.9 20.8 21.7
Menos servicios bancarios -1.0 -1.2 -2.1 -2.7 -3.0 -4.9 -2.2 -1.3 -0.9 -1.2
Trabajo doméstico 18.3 18.2 17.9 17.8 17.9 17.2 17.3 16.7 16.7 17.0 16.5

Fuente: Evaluacion del trabajo doméstico, elaboracion propia con datos del Inegi, Estadisticas Econdmicas, febrero 2001; e Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales y sTps. Encuesta Nacional
de Empleo; porcentaje respecto al PNB
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Cuadro 1
Poblacién no-econémicamente activa (PNEA) femenina dedicada al trabajo doméstico
(miles de habitantes)

Mugjeres dedicadas al trabajo

PNEA total doméstico * (B)/(A) (A)/PEA**
(A) (B) % %
1990 15175 14 872 98.0 49.8
1991 15352 15134 98.6 49.1
1992 15529 15218 98.0 47.0
1993 15706 15 408 98.1 46.7
1994 16 560 15 834 95.6 47.5
1995 15 802 15529 98.3 44.4
1996 16 243 15971 98.3 44.4
1997 15970 15682 98.2 41.6
1998 16 177 15944 98.5 40.9
1999 16 823 16 605 98.7 42.3
2000 16 650 16 401 98.5 41.1

*Mujeres de 12 afios 0 mas.
**Poblacion econdmicamente activa.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Inegi-stps, Encuesta Nacional de Empleo.
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Grafica 6
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Fuente. Grafica 1.
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Cuadro 13
El trabajo doméstico evaluado por los salarios maximos de distintos oficios vs. PNB

Trabajo doméstico vs. PNB (%)

1990 9.7
1991 9.0
1992 8.7
1993 8.4
1994 8.1
1995 7.3
1996 6.8
1997 6.3
1998 6.0
1999 5.9
2000 5.5

Nota: Evaluacion del trabajo doméstico con base en el salario minimo oficial establecido en 1999 para distintas ocupaciones:
cocinero, costurero, auxiliar de enfermero, planchador, recamarero y el bésico.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Inegi, Estadisticas Econdmicas; y de la Encuesta sobre trabajo doméstico en
tres colonias del Distrito Federal.
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Cuadro 9
El trabajo doméstico frente a transporte, almacenaje y comunicaciones

PIB bdsico* transporte, almacenaje Trabajo doméstico*™ vs. transporte,
y comunicaciones almacenaje y comunicaciones

(millones de pesos corrientes) (%)
1990 61450 89.0
1991 86 563 75.9
1992 97 970 75.6
1993 107 480 74.7
1994 124 883 70.7
1995 168 082 61.7
1996 233847 56.3
1997 304 347 49.7
1998 381118 46.1
1999 468 657 44.5
2000 606 208* 374

* Producto interno bruto, a precios de mercado, corrientes, menos impuestos netos en los productos, también denominado
valor agregado bruto en precios basicos. El sector primario incluye: actividades agropecuarias, silvicultura y pesca.
**Trabajo doméstico evaluado con base en el salario minimo legal, region A.

a Cifra provisional.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales y Estadisticas Econémicas.
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Cuadro 7
El trabajo doméstico evaluado por el salario minimo frente a la construccion

PIB bdsico* construccion Trabajo doméstico** vs. construccion
(millones de pesos corrientes) (%)
1990 26 504 206.4
1991 35698 184.1
1992 46 372 159.7
1993 55379 144.9
1994 69 146 127.6
1995 68 358 151.7
1996 95475 138.0
1997 128 022 118.2
1998 165012 106.5
1999 207 277 100.7
2000 273761 82.9

*Producto interno bruto, a precios de mercado, corrientes, menos impuestos netos a los productos, también denominado
valor agregado bruto en precios basicos.

**Trabajo doméstico evaluado con base en el salario minimo legal, region A.

a Cifra provisional.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales y Estadisticas Economicas.
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Cuadro 5
Poblacién ocupada que trabaja y hace quehaceres domésticos, promedio de horas trabajadas y
de horas en quehaceres domésticos por sexo y grupo de edad

Sexo y grupo de edad Promedio.de horas Promedio de horas.
trabajadas de quehaceres domésticos
Hombres 45.10 11.61
12-19 afios 4191 11.65
20-29 anos 45.81 11.20
30-39 afos 46.62 11.42
40-49 anos 4547 11.53
50-59 afos 44.61 12.33
60 afios y mds 40.05 13.08
No erspecificado 25.00 4.00
Mujeres 35.82 27.86
12-19 afios 36.94 20.42
20-29 anos 38.06 24.15
30-39 afos 34.97 30.92
40-49 anos 35.42 31.27
50-59 afos 33.31 31.87
60 afios y mds 31.60 29.46
No espcificado 26.13 20.33

Fuente: Inegi (1996), Estadisticas de empleo con enfoque de género (cuadro 39, p. 43), México.
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Cuadro 2
Actividades que caracterizan el trabajo doméstico

L Tarea doméstica

Cocinar y limpiar
Lavar y planchar ropa

Hacer compras y diligencias fuera del hogar

Atender nifios

Atender adultos, enfermos, ancianos o discapacitados

I1. Tareas del trabajo doméstico

- Administracién de recursos y consumo
- Socializacion y cuidado de los nifios

- limpieza

- Costura

- Preparacion de alimentos

- Transporte de personas

- Reparacién y mantenimiento
- Cuidado de plantas, flores, jardin, animales de compaiiia

Representacion simbolica y relaciones exteriores

III. Actividades econémicas y domésticas*

Actividades domésticas

L. Produccién de bienes y servicios en el hogar.

limpiar la casa

lavar los trastes

lavar

Tejer, bordar, confeccionar prendas para los miembros de la
familia

IL. Servicios de apoyo al funcionamiento del hogar:

Abasto familiar por productos

Huevo, leche y pan

Abarrotes

Ropa y calzado

Pago de servicios para la vivienda (agua, luz,
Ftcétera)

III. Cuidar nifios:

Atencién médica (tiempos de traslado)
Atencién odontoldgica

Clases extras

Cuidado y supervision

IV. Abastecimiento de agua y combustible
V. Otras actividades para el hogar

VI. Cuidar animales o la parcela, huerta
Acarrear agua, recoger lefia

VIL. Construir vivienda de la familia o hacerle
reparaciones

Efectuar reparaciones
VIII. Tiempo de traslado al trabajo o la escuela

Tiempo para actividades de atencion personal,
recreativas y deportes

IX. Servicios a la comunidad

Cocinar (preparar el desayuno, la comida o cena)
Hacer tortillas

Tirar basura

Trdmites en bancos

llevar o recoger a algin miembro del hogar a la escuela, hospital,
trabajo

Distraccién y recreacién
Cuidar ancianos

Cuidar enfermos o discapacitados

*Clasificacion elaborada por Teresa Renddn, con base en la Encuesta Nacional del Trabajo Humano, Inegi, Méxicoo, 1996. Esta misma clasifica-
cion sirvié como base para el estudio realizado en hogares de la Ciudad de México en tres colonias populares cuyos resultados sobre las familias,
su composicion y la distribucion del tiempo para el trabajo doméstico son la referencia.
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Grafica 10
(Esta contenta con el trabajo doméstico que realiza?
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Fuente. Grafica 1.
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Cuadro 11
El trabajo doméstico frente a servicios financieros, seguros, inmobiliarios y alquiler

PIB bdsico* servicios financieros Trabajo doméstico** vs. servicios financieros

(millones de pesos corrientes) (%)
1990 61450 89.0
1991 86 563 75.9
1992 97 970 75.6
1993 107 480 74.7
1994 211 497 41.7
1995 308 361 33.6
1996 345234 38.2
1997 384 189 394
1998 481 762 36.5
1999 546 964 38.2
2000 632 017* 35.9

* Producto interno bruto, a precios de mercado, corrientes, menos impuestos netos en los productos, también denominado valor
agregado bruto en precios basicos.

**Trabajo doméstico evaluado con base en el salario minimo legal, region A.

a Cifra provisional.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales y Estadisticas Econdomicas.
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Cuadro 1
Poblacidn que produce bienes y servicios para el consumo del hogar

Solo quehaceres domésticos

Periodo Mujeres Hombres Total
1995 45.10 16.80 43.30
1996 44.30 16.80 42.00
1997 43.98 16.06 41.71
1998 42.85 15.30 40.72
1999 43.22 15.59 40.98

Quehaceres domésticos y trabajo
1996 274 11.10 19.50
1997 27.73 10.86 19.57
1998 27.72 10.52 19.23
1999 27.75 10.52 19.11
Quehaceres domésticos y estudio
1995 15.60 10.20 13.60
1996 15.80 10.72 13.70
1997 15.19 10.42 13.25
1998 14.92 10.10 1291
1999 14.97 10.46 13.16
Quehaceres domésticos, trabajo y estudio

1995 17.20 10.60 13.80
1996 16.30 9.40 12.40
1997 15.54 9.48 12.40
1998 14.93 9.10 11.66
1999 15.33 9.57 12.11

Fuente: Inegi (2001), Sistema de indicadores para el seguimiento de la situacion de la mujer en México (sisesim), Informacion de cobertura
nacional. Unidad: horas por semana, México.
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Grafica 5
(Considera las labores domésticas como trabajo?
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Cuadro 4
El trabajo doméstico evaluado por el salario minimo frente al sector primario

PIB bdsico* sector primario** Trabajo doméstico vs. PIB
(millones de pesos corrientes) Primario (%)**
1990 53 057 103.1
1991 65 329 100.6
1992 68 778 107.6
1993 72703 110.7
1994 74 960 117.7
1995 91 899 112.9
1996 139753 94.3
1997 159 168 95.1
1998 183 510 95.8
1999 197 729 105.6
2000 241723 93.9

* Producto interno bruto, a precios de mercado, corrientes, menos impuestos netos en los productos, también denomi-
nado valor agregado a precios basicos.

** El sector primario incluye: actividades agropecuarias, explotacién forestal y pesca.

>+ Trabajo doméstico evaluado con base en el salario minimo legal, region A.

a Cifra provisional.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales y Estadisticas Econdmicas.
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Cuadro 2
Evaluacion del trabajo doméstico femenino como actividad dnica,*
por el salario minimo legal

Evaluacién del trabajo doméstico femenino

Salario minimo legal diario™* (total anual)
(pesos) (millones de pesos)
1990 10.08 54717
1991 11.90 65734
1992 13.33 74 042
1993 14.27 80 253
1994 15.27 88 251
1995 18.30 103726
1996 22.60 131745
1997 26.45 151 398
1998 30.20 175751
1999 3445 208 795
2000 37.90 226 883

*Trabajo doméstico de mujeres de 12 aios o mds dedicadas Gnicamente a esa actividad.

**Correspondiente al Distrito Federal.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Comision Nacional de Salarios Minimos, Memoria; Inegi-sTps, Encuesta
Nacional de Empleo.
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Cuadro 6
El trabajo doméstico evaluado por el salario minimo frente a las manufacturas

pIB bdsico* industria manufacturera Trabajo doméstico** vs. manufacturas

(millones de pesos corrientes) (%)
1990 140 608 38.9
1991 178 729 36.8
1992 209 364 35.5
1993 219934 36.5
1994 245012 36.0
1995 350 155 29.6
1996 494 520 26.6
1997 615478 24.6
1998 749 293 234
1999 884 527 23.6
2000 1117 777* 30.3

*Producto interno bruto, a precios de mercado, corrientes, menos impuestos netos a los productos, también denominado
valor agregado bruto en precios basicos.

**Trabajo doméstico evaluado con base en el salario minimo legal, region A.

a Cifra provisional.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales y Estadisticas Economicas.
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Cuadro 14
El trabajo doméstico evaluado por PNB por personas vs. PNB total

1990 18.3
1991 18.2
1992 17.9
1993 17.8
1994 17.9
1995 17.2
1996 17.3
1997 16.7
1998 16.7
1999 17.0
2000 16.5

Nota: Evaluacion del trabajo doméstico de las mujeres de 12 afios o mas dedicadas s6lo a esa actividad, con base en el
producto nacional bruto por persona.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Inegi, Estadisticas Econdmicas y sTPs-Inegi, Encuesta Nacional de Empleo.
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Cuadro 3
Trabajo doméstico y extradoméstico realizado por la poblacion de ocho afios y mas, 1996

Trabajo doméstico Trabajo extradoméstico
Sexo Millones de  Millones de horas ~ Horas por ~ Millones de ~ Millones de horas ~ Horas por
personas semanales persona pesonas semanales persona
Total 59.3 1 807.6 30.5 39.7 1528.2 384
Hombres 24.0 245.4 10.2 23.7 1092.9 46.1
Mujeres 35.3 1582.2 44.2 16.0 435.3 27.1

Fuente: Elaborado por Teresa Renddn con base en datos de la Encuesta Nacional de Trabajo, Aportaciones y Uso del Tiempo
(ENTRAU), Inegi, 1996.
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Cuadro 8
El trabajo doméstico evaluado por el salario minimo frente a la electricidad, gas y agua

pIB bdsico* electricidad, gas y agua Trabajo doméstico** vs. electricidad,
(millones de pesos corrientes) gas y agua (%)
1990 9196 595.0
1991 12933 508.3
1992 16 448 450.1
1993 18 326 437.9
1994 19178 460.2
1995 21331 486.3
1996 26 867 490.3
1997 34 340 440.9
1998 44 298 396.7
1999 55515 376.1
2000 70 5042 321.8

*Producto interno bruto, a precios de mercado, corrientes, menos impuestos netos a los productos, también denominado
valor agregado bruto en precios basicos.

**Trabajo doméstico evaluado con base en el salario minimo legal, region A.

a Cifra provisional.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales y Estadisticas Economicas.
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Cuadro 16
Evaluacion del trabajo doméstico por costo de oportunidad, realizado por la poblacién
con actividades extradomésticas
Trabajo doméstico* % del PIB

Mugjeres y hombres Mugjeres
1995 4.3 3.3
1996 4.1 3.0
1997 4.2 3.1
1998 44 3.1
1999 43 3.0

* Evaluacion del trabajo doméstico realizado por personas que, ademas de ser econdmicamente activas, algunas de ellas estudian.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Inegi, Estadisticas de trabajo doméstico y extradoméstico en México 1995-1999; Sistema de
Cuentas Nacionales.
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Cuadro 10
El trabajo doméstico evaluado por el salario minimo frente a comercio, restaurantes y hoteles

pIB bdsico* comercio, restaurantes y Trabajo doméstico** vs.
hoteles comercio, restaurantes y hoteles

(millones de pesos corrientes) (%)
1990 167 201 32.7
1991 201 006 32.7
1992 234 755 31.5
1993 251 629 319
1994 275679 32.0
1995 351744 29.5
1996 494 293 26.6
1997 613 546 24.7
1998 701 090 25.1
1999 837 562 24.9
2000 1043 6022 21.7

*Producto interno bruto, a precios de mercado, corrientes, menos impuestos netos en los productos, también denominado valor
agregado bruto en precios basicos.

**Trabajo doméstico evaluado con base en el salario minimo legal, region A.

a Cifra provisional.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales y Estadisticas Econdomicas.
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Cuadro 12
El trabajo doméstico evaluado por el salario minimo frente a servicios comunales,
sociales y personales

PIB bdsico* servicios comunales Trabajo doméstico** vs. servicios comunales

(millones de pesos corrientes) (%)
1990 120 325 45.5
1991 164 169 40.0
1992 212931 34.8
1993 263 922 30.4
1994 311031 28.4
1995 380 044 27.3
1996 487 743 27.0
1997 632 585 23.9
1998 198 640 22.0
1999 995 143 21.0
2000 12660712 17.9

*Producto interno bruto, a precios de mercado, corrientes, menos impuestos netos en los productos, también denominado valor
agregado bruto en precios basicos.

**Trabajo doméstico evaluado con base en el salario minimo legal, region A.

a Cifra provisional.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales y Estadisticas Econdomicas.
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Cuadro 4
Poblaciéon que realiza trabajo doméstico
(comparativo 1995-1999)

Mugjeres Hombres Total
1995 30 582 326 11663271 42 245 597
1999 35366 035 17 881 606 53247 641

Fuente: Inegi, sIsesiM, México, 2001.
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Grafica 2
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Cuadro 1
Distribucion del tiempo dedicado a las actividades domésticas

Actividades domésticas productivas por tiempo: hora/semana/mes, medidas de tendencia central

Actividad Niim. de personas Promedio Moda
que la realizan Hrs/sem/mes  Hrs/sem/mes
1. limpieza casa (barrer, trapear, sacudir, acomodar) 887 7.00 7.00
2. Comida 856 7.00 7.00
3. Lavar trastes 882 3.30 3.30
4. Lavado y guardado de ropa 874 5.00 6.00
5. Planchado de ropa 830 3.00 3.00
6. Hechura y remendado de ropa 556 0.10 0.15
7. Cuidado y supervision de nifios 570 21.00 14.00
8. Distraccién de nifios 395 4.00 3.00
9. Arreglos y reparacion en el hogar 784 0.45 0.30
10. Cuidado huerta y animales 361 1.45 3.30
11. Recoger agua de pipa 10 0.22 0.00
12. Tirar basura 859 0.20 0.30
13. Acarrear agua 3 0.15 0.10
14. Hacer tortillas 44 0.30 0.30
SUBTOTAL DE HORAS SEMANALES 54.37 48.55
Actividades domésticas de abasto por tiempo: hora/semana/mes, medidas de tendencia central
Compra leche, pan 805 0.40 0.30
Compra carne, leche y embutidos 813 1.00 1.00
Abarrotes (aceite, frijol, etc.) 821 0.45 1.00
SUBTOTAL DE HORAS SEMANALES 2.25 2.30
Actividades domésticas de traslado y transporte por tiempo: hora/semana/mes, medidas de tendencia central

Llevar y recoger nifios de la escuela 371 2.30 2.30
Llevar nifios a alguna clase adicional 32 1.30 2.00
SUBTOTAL DE HORAS SEMANALES 4.00 4.30
TOTAL DE HORAS SEMANALES 61.02 55.55

Fuente: Encuesta en tres colonias del D.E., México, 1996.
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IN MEMORIAM

En abril del 2008, mes de las flores, del sol
y de la primavera, se fue hacia el horizonte imperceptible
nuestra querida compaiera Dinah Rodriguez Chaurnet.

Se fue por nuevas ilusiones y para enfrentar los retos

que la vida plantea en otra vida a las luchadoras
perennes de la luz, la tierra, los frutos,
el agua y los cantos.
En el sendero que coincidimos en esta tierra, Dinah
represento siempre el ejemplo de la tenacidad
y la perfeccién extrema de cuanta actividad emprendio.
A veces fue caminante solitaria, otra lider férrea de
grupos de trabajo, lo cual le permitia invariablemente
alcanzar metas positivas. Pero, ante todo, nunca modificé
su esencia de compariera solidaria, ni su actitud callada
de entrega desinteresada hacia todas las causas humanas.
Ellibro que hoy publicamos es el resultado del dltimo
proyecto de investigacion que Dinah dirigio.

Su labor al frente del mismo fue paciente y tesonera
ya que, como buena parte de sus obras, se trata de un
trabajo pionero que implicé diversas dificultades tanto

tedricas como metodolégicas y en la realizacién del trabajo
de campo. Por lo tanto, el trabajo constituye un aporte

y un legado y su publicacion un homenaje péstumo
del Instituto de Investigaciones Econémicas de la UNAM

a quien formé parte de su personal académico
por alrededor de 40 afios.

Felipe Torres Torres
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Cuadro 3
Comparacidn entre 1B y el trabajo doméstico evaluado por el salario minimo

PIB Trabajo doméstico vs. PIB

(millones de pesos corrientes) (%)
1990 734 801.80 7.4
1991 945 190.10 6.9
1992 1123 936.50 6.6
1993 1256 196.00 6.4
1994 1423.364.20 6.2
1995 1 840 430.80 5.6
1996 2529 908.60 5.2
1997 3179 120.40 4.8
1998 3848 218.30 4.6
1999 4 588 465.80 4.5
2000 5432 354.80 4.2

Fuente: Elaboracién propia con datos del Inegi, Estadisticas Econémicas y cuadro 2.





