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  Post scriptum


  Esta nota fue redactada 10 meses después de que los trabajos que conforman el libro, incluida su presentación, fueran entregados para su dictamen y posterior edición. Entre julio de 2019 y mayo de 2020 las perspectivas económicas de México han empeorado considerablemente.


  Esto se debe fundamentalmente a cuatro factores: a] una parálisis económica temporal debida al confinamiento social y a la suspensión de actividades económicas consideradas “no esenciales” para evitar la propagación masiva del coronavirus, b] la desaceleración de la economía mundial debido originalmente a las guerras comerciales emprendidas principalmente por EU en contra de China y otros países y después, de forma mucho más grave, a causa de la pandemia, c] un descenso a niveles nunca vistos de los precios del petróleo, provocado inicialmente por el enfrentamiento entre dos grandes productores, Arabia Saudita y Rusia, y posteriormente por la vertiginosa disminución de la demanda mundial que está entrando en recesión. En el caso de nuestro país, los precios del crudo mexicano han caído a niveles que se encuentran en el límite, y por momentos por debajo, de su costo de producción, d] una disminución pronunciada de las inversiones pública y privada, esta última evidenciándose con meses de antelación: desde noviembre de 2018 hasta la fecha.


  En estas circunstancias, la disección sobre el presente de la economía mexicana, que se encuentra en los diversos capítulos de este libro, cobra mayor relevancia porque devela las fragilidades económicas y sociales con las que México enfrentará la inminente recesión económica que nos espera en el futuro inmediato, de duración todavía impredecible.


  Debido a lo anterior, debo destacar que la mayoría de las consideraciones económicas que se expusieron en el apartado final de la presentación: El futuro y las transformaciones indispensables, confirman su validez y actualidad. Por esta razón las enumero nuevamente de forma resumida:


  1. Restablecer la función de las políticas públicas para recuperar un crecimiento sostenido con bienestar social, es decir, un desarrollo económico.


  2. Instrumentar políticas industriales selectivas con base en prioridades.


  3. Incrementar la inversión pública y alentar la inversión privada.


  4. Evitar convertir la producción de crudo en un sector prioritario al cual se destine el grueso de los recursos públicos.


  5. Procurar un empleo digno y un salario real creciente para combatir la pobreza, la desigualdad e indirectamente la inseguridad.


  6. Realizar una reforma fiscal progresiva. Esta se volverá más compleja a medida que el país no crezca.


  Hasta el momento ninguna de estas propuestas se está instrumentando o solo parcialmente y, en consecuencia, de forma insuficiente.


  Pero, dada la emergencia, debemos ir más allá. A las anteriores consideraciones tenemos hoy que añadir la urgente necesidad de que el gobierno federal y los gobiernos estatales implementen medidas de política económica contra cíclica, tal como debe procederse ante el peligro de recesiones profundas como la que amenaza a la economía mexicana y tal como están procediendo prácticamente la totalidad de las economías en el mundo. En México, solo el Banco de México, ejerciendo su autonomía>, ha dispuesto medidas monetarias de consideración: la reducción de la tasa de interés y la inyección de liquidez al sistema financiero para incentivar la actividad económica (750 000 millones de pesos equivalentes a 3.3% del PIB en recursos, parte de ellos para incrementar la oferta de crédito de la banca privada y de desarrollo).


  En cambio, el gobierno federal, con la excepción de los 25 000 millones de pesos (0.1% del PIB) destinados a otorgar créditos de 25 000 pesos a Pymes, insiste en la austeridad y los recortes del gasto público a corto plazo (10 puntos del programa presidencial del 22 de abril). Es decir, medidas recesivas aun cuando arrastramos el crecimiento económico bajo cero de 2019, cuando en febrero la producción industrial tuvo una caída de 3.5% (con relación al mismo mes de 2019) y el consumo durante los primeros 20 días de abril se derrumbó -26.5% en términos reales.


  Adicionalmente, el gobierno federal proyecta inyectar los recursos de que dispone a una nueva refinería y a la producción de petróleo, a contrapelo de la industria en el resto del mundo, y que sin duda resultarán improductivos a mediano plazo considerando el desolador panorama energético.


  También debe agregarse que a falta de fondos internos suficientes debe considerarse la posibilidad de incrementar de forma responsable el endeudamiento del país porque tenemos margen para ello, como también se advertía en la presentación del libro. Recursos no para el rescate de grandes empresas sino para la protección del trabajo. Inyectar dinero para reanimar la economía significa proteger millones de empleos, hasta dos millones como varios estudios especializados estiman que se podrán perder entre 2020 y 2021. Esto, como consecuencia de que para 2020 se pronostica un crecimiento negativo, de entre -7 a -20% y para 2021 un crecimiento menor a 2%. Ya entre marzo y abril se perdieron 347 000 empleos en el sector formal.


  Hay que advertir finalmente que, aun cuando estamos valorando una coyuntura, se trata de una de tal importancia y magnitud económica que tendrá repercusiones sociales a muy largo plazo. También por eso mismo, los cambios que pudieran a tiempo presentarse en la política gubernamental podrían incidir favorablemente mitigando el efecto de la inminente recesión.


  Al igual que en la presentación, las consideraciones aquí expresadas son responsabilidad exclusiva del coordinador.


  Presentación


  Los diversos capítulos que conforman este libro, en dos tomos, cubren un conjunto de temas relacionados con la economía mexicana, su estado actual, sus potencialidades y sus carencias, así como los principales problemas que se tienen que superar para transitar hacia un crecimiento sostenido y hacia una sociedad más incluyente, justa y sustentable.


  Todos los textos se desprenden de ponencias que fueron presentadas en el XXV Seminario de Economía Mexicana del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) de la UNAM celebrado los días 28 y 29 de mayo de 2019. Se trata del seminario institucional más antiguo del IIEc, con 36 años de presencia. En él se exponen resultados de investigaciones colectivas e individuales teniendo como objeto de estudio la economía mexicana y su lugar en el mundo, y se discuten propuestas de política económica para alcanzar su pleno desarrollo.


  Esta es una obra que por su amplitud es necesariamente diversa (temática y metodológicamente) y, aunque no pretende abordar toda la problemática nacional, toca temas que son relevantes para nuestra economía.


  El mismo año en que se realizó el Seminario, en México inició un nuevo gobierno que plantea transformaciones alternativas en política económica y social para avanzar hacia el desarrollo económico, combatir la desigualdad y la pobreza y acabar con la corrupción y la inseguridad que son actualmente indicadores lapidarios de la realidad mexicana. Varios de los capítulos en el libro retoman estas propuestas como punto de partida para un análisis crítico y propositivo.


  Para contextualizar nuestro presente, cuya compleja realidad aborda esta obra, es indispensable iniciar la presentación realizando un breve recuento de las transformaciones económicas llevadas a cabo durante los años ochenta e inicio de los noventa del siglo pasado para después realizar un balance de sus resultados. Aquellas tuvieron una gran repercusión estructural al abandonar un modelo de acumulación de capital cerrado y protegido e instrumentar uno abierto y desregulado. Este giro, que pretendía modernizar al país, ha definido el rumbo que éste ha seguido durante los últimos 35 años con resultados sumamente contrastantes: por una parte, la integración al mundo global y a las nuevas formas de producción internacional y, por la otra, una exacerbación de los índices de pobreza y desigualdad económica que reclaman una profunda corrección.


  DE LA PROTECCIÓN A LA APERTURA


  Aquellos cambios fueron llevados a cabo en distintas etapas teniendo como actor central al gobierno federal, que implementó transformaciones radicales en la política económica del país a las que rápidamente se ajustó el gran capital privado, extranjero y nacional. Este último, en un primer momento de manera defensiva para resistir la apertura económica y posteriormente con una agresiva estrategia de internacionalización.


  El giro se realizó sin mediaciones, sin contrapesos, sin equilibrios para sectores y regiones enteras del país, sin medidas de protección al grueso de los mexicanos, adoptando las recetas de shock recomendadas por organismos multilaterales y a las que en 1989 se les denominó el Consenso de Washington, destinadas al conjunto de países en desarrollo y “en transición” (de Europa del Este) con el objetivo de abrir sus mercados e impulsar su integración a la economía internacional. Políticas evidentemente favorables al capital financiero e industrial multinacional y que solo algunos países asiáticos de nueva industrialización prudentemente dosificaron, aplicando una política económica de integración nacional, conservando el comando del proceso con un Estado activo y regulador que les mantuvo en la senda del crecimiento con distribución del ingreso, es decir en la senda del desarrollo económico.


  En México los principales agentes económicos sobre los cuales se diseñó el cambio de modelo para sustentar el crecimiento fueron dos: la inversión extranjera directa (IED) que se esperaba entraría al país al abrir su economía y la actividad e inversión potencial de los mayores consorcios empresariales en México (nacionales y extranjeros). El dinamismo de ambos factores debería arrastrar al conjunto económico. A partir de ahí, el país se convertiría en una economía esencialmente exportadora, volcada a competir en el ámbito internacional, y por eso las expectativas eran que necesariamente todos los actores económicos se verían impulsados a incrementar sus capacidades tecnológicas y competitivas.


  A partir de entonces la producción industrial de las mayores empresas en México se redirigió al exterior siendo las primeras en hacerlo las extranjeras, que de aprovechar un mercado protegido pasaron a convertirse en plataformas de exportación. Les siguieron los mayores grupos empresariales de capital nacional que a partir de 1989 iniciaron su conversión en empresas multinacionales. Hacia mediados de los años noventa confluyeron el incremento sostenido de la IED hacia México, el auge exportador y el despliegue de la IED mexicana.


  Lo anterior dio varios resultados positivos para la economía en su conjunto, desde la última década del siglo pasado nos integramos a la economía internacional por medio del comercio y la inversión. La IED hacia el país se incrementó sustancialmente: en 1991 se recibieron flujos por 4 742 millones de dólares y para 2000 se aproximaban a los 30 000 millones. Por su parte, en un periodo de 20 años, desde finales de los años ochenta, la manufactura pasó de representar cerca de 20% de las exportaciones totales a 80 por ciento.


  Actualmente, varias empresas mexicanas se cuentan entre las mayores multinacionales latinoamericanas y el comercio exterior se ha convertido en la mayor palanca de crecimiento económico presentando balances positivos crecientes con nuestro principal socio norteamericano al que se dirigen 95% de nuestras exportaciones no petroleras.


  Sin embargo, los beneficios reales se han distribuido inequitativamente


  La apertura indiscriminada clausuró en varios sectores industriales las posibilidades de participación de pequeñas y medianas empresas en cadenas de producción, incapaces de competir con insumos importados. Los grupos financieros, que habían sido estatizados en 1981 fueron vendidos (devueltos) a capitales nacionales 10 años después, a precios sobreestimados favorables al vendedor pero con criterios preferenciales a inversionistas cercanos al poder gubernamental, los cuales en pocos años fueron revendidos a la banca internacional con ganancias extraordinarias. Se evidenciaron todos los rasgos del llamado con justeza “capitalismo de cuates” y la mayor parte de la banca comercial pasó a manos extranjeras.


  La forma en que se instrumentó la transformación tuvo un alto precio de largo alcance, el más grave fue la contención salarial resultante con deplorables repercusiones sociales y económicas: el salario que en 1976 contribuía con 40.2% en el ingreso nacional, en 2019 lo hacía solo con 30%, determinando el grave deterioro en el nivel de vida del grueso de la población y contribuyendo escasamente a la demanda interna.


  La cantidad de población en economía informal, el estancamiento de la economía interna, la migración como solución para intentar mejorar el nivel de vida de millones de mexicanos, la desigualdad económica regional, la rampante corrupción como forma de enriquecimiento personal o como forma de supervivencia social, y principalmente el aumento de la pobreza y la creciente violencia delictiva son muestra de que ese camino no debe seguirse recorriendo.


  En suma, aun cuando algunos logros económicos generales son un sustento importante en la evolución del país, resultan insuficientes para un crecimiento sostenido y sus consecuencias sociales han resultado profundamente inequitativas y preocupantes. Parecen incuestionables algunos alcances económicos, pero de nueva cuenta, al igual que en los años ochenta, cuando se había agotado la viabilidad de un modelo de acumulación cerrado, resultan ahora ineludibles nuevas transformaciones que consideren metas de crecimiento pero también de desarrollo y de equidad social.


  UN SOMERO BALANCE DEL DESEMPEÑO RECIENTE


  El crecimiento anual promedio del PIB mexicano durante los últimos 36 años, es decir, a partir de que se iniciaron las transformaciones en 1982, ha recorrido diferentes etapas:


  Durante los años de instrumentación de la nueva política económica y la privatización de empresas estatales entre 1982 y 1992, fue de 1.4 por ciento.


  Entre 1993 y 2008, antes del estallido pleno de la crisis financiera global y tratándose de una etapa con las transformaciones en marcha que incluye el auge de las exportaciones mexicanas desde 1994, el crecimiento anual promedio fue de 2.7 por ciento.


  La tercera etapa, periodizada para los fines de esta presentación, va de 2009 a 2018. Durante este periodo el crecimiento promedio del PIB fue de 2.1% teniendo como factores de incidencia a la baja la repercusión de la crisis financiera en el conjunto de las economías desarrolladas, especialmente en Estados Unidos (EU) desde 2008 y el desplome de los precios internacionales de la energía que entre 2011 y 2016 cayeron 71%, afectando los ingresos petroleros del país y, por ende, los recursos del gobierno, por lo que redujo drásticamente la inversión pública. Solo entre 2013-2018 se observó un ligero incremento a 2.6% promedio.


  Si nos concentramos exclusivamente en los últimos seis años observamos que las actividades del sector servicios, que representa 64.3% del PIB son las que más crecieron, a una tasa promedio anual de 2.86%, igual que las del sector primario, mientras la industria lo hizo solamente a 0.68%. La razón de este bajo crecimiento se encuentra en la insuficiente inversión medida como porcentaje del PIB que durante el mismo periodo promedió 22.3% mostrando una tendencia a la baja durante 2017 (22.1%) y 2018 (21.9%). Respecto a su composición, mientras la inversión privada pasó de 16.2% del PIB en 2013 a 19.0% en 2018 la pública se redujo de 5.2 a solo 2.9% (un promedio de -8.52% durante los últimos cinco años).


  Las cifras develan una urgente necesidad de impulsar la inversión en el sector secundario que tiene un peso de 32% del PIB. Otro indicador al que debe prestársele atención es el del crecimiento promedio de la productividad en el sector manufacturero que durante los últimos seis años (2013-2018) ha sido negativo: de -0.15%, afectando nuestra competitividad en los mercados internacionales. Se trata además de un sector clave en la generación de empleos formales: entre 2009 y 2018, las industrias de transformación, transporte y comunicaciones y construcción generaron 41% de los mismos, mientras que por su parte el sector servicios contribuyó con 26%, el comercio con 20%, el sector primario con 5% y las industrias extractivas (incluido el petróleo) y eléctrica con uno por ciento.


  El insuficiente crecimiento en estos 36 años tiene su origen fundamentalmente en factores internos (salvo las crisis de 2001 y 2008) debido a la estructura de producción del país, a la modalidad de inserción en la economía internacional y a la política económica instrumentada. Los resultados más alarmantes son el fracaso para incrementar la oferta de empleo y abatir la pobreza.


  La cifra de 3.4% en desempleo, que no resultaría excesivo, oculta un problema creciente: el empleo informal, surgido como una alternativa a la falta de oferta laboral por el bajo crecimiento económico y que representa más de 50% de la población económicamente activa nacional, alcanzando cifras alarmantes en 15 estados de la República donde representa entre 52 y 74% de la población ocupada.


  Ahora bien, en 2018, las cifras más drásticas se refieren al nivel de vida de los mexicanos: 39.8% de la población se encontraba en pobreza laboral (cuando los ingresos por trabajo no alcanzan para cubrir la canasta básica alimentaria) y de ésta 7.6%, es decir, más de siete millones estaban en pobreza extrema (con tres o más carencias sociales e ingresos inferiores a la línea de bienestar mínimo). En términos reales el salario mínimo cayó cerca de 70% en las últimas tres décadas.


  De nueva cuenta en algunos estados, especialmente en cuatro del sureste, la situación es crítica. El porcentaje de pobreza en Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Veracruz es de 77.1, 70.0, 64.4, y 62.2% y de pobreza extrema es de 28.1, 26.9, 23.0 y 16.4%, respectivamente. Se trata a su vez de los mismos estados con mayor rezago educativo. Un capítulo de este tomo aborda detenidamente la problemática regional del país.


  La cuestión social hace muchos años que es una prioridad no atendida suficientemente en una nación en la que la generación de riqueza que se ha logrado se ha distribuido inequitativamente. El coeficiente de Gini (medida de la desigualdad donde el 0 corresponde a la perfecta igualdad y el valor 1 a la perfecta desigualdad) en México, es cercano a 0.54.


  HABIENDO CONCLUIDO LAS PRIMERAS DOS DÉCADAS DEL SIGLO XXI, ¿QUÉ OPCIONES DE DESARROLLO TIENE LA ECONOMÍA MEXICANA?


  La historia de América Latina, incluyendo experiencias recientes en varios países al sur del continente, muestra que el crecimiento sustentado en la exportación de materias primas es discontinuo y efímero al estar sujeto a vaivenes en sus precios que dependen de circunstancias externas durante los cambios de fase de los ciclos económicos.


  En la región, contamos con experiencias recientes sobre la insensatez que representa depender en el largo plazo de la exportación de materias primas. Una en México, fue la apuesta por las exportaciones de crudo durante los años setenta que para 1981 llegó a representar más de 74% de la estructura exportadora con cerca de dos millones de barriles diarios (producto de la sobreexplotación del complejo Cantarell en el sureste de México) y que concluyó abruptamente con el estallido de la crisis ese mismo año cuando se desplomaron los precios internacionales del petróleo desde 50 dólares barril a menos de 10 dólares (-80%).


  Otra, todavía en marcha, ha sido la dependencia de los ingresos públicos de las ventas de Pemex, vía extracción de impuestos durante casi todo lo que va del siglo XXI. Entre las consecuencias posteriores a la caída de los precios del crudo sumada al agotamiento de la producción de la paraestatal, se encuentra la retracción de la inversión pública a la que hemos hecho referencia, afectando considerablemente el crecimiento económico y el gasto en programas sociales.


  Quizá la experiencia reciente más desastrosa es la de Venezuela que desperdició la oportunidad de diversificar su industria aprovechando los recursos extraordinarios que generó durante varios lustros su sector petrolero. En cambio, con la caída de los precios internacionales en el sector de energía ha entrado en una severa crisis económica con decrecimientos anuales, inflación galopante, desabasto y una polarización social de consecuencias impredecibles.


  Por su parte, la industrialización sustentada en bajos salarios con miras a convertirlos en ventajas competitivas en los mercados internacionales deriva en una creciente desigualdad en la distribución del ingreso e inhibe la demanda en el mercado interno. Debe agregarse que además queda expuesta, en la era de la globalización, a una feroz competencia de países en desarrollo con similares modelos de crecimiento, provocando que los flujos de mercancías y de capital propio y externo cambien abruptamente de dirección con las consecuencias disruptivas sobre el nivel de exportaciones y de inversión que esto conlleva.


  En términos generales, logros incluidos, este camino es el que ha seguido México desde hace más de tres décadas y es sobre las premisas que lo sustentan que se puede y se debe incidir para transformarlo.


  EL FUTURO Y LAS TRANSFORMACIONES INDISPENSABLES


  Como se afirma de forma constante en los diversos capítulos de este libro, resulta imprescindible retomar la función de las políticas públicas para recuperar un crecimiento sostenido con bienestar social, es decir, un desarrollo económico, un mayor acompañamiento del Estado con una política económica selectiva en aquellos sectores con mayor potencial de desarrollo y repercusión en el crecimiento económico nacional.


  La forma en que nos hemos insertado en la economía mundial debe reconsiderarse, especialmente en cuanto al escaso valor agregado nacional en la industria maquiladora y en las principales exportaciones manufactureras así como respecto a la excesiva dependencia comercial con EU. Las especializaciones en aquellos rubros que nos han permitido tener superávits comerciales importantes y crecientes como, entre otras, la industria de autopartes, la electrónica, un conjunto de productos del sector primario y potencialmente la aeronáutica, deben consolidarse. Construir sobre lo alcanzado con esfuerzos de varias décadas.


  Esto requiere políticas industriales selectivas, con criterios de prioridades que tomen en consideración sectores en los que tenemos ventajas comparativas y sectores industriales que representan el futuro dinamismo de la economía mundial con proyecciones de crecimiento en el largo plazo. El fomento a la innovación tecnológica lo encontramos en todas aquellas economías que han logrado superar su condición subdesarrollada como un factor detonante del crecimiento sostenido y la vinculación a largo plazo entre diversos sectores industriales de todos tamaños.


  Un reto de igual dimensión se encuentra en el impulso a la economía interna y a los encadenamientos productivos para insertar a medianas y pequeñas empresas en las cadenas de valor más dinámicas sustituyendo importaciones


  Para esto es necesario incrementar la inversión pública y alentar y garantizar con medidas concretas la inversión privada. El objetivo debe ser una inversión redituable, que supere 25% del PIB y que cumpla funciones de arrastre de otros sectores de la economía impulsando la productividad, de tal forma la selectividad de la inversión es un tema fundamental y debe llevarse a cabo una seria evaluación de las opciones de inversión que cumplan con la proyección y el arrastre a largo plazo y de manera sostenible.


  Por las consideraciones anteriores en el primer tomo de este libro ocupan un espacio prioritario los trabajos dedicados al análisis de políticas públicas para detonar el crecimiento económico, especialmente la política industrial.


  Buscar el crecimiento de la productividad debe ir de la mano de la procuración del incremento de los salarios reales. Desde 2014 la productividad en el sector secundario mexicano no ha crecido más de 0.5% durante los últimos cuatro años y en 2018 decreció 0.7%. El decremento de la productividad en el sector energético, dentro de las actividades secundarias ha sido el que ha determinado esta caída.


  No es posible ni deseable aislarse y la política industrial tiene que intentar integrar sectores y regiones rezagadas a los avances tecnológicos para elevar la productividad y competir evitando la dependencia. Inversión en tecnología y en educación a todos los niveles como la base del desarrollo económico, acompañadas de protección al medio ambiente. Una vez identificados aquellos sectores industriales que hay que impulsar, el apoyo a especializaciones técnicas en el nivel de educación superior tiene que acompañarlos.


  Sustentar a futuro un crecimiento en el cual la producción y exportación de crudo se convierta de nuevo en un sector prioritario, al cual se destina el grueso de los recursos públicos, sería mantener la fragilidad económica dependiente de la exportación de materias primas a la que nos hemos referido antes. El respaldo financiero con recursos propios a este sector no debe ser restándolos para una diversificación industrial.


  La participación de un Estado activo en lo económico vinculado al bienestar social significa que las políticas para el crecimiento estén acopladas estrechamente a la recuperación del empleo digno y del salario real creciente. Revertir la tendencia al empleo informal y al deterioro del salario real son prioridades nacionales para combatir la pobreza, la desigualdad e indirectamente la inseguridad. Está de más afirmar que se trata de un asunto de justicia social pero además repercute en lo económico: mayores ingresos de las clases trabajadoras traen consigo un crecimiento de la demanda y el consumo que incide en un incremento de la producción, los servicios y el comercio interno.


  El segundo tomo de este libro, presenta una amplia sección destinada al análisis de la desigualdad, la pobreza y las prioridades de gasto social para enfrentarlas.


  Entre las metas sociales, obligación del Estado, están la educación, la salud y las oportunidades para todos los ciudadanos. Para lograr esto, no cabe duda que una reforma hacendaria es urgente en México. Una reforma fiscal progresiva a los ingresos personales y a ingresos producto de actividades especulativas que lleve aparejada una mejor aplicación del gasto público. Combatir la evasión fiscal es otra prioridad así como tomar medidas para presionar a los responsables de los estados de la República para que incrementen la captación de impuestos y se hagan responsables de la generación de recursos propios. Y debe tomarse en cuenta que la aplicación de una reforma fiscal se vuelve más compleja en la medida en que el país no crezca.


  Sin un incremento sustancial de los ingresos del Estado será imposible incrementar la inversión pública en infraestructura y en gasto social para aliviar las desigualdades prevalecientes. México es el país de la OCDE con una de las menores recaudaciones fiscales en relación con su PIB, situada en 17%. Si a esta proporción le restamos los impuestos a Pemex y otras empresas del Estado el porcentaje baja a 13%. En los países de similar tamaño en América Latina como Brasil y Argentina el porcentaje es mayor a 30% y en Chile y Uruguay supera 20 por ciento.


  Nos encontramos ante una voluntad política de cambio, especialmente en cuanto a uno de los mayores flagelos nacionales: la corrupción. La recuperación de la confianza de la sociedad y de los inversionistas dependerá de la eficacia con la que se le combata, a todos niveles, no solo de arriba hacia abajo. Acometerla exclusivamente con el ejemplo presidencial es al menos ingenuo, y lo mismo puede afirmarse con respecto a la propuesta de combatir al crimen organizado por medio del convencimiento, siendo esto además altamente irresponsable.


  Se deben abrir, en consecuencia, espacios de discusión y debate sobre el rumbo a seguir y las medidas a tomar por lo que en la academia es obligado generar análisis y propuestas responsables que superen las imposturas ideológicas y las improvisaciones. Por si no fuera suficiente la extensa problemática nacional, se avecina un futuro económico internacional desfavorable a corto plazo por una probable desaceleración económica en escala mundial alimentada por guerras comerciales generadas por el proteccionismo comercial estadounidense y por la desaceleración de la economía china.


  El factor tradicional de arrastre de la economía estadounidense sobre México también ha perdido fuerza debido a que aun cuando el PIB de EU pueda mantenerse al alza, se encuentra desde hace tiempo alimentado principalmente por el sector de servicios, mientras que el PIB manufacturero presenta una tendencia declinante y es este factor el que arrastra a la producción exportadora mexicana. Además, los pronósticos para México en el corto plazo se complican debido a la agresividad desproporcionada por motivos electorales de la actual administración del presidente Trump.


  En el extraordinario reto que tenemos enfrente debemos decidir qué conservar, qué transformar y dónde innovar. Precisamente en esta coyuntura se celebró en mayo de 2019 el XXV Seminario de Economía Mexicana del IIEc. Uno de los objetivos del evento fue contribuir al debate con análisis y propuestas concretas.


  Contenido del tomo I: en el primer capítulo, Armando Sánchez Vargas, aplicando un modelo de simulación econométrico, demuestra cómo sería posible que la economía mexicana creciera a 4%, en promedio, si se aumenta la inversión total para que alcance 25% del PIB, incluyendo una inversión pública de 5% del PIB. Sin embargo, advierte que la política de gasto público no puede diseñarse de igual forma en una economía desarrollada que en una como la mexicana, que muestra una gran dependencia de importaciones de insumos para la producción y el consumo. En casos como este, un incremento del gasto público podría generar déficit comerciales y de ahorro externo. Por lo tanto, afirma, se debe impulsar la inversión total y el gasto público para generar crecimiento, pero manteniendo un nivel sostenible de déficit público e instrumentando una política industrial, agrícola y comercial que permitan mantener equilibrios macroeconómicos en el tiempo.


  A su vez, Moritz Alberto Cruz y Alberto Heredia, en el capítulo 2, nos muestran el comportamiento del multiplicador keynesiano para la economía mexicana durante 1980-2016. Les interesa verificar si el multiplicador aumenta en periodos de crisis debido a la severa reducción de las importaciones, como se postula en el argumento clásico. Encuentran que efectivamente los ciclos económicos influyen en el comportamiento del multiplicador y que éste se incrementa, pero solo marginalmente. La razón de esto es que su movimiento al alza se ve contrarrestado por una paralela contracción del consumo interno. En vista de sus hallazgos recomiendan el uso de una política fiscal expansionista, la aplicación de medidas para suavizar la contracción del consumo cuando la crisis esté asociada a una devaluación y la reducción del contenido importado en las exportaciones.


  En el capítulo 3, Rafael Bouchain Galicia aborda la necesidad de una política industrial selectiva en la que se fomente la especialización de ramas económicas con lo que se logren mayores intercambios, interrelaciones e interdependencias industriales. Su fomento, afirma, debe estar a cargo del papel rector del Estado en colaboración con las empresas, para ubicar a estas industrias estratégicas combina de manera conjunta componentes de oferta y demanda agregadas basándose en el enfoque de insumo-producto de Leontieff. Clasifica a las industrias clave por medio de análisis de eslabonamientos industriales y en indicadores cualitativos de grafos. Destaca en sus resultados la necesidad de crear núcleos endógenos en la industria manufacturera nacional, así como alejarse de la política de industrialización sustentada en maquila de exportación.


  En el capítulo 4, Sergio Ordóñez, Jorge Basave, Alejandro Dabat, Ismael Núñez, Erika Martínez y Jessica Tolentino proponen la instrumentación de una política industrial con un núcleo endógeno productivo centrado en las actividades que con más dinamismo lideran lo que denominan como el nuevo ciclo económico en México. El impulso a estas actividades debe complementarse con el fomento a la creación de cadenas productivas alrededor de aquellas empresas con mayor grado de capacidad tecnológica ubicadas en las ramas tradicionales y con capacidades de arrastre de empresas de menor tamaño. Identifican los sectores del nuevo ciclo, a saber: el electrónico-informático y el de telecomunicaciones, así como empresas de ramas tradicionales en autopartes e industria química que cumplen las características antes señaladas. De tal forma, afirman, se aprovecha la nueva base tecnológica productiva que dinamiza el nuevo ciclo, así como las capacidades tecnológicas acumuladas del anterior ciclo tradicional declinante.


  En el capítulo 5 María Luisa González Marín, Bernardo Olmedo, Ana Luisa González Arévalo y María Elena Vargas estudian cómo la estrategia de industrialización en México, durante las últimas dos y medio décadas, ha quedado supeditada a las estrategias trasnacionales de segmentación de la producción, en donde el papel nacional se limita a exportaciones con mano de obra barata y altos contenidos importados. Apoyados en cifras oficiales de las Cuentas Nacionales (Inegi) para 2000-2018, afirman que lo anterior ha llevado a un proceso de desindustrialización en México y a una dependencia tecnológica. Proponen una estrategia de inserción de nuestro país en la economía mundial replanteando una política eficaz de ciencia y tecnología que permita alcanzar una proporción mayor de valor agregado a las exportaciones nacionales. Finalmente, dejan planteadas las tres corrientes de pensamiento actuales que proponen formas de industrialización para las economías de países en desarrollo.


  En el capítulo 6, Adolfo Sánchez Almanza, Agustín Rojas, Alejandro Méndez, Carlos Bustamante, Felipe Torres, Javier Delgadillo, Jorge Zaragoza, José Gasca, Rafael Antonio Olmos, David Bonilla, Roberto Ramírez y Araceli Ruiz realizan una presentación sintetizada del contenido de la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial (ENOT) para México en cuya formulación participó la UNAM, incluyendo a miembros de la Unidad de Economía Urbana y Regional del IIEc (a la que ellos pertenecen), en colaboración con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y con la supervisión de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu). El documento definitivo será un insumo de planeación del desarrollo territorial de México con un horizonte al año 2040. Se trata de un instrumento para la armonización de los programas sectoriales de las regiones del país y una herramienta de coordinación intergubernamental e intersectorial de la inversión pública federal en materia de infraestructura y equipamiento para el desarrollo territorial sustentable.


  Rosario Pérez Espejo, Citlalin Martínez, Alfonso Aguilar y Sophie Ávila, en el capítulo 7, destacan teórica y empíricamente el papel insustituible del capital natural (definido como el complejo de recursos naturales, así como los bienes y servicios que prestan a la sociedad) para el desarrollo económico. Destacan el valor que aportan a la economía y la urgente necesidad de destinar recursos económicos para restaurar lo que hasta hoy es su continua degradación. Realizan también una descripción sucinta del estado que guarda el capital natural en México y analizan los costos ambientales, tanto del agotamiento como de la degradación de diversos recursos en sectores particulares de la economía mexicana.


  Delia Margarita Vergara inicia el capítulo 8, destacando la importancia del papel del Estado en el fomento a la innovación tecnológica para después mostrar algunos de los efectos de la implementación de la política tecnológica del Estado mexicano. Posteriormente, sustentada en datos de la Encuesta Nacional de Productividad y Competencia de las Mipymes de 2015, aborda la participación empresarial en el proceso de cambio tecnológico y los problemas que enfrentan, señalando como los principales los de escasa inversión, financiamiento y la formación de recursos humanos. La incidencia en estos rubros, nos dice la autora, son también el reto que enfrentará el nuevo gobierno para respaldar el incremento de la productividad manufacturera en México.


  Finalmente, en el capítulo 9, Argelia Salinas da cuenta del atraso tecnológico y económico en la agricultura campesina en México, lo que impide a este sector competir con las escalas de producción y los precios de los grandes empresarios agrícolas nacionales y extranjeros, profundizando la pobreza en que viven seis millones de campesinos. Afirma que, sin embargo, en México se cuenta con un acervo de conocimientos tradicionales y con una serie de instituciones nacionales tanto académicas, como oficiales que deberían aprovecharse para impulsar la producción agrícola campesina y elevar su productividad sacándola del atraso y la dependencia en que actualmente se encuentra.
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  CRECIMIENTO SOSTENIDO Y POLÍTICAS MACROECONÓMICAS


  1. Inversión, crecimiento y desequilibrios macroeconómicos en México*


  Armando Sánchez Vargas **


  INTRODUCCIÓN


  Para reactivar la economía mexicana se requiere impulsar la inversión total. Esto es necesario, de manera urgente, para reducir el nivel de capacidades ociosas que hay actualmente en nuestra economía (Kalecki, 1954, 1939; Keynes, 1936). Un mayor nivel en la demanda de inversión generaría un mayor nivel de empleo que permitiría mejorar el bienestar y reducir la desigualdad en el corto plazo. Sin embargo, para evitar el estrangulamiento del crecimiento económico en el largo plazo, cualquier aumento de la demanda agregada debería estar acompañado de otras acciones de política dirigidas a superar dos restricciones: 1) la tendencia a la expansión del déficit comercial que surge siempre que aumenta la demanda agregada y la actividad económica y 2) el mantenimiento de un nivel sostenible del déficit público para evitar poner en riesgo la estrategia de expansión del gasto público en inversión productiva.


  Esto es, en economías como la mexicana, una estrategia de expansión del gasto agregado en inversión tendría que ir acompañada por medidas de política económica que permitan reducir el componente importado de la oferta interna global. Lo anterior evitaría un estrangulamiento externo del crecimiento del producto, atribuible a un aumento desmesurado del déficit en la cuenta corriente. Adicionalmente, si el gobierno sostiene un mayor déficit fiscal para promover el crecimiento de la inversión pública, también se tiene que enfrentar la restricción que nos impone el financiamiento de dicho déficit, que estará representada por un monto creciente de deuda interna y externa y pago de intereses. Si la deuda es sostenible, entonces la estrategia de gasto será benéfica y se traducirá en un crecimiento estable. Sin embargo, un déficit fiscal muy grande, en una economía bajo el libre movimiento de capitales, implica un riesgo mayor porque el país podría tener problemas para cubrir la deuda, generando una crisis de confianza y una salida de los capitales de manera abrupta. Esto último podría generar una crisis financiera que, generalmente, trae aparejada una devaluación y un aumento en la tasa de interés con altos costos para la economía nacional.


  Adicionalmente, las lecciones de las crisis financieras, de las últimas décadas y de los episodios fallidos de políticas expansivas previas, sugieren que la efectividad y sostenibilidad de dichas políticas dependen de que el grueso del gasto del gobierno se concentre en inversiones de capital productivo y no en gasto corriente. En las últimas tres décadas siempre que ha tenido lugar un aumento en el gasto público improductivo también han surgido episodios de alza en el déficit comercial, en el déficit fiscal y en la volatilidad financiera. Cambios que, posteriormente, se reflejan en aumentos de la inflación, la tasa de interés, el tipo de cambio y en una disminución en las reservas internacionales, lo que pone en riesgo la continuidad de la política expansiva inicial.


  En consecuencia, en el corto y mediano plazos, se necesita que el gasto público se enfoque en promover la inversión productiva que arrastre a la inversión privada, pero se necesita estar atento a los niveles del déficit en la cuenta corriente y de sostenibilidad de la deuda. Es decir, asegurarse de mantener los niveles que no pongan en riesgo la estrategia de gasto público en el corto plazo, mientras que se materializan medidas de política tecnológica, industrial y comercial que permitan superar la alta dependencia de las importaciones y producir manufacturas, energéticos y servicios con alto valor agregado.


  En este contexto, probamos empíricamente la siguiente hipótesis: un aumento en la inversión total que permita alcanzar 25 puntos porcentuales del PIB podría permitir un crecimiento cercano a 4% con un nivel de déficit comercial y de deuda pública sostenibles. Específicamente, probamos qué sucedería si la inversión privada aumenta hasta alcanzar 20% del PIB, y la inversión pública un nivel de 5%. Los resultados de la simulación muestran que en el periodo 2019-2024 se tendría un crecimiento promedio del PIB de alrededor de 4% con una generación de un millón de empleos anuales promedio y con una inflación de cerca de 4%. Estos resultados estarían acompañados de un superávit fiscal primario de 0.97% del PIB y un déficit en la cuenta corriente de alrededor de 2%. Podemos concluir que, dado el estado de la economía mexicana, con dicho aumento del gasto en inversión es posible crecer 4%, en promedio, sin grandes desequilibrios.


  Estos resultados sugieren que es posible seguir una política de tipo keynesiana de corto plazo en México. Sin embargo, solo se podrá lograr el crecimiento de largo plazo si se subsanan los problemas de oferta y financiamiento que se asocian con los desequilibrios fiscales y comerciales, que podrían poner en riesgo la sostenibilidad macroeconómica y financiera del país en el marco de una economía globalizada. Un nuevo enfoque económico debería ser integral y promover el gasto de capital en sectores clave. Sin embargo, también se deben atender nuestras restricciones por el lado de la oferta que se resolverían si logramos vincular la ciencia y tecnología al aparato productivo para modernizar los sectores agrícola e industrial. Se requiere promover la política de gasto de capital en los sectores productivos que aumenten nuestra competitividad, reduzcan nuestra dependencia de las importaciones de bienes de alto valor agregado y energéticos, y generen ingresos fiscales para financiar el crecimiento futuro.


  Este documento está estructurado de la siguiente manera: primera sección, presentamos la metodología econométrica. En la segunda, se presenta la simulación de un aumento en la inversión agregada, y la proyección de las variables asociadas más importantes para el crecimiento económico y la sostenibilidad comercial y financiera. Por último, se ofrecen los comentarios generales.


  METODOLOGÍA


  La simulación que discutimos en este artículo se basa en el supuesto de un cambio en la inversión agregada de modo que pase de 17.5% del PIB hasta 25%. El aumento en la inversión se incorpora como una inversión privada de 20% del PIB y de la inversión pública de 5%. Este supuesto se incorpora en un modelo que considera las principales variables macroeconómicas de México en un sistema de ecuaciones cointegrado, que es compatible con la estructura del sistema de cuentas nacionales de México. Así, nuestra simulación es el resultado de la interacción de las ecuaciones del sistema simultáneo que contiene seis bloques y un modelo satélite.


  La estructura del modelo es la siguiente (López, Sánchez y Spanos, 2011): a] un bloque de precios que considere la dinámica de éstos y su relación con el producto en la economía mexicana; b] un bloque de empleo que relacione la demanda de trabajo y el salario real; c] un bloque de política monetaria que estime las variaciones de la tasa de interés ante las desviaciones de la tasa de interés de política monetaria ante variaciones en la brecha de productivo y de inflación; d] un bloque que contenga todos los componentes de la demanda agregada, incluyendo el gasto privado y público; e] un bloque que considere todos los efectos externos que prevé el PIB y la tasa de interés de EU, el precio del petróleo (WTI), entre otras variables, y f] el bloque fiscal que modele los ingresos y gastos del sector público manteniendo la identidad del balance del sector público.


  El modelo comprende 89 variables endógenas y las identidades que se incluyen en las cuentas nacionales. Las variables que consideramos para la simulación de interés en el presente artículo son: el PIB real, el índice nacional de precios al consumidor, el tipo de cambio nominal, la tasa de interés, la inversión pública, la inversión privada, el balance primario y la cuenta corriente de la balanza de pagos.


  Este modelo simultáneo tiene las siguientes características que lo hacen ideal para la simulación: 1) es un modelo macroeconómico completo y consistente con las relaciones que postula la teoría económica (López y Sánchez, 2008), 2) se incorporan las principales identidades macroeconómicas y 3) se modelan los patrones estadísticos presentes en los datos tales como la no estacionariedad y heterogeneidad de los mismos. Cada una de las ecuaciones de comportamiento del modelo se especificaron y estimaron de manera individual y luego como un sistema conjunto. Como se encontró que las series son en su mayoría integradas de primer orden, el modelo se especificó y estimó en su forma cointegrada para evitar el problema de las regresiones espurias (Hansen y Johansen, 1993; Johansen, 1988; Spanos, 1990).


  Un modelo de ecuaciones simultáneas cointegrado se puede considerar como el que incluye las relaciones que sugiere la teoría económica. Su principal uso es determinar la validez estadística de las hipótesis que ofrece la teoría económica o simular escenarios de política macroeconómica como el que discutimos en la siguiente sección. Este modelo está especificado como sigue:
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  donde ∆Y es un vector de k variables endógenas en primeras diferencias; ∆X es una matriz con d variables exógenas en primeras diferencias; A1,…, Ap y Bt son las matrices de coeficientes y et es un vector de innovaciones. El vector αβ’ Zt incluye las relaciones de cointegración que hay entre las variables en niveles (Enders, 1995). Antes de llevar a cabo nuestra simulación, fue conveniente ejecutar las pruebas de correcta especificación a todas las ecuaciones que componen el modelo. Para probar la validez empírica de los supuestos del sistema de ecuaciones no solo se evaluó la precisión de los pronósticos, sino también se validó la bondad de ajuste del sistema completo y ecuación por ecuación. Para evaluar el buen desempeño estadístico del modelo, se realizó un pronóstico dentro de la muestra para el periodo comprendido entre 2015 y 2018. Las estimaciones arrojan una capacidad de simulación estadísticamente apropiada, ya que los valores simulados por el modelo son muy similares a los valores reales y se constata que el modelo permite replicar de manera apropiada el comportamiento histórico de las variables.


  EL CRECIMIENTO DE LA INVERSIÓN Y LOS EQUILIBRIOS MACROECONÓMICOS


  A continuación, analizamos el posible efecto en el crecimiento del PIB y en la dinámica de los balances macroeconómicos de México que resulta de un incremento en la inversión total como porcentaje del PIB. Específicamente, discutimos una simulación que aproxima el crecimiento del producto que se lograría mediante un aumento en el gasto público en inversión acompañado de un incremento notable en la inversión privada en el periodo 2019-2024. Adicionalmente, discutimos los riesgos para los balances macroeconómicos que podrían derivarse de dicho aumento en la demanda agregada. Lo anterior es relevante debido a que, en el corto plazo, no es posible evitar que un aumento significativo de la demanda agregada genere desequilibrios en la balanza de pagos y en la balanza fiscal en México. Sin embargo, en el largo plazo, un incremento en la inversión total también generaría nuevos ingresos fiscales que podrían ser invertidos en sectores prioritarios para eliminar de manera gradual los desequilibrios en la estructura productiva del país, que son el origen de los desequilibrios financieros.


  Actualmente, la inversión pública y privada en su conjunto suman 21.2% del PIB. De manera que, la inversión pública representa solo 3.7% del PIB; mientras que la inversión privada 17.5%. La evidencia histórica sugiere que dicho porcentaje de inversión total, suponiendo constantes otros factores, solo permite que el país crezca un escaso 2%, manteniendo un déficit fiscal sostenible y un déficit de la balanza de pagos estable.


  En consecuencia, México tiene como reto alcanzar una tasa de crecimiento del PIB de 4%, pero manteniendo balances macroeconómicos estables. Lo anterior, se requiere para cubrir la necesidad de generar más de un millón de empleos al año y elevar el nivel de bienestar de la población en pobreza. Una posibilidad para lograr dicha meta de crecimiento es impulsar la inversión total en casi cinco puntos porcentuales, pero también es necesario evaluar las consecuencias macroeconómicas colaterales que podría tener una política económica expansiva que busque lograr este objetivo. Es por eso que, se debe discutir no solo el efecto en el PIB, sino también en el resto de las variables económicas asociadas tales como el déficit comercial, el déficit fiscal, la inflación, etcétera.


  Para simular cuantitativamente dicho escenario, primeramente, estimamos una línea basal seleccionando algunas de las variables macroeconómicas más relevantes para la economía mexicana, utilizando un modelo econométrico de ecuaciones simultáneas. De este modo, calculamos las proyecciones de dichas variables para el periodo 2020-2024 en una situación hipotética de ausencia de cambios en el gasto agregado. En segundo lugar, obtenemos un escenario alternativo mediante la aplicación del mismo modelo, pero aumentando la inversión total en cinco puntos porcentuales. Particularmente, se considera un escenario hipotético sobre la inversión de gobierno donde ésta pasa de 3.7 a 5% del PIB; mientras que la inversión privada pasa de 17.5 a 20%. En suma, en este escenario la inversión total pasaría de 21 a 25 puntos porcentuales del PIB.


  El cuadro 1 muestra el conjunto de variables de la línea basal y la simulación de las mismas suponiendo un aumento tanto de la inversión pública como de la privada, tal y como lo hemos descrito previamente. Los resultados son sugerentes. Cuando no hay un aumento exógeno en el gasto de inversión, la evolución de las variables son bastante mediocres, de hecho, con resultados muy similares a los de los sexenios anteriores. Por ejemplo, el PIB crecería en 2% generando alrededor de 620 922 empleos en promedio anual durante el periodo 2020-2024 y una tasa de inflación de 3.42%. Cabe destacar que las proyecciones en esta línea basal están sujetas al desempeño económico del primer año del presente sexenio, ya que los resultados de este año condicionarán de manera importante el crecimiento promedio a lo largo de estos seis años. De hecho, en general, el primer año de todos los sexenios el PIB llega a observar niveles considerablemente bajos, y atribuibles principalmente al cambio de administración y a la ejecución tardía de los proyectos de inversión gubernamentales.
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  El resto de las cifras, en el mismo cuadro, sugieren que en un escenario inercial, sin un aumento en la inversión total, la economía enfrentaría un déficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos cercano a 1.5 del PIB, en promedio, durante el sexenio 2019-2024. Este déficit inercial se podría atribuir a la alta dependencia de las importaciones para producir internamente. Esto es, el déficit comercial proyectado estaría asociado, en realidad, a la configuración actual de nuestro aparato productivo, el cual es demasiado dependiente de la importación de bienes de alta tecnología y de energéticos. Lo anterior, también tiene que ver con la ausencia de una política industrial que fomente la producción interna de muchos de los bienes de importación, y con la falta de desarrollo de encadenamientos industriales de la pequeña y mediana empresa con el exitoso sector exportador.


  Ahora bien, analizando los resultados del escenario alternativo, es notable que, si el gasto en inversión total subiera hasta alcanzar 25% del PIB, entonces se podría lograr un crecimiento cercano a 4%, con un déficit comercial cercano a 2% del PIB. Este resultado sugiere que a pesar del gran aumento de la demanda agregada la balanza comercial no tendría una sobrerreacción. Cabe recordar que la balanza en cuenta corriente llegó a alcanzar 5.6% del PIB en 1994. En conclusión, el crecimiento de la inversión agregada en 5%, no pondría en riesgo la estabilidad macroeconómica del país y sí permitiría generar un mayor crecimiento.


  Respecto a la situación fiscal, el aumento del gasto agregado en inversión generaría un balance primario superavitario de alrededor de 0.97% del PIB en promedio durante el sexenio 2019-2024. Así, un aumento en la inversión hasta alcanzar 25% del PIB solo generaría un mayor crecimiento sin un desbalance fiscal de gran magnitud. De hecho, la balanza fiscal podría ser sostenible, ya que las variables financieras se mantendrían en rangos de valores adecuados.


  Sin embargo, es importante mencionar que el destino de la inversión importa. Un caso problemático sería que el aumento hipotético en la inversión no fuera instrumentado de manera apropiada y, a mediano plazo, no tuviera lugar una recomposición real de nuestro aparato productivo, ni un fortalecimiento de nuestras capacidades de producción. En ese caso, persistiría un gran riesgo debido a la acumulación de un mayor déficit fiscal y comercial sin alcanzar un aumento real de nuestra productividad interna. Es decir, el destino de la inversión es, probablemente, más importante que la magnitud de la misma. Así, se requeriría que cualquier aumento en la inversión total estuviera dirigido a incentivar a todos los sectores que generan un mayor encadenamiento industrial y mayor valor agregado en la economía.


  Así, el hallazgo más importante de esta simulación sugiere que un aumento de la demanda impulsada por el gobierno y el sector privado es suficiente para generar un mayor crecimiento de la demanda sin fuertes desequilibrios en México en los próximos seis años. Sin embargo, en los niveles de gasto agregado mayores de 25% hay riesgo de que los déficit puedan estrangular el crecimiento de la economía. Para que no suceda esto, se requiere el resurgimiento de una política industrial que promueva un cambio en la estructura productiva de nuestro país o en las llamadas características estructurales de nuestra economía. Es decir, se debe instrumentar una política económica integral que genere crecimiento no solo para combatir la pobreza y desigualdad, sino también para reanimar la producción interna y generar ingresos privados y públicos que permitan enfrentar en el largo plazo los desequilibrios macroeconómicos. Así, una política que genere crecimiento económico debe estar dirigida a aumentar la inversión del gobierno en infraestructura productiva con capacidad de arrastre y de generar encadenamientos entre los sectores más productivos y prometedores para el consumo interno y externo.


  En este sentido las acciones de política económica deben dirigirse no solo a acciones de política fiscal o monetaria, sino también de política agrícola, tecnológica y comercial que incentiven la producción interna de bienes de consumo y de capital, pero que también encadenen a las pequeñas empresas e industrias con las que producen para la industria exportadora. Esto es, debe haber una sinergia positiva de la política de gasto público deficitario con el resto de las políticas. Por ejemplo, se requiere tener un nuevo esquema comercial para el próximo sexenio. Se trata de exportar, pero diversificar el destino de nuestros productos. Es urgente un nuevo paradigma comercial: exportar más y a un mayor número de países, pero con mayor valor agregado, e importar lo necesario para ser más competitivos en la cadena global de valor, y mantener los flujos de inversión extranjera directa que contribuya a la resiliencia del sistema.


  En conclusión, las cifras que resultan de nuestra simulación muestran la viabilidad de alcanzar un nivel de crecimiento por encima de 4%, con base en la dinámica de la inversión pública acompañada de un mayor gasto en inversión privada; lo que estaría asociado con un superávit de 0.97% y un desbalance comercial de 2%, y sostenibles en el corto y mediano plazos. Esto es, crecimiento económico con un déficit comercial sostenible y un balance fiscal superavitario que no sería excesivamente grande. Sin embargo, para que la estrategia de política fiscal expansiva sea exitosa, el gasto de inversión agregado debería dirigirse a sectores productivos competitivos asociados a la creación de nueva infraestructura, que permita aumentar la productividad de largo plazo para que los déficit sean menos riesgosos cada vez. De hecho, un aumento en el crecimiento económico abriría nuevas oportunidades de inversión que podrían generar ahorro interno futuro suficiente para sostener el déficit fiscal y externo, lo que permitiría generar mayor número de empleos y bienestar en los próximos años.


  Aún más, la estrategia de aumentar el gasto público debería resaltar en los sectores más productivos, contribuyendo a fortalecer el mercado interno como principal motor de la economía y como complemento perfecto del sector exportador. Para lograr lo anterior, se deberán enfrentar al menos dos grandes obstáculos: 1) reducir la fuga del efecto de la expansión de la demanda agregada, impulsada por el mayor gasto público al exterior en forma de compra de importaciones de insumos industriales, agrícolas y energéticos. Esto es complicado, dado que la elasticidad producto de las importaciones (2.19) ha sido mayor a la elasticidad producto de las exportaciones (1.16) desde 2004, a menos que haya un cambio de política industrial y agrícola que lo permitan y 2) financiar el actual déficit, ya que aun sin elevar el gasto público en los próximos años se observaría de manera inercial un balance primario de alrededor de 0.68 como proporción del PIB, sin considerar nuevas deudas del gobierno, lo que podría llevar a una situación donde el tipo de cambio sea más alto y la tasa de interés más elevada.


  COMENTARIOS GENERALES


  Dados los resultados de nuestra simulación podemos concluir que hay espacio para que el gobierno federal aplique una política expansiva basada en una mayor inversión sin que se arriesgue la estabilidad macroeconómica general. Las cifras sugieren que no habrá mayor fortaleza económica en México a menos que tenga lugar un verdadero cambio de paradigma económico mediante una política de inversión en bienes de capital mixta entre el gobierno y la iniciativa privada para promover al campo, la industria, y los servicios educativos, tecnológicos y financieros. El mercado interno debe desempeñar un papel fundamental y estar apoyado por tratados de libre comercio diversificados. La inversión pública en infraestructura tendría la bondad de generar no solo un impulso en la demanda, sino también a las capacidades de oferta, lo cual es muy importante en una estrategia económica que busque también aumentar la productividad y competitividad a largo plazo y para mantener las finanzas públicas y la balanza de pagos equilibradas en el contexto de una gran apertura comercial y financiera. Se requiere crecer a tasas mayores a 4% en promedio para poder generar más de un millón de empleos al año y superar los rezagos sociales acumulados por décadas. Para lograr este objetivo, se debe consolidar un aparato productivo tecnológicamente competitivo en escala internacional, y no parece posible contar con el mismo sin generar un impulso inicial mediante una política fiscal expansiva que apoye al sector productivo y que sea selectiva y cuidadosa de los desequilibrios macroeconómicos, para que permita superar nuestras restricciones de oferta, demanda y financiamiento.


  Así, con el fenómeno de la apertura comercial y la liberalización financiera las estrategias de promoción del crecimiento económico han cambiado mucho. Han surgido restricciones adicionales que pueden estrangular el crecimiento económico. Por un lado, se depende del déficit para aumentar el gasto de bienes de capital pero, al mismo tiempo, no solo aumenta el déficit comercial sino también una deuda fiscal creciente. Ambas requieren ser financiadas con ahorro interno y externo. Sin embargo, si los niveles de deuda no son sostenibles es posible que se generen shocks especulativos basados en dudas sobre la capacidad de pago de una economía y podría generarse una situación de ataques especulativos que estrangulen el crecimiento inicial propiciado por el mayor gasto público.


  En resumen, la política de gasto público no puede tener el mismo diseño en un país desarrollado que en uno con una gran dependencia de las importaciones de insumos y energéticos para la producción y el consumo, donde un aumento en el gasto público podría generar amplios déficit comerciales y de ahorro externo (Thirlwall, 1979; Prebisch, 1951, 1954). Sin embargo, las fugas del gasto no implican que se deba renunciar al gasto público como un instrumento para generar más crecimiento económico, como ha sido la norma en las últimas tres décadas en México. Se debe asegurar su correcta instrumentación y garantizar que una política de expansión del gasto vaya acompañada de política industrial, agrícola y comercial para que se alcancen los objetivos de crecimiento y se mantengan los equilibrios macroeconómicos en el tiempo.


  BIBLIOGRAFÍA


  Enders, W. (1995), Applied Econometric Times Series. Wiley, New Jersey.


  Hansen, H. y S. Johansen (1993), Recursive Estimation in Cointegrated VAR Models, Copenhagen, University of Copenhagen, Institute of Mathematical Statistics, pre-print 93-10.


  Johansen, S. (1988), “Statistical analysis of cointegration vectors”, Journal of Economic Dynamics and Control, vol. 12, núm. 1-2, pp. 231-54.


  Kalecki, M. (1939), “Money and real wages”, en J. Osiatynsky (ed.), Collected Works of Michal Kalecki, vol. II, Oxford University Press, Oxford.


  Kalecki, M. (1954), “Theory of economic dynamics”, en J. Osiatynsky (ed.), Collected Works of Michal Kalecki, vol. II, Oxford University Press, Oxford.


  Keynes, M. (1936), Teoría general del empleo, el interés y el dinero, Fondo de Cultura Económica.


  López, J., Sánchez, A. (2008), “Short-run macroeconomic effects of trade liberalization in Latin America”, Economie Appliquée, vol. 61, núm. 3, pp. 5-34.


  A. Spanos (2011), “Macroeconomic linkages in Mexico”, Metroeconomica, vol. 62, núm. 2, pp. 356-385.


  Prebisch, R. (1951), “Problemas teóricos y prácticos del crecimiento económico”, en A. Gurrieri (ed.), La obra de Prebisch en la CEPAL, México, Fondo de Cultura Económica.


  (1954), “El estímulo de la demanda, las inversiones y la aceleración del ritmo de crecimiento”, en A. Gurrieri (ed.), La obra de Prebisch en la CEPAL, México, Fondo de Cultura Económica.


  Spanos, A. (1990), “The simultaneous equations model revisited: statistical adequacy and identification”, Journal of Econometrics, vol. 44, núm. 1-2, pp. 87-108.


  Thirlwall, A. P. (1979), “The balance of payments constraint as an explanation of international growth rate differences”, Banca Nazionale del Lavoro Quartely Review, vol. 32, núm. 128, pp. 45-53.


  Notas


  
    * Este artículo es resultado colateral de los proyectos PAPIIT IN302419 y PAPIME PE310919. El autor agradece a José Manuel Márquez Estrada, Eric Hernández Ramírez, Ruth Martínez Ventura y a Lizzeth Guerrero por su asistencia técnica.


    ** Armando Sánchez Vargas: <sva@economia.unam.mx> Director del IIEc-UNAM. Coord. de Análisis Macroeconométrico Prospectivo.

  


  2. El multiplicador fiscal y los ciclos económicos: el caso de la economía mexicana


  Moritz Alberto Cruz Blanco


  Alberto Heredia Arellano*


  INTRODUCCIÓN


  En este trabajo estudiamos el comportamiento del multiplicador keyenesiano a la luz del argumento de su dependencia del ciclo de la economía, en particular durante la fase de recesión o crisis (Parker, 2011; Charles, 2016; Charles et al., 2018). Según dicho argumento, el multiplicador debe crecer en esta fase debido a la contracción de las importaciones, haciendo así bastante efectiva la política fiscal. Es decir, materializando el mensaje central keynesiano sobre la administración de la demanda en tiempos en que ésta se contrae.


  Hasta ahora, los resultados de los trabajos hechos sobre el tema, siempre usando economías en desarrollo, indican que el multiplicador en efecto crece durante las fases de crisis (Charles et al., 2018). No hay, hasta donde sabemos, trabajos en esta línea para economías en desarrollo, y esto es relevante porque es indispensable considerar sus características particulares. En primera instancia, por ejemplo, las crisis económicas que han sufrido desde la década de los ochenta, han estado asociadas a devaluaciones ingentes, por lo que no deben omitirse los efectos contraccionistas que las mismas tienen, particularmente en el consumo.


  Por otra parte, el vertiginoso proceso de inserción a los mercados globales que se inició desde los ochenta, ha cambiado el contenido de las importaciones en el producto, siendo ahora las exportaciones las que tienen una participación mayor. Esto lleva a preguntarnos si ante una crisis interna en sus orígenes, es posible esperar una contracción grande de las importaciones, como usualmente ocurría.


  Teniendo en mente lo anterior, en este trabajo nos enfocamos a estudiar el comportamiento del multiplicador de México durante el periodo 1980 a 2016. La intención es conocer si sigue la evolución que se espera en cada una de las crisis observadas en dicho lapso. Creemos que el ejercicio es relevante porque aunado a la inexistente literatura para economías en desarrollo, las potenciales revelaciones pueden ser importantes para sugerir cómo actuar en futuras crisis. El trabajo contiene, además de esta introducción, tres secciones más. La primera, esboza brevemente el porqué del resurgimiento de los estudios sobre el multiplicador. En la segunda, se presentan los resultados del análisis del multiplicador durante la fase de crisis de la economía mexicana en el periodo 1980-2016. Finalmente, la última sección presenta las conclusiones.


  EL MULTIPLICADOR KEYNESIANO: SU RESURGIMIENTO


  Después de décadas de ser literalmente ignorada como una herramienta positiva de política económica, la política fiscal volvió a ganar preminencia a la luz de la Gran Recesión de 2008. En efecto, frente a una crisis de tal magnitud, los hacedores de política, recurrieron a la misma solución implementada casi 80 años atrás, durante la Gran Depresión de los años treinta del siglo pasado: la ingente expansión gasto público. Esta fue vista nuevamente como la herramienta indiscutible (y única) para superar dicha crisis. Y nuevamente, el gasto público cumplió satisfactoriamente las expectativas ayudando tanto a evitar que la crisis se profundizara como a la pronta recuperación.


  El mecanismo de transmisión detrás del gasto público es que una vez realizada su expansión, se pone en marcha un proceso acumulativo que inicia con el incremento de la demanda de bienes y servicios, para repercutir en las ganancias de las empresas y, eventualmente, en la demanda por empleo, estimulando, a su vez, por esta vía, el consumo y, consecuentemente, de nueva cuenta a la producción, y así sucesivamente. Quien captura qué tan efectiva es la inyección de gasto público es el multiplicador keynesiano al medir el grado magnificador sobre la demanda efectiva. Un multiplicador, por ejemplo, de valor tres, indica que el efecto final en el ingreso total del gasto público será del triple. Desde la perspectiva teórica keynesiana, el multiplicador captura la recomendación de administrar la demanda para mantener estables la inversión y el empleo.


  En este contexto, la academia se orientó a explorar el multiplicador fiscal o keynesiano para reconocer si en él residía la explicación sobre la efectividad de la política fiscal. Tradicionalmente, la medición del multiplicador se ha hecho pensando en que el mismo puede ser visto como un promedio de los episodios en que es menos importante (los auges) y los episodios donde es más relevante (las crisis). Es decir, independiente del estado de la economía (Parker, 2011). Sin embargo, posterior a la Gran Recesión, se ha desarrollado una vertiente que intenta explicar cómo evoluciona el multiplicador con los ciclos económicos, particularmente cuando es más relevante, es decir, en las crisis (Candelon y Lieb, 2013; Castelnouvo y Lim, 2019).


  Es decir, se empezó a sugerir que el tamaño del multiplicador es dependiente de los ciclos económicos y, en particular, que aumenta durante las fases bajas o de crisis. Y de aquí, se ha seguido a investigando cuáles son las potenciales explicaciones de su aumento en dicha fase. La vertiente poskeyensiana, en particular, ha sugerido que la principal explicación recae en la disminución de la propensión a importar como consecuencia, a su vez, de la reducción del ingreso (Charles, 2016; Charles et al., 2018).


  De manera formal, es sencillo entender porqué si la propensión a importar se contrae, el tamaño del multiplicador aumenta. En efecto, recordemos que el multiplicador se deriva a partir de la identidad Y = C + I + G + X – M, donde Y es la demanda agregada, la cual está compuesta por el consumo (C), la inversión privada (I), el gasto de gobierno (G), las exportaciones (X) y las importaciones (M). C y M son función de Y, es decir, C = C(Y) = c(Y) y M = M(Y) = m(Y), siendo c la propensión (marginal) y media al consumo (c = C/Y) y m la propensión marginal (y media) de las importaciones (m=M/Y). Dado lo anterior, dicha identidad puede ser expresada como sigue:
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  donde A son los componentes autónomos de la demanda (I, G, X) y k es el multiplicador dado por el cociente 1/(1 – c + ) o 1/(s + m), siendo s la propensión marginal (y media) del ahorro (s = Y – C/Y).


  El tamaño del multiplicador está determinando como también su construcción, tanto por frugalidad de los hogares, como por los requerimientos de importaciones. Respecto al primer factor, es claro que mientras más gasten (o menos ahorren) los hogares, mayor será el efecto en el consumo. Si los hogares tienen, en efecto, una propensión marginal a consumir elevada, el aumento de su ingreso —manteniendo todo lo demás constante— tendrá como resultado un consumo elevado. En términos del multiplicador, lo anterior implicará que su valor es alto si la propensión a consumir es elevada (implicando una propensión al ahorro baja).


  Como destacamos, el otro componente del multiplicador es la propensión a importar. Las importaciones dependen, en el modelo, básicamente del ingreso interno. En este sentido, a mayor (menor) ingreso, mayores (menores) importaciones. Una propensión elevada a importar, reduce el tamaño del multiplicador.


  De acuerdo con la visión poskeyensiana, el multiplicador aumenta durante la fase de crisis porque las importaciones se contraen como resultado de la caída de la inversión (misma que a su vez se contrae más que el producto vía el efecto acelerador). Como generalmente las importaciones tienen una elevada participación en la inversión, el resultado esperado es, en efecto, una disminución sustancial en las importaciones y, consecuentemente, el aumento del multiplicador.


  Charles et al. (2018), utilizando una muestra de 23 países desarrollados, y analizando el periodo 1961-2013, muestran evidencia al respecto cuando detectan que, en efecto, hay una relación inversa entre una disminución del PIB, a partir de un umbral de 3%, es decir, en una crisis, y el tamaño del multiplicador. La razón por la cual crece el multiplicador, como hemos venido señalando, se debe a que la baja del PIB produce una caída mayor de la inversión por medio del efecto acelerador y como el componente de las importaciones en la inversión es superior al del consumo y al del gasto del gobierno (aunque similar al de las exportaciones), dicha contracción de la inversión conlleva una fuerte caída de las importaciones.


  Es importante destacar que en el trabajo señalado, el peso de la propensión a consumir en la evolución del multiplicador en los periodos de crisis se desestima porque en las economías objeto de estudio hay estabilizadores fiscales automáticos, mismos que se activan durante las fases bajas del ciclo. Lo anterior implica una transferencia de recursos monetarios a quienes pierden su trabajo por medio del seguro de desempleo. Como resultado, el consumo medio, no se ve drásticamente afectado y en este sentido no repercute el valor del multiplicador.


  A continuación investigamos cómo se ha comportado el multiplicador fiscal de la economía mexicana en las crisis observadas en el periodo 1980-2016.


  LAS CRISIS Y EL MULTIPLICADOR DE LA ECONOMÍA


  En la literatura que hace refencia al multiplicador de la economía mexicana, no encontramos aún algún trabajo que lo asocie con sus ciclos económicos. Hay, desde luego, trabajos que lo calculan siguiendo la ecuación tradicional mostrada en los párrafos anteriores. Ejemplos recientes al respecto son los trabajos de Ibarra (2008) y Moreno-Brid et al. (2017): el primero, calcula la evolución del multiplicador para el periodo 1960-2007. Sus calculos indican que ha venido decreciendo a lo largo del tiempo, pasando de un valor cercano a 3.4 en 1960 a uno de alrededor de 1.6 en 2007. El segundo trabajo, presenta el promedio del valor del multiplicador para dos periodos: en el periodo 1961-1981, el multiplicador promedio fue de 2.75, mientras que en el 1988-2015 fue de 1.21. Se puede inferir de estos resultados que el multiplicador ha disminuido a lo largo del tiempo, y que durante el periodo asociado a la apertura comercial, de mediados de los ochenta a la fecha, ha sido menos de la mitad de lo que fue en el de sustitución de importaciones.


  Por otro lado, está el grupo de trabajos que mediante estimaciones econométricas calculan una proxy del multiplicador, en particular una elasticidad, usando principalmente el gasto público total como variable independiente y el producto como variable dependiente. Por ejemplo, López (2016), usando datos trimestrales para el periodo 1998-2010, presenta dos multiplicadores de largo plazo del gasto público total, uno es de 0.31 mientras otro es 0.032. Estos valores difieren debido a que las ecuaciones estimadas contienen diferentes variables explicativas. En este mismo trabajo, se presenta una estimación del multiplicador de largo plazo usando datos trimestrales para el periodo 1980-2006. El valor estimado del multiplicador es esta caso es de 0.032.


  Por otra parte, Nazmi y Ramírez (1997), usando datos anuales de 1950 a 1990, estiman, mediante un modelo dinámico, que el multiplicador contemporáneo de la inversión pública es 0.119, mientras el rezagado es 0.044. Ramirez (2004), usando datos anuales del gasto público desagregados, estima el multiplicador de la inversión pública en infraestructura para el periodo 1955-1999. Sus resultados, usando la metodología de cointegración, indican que dicho multiplicador en el largo plazo es de 0.37.


  Armand et al. (2016), usando datos de 1988 a 2014, estiman mediante la metodología de cointegración, el multiplicador de corto y de largo plazos del gasto público total. Sus resultados indican que en el corto plazo el multiplicador es de 0.43, mientras en el largo plazo es de 0.26.


  Finalmente, en un trabajo más reciente, Garry y Rivas (2017) con datos de 1990 a 2015 estiman el multiplicador de largo plazo del gasto púbico en consumo y del gasto en inversión. Aunque su estudio es para un grupo de economías Latinomamericanas, sus resultados específicos para México indican que el multiplicador del gasto en consumo es de 2.2 mientras el del gasto en inversión es de 0.7.


  Siguiendo la línea de medicón tradicional, realizamos también la medición el multiplicador para el periodo 1980-2017. La gráfica 1 muestra la evolución del multiplicador junto con sus componentes para tener una idea de qué explica su evolución. Como podemos ver, sobresale la tendencia marcadamente decreciente del multiplicador. El mismo ha pasado de un valor de 3.3 en 1980 a uno de 1.8 en 2017. Esta disminución es relevante toda vez que indica que el gasto público ha ido perdiendo efectividad a largo del tiempo. Y esta disminución en su valor, y por lo mismo, en su efectividad se debe, como puede apreciarse, al incremento sostenido de las importaciones. Ellas han pasado, como porcentaje del PIB, de 11.2% en 1980 a 35.7% en 2017, es decir, en 47 años ha triplicado su participación en el PIB. Para los fines del multiplicador, lo anterior significa que un tercio del ingreso se “fuga” al exterior. En contraste, el consumo (como porcentaje del PIB) ha mantenido relativa estabilidad, aunque entre 1992 y 1998 exhibe una disminución, para después recuperarse a niveles de principios de los ochenta. Su relativa estabilidad, en suma, no aporta mucho para entender la evolución del multiplicador entre 1980 y 2017.
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  En suma, de esta breve revisión de la literatura, pueden extraerse varias características del multiplicador. En primer lugar, que sin importar el periodo de análisis, el multiplicador fiscal es positivo, aunque pequeño cuando se usa alguna técnica econométrica. En segundo lugar, aunque en el cálculo tradicional el valor del multiplicador es mayor que con técnicas econométricas, es claro que ha venido declinando a lo largo del tiempo, como lo confirman nuestros cáculos. Finalmente, como destacamos previamente, todos estos trabajos estiman el valor del multiplicador independientemente del ciclo económico. Es decir, lo calculan como un promedio entre los tiempos en que es más y menos útil. El presente trabajo, en este sentido, intenta llenar un vacío en la literatura ya presente, al ligar su evolución a los ciclos y explicar su comportamiento.


  EL MULTIPLICADOR Y LAS CRISIS DE LA ECONOMÍA


  El primer paso para poder asociar el multiplicador a los ciclos es conocer estos últimos. El Instituto de Investigación de los Ciclos Económicos (ECRI, por sus siglas en inglés) proveé la cronología de los ciclos económicos de México de 1980 a la fecha. De acuerdo a tal cronología, como puede verse en el cuadro 1, la economía mexicana se ha caracterizado por padecer seis fases bajas desde 1980, un par cada década. Es decir, dos en la década de los ochenta: en 1983 y 1986; dos en la de los noventa: en 1993 y 1995; y dos en la década del 2000: una en 2003 y la última en 2009.
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  Al verificar esta cronología, con la evolución del crecimiento del PIB (véase la gráfica 2), notamos que no todas las recesiones identificadas por el ECRI corresponden a las crisis. Por ejemplo, en 1993 y en 2003 no hubo disminución del PIB. Por lo mismo, para nuestros fines, descartamos ambos años.
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  Es decir, seleccionamos los cuatro años en los que más que una recesión, hubo una crisis, reflejada en una disminución significativa del PIB. Estos años son: 1983, 1986, 1995 y 2009. El cuadro 2 muestra estos años así como las tasas de crecimiento respectivas, es decir, de cada crisis. Como se aprecia, las crisis que ha padecido la economía mexicana han sido todas muy severas, con reducciones de la producción de hasta 6.3%, como en 1995, siendo la de 1986 la menor con una reduccón de 3.8 por ciento.
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  Una vez identificadas y seleccionadas las crisis de la economía mexicana desde 1980, retomamos el cálculo del multiplicador mostrado arriba (véase la gráfica 1) y precisamos cómo se comportó en los años de crisis destacados. Como ya habíamos señalado, el multiplicador exhibe a lo largo del periodo de estudio una tendencia marcadamente decreciente. Curiosamente, en los años que ha habido crisis económica exhibe cierto incremento, tal como se esperaba (véase la gráfica 3). En esos años, la tendencía decreciente del multiplicador se ve interrumpida, reflejando una especie de V invertida (marcadas con flechas en la gráfica). Es de notarse, desde luego, que esas recuperaciones son de corto plazo, es decir, el multiplicador retoma de inmediato su senda decreciente. Así, en 1983, el multiplicador crece tres décimas pasando de 3.5 a 3.8 en ese año, mientras que en 1986 y 1995, aumenta dos décimas. En la última crisis, la de 2009, el multiplicador pese a la severidad de la contracción económica, aumenta apenas una décima, pasando de 2 a 2.1 (véase el cuadro 3).
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  Al destacar la evidencia, podemos concluir que durante las crisis económicas el multiplicador en efecto aumentó. Este incremento, como lo derivamos de la información contenida en el cuadro 4, se debió a la significativa disminución de las importaciones, mismas que se contrayeron como resultado de la drástica disminución de la inversión. En efecto, como puede verse, las importaciones se contraen en todas las crisis, excepto la de 1986, por arriba de los dos dígitos, siendo la de 1983 la mayor, donde la disminución alcanzó una tasa de 33.8%. De manera similar, la acumulación de capital (inversión) en todas las crisis se contrajo entre 11.8 y 31.3, es decir, caídas muy importantes. Ahora, tomando en cuenta que el contenido de las importaciones en la inversión es de alrededor de un tercio (muy por encima del contenido del consumo privado y del gasto público) es entendible la masiva caída de las importaciones cuando se contrajo la inversión.
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  Ahora bien, aunque es difícil observar un patrón en estas crisis, varias características son claras. En las tres primeras crisis, parece evidente el vínculo entre la caída sustancial de la inversión asociada a la de las importaciones. No obstante, este vínculo parece debilitarse en la última crisis. En ella, la caída de la inversión es por mucho la más pequeña de todas las crisis. Es decir, lejos de su caída en 1986 de 19.5%, ya no digamos de su reducción en 1995 de 31.8%. Lo anterior implica que en 2009, la disminución de las importaciones vino de otra fuente.


  Como sabemos, una de las principales características de la economía mexicana desde mediados de la década de los ochenta, fue la adopción de un modelo de crecimiento orientado por las exportaciones. Una de las premisas fundamentales para lograrlo fue abrir la economía al comercio internacional. Nada ilustra mejor esta estrategia que la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1992, y su entrada en vigor en 1994. Con este acuerdo, el comercio profundizó su particpación en la economía, mismo que ya era en ese año de 30% del PIB, que para 2017 alcanzó 77%. De manera notoria, la participación, tanto de las exportaciones, como de las importaciones en el PIB ha sido prácticamente simétrica desde entonces. En otras palabras, a la par que aumentaban las exportaciones lo hacían las importaciones. La razón de lo anterior fue el creciente contenido de importaciones en las exportaciones, llegando a representar alrededor de 35%, superando así el contenido de las importaciones en la inversión.


  Teniendo en mente lo anterior, la crisis de 2009, resultado de la Gran Recesión iniciada en Estados Unidos (véase el cuadro 5), principal destino de las exportaciones mexicanas, repercutió de manera importante en la dinámica de las mismas (cayeron 11% en 2009), por lo que las importaciones, dada su elevada participación en las exportaciones, también se redujeron de manera drástica. En suma, el aumento del multiplicador en 2009, aunque se debió a la disminución de las importaciones, tuvo como fuente primaria la reducción de las exportaciones, reflejando el debilitamiento del efecto acelerador de la inversión, y de ésta a las importaciones, que había prevalecido en las crisis previas.
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  La otra característica que notamos en todos los episodios de crisis es que aunque el multiplicador aumenta, lo hace de manera marginal, especialmente en 2009. ¿Cuál podría ser la razón de que el multiplicador crezca marginalmente ante contracciones tan severas de las importaciones? Creemos que a diferencia de los episodios analizados en países avanzados, las crisis mexicanas han estado asociadas a ingentes devaluciones del tipo de cambio (véase el cuadro 5). Y, como se sabe, hay efectos contractivos de una devaluación, y algunos pasan por el consumo (Krugman y Taylor, 1978). Es decir, al devaluarse la moneda, el salario real disminuye, afectando negativamente la demanda y con ello el producto. Para nuestros fines, la contracción del consumo significa que el multiplicador no captura ningún efecto positivo por esa vía, por lo que el impulso inicial de las disminución de las importaciones no es suficiente para hacerlo crecer más. En todas las crisis, como puede verse en el cuadro 5, el consumo en efecto ha sufrido disminuciones.


  ¿Es posible extraer algunas recomendaciones política del análisis precedente?, creemos que sí. En primera instancia, el hecho de que el multiplicador aumente durante las crisis sugiere que la política fiscal expansionista debe ser usada, tanto evitar la profundización de la misma, como para recuperar la senda de crecimiento los más pronto posible. En segundo lugar, siempre que las crisis estén asociadas a una devaluación es indispensable instrumentar medidas para aliviar o suavizar sus efectos contraccionistas en el consumo. Esto implica, por ejemplo, alcanzar acuerdos para evitar el alza desmesurada de precios o bien transferir ingresos a quienes pierdan su empleo. Lo anterior ayudará a que el multiplicador crezca también por la vía del consumo medio, haciendo más efectiva la política fiscal expansionista.


  Finalmente, es importante reducir el contenido de las importaciones, particularmente en las exportaciones. Esto tendría efectos positivos, tanto de corto como de largo plazos. Con respecto a este último, una disminución de las importaciones aumentaría el multiplicador, haciendo así más efectiva la política fiscal. En el corto plazo, se esperaría una menor vulnerabilidad ante crisis económicas ocurridas en el exterior.


  CONCLUSIONES


  En este trabajo, intentamos analizar el comportamiento del multiplicador en función de los ciclos económico en la economía mexicana, particularmente durante la fase de crisis. Esto a la luz de la creciente literatura de la dependencia del multiplicador a los ciclos económicos. La visión poskeynesiana al respecto, sugiere que el multiplicador aumenta durante las crisis debido a la respuesta de las importaciones, el efecto acelerador de la inversión.


  Nuestro análisis para el caso de la economía mexicana en el periodo 1980-2016, indica que ha sufrido cuatro crisis: 1983, 1986, 1995 y 2009. En cada una de ellas, encontramos que, consistente con la teoría poskeynesiana, el multiplicador en efecto aumenta debido a la disminución de las importaciones. No obstante, la dinámica de éstas sólo responde a la visión del acelerador en las tres primeras, mientras en la última se debe a la dinámica de las exportaciones. La razón de esto es el creciente contenido de las importaciones en las exportaciones resultado del modelo de crecimiento orientado por las exportaciones adoptado desde medidados de la década de los ochenta.


  Asimismo, detectamos que el multiplicador no crece por la vía del consumo medio debido a que las crisis mexicanas analizadas están asociadas con grandes devaluaciones cambiarias. En este sentido, los efectos contraccionistas de ellas no permiten que el multiplicador se vea positivamente coadyuvado por la vía del consumo.


  Del análisis elaborado, se desprenden algunas recomendaciones de política. En primera instancia, usar la política fiscal expansionista, tanto para evitar la profundización de las crisis misma como para recuperar la senda de crecimiento los más pronto posible. En segunda, siempre que la crisis en cuestión esté asociada a una devaluación es indispensable instrumentar medidas para aliviar o suavizar sus efectos contraccionistas en el consumo. Lo anterior ayudará a que el multiplicador crezca también por la vía del consumo medio, haciendo más efectiva la política fiscal expansionista. Finalmente, es importante reducir el contenido de las importaciones, particularmente en las exportaciones, tanto para aumentar el multiplicador en el largo plazo como para disminuir la vulnerabilidad a crisis originadas en el exterior.
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  3. Análisis estructural y clasificación de industrias clave para el diseño de una política industrial por el lado de la oferta y la demanda
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  INTRODUCCIÓN


  El presente trabajo pretende contribuir al análisis de los grandes problemas nacionales que subyacen al deficiente desempeño de la economía mexicana durante la estrategia de apertura económica (EAE) identificada con el neoliberalismo que se instauró a partir de los años ochenta del siglo XX, etapa que contrasta con la estrategia basada en la industrialización vía sustitución de importaciones (ISI) que predominó desde la segunda posguerra hasta su agotamiento en la década de los setenta del mismo siglo.


  La tasa de crecimiento anual promedio (TCAP) de la EAE fue de 2% en el periodo 1980-2017, mientras en la estrategia de industrialización basada en la ISI la TCAP fue de 6% de 1950 a 1980, siendo tres veces inferior durante el neoliberalismo. De igual forma la TCAP del PIB por habitante experimentó una fuerte caída de 3.4% en la ISI a 1.4 en la EAE. El neoliberalismo no pudo continuar con una reducción importante de la pobreza, durante la ISI la pobreza se redujo de manera continua de 88 a 53% entre 1950-1984, ya que permaneció a niveles constantes entre 1984 y 1994, se elevó considerablemente para 1996 alcanzando 70%, pero después se reduce para alcanzar alrededor de 47% [Székely, 2005], y 50% de la población para 2015, se encontró por debajo del umbral de pobreza fijado por el Banco Mundial.1


  El fracaso del neoliberalismo en garantizar el bienestar de la mayoría de la población mexicana ha traído como consecuencia el triunfo de un gobierno de izquierda el primero de julio de 2018, quien tomó posesión a partir del 1 de diciembre del mismo año. Este fenómeno contiene ciertos rasgos coincidentes con lo que se ha denominado el socialismo del siglo XXI en América Latina, lo que en general implica favorecer la aplicación de políticas sociales encaminadas a mejorar la distribución del ingreso en una economía de mercado, ¿cuál es el papel de los empresarios en esta nueva estrategia? y ¿cómo se define el papel rector del Estado?


  En primer lugar, se podría pensar en la disposición de los capitalistas en sacrificar el consumo presente por el futuro, en este sentido elevar la inversión presente a por lo menos 30% del PIB;2 en segundo término, el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 postula retomar una política industrial incluyente3 y elevar el contenido nacional en las cadenas de valor de los sectores económicos.


  La política industrial requiere de la implementación de políticas de oferta y demanda, por un lado, crear incentivos para la aparición y el estímulo de las industrias, y con ello elevar el contenido nacional, la generación de ingreso, la creación de empleo y elevar la participación de los salarios en el valor agregado y, por el otro, estimular la demanda final a partir de elevar el consumo de los hogares (priorizando el de la población de bajos ingresos),4 el consumo del gobierno, la formación bruta de capital y las exportaciones.


  Aquí cabe considerar una sencilla definición de desarrollo económico como la capacidad de las naciones de dar cambios cualitativos con el fin de generar riqueza (crecimiento económico) con procesos de acumulación de manera continua y sostenida a fin de mantener la prosperidad y bienestar económico y social de la población. Así uno de los ejes centrales del desarrollo económico lo constituye la inversión.


  Si consideramos la heterogeneidad estructural en la que funcionan los países denominados subdesarrollados o en vías de desarrollo debemos considerar el papel que desempeña la disparidad y el desequilibrio sectorial, por lo que es necesario incorporar la idea de que una mayor especialización de las ramas económicas que llevan a un mayor intercambio, interrelación e interdependencia entre ellas conducen a mayores niveles de desarrollo.5


  En un contexto de heterogeneidad estructural el objeto de este trabajo es realizar una clasificación de las industrias estratégicas que debería tomar en cuenta la implementación de una política de industrialización en nuestro país, ya que combina de una manera conjunta componentes de oferta y demanda agregadas.


  El enfoque idóneo para realizar esta clasificación lo constituye el insumo-producto originado por Wasilly Leontief,6 aquí se propone la combinación de dos enfoques: uno cuantitativo, mediante el cálculo de los eslabonamientos interindustriales (hacia atrás y hacia adelante) y los multiplicadores de empleo, importaciones y de ingreso; y otro cualitativo, propuesto por la teoría de grafos dirigidos, donde se analiza cuál es el papel que desempeñan las industrias en el flujo de la red interdependiente por su cercanía con las demás, su intermediación en la cohesión de la red y su conexión con industrias que a su vez se encuentran con otras bien conectadas.


  El trabajo se divide en tres secciones: en la primera, se presenta una breve definición de la matriz de insumo-producto como sistema contable, así como del método de insumo-producto una vez que se introducen las hipótesis de Leontief en el modelo de demanda y de Ghosh en el modelo de oferta; la segunda, se exponen los métodos de análisis estructural y clasificación de industrias clave basados en variables cuantitativas (eslabonamientos interindustriales) y en indicadores cualitativos (centralidades de grafos dirigidos); la tercera, se muestra la clasificación conjunta con base en sendos índices cuantitativos y cualitativos; por último, se exponen las conclusiones.


  LA MATRIZ Y EL MODELO DE INSUMO-PRODUCTO


  En primer lugar, debemos distinguir la matriz de insumo-producto (MIP) del modelo de insumo-producto (MOD-IP), la MIP es un sistema contable y el MOD-IP incorpora hipótesis para el análisis de las relaciones intersectoriales de un sistema económico.


  La MIP es un ordenamiento matricial que presenta de forma detallada las cuentas de producción de la economía ya que representa una radiografía de las transacciones intersectoriales realizadas entre las industrias. Del lado de la oferta, se contabiliza el valor del consumo intermedio (nacional e importado) de las industrias más la contribución de los factores de producción (el valor agregado) y por el lado de la demanda se registran los usos, esto es la suma de la demanda intermedia de las industrias más la demanda final realizada por los sectores institucionales: hogares, gobierno, empresas y el sector externo, esto se puede interpretar como un flujo circular.


  Una de las innovaciones más importantes de la MIP es hacer perceptible el conjunto o entretejido de relaciones intersectoriales que hacen posible el resultado observado en las variables macroeconómicas.


  Resulta conveniente que los países en vías de desarrollo construyan sendas matrices de insumos intermedios nacionales e importados de la misma dimensión, debido a la necesidad de registrar las importaciones como sustitutivas o complementarias, de manera que se puedan evaluar los avances en la sustitución de importaciones en su proceso de industrialización.


  Una TIO (tabla Input-Output) para una economía nacional se puede representar en la figura 1:
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  Por el lado de la demanda se obtiene la producción bruta sectorial:
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  Donde (l) es el vector unitario de tamaño correspondiente, zN es el vector de demanda intermedia y fN es el vector de demanda final de origen nacional. La producción bruta sectorial se distribuye por el lado de la demanda (en las filas o las ventas) en demanda intermedia y demanda final de origen nacional. Siendo los componentes de demanda final, fN= cN + gN + fbkf N + veN + e, resulta de la suma de los vectores de consumo privado de origen nacional cN, el gasto de gobierno de origen nacional gN, la formación bruta de capital fijo de origen nacional, la variación de existencias de origen nacional veN y las exportaciones eN.


  La oferta (por las columnas) es igual a:
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  Desde el punto de vista de la oferta (columnas o costos) la producción bruta sectorial se compone de la suma de columnas (consumo intermedio) de origen nacional e importado 1’ ZN +l‘ ZM= l’ ZT y el vector del valor agregado y’. Donde y’=sys’+ebe’ ya que el ingreso primario se descompone en sueldos y salarios y excedente bruto de explotación o ganancias brutas.


  Si sumamos a la ecuación (1) las importaciones totales obtenemos demanda global, de manera que:
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  Y obtenemos una expresión para los insumos totales (nacionales e importados) y otra para la demanda final total (de origen nacional e importado).


  Podemos re-expresar la producción bruta sectorial una vez que restamos las importaciones del lado derecho:


  [image: f4_c3]


  En resumen, las MIP proporcionan el sistema básico de información, éste describe con detalle, la estructura interindustrial (e interdependiente) que caracteriza al sistema económico representado por dichas tablas: proporcionan un sistema contable y detallado sobre los bienes y servicios que cada industria compra y vende a cada una de las otras industrias de la economía y exhibe una descripción de la estructura tecnológica de las industrias; las industrias venden a los sectores institucionales la demanda final (hogares, empresas, gobierno y sector externo). Así tenemos el detalle de la tecnología que permite la creación del producto, que es destinado a satisfacer las necesidades de la demanda final; la producción genera los ingresos, y se produce un flujo circular que empieza por la generación del ingreso, esto es, la estructura tecnológica permite la generación de un excedente en forma de ingreso y como bienes finales.


  El planteamiento original del modelo de insumo-producto (MOD-IP) dado por la demanda se puede encontrar en Leontief (1936 y 1941), el planteamiento se basa en el concepto de interdependencia de los elementos de un sistema económico. Una ventaja del MOD-IP reside en su simplicidad para representar un sistema económico, destaca su aplicación en la administración industrial implementada en Estados Unidos durante la segunda posguerra mundial en la difícil tarea de convertir las espadas en arados, Leontief (1965).


  La estructura económica se puede definir como el conjunto de coeficientes que definen las relaciones entre las variables que componen un sistema económico. De esta manera, entre más conectadas se encuentren las industrias, un incremento en la demanda directa de una industria puede determinar que se produzcan demandas indirectas que incrementen la producción total de todos los sectores de la economía.


  El enfoque más adecuado es el modelo de insumo producto abierto y estático de Leontief (1941). Una vez definido el marco contable de las MIP, podemos tener un conjunto de relaciones funcionales, establecidas en el llamado modelo de I-O abierto dado por la demanda propuesto por Leontief en la ecuación (1) x = ZNl + fN.


  Si se introduce la hipótesis de Leontief sobre la existencia de coeficientes fijos de insumos respecto a la producción bruta, podemos calcular las matrices de coeficientes técnicos de origen nacional, importados y totales, que se muestran en el cuadro 1.
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  La hipótesis sobre la existencia de coeficientes técnicos fijos en realidad está representando relaciones de comportamiento que suponen proporciones fijas de insumos intermedios nacionales, importados y factoriales por unidad de producción, Oosterhaven (1996).


  De acuerdo con Leontief (1951), debe considerarse que las relaciones de engranaje representadas por los coeficientes técnicos, resultan relativamente constantes en el tiempo.


  Si sustituimos la matriz de coeficientes técnicos de insumos nacionales, en la ecuación (1a) del cuadro 1 tenemos la solución en cantidades del modelo de Leontief:
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  Donde LN es la matriz inversa de Leontief para los insumos nacionales y expresa los requisitos directos e indirectos de producción de todos los sectores por unidad de demanda final.


  Las variables endógenas son los insumos intermedios y factoriales y las variables exógenas componen el vector de demanda final, las variables exógenas recorren la matriz inversa de Leontief (matriz de multiplicadores) para determinar el vector de producción bruta.


  Por su parte la solución para la demanda global se expresa como:
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  Donde LT es la matriz de requisitos directos e indirectos totales (nacionales más importados) de producción por unidad de demanda total (menos las importaciones).


  Es necesario precisar que los coeficientes técnicos asociados a las transacciones totales (nacionales más importados) tienden a ser constantes, pero en una economía fuertemente integrada al exterior experimentaría cambios en las proporciones de insumos en favor de los importados.


  El modelo de Leontief, como veremos más adelante, resulta adecuado para el análisis de los eslabonamientos hacia atrás.


  Una forma de medir las contribuciones de los insumos importados en la producción, se obtiene de la siguiente forma. Una vez obtenida la matriz de coeficientes para los insumos importados (b) del cuadro 1, esto es: AM= ZM[image: letrax]-1, que representa una extensión de la hipótesis de Leontief acerca de la existencia del uso de proporciones fijas de insumos importados en las funciones de producción de las industrias. Ahora se suma esta matriz por las columnas y se obtiene:
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  Este vector fila que contiene los coeficientes de importaciones para cada industria, ahora se premultiplica el vector de coeficientes de importaciones por la matriz inversa de Leontief y resultan los requisitos directos e indirectos de importaciones por unidad de demanda final.
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  El vector fila resultante es una medición acerca de los requerimientos directos e indirectos de importaciones de cada una de las industrias por unidad de demanda final, lo que permite tener una imagen de la contribución de los insumos importados en el sistema productivo.


  De otra forma, mediante el mismo procedimiento se puede obtener una medida de las contribuciones del trabajo en el sistema productivo. Primero, se deben calcular los coeficientes de trabajo, si se define a λ como el vector que contiene las cantidades de trabajo utilizadas en la producción anual de cada industria, digamos que están medidas en el empleo de hombres al año, se pueden obtener los coeficientes de empleo para cada industria de la siguiente forma:
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  Este vector muestra los coeficientes directos de empleo que son utilizados en las producciones de las industrias. Si se premultiplica el vector de coeficientes de empleo por la inversa de Leontief, se obtienen los requisitos directos e indirectos de trabajo empleado por unidad de demanda final.
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  Los requisitos directos e indirectos de empleo por unidad de demanda final ahora expresan las cantidades de trabajo que las industrias pueden multiplicar.


  Finalmente, como se verá en la siguiente sección, para el cálculo de los eslabonamientos hacia adelante se utilizará el modelo propuesto por Avijit Ghosh en 1958, mejor conocido como el MOD-IP por el lado de la oferta, en contraste con el MOD-IP por el lado de la demanda formulado por Leontief. El MPD-IP de Ghosh resulta el inverso del de Leontief, así se presenta el sistema de oferta de la ecuación (2) (x’= ι’ZN + ι’ZM + y’= x’= ι’ZT+y’), ahora se calculan los coeficientes de entrega de forma análoga en el cuadro 1 y se tiene el cuadro 2.
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  De esta forma se puede obtener la siguiente expresión para el modelo de oferta en función de los coeficientes de oferta:
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  Y se encuentra la siguiente solución del modelo de Ghosh:
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  Donde G es la inversa de Ghosh para los insumos nacionales, importados y totales que representa los requisitos directos e indirectos de ventas o entregas por unidad de valor agregado o insumos factoriales. El modelo de Ghosh se puede utilizar para representar a las industrias de una economía centralmente planificada o industrias muy concentradas en economías de mercado, no es conveniente proyectar a partir de su cálculo, es mejor para un análisis de corte transversal como el que aquí se propone, no en modelos dinámicos.


  METODOLOGÍA PARA EL ANÁLISIS ESTRUCTURAL DE INSUMO PRODUCTO Y LA CLASIFICACIÓN DE LAS INDUSTRIAS ESTRATÉGICAS


  Aquí se exponen dos metodologías que se usarán en el análisis: la primera, se inspira en la propuesta de los eslabonamientos promedio hacia atrás y hacia adelante basada Hirschman (1956) y Rasmussen (1957) a la que se incorpora la inversa de Ghosh para los eslabonamientos hacia adelante; y la segunda, el cálculo de las centralidades de grafos dirigidos en tres versiones, cercanía, intermediación y vector propio. Ambos enfoques se utilizarán de manera conjunta para realizar dicha clasificación.


  Los eslabonamientos interindustriales y la clasificación de las industrias clave se basan fundamentalmente en el análisis de las relaciones de interdependencia industrial contenidas en la MIP. Estos indicadores se calculan como los promedios de cada industria con respecto al promedio de la economía.


  Los índices de dispersión (Ud) son una versión de los eslabonamientos promedio hacia atrás, mientras los índices de sensibilidad (Us) corresponden a una versión de los eslabonamientos promedio hacia delante.


  Los índices de dispersión se calculan:
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  y se interpretan como el poder de dispersión promedio del efecto hacia atrás de los requerimientos directos e indirectos promedio de producción de una industria con respecto a los requerimientos promedio de toda la economía ante una alteración unitaria de la demanda final de alguna industria.


  Mientras los índices de sensibilidad promedio (una versión de los eslabonamientos hacia delante promedio) se obtienen:
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  que se interpretan como el poder de sensibilidad promedio de una industria con relación a las ventas promedio a los diversos sectores entre el promedio de todos los requerimientos de ventas, y que reaccionan ante una alteración unitaria de los insumos factoriales.


  Una ventaja reside en que los valores de ambos índices promedio oscilan alrededor de uno y esto permite realizar una sencilla clasificación de las industrias estratégicas.
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  Si ambos son mayores que uno (1) estamos ante la presencia de una industria clave que en promedio ejerce influencia sobre las demás y a su vez es influenciada por las demás industrias; Si Ud es mayor que uno pero Us es menor que uno (2) tenemos una industria impulsora que ejerce influencia promedio sobre el resto, pero no recibe un fuerte estímulo de los otros sectores; si Us es mayor que uno y Ud es menor que uno, es una industria más sensible a la demanda intermedia de los otros sectores (industrias impulsadas) pero que no se ejerce una fuerte influencia promedio sobre las demás industrias; finalmente, sectores con Ud y Us menores que el promedio revelan industrias relativamente desconectadas hacia delante y hacia atrás, especializadas en los bienes finales como los servicios.


  El segundo método para la clasificación de las industrias estratégicas, se ubica en el enfoque de la teoría de grafos dirigidos (digrafos). La teoría de grafos es una rama de las matemáticas que ha sido adecuada en el análisis de insumo-producto. Un grafo es una pareja ordenada G=(V,A) que consta de un conjunto finito no vacío V(G) de vértices y un conjunto A de parejas que relacionan a los elementos de V(G), a dichos elementos les llamamos aristas. En insumo-producto llamamos vértices a las industrias y aristas a las transacciones de compra venta entre las industrias.


  El objetivo de aplicar la teoría de grafos dirigidos en el insumo-producto es de carácter cualitativo y permite ubicar el papel que desempeñan las industrias en el flujo de la red. Las medidas más utilizadas se refieren a los índices de centralidad, aquí se utilizan tres versiones: cercanía, intermediación y vector propio.


  La centralidad en un grafo se refiere a una medida posible de un vértice (industria) en dicho grafo, que determina su importancia relativa dentro de éste. La centralidad de grado mide cómo está conectada una entidad mediante el recuento de enlaces directos entre cada entidad y otras en la red. Esta medida de centralidad puede revelar la cantidad de actividad en curso y quiénes son los sectores más activos.


  El grado por cercanía mide la capacidad de un nodo de acceder al resto de nodos de la red. Para calcular esta medida se suman, en primer lugar, todos los caminos más cortos que unen un nodo con el resto. Esta medida nos proporciona el número de pasos necesarios para alcanzar a todos los nodos de la red y se llama “lejanía”. Si se calcula la recíproca, se tiene la cercanía.


  El grado de intermediación cuenta las veces que un nodo aparece en los caminos más cortos de todos los nodos de la red, mide el papel de cohesión de la red de cada industria.


  La centralidad de vector propio mide cómo está un vértice conectado y la posible influencia directa que puede tener en la mayoría de los vértices en el grafo, esto es si una industria está conectada con otras que a su vez se encuentran bien conectadas.


  CLASIFICACIÓN DE LAS INDUSTRIAS ESTRATÉGICAS DESDE UNA PERSPECTIVA CUANTITATIVA Y CUALITATIVA


  Las metodologías propuestas consistentes en multiplicadores y eslabonamientos así como la teoría de grafos dirigidos se aplicaron a la MIP 2013 para México agregada a 79 subsectores del Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN), tal como se presentan en el cuadro 4.
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  Se utilizan nombres cortos para poder presentarlos con mayor sencillez. Los resultados de los dos métodos (cuantitativo y cualitativo) se combinan para encontrar una clasificación conjunta y se enfatizan para los sectores industriales: minería, construcción, electricidad y manufacturas.


  A su vez, se contrastan los resultados para los insumos nacionales así como para los totales con la finalidad de analizar el papel que desempeñan los insumos importados contenidos en los totales. Se tiene la clasificación de industrias estratégicas de acuerdo con los dos criterios metodológicos (cuantitativo y cualitativo) y también desde los dos criterios para los insumos nacionales y los totales, los cuales se presentan en el cuadro 4.


  Los cuadros (5-8) de resultados coresponden con la clasificación del cuadro 2, que muestra conjuntamente los eslabonamientos promedio hacia adelante y hacia atrás cuyos valores oscilan alrededor de uno. En seguida, se anotan los valores para los índices de centralidad por cercanía, intermediación y vector propio también para los insumos nacionales y totales, estos índices se recalcularon en sus valores alrededor de la media por lo que también oscilan alrededor de uno.


  En el cuadro 5 se muestra de manera conjunta los índices de eslabonamiento (medida cuantitativa) y los índices de centralidad (medida cualitativa) de manera conjunta con el objetivo de realizar una clasificación de las industrias de acuerdo con su papel en el sistema económico interindustral.
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  Los sectores clave poseen eslabonamientos hacia atrás (Ud) y hacia adelante (Us) promedio mayores que uno, esto significa que desempeñan un papel estratégico en la red de interdependencia interindustrial, por lo que suelen impulsar a otros sectores por sus compras y son impulsados por las otras industrias por sus ventas. El papel de estas industrias estratégicas se refleja en su capacidad de multiplicar el empleo y el ingreso que después se refleja en la demanda final.


  Por el lado de la oferta, el consumo intermedio se expresa en la demanda de insumos de origen nacional más los insumos importados, así que un conocimiento preciso del papel multiplicador de las industrias permite conocer el contenido nacional de la producción y las oportunidades que se presentan para la sustitución de insumos importados por insumos nacionales.


  Por su lado, los índices de centralidad muestran el papel de las industrias en el flujo de la red interindustrial. Los índices de centralidad por cercanía muestran qué tan cercana es una industria respecto de las demás, de manera que permite la difusión de un shock entre las demás industrias, esto es su velocidad de expansión: la cercanía por intermediación muestra la capacidad de una industria de servir como puente entre grupos de industrias, esto es, su capacidad de cohesión en la red de interdependencia sectorial; la cercanía por vector propio, refleja la capacidad de las industrias para estar conectadas con otras industrias que, a su vez, se encuentran bien conectadas.


  Industrias estratégicas o clave (Ud>1; Us<1)


  En el cuadrante estratégico aparecen 20 industrias que contienen fuertes eslabonamientos hacia atrás y hacia adelante, el cuadro 5 contiene las mediciones conjuntas de los eslabonamientos con los índices de centralidad por cercanía, intermediación y vector propio.


  En primer lugar, destaca el subgrupo de industrias típicamente estratégicas, PETROQUIM, QUIMICa, PRMETAL, PRINNOMET, PLASTYHULE, PAPEL e IMPRESIÓN éstas muestran ser industrias cuantitativamente y cualitativamente importantes (centralidades por cercanía, intermediación y vector propio mayores a uno).


  En segundo lugar, dentro de las industrias clave con un bajo poder de intermediación, destacan las industrias INDMETBAS, INSTEXT, MADYPTOD, ELECTR, AGUAYGAS y REPAYMANT. Otro grupo lo forman MENSYPAQU, ELECTR y AGUAYGAS que son industrias cercanas pero no intermediarias, ni están conectadas con industrias bien conectadas. Por su cuenta, EXANIMAL y SRELAGRYFORE, aunque son industrias clave, desempeñan un papel poco importante en el flujo de la red.


  Finalmente, las industrias MAQYEQU, ELECTRONICA, ELECTRICOS y OTMANUF, forman un grupo característico ya que aparecen como estratégicas a partir de incluir los insumos importados contenidos en los totales, se puede observar en el cuadro 5 que desde la perspectiva de los insumos nacionales se encuentran desconectadas. Estas industrias están fuertemente vinculadas a la provisión de insumos desde el exterior guiadas por la industria maquiladora de exportación. Dichas industrias tienen un papel fundamental en el flujo de la red interindustrial. En estas industrias es importante trazar una estrategia para progresar en las cadenas globales de valor mediante el aumento en el componente nacional.


  Industrias impulsoras (Ud>1; Us<1)


  En el cuadro 6, se presentan los resultados para las industrias ubicadas en el cuadrante 2 clasificadas como impulsoras, con importantes eslabonamientos hacia atrás (Ud>1) y bajos eslabonamientos hacia adelante (Us<1).
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  Los resultados del cuadro muestran que en el cuadrante de industrias impulsoras se encuentran: FIANZYSEG, INDALIMENT, PRENDVEST, RADY TV, MUEBLES y EQUTRANSP. Estas industrias típicamente se integran hacia atrás pero sirven fundamentalmente a la demanda final, en particular al consumo privado. También tienen un papel importante en el flujo de la red con excepción de MUEBLES que muestra la importancia de estar integrado al exterior ya que la cercanía por intermediación, en el caso de los insumos nacionales, es menor que en los totales.


  Otro tanto sucede con las industrias PRTEXT, CUEROYPIEL y INDBEBYTAB que si bien impulsan a otras y son fundamentalmente proveedoras de bienes para la demanda final, poseen un bajo valor en su poder de intermediación con otras industrias.


  En las industrias impulsoras destacan algunas relacionadas con el transporte que poseen buenos eslabonamientos hacia atrás pero sirven a la demanda final, destacan TRAEREO, TRFERROC, TRANSTERR y TRTURISTICO que poseen alta centralidad de cercanía, pero baja centralidad de intermediación y de vector propio.


  Destacan SRELMIN, CONSTINGCIVIL y OSASISTSOC que son industrias con altos eslabonamientos hacia atrás y que sirven a la demanda final, pero lo hacen por que, si bien no son cercanas ni intermediarias, se encuentran conectadas con sectores que, a su vez, están bien conectados. Finalmente, PESCAZA si bien muestra ser una industria impulsora no desempeña un papel importante en el flujo de la red.


  Industrias impulsadas (Ud<1; Us>1)


  En el cuadro 7, se ubican las industrias que son impulsadas por la demanda de insumos de otras industrias (Us>1) pero que no tienen poder de arrastre hacia otras (Ud<1).
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  En el cuadrante 3, correspondiente a industrias impulsadas, aparecen las que son típicamente oferentes de insumos a otras industrias pero que no requieren de una gran cantidad de insumos para hacer frente a su producción, destacan: COMAYOT, BURSATILES, ALQMUEBLES, MARCREGYPAT, SPROFCIENT, APOYONEG y OTSONF que poseen buenos indicadores respecto de su papel cualitativo en el flujo de la red, con excepción de este último que no resulta importante en su papel intermediario.


  Enseguida, destacan las industrias COORPO, INFORYHOSP, TRABCONSTR y ALMACEN que no poseen importantes influencias cualitativas por medio del flujo de la red, pero se encuentran conectadas cercanamente a otras sin ejercer poder de intermediación ni estar conectadas con otras industrias bien conectadas.


  Destacan industrias del sector primario como FORESTAL, MINERIA, SRELAGRYFORE que son fuente de insumos a otras, pero que no impulsan a otras, y aunque no son cercanas ni intermediarias, se encuentran relativamente bien conectadas con otras industrias bien conectadas.


  Finalmente, EXTPETRIGAS, SPOST, BANCACENTRAL y TRDUCTOS son industrias que no tienen fuertes eslabonamientos hacia atrás pero sirven de insumos a otras industrias, aunque no tienen un papel relevante en el flujo de la red ni por cercanía, intermediación o vector propio.


  Industrias relativamente desconectadas (Ud>1; Us<1)


  En el cuadro 8 aparecen los cálculos correspondientes a las industrias del cuadrante 4 y que resultan relativamente desconectadas.
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  El grupo de industrias desconectadas se encuentra encabezado por MAQYEQU, ELECTRONICA, ELECTRICOS y OTMANUF que son estratégicas desde la perspectiva de los insumos totales pero se encuentran desconectadas desde el punto de vista de los insumos nacionales. Este hecho muestra un papel perverso de la integración de estas industrias en el mercado mundial bajo el dominio de la industria maquiladora de exportación, estas industrias son susceptibles para implementar políticas de sustitución de importaciones y escalar en las cadenas globales de valor agregado de contenido nacional.


  A este subgrupo le siguen industrias como COMENOR, RESTAU, BANCOS y SINMOBOL que si bien se encuentran relativamente desconectadas debido a que no requieren grandes cantidades de insumos y su destino es la demanda final, poseen importantes propiedades en el flujo de la red del sistema en cuanto a cercanía, intermediación y vector propio.


  Otro subgrupo de industrias que no posee importantes eslabonamientos hacia atrás (bajos requerimientos de insumos) y cuyo destino es la demanda final se encuentra compuesto por HOTELES, SPERSO, ASOYORGAN, SRELTRANSP y PUBLIMPRESAS, aunque éstas poseen un bajo poder de intermediación en el flujo de la red intersectorial; destaca su papel por cercanía y por encontrarse relacionadas con industrias bien conectadas. Por su cuenta EDIF se destaca, aunque no es cercana, por su poder de intermediación y vector propio. Y TRAGUA solo posee la propiedad de ser cercana.


  Las industrias TRCARGA, TELECOM y EDUCACIÓN, aunque se encuentran relativamente desconectadas, poseen centralidades de cercanía y vector propio importantes.


  Otro grupo importante formado por las industrias SALUD, HOSP, RESASISOC, SARTIST, MUESOS, INDFILYVIDEO y GOB, que si bien se caracterizan por estar relativamente desconectadas hacia adelante y hacia atrás (cuyo destino es la demanda final), no poseen las propiedades de cercanía ni de intermediación, sin embargo, se encuentran conectadas con industrias que a su vez están bien conectadas.


  Finalmente, se encuentran las industrias de ENTRETEN, RESIDESECH y EMPLDOMEST, relativamente desconectadas y con poca influencia en el flujo de la red. La primera, parece estar bien conectada con otras industrias que también lo están, y, la última, no posee medidas de centralidad ya que su destino es el consumo de los hogares y no requiere de insumos de otras industrias para su producción.


  Otros criterios para la clasificación de industrias estratégicas


  Sin duda alguna, el diseño de políticas industriales requiere de una multiplicidad de criterios, de igual forma que requiere de la creación de un sistema de información industrial completo. Este trabajo representa una base que toma en cuenta algunos criterios que deben ser considerados para el diseño de políticas que pretendan estimular industrias de acuerdo al papel que desempeñan en el sistema intersectorial interdependiente.


  En el cuadro 9, se muestran otros indicadores que resultan, tanto del patrón de especialización de las industrias respecto a la demanda final (consumo privado y exportaciones), así como de los multiplicadores asociados a las importaciones y a la generación de puestos ocupados (empleo). Aquí solo se muestran los resultados para las industrias de transformación: minería, construcción, electricidad y agua, y manufacturas.
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  Destaca en primer lugar, que las industrias INDBEBYTAB, INDALIMENT, CUEROYPIEL, PRENDVEST y MUEBLES se especializan típicamente en el consumo privado, seguidos de QUIMICA, PETROQUIM y PAPELque son clave.


  Por su parte, ELECTRONICA, MAQYEQU, ELECTRICOS, OTMANUF, EQUTRANSP y EXTPETRYGAS son industrias eminentemente exportadoras, las cinco primeras se encuentran muy ligadas a la dinámica de la industria maquiladora de exportación por lo que poseen un alto contenido importado, éstas representan industrias que deberían concentrar sus esfuerzos en elevar el contenido nacional y progresar en las cadenas globales de valor; mientras que EXTPETRYGAS es una industria impulsada con bajos eslabonamientos hacia atrás y baja influencia cualitativa en el fujo de la red.


  Las industrias PRTEXT, PRENDVEST, PRMETAL e INDMETBAS también tienen una vocación exportadora, aunque en menor medida que las anteriores.


  Las industrias ELECTRONICA, ELECTRICOS, OTMANUF, EQUTRANSP y MAQYEQU son altamente importadoras y son susceptibles de programas de progresión en las cadenas globales de valor para elevar el contenido nacional de sus insumos. A este subgrupo le siguen las industrias PLASTYHULE, PAPEL, PRTEXT, PRMETAL, QUIMICA, PRENDVEST, IMPRESIÓN, INSTEXT, CUEROYPIEL, PETROQUIM e INDMETBAS que cuentan con importantes multiplicadores directos e indirectos de importaciones (ecuación 8) y que representan industrias en peligro frente al actual patrón de inserción a la economía internacional gobernados por la industria maquiladora de exportación.


  Finalmente, se presentan los multiplicadores de personal ocupado (empleo) de las industrias de transformación, esto es, los requisitos directos e indirectos de personal ocupado por unidad de demanda final de acuerdo con la ecuación 10.


  Antes que nada, se debe indicar que las políticas de estímulo a las industrias, con el fin de generar empleo, pueden estar ligadas a aquellas que poseen baja productividad del trabajo como es el caso de las industrias primarias tales como: AGRIC, EXANIMAL, FORESTAL, PESCAZA y SRELAGRYFORE.


  Sin embargo, en una economía mecanizada, donde las industrias de la transformación desempeñan un papel fundamental en las relaciones interindustriales, se deben estimular, en el sentido de generar empleo, aquellas que muestran un papel central en la creación de empleo, entre ellas destacan: PRTEXT, PRENDVEST, TRABCONST, MUEBLES, MADYPTOD, CUEROYPIEL, INDALIMENT, INSTEXT y EDIF, seguidas de IMPRESIÓN, CONSTINGCIVIL, OTMANUF, PRMINNOMET, PRMETAL y INDBEBYTAB.


  CONCLUSIONES


  Resulta pertinente la aplicación de una política industrial diferenciada y heterogénea de acuerdo al papel que tienen las industrias dentro de la interdependencia industrial, ya sea por el lado de la oferta, por medio del aumento del entretejido interindustrial, el aumento del contenido nacional, del aumento en la productividad y el valor agregado (la participación de los sueldos y salarios en el ingreso primario); y, por el lado de la demanda, estimulando el gasto de los hogares (en particular de los más pobres) en bienes finales de acuerdo a sus necesidades, aumentando el gasto del gobierno, elevando la inversión y mediante las exportaciones.


  Es preciso crear una vocación industrial generando núcleos endógenos que prevean las consecuencias y repercusiones de crear nuevas industrias y estimular las existentes. Y aunque la finalidad de este trabajo no contiene un enfoque ambiental, es necesario innovar en las industrias por medio de tecnologías limpias.


  Las industrias manufactureras destacan por tener cualidades cuantitativas y cualitativas como núcleos endógenos de crecimiento y desarrollo económico.


  Resalta la estrategia económica perversa ligada a la industria maquiladora de exportación que si bien se basa en industrias exportadoras tales como MAQYEQU, ELECTRONICA, ELECTRICOS, MAQYEQU y OTMANUF mantienen altos contenidos de importación, por su parte hay otras industrias que se encuentran amenazadas ante el patrón de integración a la economía mundial mostrado por industrias como: PLATYHULE, PAPEL, PRTEXT, PRMETAL, QUÍMICA, PRENDVEST, IMPRESIÓN, INSTEXT, CUERPOYPIEL, PETROQUIM e INDMETBAS.
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  INTRODUCCIÓN


  El punto de partida de lo que a continuación se elabora es el tránsito del capitalismo a una nueva fase de desarrollo (para la que hay diversas denominaciones),1 a la que corresponde un nuevo ciclo industrial articulado y dinamizado por el sector electrónico-informático y de las telecomunicaciones (SE-IT), lo cual repercute en una nueva dinámica del crecimiento económico. En ese marco, México sigue una vía neoliberal de desarrollo de la fase, que imprime características sui generis al comportamiento del ciclo industrial.


  Desde esa perspectiva este trabajo se propone plantear lineamientos viables de una estrategia de ruptura con el neoliberalismo, sobre la base de la constitución de un núcleo endógeno en México, centrado en las nuevas actividades dinámicas del nuevo ciclo industrial, o en capacidad de revolucionar al antiguo ciclo heredado del periodo de industrialización por sustitución de importaciones (ISI). Lo anterior se formula a partir del reconocimiento de que hay diversas facciones de capital en el país, y la ubicación en ellas de grupos industriales multinacionales de origen nacional, en grado de ser incorporados de manera proactiva en esa estrategia.


  Para ello se plantea, en el siguiente apartado, el escenario actual del cambio geoeconómico-político mundial y las opciones de México, como marco del punto de partida del trabajo previamente esbozado, el cual se desarrolla seguidamente en un segundo y tercer apartados. A partir de esos fundamentos se estudian las facciones de capital en el país y se ubican a cuatro grupos industriales multinacionales asentados en actividades dinámicas del nuevo ciclo industrial, o con capacidad de revolucionar al antiguo ciclo, sobre la base de lo cual se plantean los lineamientos para la incorporación de esos grupos a la estrategia de ruptura con el neoliberalismo, a modo de ilustración sobre procesos de alcance potencial mucho mayor.


  EL ESCENARIO DEL CAMBIO GEOECONÓMICO-POLÍTICO MUNDIAL


  El cambio geoeconómico-político mundial consiste en el tránsito de una modalidad unipolar de la globalización dominada por el neoliberalismo y el sistema de hegemonía de Estados de Estados Unidos (EU), hacia una modalidad multipolar donde el rasgo más distintivo es el enfrentamiento geoeconómico-político de EU con China, y, en menor medida, con Rusia. Esto incluye un nuevo despliegue de los dos últimos países como grandes potencias mundiales, lo que tiene lugar simultáneamente a un reposicionamiento de EU, resultante del repliegue de su hegemonía internacional para priorizar el apuntalamiento de sus bases nacionales de expansión, bajo la fórmula (contradictoria) de un “neoliberalismo-nacionalista”.


  Ese reposicionamiento ha llevado a EU a la pérdida de importantes posiciones en las mega regiones de Asia-Pacífico y Medio Oriente y, en menor medida, en Europa Oriental y África. Sin embargo, ha logrado significativos avances en América del Sur, especialmente por la derrota de los gobiernos progresistas en Brasil, Argentina y Ecuador (en donde se impone la necesidad de un balance crítico que establezca la parte de responsabilidad de esos gobiernos en su propia derrota),2 lo que solo ha sido parcialmente contrarrestado por el cambio progresista en México (Dabat, 2019).


  En esas condiciones México podría jugar la carta geoeconómico-política de un acercamiento con China y Rusia para lograr una mayor autonomía y contrarrestar el poder de condicionamiento de EU, pero sin romper con los términos de la relación geoeconómica con ese país y sus aliados, aun cuando sí aprovechando en favor de México el nuevo curso proteccionista estadounidense, en tanto que abre el espacio para el planteamiento de políticas nacionales de desarrollo, como se sugerirá más adelante.


  CICLO INDUSTRIAL Y NUEVA FASE DE DESARROLLO DEL CAPITALISMO


  En la fase actual de desarrollo del capitalismo, cuyos aspectos distintivos han sido ampliamente discutidos en Ordóñez (2004: 5) y (2009: 60), el SE-IT se diferencia como nuevo núcleo del ciclo industrial en sustitución del complejo industrial automotriz-metalmecánico y petroquímico propio de la fase de desarrollo precedente o fordismo-keynesianismo.


  La existencia del nuevo ciclo industrial es resultado del amplio efecto multiplicador de las actividades, de alta intensidad en conocimiento, que componen el SE-IT sobre el conjunto de la economía, a partir de sus nexos con el sector científico-educativo (SC-E), su incidencia directa sobre la naturaleza de nuevos productos y servicios, su relación con la nueva estructura productiva y una esfera crediticia profundamente transformada por la informática y las telecomunicaciones, así como con el despliegue de una nueva infraestructura informática y de las telecomunicaciones.


  El ciclo industrial centrado por el SE-IT tiene las siguientes características distintivas: a] la ganancia creciente por escala de producción de las actividades intensivas en conocimiento está asociada a una modificación del patrón de competencia, en la medida en que el productor que logra establecer su estándar tecnológico en un sector productivo determinado, obtiene una ganancia extraordinaria y una posición de monopolio “natural” hasta que no se produce una innovación fundamental en el sector (ganancia creciente por escala de producción con posición de monopolio del primer innovador) (De Long y Summers, 2000: 32);3 b] el SE-IT establece una relación directa e integrada con las restantes actividades productivas, tanto en el nivel de las tecnologías de proceso (productivas, organizacionales, laborales, informativas, de marketing) como de producto (incorporación del microprocesador y software a los más diversos medios de producción, consumo duradero e infraestructura física, operación de puentes, canales, ductos, etc.) (Dabat y Ordóñez, 2009: 70); c] el SE-IT integra básicamente “hacia delante”, suministrando insumos a prácticamente todas la industrias y servicios, y no “hacia atrás”, demandando insumos, como el antiguo complejo industrial; d] de lo que se sigue que en el ciclo industrial generado por el SE-IT la oferta va dinamizando la demanda, y no al contrario la demanda a la oferta, como en el ciclo económico de la fase fordista-keynesiana, y e] por lo que si en el ciclo industrial anterior era necesaria la regulación de la demanda agregada para mantener la oferta en crecimiento (con el consecuente déficit fiscal), en el actual se requeriría la regulación de la oferta a precios decrecientes, puesto que ésta es la condición para que la oferta dinamice a la demanda, lo que hace compatible el crecimiento con un superávit fiscal, como ocurrió en el ciclo expansivo de la economía estadounidense de los años noventa del siglo XX (primero a partir de los fundamentos del nuevo ciclo industrial y sin perturbaciones “exógenas”), o en el ciclo expansivo de los países escandinavos durante el periodo 2000-2010 (Ordóñez, 2017: 17).4


  Lo anterior se traduce en un comportamiento característico del ciclo industrial en los siguientes términos: 1) la fase expansiva del ciclo tiende a ser más prolongada y el nivel de incremento de las tasas de crecimiento y aumento de la productividad se elevan, debido al papel dinámico de la oferta (a precios decrecientes) sobre la demanda, la mayor integración del SE-IT con el resto de las actividades económicas y la tasa más acelerada de innovación propia de la nueva base tecnológica5 y 2) la fase contractiva del ciclo tiende a ser menos duradera y recesiva, puesto que la organización de la producción en redes se traduce en un coeficiente menor de inventarios respecto de los pedidos y las ventas, con lo que la dinámica tradicional de una mayor contracción de la producción que de la demanda (las ventas efectivas), debido a los inventarios, se ve contrarrestada, siendo más rápida y fácil la recuperación de la producción (usdc., 2000: 16; De Long y Summers, 2000: 32).6


  ACUMULACIÓN Y CICLO INDUSTRIAL EN MÉXICO


  México, al igual que la mayor parte de los países, sigue una vía neoliberal de emprendimiento de la nueva fase de desarrollo del capitalismo. El neoliberalismo en el país consiste, específicamente, en la articulación de elementos de una nueva base tecnológico-productiva en torno al SE-IT nacional, que comienza a conformarse con el proceso de reestructuración productiva en los años ochenta, con la trama socio-espacial e institucional corporativa surgida de la Revolución mexicana, pero reconfigurada en los siguientes aspectos: a] nueva alianza de las clases y grupos dominantes nacionales con las instituciones internacionales promotoras del neoliberalismo y el capital financiero e industrial trasnacionalizados de origen extranjero; b] recomposición de la relación hegemónica entre la tecnoburocracia dirigente del Estado y la burguesía agro-minero exportadora y su evolución en facción industrial, que implica la puesta en práctica por el Estado del programa económico de ésta en los años ochenta, las privatizaciones y restitución del capital bancario (revirtiendo la nacionalización bancaria) de inicio de los años noventa, y la conformación de un frente común entre ambos de cara a la negociación y firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN); c] la ruptura del compromiso histórico con la burguesía industrial y su fracción representante en la burocracia política estatal, en términos del proceso de acumulación y generación de ganancias a partir de un mercado interno cautivo y la gestión del proceso de sustitución de importaciones, respectivamente; d] ruptura de los antiguos compromisos redistributivos y en cierta medida también corporativos con las clases y grupos subalternos, y e] un nuevo compromiso con grupos de las clases medias a partir del nuevo acceso a productos importados a bajo costo, en la medida en que el proceso de apertura comercial se acompaña de un proceso de sobrevaluación del tipo de cambio (Ordóñez, 2018: 217).


  A partir de estos fundamentos, ha tenido lugar un lento proceso de acumulación de capital que entre 2000 a 2018 crece a una tasa promedio de apenas 1.9%, con la industria manufactura y el SE-IT considerados en conjunto creciendo a una tasa inferior a 2%, como lo indica el cuadro 1.
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  Se trata de un proceso de acumulación en donde los servicios de reproducción social crecen más que las actividades productivas (2.6%), gracias principalmente a la intermediación financiera (9.5%), inmobiliarios y de alquiler, y comercial (2.5%), con un crecimiento de los servicios ligados a la generación de conocimiento de 1.2 por ciento.


  La orientación exportadora, y en algunas industrias de integración en las redes productivas globales (RPG), con crecimiento subordinado del mercado interno, se traduce en un coeficiente de internacionalización (exportaciones+importaciones/PIB) que se incrementa de 48 a 54% de 2000 a 2008, para luego acelerar su crecimiento con posterioridad a la crisis y alcanzar más de 72% en 2017 (Secretaría de Economía 2019; Banco Mundial, 2019), con un crecimiento de las exportaciones de la industria manufacturera y el SE-IT considerados en su conjunto de más de 4.5٪ (veasé el cuadro 2).
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  El cuadro 2 muestra que no obstante el incremento del peso relativo del SE-IT en la industria manufactura y el SE-IT considerados en su conjunto de más de 16% en 2000 a casi 22% en 2017 (Inegi-CN, 2018), sus exportaciones crecen en menor proporción que las del conjunto (3.7%), debido a una fuerte contracción de las exportaciones de las actividades de servicios del sector (-9.7%), que son, paradójicamente, las responsables del incremento de su peso relativo (aquéllas aumentan su peso de 4.6% a casi 14.7%) (Inegi-CN, 2018).


  En cambio, las exportaciones que más crecen son las de la industria alimentaria, bebidas y tabaco en casi 7%, con un peso relativo en la manufactura y el SE-IT considerados en su conjunto que se mantiene en torno a 23 por ciento.


  Adicionalmente, las actividades pertenecientes al antiguo núcleo del ciclo industrial del periodo de la ISI, esto es, el complejo automotriz-metalmecánico-petroquímico, observan una dinámica exportadora mayor al promedio del siguiente modo: a] las exportaciones automotrices aumentan en casi 7% e incrementan su peso relativo en la producción interna de casi 11 a más de 16%; b] la industria petroquímica y plásticos aumenta sus exportaciones en casi 6% pero disminuye su peso relativo en el producción interna de casi 16 a casi 11%, y c] la industria metálica básica y productos incrementa sus exportaciones en 5.6% y disminuye su peso relativo en la producción interna de casi 8 a menos de 6%, indicando en estas dos últimas industrias una tendencia a la internacionalización de la realización de su producción (Inegi-CN, 2018).


  La gráfica 1 muestra que en el modo de acumulación de capital en el país el ciclo industrial propio de la ISI sigue teniendo una significativa, aun cuando declinante, capacidad articuladora y dinamizadora del crecimiento, mientras el nuevo ciclo industrial en torno al SE-IT no se ha consolidado aún y mantiene una capacidad de nuclear el crecimiento comparativamente menor. Se muestra, además, cómo en las actividades que forman el núcleo anterior la capacidad articuladora y dinamizadora hacia atrás, o de arrastre sobre otras actividades, es predominante sobre la misma capacidad hacia adelante, mientras en las actividades del nuevo núcleo ocurre lo contrario, esto es, predomina su capacidad de impulso sobre el resto de las actividades.
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  En Ordóñez (2017: 21), se ha discutido ampliamente que la falta de consolidación del nuevo ciclo industrial no está determinada por no tener las dimensiones alcanzadas por el SE-IT como lo muestra el fuerte incremento de su peso relativo en la manufactura indicado más arriba, sino por su modalidad específica de desarrollo correspondiente a la vía neoliberal del pasaje a la nueva fase del capitalismo en el país.


  Adicionalmente, en relación al ciclo industrial en torno al complejo automotriz-metalmecánico petroquímico, la gráfica 1 muestra articulaciones hacia adelante y hacia atrás comparativamente decrecientes desde el petróleo hasta la industria automotriz, con la excepción del otro equipo de transporte. En estas actividades se observa de 1995 a 2011 una tendencia a la desarticulación interna, tanto hacia adelante como hacia atrás en productos metálicos, maquinaria y equipo, y automóvil, los dos últimos manteniendo niveles de articulación hacia atrás apenas por arriba de la unidad y hacia adelante muy por debajo.7


  En lo que se refiere al SE-IT, y particularmente en la industria electrónica (IE), ésta tiene un perfil de articulaciones productivas con el conjunto de la economía similar al de la industria automotriz (IA) en los siguiente aspectos: 1) se trata de articulaciones débiles que son iguales o menores a la unidad8 (salvo la articulación hacia atrás en 1995 para la IA); 2) las articulaciones hacia atrás son considerablemente mayores que las articulaciones hacia adelante (éstas, en general, por debajo de 0.5, salvo en la IE en 2000), aun cuando en la IA las primeras son decrecientes en el periodo 1995-2001, mientras en la IE aumentan ligeramente y, en cambio, las articulaciones hacia adelante en ambas son decrecientes en el periodo, pero las de la IE son ligeramente mayores.


  Esta débil capacidad articuladora y dinamizadora del crecimiento interno contrasta con la capacidad potencial de ambas industrias de constituirse en núcleos dinámicos. La IA, en términos de valor, está constituida en 77% por capital constante o insumos que requieren de provisión por parte de otras actividades productivas (y sólo 33% consiste en valor agregado), mientras 82% se destina al consumo intermedio (casi 18% provee al consumo final). Pero casi 39% de aquél 77% de capital constante es provisto por importaciones, y cerca de 58% de la producción destinada al consumo intermedio se exporta, con lo que la mayor parte de la capacidad articuladora y dinamizadora, tanto hacia atrás como hacia adelante, se despliega principalmente hacia las RPG ubicadas fuera del espacio nacional y no en las cadenas de valor internas.


  Por su parte, la producción de la IE, en términos de valor, está constituida en casi 85% por capital constante o insumos (y sólo 15% consiste en valor agregado),9 y 97% se destina al consumo intermedio (3% provee al consumo final). Pero 73% de aquel capital constante es provisto por importaciones, mientras 94% de la producción destinada al consumo intermedio se exporta, por lo que su capacidad articuladora y dinamizadora, potencialmente mayor que la de la IA en modo considerable, se despliega, también en una medida mayor que la de la IA, fundamentalmente hacia las RPG localizadas fuera del espacio nacional y no en las cadenas de valor internas (Ordóñez y Bouchain, 2018: 2-4).


  El estudio realizado por Ordóñez y Bouchain (2018) sobre el posicionamiento productivo y espacial de la empresa nacional en las cadenas de valor y la organización industrial de la IA y la IE tiende a confirmar la presencia de esa capacidad potencial, debido a: a] una relativa presencia significativa de la empresa nacional en la industria de autopartes, donde alrededor de 50% son empresas grandes con capital intensivo en activos fijos y posicionamiento en nichos de mercado importantes; b] una presencia menos significativa aunque aparentemente en nichos de importante crecimiento potencial a futuro en la IE, particularmente en instrumentos de precisión donde alrededor de 50% son intensivas en capital en los estratos pequeños y grande, equipo de telecomunicaciones con importante proporción de empresas pequeñas intensivas en capital, y componentes y semiconductores con más de 50% de empresas intensivas en capital en los estratos pequeño y grande, y c] el despliegue espacial más extendido de la empresa extranjera en las regiones occidental, sur-este y sur considerando ambas industrias (Ordóñez y Bouchain, 2018: 24).


  En esa perspectiva resulta de especial interés el hallazgo de los mismos autores en términos de la presencia relativamente importante de la empresa nacional en el tránsito de la auto-electrónica en la cadena de valor automotriz, debido a que es la actividad central a partir de la cual es posible articular productivamente y de manera endógena la IA y la IE, y, de este modo, el nuevo ciclo industrial revolucionar y articular en modo endógeno al antiguo ciclo heredado de la ISI.


  A partir de ese papel potencial crucial de las IE y la IA, la articulación directa de ambas en la auto-electrónica, además de otras actividades del nuevo ciclo industrial, que en este trabajo se seleccionan cuatro grupos industriales multinacionales de origen nacional asentados directa o indirectamente en esas actividades, como ejemplos de cómo pueden ser incorporados los grupos industriales y financieros en una estrategia nacional de desarrollo y de integración a la globalización, a partir de la constitución de un núcleo endógeno centrado en las nuevas actividades dinámicas del nuevo ciclo industrial.


  Esos grupos industriales multinacionales son: Grupo Carso (diversificado), Grupo Alfa (diversificado), Grupo Rassini (autopartes) y Mexichem (química y petroquímica). Con Alfa y Carso el trabajo se centrará en sus divisiones de autopartes: Nemak y Condumex, respectivamente.


  A partir de lo expuesto previamente sobre el ciclo industrial y la modalidad neoliberal de la acumulación de capital, a continuación se presentan las facciones de capital que hay en el país, atendiendo a su ubicación y dinámica de acumulación en los ciclos industriales, sus formas de obtención de ganancias y de llevar a cabo procesos de innovación (o retardatarios de la innovación). En ese marco se ubicarán a los cuatro grupos industriales multinacionales seleccionados.


  FACCIONES DE CAPITAL Y GRUPOS EMPRESARIALES


  1. Los grupos trasnacionalizados de capital financiero


  Son los grupos que han resultado mayormente beneficiados por la globalización en su modalidad neoliberal, y con los cuales las clases y grupos hegemónicos nacionales se alían inicialmente para dar paso al neoliberalismo y acceder a los mercados dinerarios globales como resultado de la reestructuración de la deuda pública externa por medio del Plan Brady.


  Como consecuencia de la crisis financiera-productiva de 1994-1995 tiene lugar su entrada y participación directa en el proceso interno de acumulación de capital al adquirir prácticamente todo el complejo bancario nacional tras su bancarrota, con lo que la burguesía agro-minero exportadora y su evolución en facción industrial pierde participación en el circuito de la intermediación dineraria de manera significativa a manos de los grupos financieros trasnacionalizados: hacia 2003 los bancos extranjeros controlaban 81% de los saldos bancarios y 46% de las inversiones en bolsa, además, tenía lugar un incremento en el financiamiento al capital privado, en donde coincidían una disminución del financiamiento bancario con incrementos en el financiamiento no bancario y provisto por fondos extranjeros (Garrido y Martínez, 2004: 23).


  Se trata de algunos de los principales grupos trasnacionalizados de capital financiero que se incorporan al proceso de acumulación interna, como consecuencia de la adquisición de bancos nacionales resultado de la crisis financiero-productiva de 1994-95: HSBC, primero en participación en el financiamiento global en 2012 y en el lugar 90 de Fortune en 2017; Citigroup, segundo y en el lugar 76 de Fortune; Grupo Santander, tercero y en el lugar 77 de Fortune; Banco Bilbao Vizcaya, quinto y en el lugar 224 de Fortune; Scotia Bank sexto y en el lugar 430 de Fortune; Investa Bank, noveno y sin clasificación de Fortune (González y Peña, 2012: 145-48; Fortune, 2017).


  Asimismo, es la facción de capital más favorecida por la modalidad de acumulación que privilegia el crecimiento de los servicios de reproducción social por sobre las actividades productivas, y, particularmente, el crecimiento de los servicios de intermediación financiera (véase cuadro 1).


  2. Grupos industriales trasnacionalizados


  Son grupos con presencia tradicional en las ramas más dinámicas y que cobran importancia en la ISI a partir de la segunda mitad de los años cincuenta, bajo una dinámica de integración nacional de su producción.


  La nueva alianza de las clases y grupos hegemónicos nacionales con esta facción de capital que da paso al neoliberalismo, conlleva a la ampliación de su participación en el proceso interno de acumulación a partir de la búsqueda de captación de inversión extranjera directa (IED) y la generalización de la modalidad de industrialización por fraccionamiento y relocalización en el espacio nacional de procesos productivos globales (y el abandono de la ISI). Esa modalidad de industrialización se despliega bajo un régimen regulatorio basado en la libre importación temporal para la reexportación, el cual inicialmente y hasta la firma del TLCAN, se acompañaba de requerimientos de coeficientes de exportación/importación y porcentajes de contenido nacional.


  La firma del TLCAN elimina esos dos últimos requerimientos, con lo que queda abierta la posibilidad de una cierta integración interna de cadenas de valor entre empresas trasnacionales, lo cual tiene lugar en los núcleos industriales, tanto del antiguo ciclo industrial como del nuevo, siendo las industrias más representativas la IA y la IE.


  Con lo que se conoce como “segunda oleada” de formación de grupos industriales trasnacionalizados de origen nacional hacia finales de los años ochenta10 (salida de los grandes grupos industriales a los mercados internacionales vía IED de origen nacional), los grupos industriales trasnacionalizados de origen extranjero incrementan su participación en la acumulación interna y mejoran su posicionamiento en el mercado nacional, mediante las asociaciones de capital que los primeros establecen con los segundos para contrarrestar sus debilidades competitivas relacionadas con la falta de desarrollo tecnológico y organizativo, y conocimiento de los mercados externos: entre 1992 y 1994, se llevaron a cabo la mitad de 132 asociaciones con grupos de capital externo identificadas por J. Basave (1996: 205-219) en una muestra de 54 grandes grupos industriales de origen nacional (Basave, 1996: 213-218).


  Así, hacia finales de los años noventa, la siguiente relación de grupos industriales, comerciales o financieros trasnacionalizados habían incursionado en la acumulación interna de capital como resultado de asociaciones y joint ventures con grupos empresariales de origen nacional: a] 12 grupos industriales integrados de alta diversificación de origen nacional habían establecido relación con 42 socios (23 de EU, cinco de Japón, cuatro de Italia, dos de Canadá, uno de Francia, China y Gran Bretaña); b] 25 grupos industriales integrados de baja o nula diversificación habían establecido relación con 49 socios (40 de EU, tres de Canadá, dos de Venezuela, uno de Alemania, uno de Japón); c] un grupo comercial y de servicios no financieros, integrado y de alta diversificación había establecido relación con un socio de EU; d] 10 grupos comerciales o de servicios no financieros, integrados de baja o nula diversificación habían establecido relación con 17 socios (12 de EU, tres de Francia, uno de Brasil y uno de Perú); e] un grupo bancario-bursátil diversificado, había establecido relación con un socio español; f] dos grupos bancarios-bursátil, exclusivos habían establecido relación con tres socios (dos de EU y uno de España), y g] dos grupos mixtos (bancario-bursátil/industrial/comercial) habían establecido relación con 16 socios (12 de EU, tres de Canadá, uno de Gran Bretaña) (Basave, 2016: 70). A ello, hay que agregar las filiales implantadas en el espacio nacional de empresas OEM globales de industrias como la automotriz y electrónica que son las más internacionalizadas para la industria electrónica (Ordóñez, 2017: 23).


  3. La burguesía agro-minero exportadora y su evolución en facción industrial


  Tiene su origen en el Porfiriato (1876-1910) con la reorientación de la gran propiedad terrateniente a la agro-industria y la minería, y desde entonces comienza a evolucionar hacia la formación de una facción industrial, aun cuando este proceso se ve lento durante las primeras etapas de la ISI de los años treinta a la segunda mitad de los años cincuenta, en los cuales la facción más favorecida por el Estado fue la nueva burguesía industrial que emerge de la ISI (Ordóñez, 1994: 33).


  Sin embargo, con el tránsito de la ISI a su etapa de madurez, hacia finales de los años cincuenta, esta facción de capital pasa a encontrarse en el centro del esfuerzo de industrialización, con lo que su evolución industrial se acentúa y continúa durante los años sesenta y setenta.


  El tránsito al neoliberalismo implica su ya indicada nueva alianza con los grupos financieros e industriales trasnacionalizados y la ruptura del compromiso con la burguesía industrial surgida de ISI en función del mercado interno cautivo. Además, su capacidad de interlocución con el Estado y de influencia ideológica hacia la sociedad se consolida con la formación de la corriente empresarial liberal pragmática hacia los años noventa (Luna, 2004: 340).


  El máximo desarrollo y expansión de esta facción de capital consiste en la constitución y despliegue de los grupos industriales trasnacionalizados de origen nacional, para los cuales la participación de organizaciones empresariales en las redes internacionales y de la intelectualidad dirigente del Estado en redes económico-políticas globales, actúan como instancias que promueven sus intereses trasnacionales. Su expansión más allá de las fronteras ha implicado 22 adquisiciones internacionales anuales promedio en 1993-1999; 29 en 2000-2006; y 41 en 2007-20013; lo que en 2013 se traducía en la presencia de 62 subsidiarias en América del Norte, macro-región que participa con 34% de los flujos IED de origen nacional; 176 en América Latina y el Caribe con 47.3% de la IED de origen nacional; 54 en Europa con 15.7% de la IED de origen nacional; 27 en Europa del Este y Asia Central; 12 en China e India; 11 en el Este-Sudeste Asiático y el Pacífico con 1.1% de la IED de origen nacional; y 5 en África del Norte y Medio Oriente con 0.8% de la IED de origen nacional (Basave, 2016: 103). La expansión trasnacional ha tenido como base nacional ventajas de propiedad oligopólico-financieras en sus ramas industriales de origen (Basave, 2016: 58-68), lo que se traduce en un comportamiento rentista y poco innovador en el mercado nacional.


  Sin embargo, existen casos como el de la industria cervecera en donde un duopolio nacional conformado por los grupos Cuauhtémoc-Moctezuma y Modelo se consolidó, y los grupos se trasnacionalizaron exitosamente hasta posicionar mundialmente sus marcas. Luego de ello, esos grupos fueron absorbidos respectivamente por los grupos industriales trasnacionalizados de origen extranjero Heineken en 2010 y el belga-brasileño-estadounidense AB-InBev en 2013, con lo que estos últimos incursionan directamente en la acumulación interna de capital, a costa de grupos industriales trasnacionalizados de origen nacional (Núñez, 2017).


  Esta facción de capital está asentada en las ramas más dinámicas a la exportación predominantemente de base agro-minera y en el núcleo del antiguo ciclo industrial con una distribución de los 25 mayores grupos como sigue: seis en industria alimentaria, bebidas y tabaco con crecimiento promedio exportador de casi 7% en 2000-2017 (cuadro 2); uno en equipo de transporte (autopartes) con 6.8%; dos en industria petroquímica y plásticos con 5.8%; uno en industrias metálicas básicas y productos con 5.6%; cuatro en minerales no metálicos con 2.9% (además de 1 en minería); y uno en industria de madera, papel e impresión con 2.5%; siendo el resto grupos diversificados, de servicios de reproducción social o de actividades industriales pero fuera de la manufactura (construcción). En cambio, sólo un grupo trasnacionalizado está asentado en el SE-IT, particularmente en la ISTC (Basave, 2016: 115-116), y tres son de reciente formación como resultado de las privatizaciones de los años noventa (Garrido, 1998: 450).11


  Dos de los cuatro grupos industriales multinacionales seleccionados pertenecen a esta facción de capital: Grupo Carso (diversificado) de reciente formación relativa y que se consolida como resultado de las privatizaciones de los años noventa, y Mexichem (química y petroquímica).


  4. Grupos local-regionales integrados a las cadenas de valor de las RPG


  Se trata de facciones de capital de base local-regional que se integran a las cadenas de valor de las RPG en industrias, ya sea del antiguo núcleo, como del nuevo (industria electrónica, aeroespacial). Su máxima expansión ha sido alcanzada en industrias del antiguo núcleo como autopartes, acero, aluminio y vidrio, en donde a partir de su integración temprana en las cadenas de valor de las RPG de multinacionales automotrices implantadas en México, han logrado su constitución en grupos industriales trasnacionalizados con importantes participaciones en la producción nacional e índices de trasnacionalidad (ITN).12 Algunos ejemplos, entre los cuales se encuentran los otros dos grupos industriales multinacionales seleccionados, son los Grupos Rassini y Proeza (autopartes), el primero con un ITN de 50%, Grupo Alfa (diversificado) 43% y lugar 12 en la clasificación de la revista Expansión en 2017, Altos Hornos de México 2% y lugar 63 en la clasificación de la revista Expansión, Industrias CH (acero y productos metálicos) 49% y lugar 75 en la clasificación de la revista Expansión, y Grupo Vitro (minerales no metálicos) 3% y lugar 72 en la clasificación de la revista Expansión (Basave, 2016: 115-116; Expansión, 2018). En este grupo más desarrollado de esta facción de capital hay una imbricación con la burguesía agro-minero exportadora y su evolución en facción industrial.


  En el otro extremo, se encuentran medianas y pequeñas empresas que han logrado integrarse “por arriba” en las cadenas de valor de las RPG en industrias del nuevo núcleo como la industria electrónica y la aeroespacial, aun cuando mantienen poca participación en la producción nacional. Algunos ejemplos son un puñado de 20 empresas ubicadas en la zona metropolitana de Guadalajara (Jalisco) que a partir del diseño de software-hardware se integran en las cadenas de valor de las RPG de la industria electrónica (Ordóñez, 2017: 22), y un grupo de cuando menos seis empresas ubicadas en Baja California, quienes a partir de su origen en actividades de maquinado, se incorporan en las cadenas de valor de las RPG de la aeronáutica asentada en ese estado. Esta subfacción tiende a integrarse en la corriente empresarial liberal-crítica (Luna, 2004: 345), coincidiendo con la burguesía industrial surgida de la ISI, como se detallará más adelante.


  Se trata de una facción de capital con acelerados ciclos de innovación y con incrementos en las ganancias más ligados a la ampliación de la escala de la producción que a la generación de propiedad intelectual propia.


  5. Burguesía industrial surgida de la ISI


  Esta facción de capital alcanza su máxima expansión en los inicios de la ISI y hasta la segunda etapa que culmina hacia finales de los años cincuenta, cuando. Aglutinada, fundamentalmente, en la Cámara Nacional de la Industria de la Transformación (Canacintra), se convierte en la principal beneficiaria e interlocutora del Estado. Durante los años sesenta y setenta permanece en una posición subordinada en relación con la burguesía agro-minero exportadora y su evolución en facción industrial, cuando el proceso de industrialización se orienta hacia la industria pesada, la incorporación del capital externo y cobra mayor importancia el acceso al financiamiento bancario privado (Ordóñez, 1994: 33).


  El pasaje al neoliberalismo implica la ruptura del compromiso histórico que garantizaba a esta facción la acumulación de capital a partir del acceso al mercado interno cautivo, así como a su intelectualidad política la gestión de la sustitución de importaciones. Así, queda, en lo fundamental, confinada a la dinámica del mercado interno, desvinculada del proceso exportador y de las cadenas de valor de las RPG, y compuesta básicamente por la pequeña y mediana empresa (pymes).


  A partir de los años noventa surge la corriente empresarial liberal-crítica, articulada en torno a: la Cámara Nacional de la Industria de la Transformación (Canacintra); la Confederación Patronal de la República Mexicana (Coparmex); la Confederación de Cámaras Nacionales de Comercio (Concanaco); el Consejo Nacional Agropecuario (CNA) y la Asociación Mexicana de Instituciones de Seguro (AMIS), como resultado del realineamiento empresarial que da como resultado la formación de la corriente liberal pragmática y la transformación de la liberal conservadora en liberal-crítica, la cual mantiene una posición subordinada en relación con la primera (Luna, 2004: 340).


  La corriente liberal-crítica tiende a convertirse en portavoz de esta facción de capital al plantear la necesidad de financiamiento y estímulos fiscales a la producción, la modernización infraestructural, cumplimiento de la legislación de competencia, desregulaciones en los niveles estatales y municipales, además de financiamiento estatal a una política industrial que considere no sólo las condiciones específicas de cada rama productiva, sino el tamaño, las capacidades tecnológicas y los desequilibrios regionales de las unidades productivas (Luna, 2004: 345).


  Se trata de una facción de capital sujeta a la dinámica del mercado interno y sometida a un régimen smithiano de competencia entre productos rivales y excluyentes, en donde el equilibrio competitivo es un estado probable.


  Hacia un núcleo endógeno centrado en las nuevas actividades dinámicas: incorporando a grupos industriales multinacionales


  Resolver el conjunto estudiado de contradicciones del SE-IT como núcleo de un nuevo ciclo industrial extendidas al conjunto del modo de acumulación, implica la necesidad de un cambio en la modalidad de desarrollo del SE-IT hacia la endogeneidad que consolide el nuevo ciclo industrial, como eje de un nuevo modo de acumulación endógeno y competitivo, que articule dinámicamente a las actividades del antiguo núcleo dinámico.


  Una estrategia nacional de desarrollo centrada en torno a ese objetivo podría tener una capacidad de convocatoria sobre grupos de las facciones de capital de la burguesía agro-minero exportadora y su extensión en facción industrial, y con los grupos local-regionales integrados en las cadenas de valor de las RPG (y la imbricación de ambos), interesados en construir cadenas de valor internas que propicien la incorporación de las pymes, incrementando de ese modo el contenido nacional, como base de un reposicionamiento competitivo internacional a partir de la formación de cadenas de proveeduría internas que considere programas de formación y certificación de proveedores nacionales. Asimismo, la incorporación de las pymes en las cadenas de valor y los incrementos en la productividad del trabajo que el proceso en su conjunto supondría, constituiría una condición objetiva para la ampliación del mercado interno vía la propia reactivación de la producción de las pymes e incrementos en el salario real, lo que beneficiaría a ambas facciones de capital en el mediano y largo plazos.


  Pero para tener efectos multiplicadores de gran alcance, tal proceso tendría que centrarse en las actividades dinámicas de la IE y la IA, en el vínculo directo entre ambas de la auto-electrónica, así como actividades del nuevo ciclo industrial que le posibiliten revolucionar endógenamente al antiguo, como ha sido indicado más arriba.


  Para llevar a cabo esta estrategia de desarrollo se requeriría de una política industrial integral con el perfil antes esbozado, minuciosamente articulada con una política de ciencia, tecnología e innovación que propiciara una nueva articulación (directa e interactiva) entre el sector científico-educativo (SC-E) y el conjunto de la producción, así como de un nuevo accionar estatal centrado en proveer las condiciones generales de un proceso de acumulación basado en los procesos de conocimiento y la reproducción cognitiva (y, por tanto, física también) de la fuerza de trabajo. En esto último tendrían que tener una participación activa las organizaciones sindicales, conformando una nueva política laboral de involucramiento activo en los procesos de cambio tecnológico, organización de los procesos de trabajo y la definición de contenidos de la capacitación laboral y su gestión social.


  Grupos industriales multinacionales pertenecientes a las facciones de capital previamente indicadas (y su imbricación), y asentados en aquellas actividades dinámicas, como Grupo Carso-Condumex, Grupo Alfa-Nemak y Grupo San Luis-Rassini, así como Mexichem, pueden ser incorporados en una estrategia de desarrollo con esas características y desempeñar un papel proactivo, orientado a la transferencia en la economía de las capacidades tecnológico-organizativas que los han llevado a un posicionamiento competitivo mundial, mediante dos procesos íntimamente relacionados: a] transferencias tecnológico-organizativas en reversa, que implican la transferencia de conocimientos desde las filiales extranjeras de empresas multinacionales mexicanas hacia sus casas matrices, los cuales, a su vez, se trasferirían mediante políticas e incentivos ad hoc a la rama industrial de asentamiento y la economía nacional y b] derramas tecnológicas desde las empresas líderes hacia abajo ampliando la cadena de interna de valor o creando nuevos procesos de integración vertical y de redes empresariales, en donde empresas de menor tamaño y capacidades incrementan su productividad y competitividad replicando procesos por los que ya transitaron las empresas líderes.


  Grupo Carso-Condumex está asentada directamente en la auto-electrónica al desarrollar componentes electrónicos para automóviles y software para el control de la operación de las computadoras de los autos que controlan los tableros, radios, pantallas, etc., lo cual realiza mediante una joint venture con Delphi (EU) que tiene 40%.13 Además, tiene implantación en la industria de autopartes (arneses eléctricos automotrices) y en la fabricación de infraestructura en redes para la industria de servicios de telecomunicaciones y la IE (fibra óptica para teléfonos, televisores, equipo de cómputo, redes de voz, datos y video) (CIDEC, 2017).


  Por su parte, los Grupos Alfa-Nemak y San Luis-Rassini están asentados en la industria de autopartes, mientras Mexichem, entre su producción química y petroquímica diversa, produce componentes pasivos de la infraestructura en telecomunicaciones (tubería y desarrollo de técnicas de polietileno de alta densidad para cable de fibra óptica) (Mexichen, 2017). En general, se trata de empresas con cadenas de valor amplias y sofisticadas.


  Los cuatro grupos industriales multinacionales han centrado su captura de conocimiento y escalamiento de capacidades tecnológico-organizativas en dos estrategias: 1) el desarrollo de centros de investigación y desarrollo (I+D), especialmente aquellos en el extranjero y 2) la adquisición reciente de empresas de mediana/alta tecnología en países desarrollados.


  En los casos de Carso, Alfa y Rassini, fundaron sus primeros centros de I+D durante los años ochenta e inicios de los noventa, Mexichem lo creó en 2006. Como se observa en el cuadro 3, especialmente en los casos de Mexichem y de Nemak, destaca la operación de centros y laboratorios en países desarrollados.14 Rassini en sus cinco centros de I+D cuenta con 6 300 técnicos y empleados (Basave, 2016: 132-133).
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  El cuadro 3 muestra una vasta experiencia en desarrollo tecnológico y, en varios casos, en desarrollo de tecnología propia que se ha enriquecido con procesos de aprendizaje acelerados por medio de la puesta en práctica de una estrategia de adquisiciones de empresas competidoras en economías desarrolladas y de reciente industrialización.


  Tres de los grupos industriales multinacionales considerados, Nemak, Mexichem y Rassini, han realizado desde inicios de este siglo varias adquisiciones de empresas de esa naturaleza con fines de integración horizontal y vertical: NEMAK desde 2000 en EU, Canadá, la República Checa, Austria, Escocia y España; Mexichem desde 2006 en EU, Canadá, Reino Unido, Holanda, Japón y Taiwán; Rassini en 2003 en EU (Basave, 2016: 175-185).


  Los alcances de esta estrategia de aprendizaje acelerado, se potencian debido a que las actividades de producción (plantas industriales), así como las de I+D, que se llevan a cabo en países desarrollados les permite generar capacidades para el aprovechamiento de las condiciones superiores prevalecientes en ellos en cuanto a infraestructura, niveles educativos y de capacitación de fuerza de trabajo, acceso a universidades y centros tecnológicos, proveedurías de alta calidad, etcétera.


  Aquí se consideran, en principio y para facilidad de la ilustración, exclusivamente a grupos industriales multinacionales de control nacional. Sin embargo, una estrategia con estas premisas permite involucrar a grupos industriales multinacionales extranjeros operando en el espacio nacional, lo cual requeriría acuerdos de colaboración tecnológica desde el inicio de sus operaciones, o un replanteamiento negociado de los términos.15


  A partir de los fundamentos anteriormente esbozados, la burguesía industrial surgida de la ISI podría ser incorporada a la estrategia de desarrollo sobre la base del nuevo dinamismo del mercado interno, su integración en las cadenas internas de valor y las nuevas redes empresariales resultantes de la transferencia tecnológica-organizativa en reversa y las derramas tecnológicas, lo que proporcionaría un fundamento objetivo para la política industrial activa que la corriente liberal crítica, como su portavoz, viene promoviendo desde los años noventa (véase el inciso anterior).


  En suma, se trata de una estrategia de desarrollo de ruptura con el neoliberalismo a partir de la constitución de un núcleo endógeno competitivo centrado en las nuevas actividades dinámicas del nuevo ciclo industrial, que posibilita el revolucionamiento endógeno de las actividades del antiguo ciclo heredado de la ISI. La estrategia incorpora activamente a tres facciones de capital de origen nacional a partir del ejemplo de cuatro grupos industriales multinacionales, como base para la incorporación de las facciones de capital de origen externo en la perspectiva del desarrollo nacional y la integración competitiva en la globalización.


  A MODO DE CONCLUSIÓN


  A partir de una aproximación al estudio del capitalismo en términos de fases de desarrollo, en lo discutido previamente se constata el tránsito en la actualidad a una nueva fase de desarrollo a la que corresponde un nuevo ciclo industrial articulado y dinamizado por el SE-IT, lo cual repercute en una nueva dinámica del crecimiento económico. En ese marco, México sigue una vía neoliberal de desarrollo de la fase, en la cual el ciclo industrial propio de la ISI sigue teniendo una significativa, aun cuando declinante, capacidad articuladora y dinamizadora del crecimiento, mientras el nuevo ciclo industrial no se ha consolidado aun y mantiene una capacidad de nuclear el crecimiento comparativamente menor.


  Una estrategia de ruptura con el neoliberalismo en México debe tener como eje la constitución de un núcleo endógeno centrado en las actividades dinámicas del nuevo ciclo industrial, así como en actividades en grado de revolucionar al antiguo ciclo, para lo cual es posible la incorporación proactiva de grupos industriales multinacionales de origen nacional y extranjero ubicados en diversas facciones de capital. Ello tendría que constituir un fundamento para la incorporación de un conjunto amplio de clases medias, y clases y grupos sociales subalternos, particularmente la clase obrera.


  Una táctica con estas características requiere de lograr una mayor autonomía y contrarrestar el poder de condicionamiento de EU, realineando las prioridades de cooperación económica, científica y tecnológica. Se trata de la búsqueda de un equilibrio entre mantener los tratados internacionales pactados (con Estados Unidos, la Unión Europea, entre otros), e incrementar las relaciones con China, Rusia e inclusive India, jugando inteligentemente la carta geoeconómico-política para generar condiciones externas favorables al país, al mismo tiempo que se aprovecha el nuevo espacio abierto por el nuevo curso proteccionista de EU a las políticas nacionales de desarrollo (contenido nacional, procesos parciales de sustitución de importaciones, etcétera.).


  Con China se debe buscar la inserción en la estrategia de la ruta de la seda para la rehabilitación de la infraestructura nacional, con Rusia y otros países como Brasil explorar convenios de transferencia tecnológica para la búsqueda y explotación de yacimientos petrolíferos en aguas profundas, la producción de petróleo pesado y gas natural, y con India convenios para el desarrollo de diversas industrias del SE-IT como los servicios de software y computacionales.


  Lo anterior abriría un frente internacional más favorable a una ruptura neoliberal en un sentido progresista.


  BIBLIOGRAFÍA


  Baily, N. (2001), “Macroeconomic Implications of the New Economy”. Working Paper WP01-9. Institute for International Economics. Paper presented at the Kansas City, Federal Reserve conference on the information. Jackson Hole Wyoming, september.


  Basave, J. (1996), Los grupos del capital financiero en México (1974-1995). México: Instituto de Investigaciones Económicas, Universidad Nacional Autónoma de México y Ediciones El Caballito.


  Basave, J. (2016), Multinacionales mexicanas, México, Siglo XXI Editores, Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Económicas.


  Borrus, M., y Stowsky, J. (1997), Technology Policy and Economic Growth, Working Paper 97, February 1997, Brie, University of California Berkeley.


  CIDEC. (mayo de 2017), Entrevistas directas a ejecutivos del Centro de Investigación y Desarrollo CARSO CIDEC.


  Dabat, A. (2019), Del agotamiento del neoliberalismo hacia un orden multipolar inclusivo. México: UNAM, en prensa.


  Dabat, A., y Ordóñez, S. (2009), Revolución informática, nuevo ciclo industrial e industria electrónica en México. México: Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Económicas, Juan Pablos.


  DeLong, J., y Summers, L. (2001), “The ‘new economy’ : background, historical perspective, questions, and speculations,” Working Paper. Institute for International Economics. Paper presented at the Kansas City, Federal reserve conference on Information. Jackson Hole, Wyoming, del 30 agosto al 1 de septiembre.


  Expansión. (2018), Las 500 Empresas más importantes de México. Obtenido de <https://expansion.mx/rankings/2018/07/12/las-500-empresas-mas-importantes-de-mexico-de-expansion-2015>


  Fortune. (2017), Global 500. Recuperado el Septiembre de 2018, de <http://fortune.com/global500/list/>


  Garrido, C., y Martínez, J. (2004), El sistema financiero mexicano. Evolución reciente y perspectivas. El cotidiano, 126-29. Obtenido de http://www.elcotidianoenlinea.com.mx/pdf/12303.pdf, <www.bancomundial.org/>, (13 de Mayo de 2019). Obtenido de Banco mundial: <https://datos.bancomundial.org/indicador/]>.


  Inegi-CN. (14 de Mayo de 2018), <http://www.beta.inegi.org.mx/temas/pib>.


  Luna , M. (2004), “Business and Politics in México”. En K. M. (editor), Dilemmas of Political Change in México. (págs. 332-352). San Diego, London: University of London, Center for US-Mexican Studies, University of California.


  MEXICHEM. (Mayo de 2017), Estados Financieros e informe de accionistas. Obtenido de mexichem.com: <www.mexichem.com/wp-content/uploads/2017/>


  Núñez , I. (2017), Capacidades empresariales y encadenamiento industrial en la cervecería de México. Tesis Doctoral. Universidad Nacional Autónoma de México, Facultad de Contaduría y Administración .


  Ordóñez , S. (2017), El sector electrónico-informático y de las telecomunicaciones y el desarrollo en México. México, en prensa: Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Invesgaciones Económicas.


  Ordóñez, S. (1994), La contrainte externe dans le Mexique contemporain. L’industrialisation et le bloc historique (1983-1991). Tesis doctoral. Paris VII y Paris VIII, Francia.


  Ordóñez, S. (julio-septiembre de 2009), La crisis global actual y el sector electrónico-informatico. Problemas del Desarrollo, 40 (158), 55-90.


  Ordóñez, S. (Julio 2018), A nova fase de desenvolvimiento do capitalismo, para além do neoliberalismo, e a América Latina. En C. A. Brandão, Teorias e políticas do desenvolvimento latino-americano (págs. 195-231). Rio de Janeiro: CONTRAPONTO/ Centro Internacional Celso Furtado de Políticas para o desenvolvimento.


  Ordóñez, S., y Bouchain, R. (2018), Organización industrial y posicionamiento de la empresa nacional en las cadenas de valor automotriz y electrónica. En J. Basave, Grandes empresas en México: Reproducción del capital, internacionalización y poder. UNAM-Instituto de Investigaciones Económicas, en prensa.


  Secretaría de Economía. (13 de mayo de 2019), Obtenido de <www.gob.mx/se/>


  US-BEA. (2004), Revisions to GPD estimates in the US, US-BEA. Obtenido de <https://apps.bea.gov/papers/pdf/fixler_gdp_revise.pdf>.


  Notas


  
    
      * Los apartados 2, 3 y 4 de este trabajo son una actualización de los correspondientes del artículo aparecido en la revista Ensambles, en “Sociedad, política y cultura, Argentina”, otoño-invierno de 2017, año 3, núm.6, pp.31-52. ISSN en línea 2422-5541. Agradecemos el apoyo de DGAPA-PAPIIT-IN301519.
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      1 Como capitalismo del conocimiento, capitalismo informático-global o capitalismo cognitivo, entre otros.

    


    
      2 Para elementos de un balance crítico véase Ordóñez (2017).

    


    
      3 Ello determina la nueva importancia de la política de patentes que enfrenta el gran desafío de promover la innovación tecnológica permitiendo al mismo tiempo una posición de monopolio que permita la recuperación de la inversión necesaria para la innovación fundamental. A esta lógica de la innovación, se contrapone aquélla que promueve la acción del productor-consumidor o productor-usuario de la tecnología y que está enfocada al valor de uso, esto es, la lógica del desarrollo del conocimiento sin derechos de propiedad encabezada por la industria del software de fuente abierta.

    


    
      4 Esta problemática, aunque crucial, permanece prácticamente inexplorada en la literatura. La expansión estadounidense tuvo lugar sin la aplicación de la política keynesiana de estímulo a la demanda agregada, y en su consecución fue fundamental el estímulo inicial del Estado a industrias claves, como la del software, con efectos multiplicadores en la inversión y la infraestructura (Borrus y Strowky, 1997: 2). Según cifras oficiales del Fondo Monetario Internacional en los países escandinavos, el ciclo expansivo de los años 2000 se acompañó de superávit fiscales (Noruega 13% del PIB, Finlandia 3%, Dinamarca 2% y Suecia 1%, en promedio, respectivamente).

    


    
      5 La fase expansiva de la economía estadounidense de los años noventa tuvo una duración de casi 10 años (segundo trimestre de 1991 al segundo trimestre de 2000), una tasa de crecimiento media de 4.1% de 1995-2000 (contra 4.2% de 1959-1973) y una tasa media de incremento de la productividad de 3.2% de 1995-2000 (contra 2.9% de 1959-1973). El incremento acelerado de la productividad se tradujo en niveles más bajos de desempleo e inflación y en incrementos importantes del salario real (Baily, 2001: 3).

    


    
      6 En la contracción económica del 2001-2002 sólo hubo tres trimestres recesivos (2000-3, 2001-1 y 2001-3) y tuvo una duración de 10 trimestres (2000-3 – 2002-4) [US-BEA, 2004), aunque en ello incidió la situación de incertidumbre que se creó con posterioridad al 11 de septiembre del 2001, derivada de los atentados terroristas, la crisis de la aviación comercial, la guerra de Irak y el aumento en los precios del petróleo.

    


    
      7 Un nivel de articulación de 1 indica que una unidad de producto de determinada actividad requiere o propicia (según si es articulación hacia adelante o hacia atrás) una unidad adicional de producción del conjunto de la economía.

    


    
      8 Una unidad adicional de producto de las industrias moviliza a la economía en su conjunto en una unidad.

    


    
      9 Se trata de una proporción que se encuentre sobredimensionada por la ya referida sobrefacturación de las maquilas de los insumos importados, que es contabilizada en las cifras proporcionadas por Inegi..

    


    
      10 La primera había tenido lugar en los años setenta (Basave, 2016: 48-50).

    


    
      11 Grupo Carso (industrial, integrado y altamente diversificado) es el más significativo.

    


    
      12 Promedio en porcentajes de activos externos/totales; ventas externas/totales; y empleados externos/totales.

    


    
      13 Lo desarrollan en el Centro de Investigación y Desarrollo Carso (CIDEC) en Querétaro, con filiales en Alemania y España (CIDEC, 2017; Basave, 2016: 133).

    


    
      14 Dos ejemplos son los dos centros de Condumex en Wolfsburg e Ingolstadt, Alemania, que se dedican al diseño de arneses automotrices, aleaciones de aluminio y fibra óptica electrónica; a su vez el más reciente centro de Mexichem en Clinton, TN, EU desarrolla técnicas de polietileno de alta densidad para cable de fibra óptica para la industria de telecomunicaciones (CIDEC, 2017).

    


    
      15 Se requiere recabar información sobre las empresas en México que reúnan las capacidades y la voluntad de participar en una estrategia concertada de transferencias en reversa y derramas tecnológicas y organizativas, que incluya beneficios para ambos extremos del proceso.
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  INTRODUCCIÓN


  En las últimas décadas, la estrategia de las empresas trasnacionales manufactureras experimentó importantes modificaciones, una de cuyas manifestaciones más importantes ha correspondido con un comercio internacional cada vez más especializado debido a su estrategia de fragmentación internacional de la producción, lo que permitió a economías subdesarrolladas como la nuestra, su más fácil integración al comercio internacional.


  Como consecuencia de ello, el comercio internacional de insumos y de otros servicios, vinculados a la producción de una manufactura, creció rápidamente. A este proceso se le ha denominado o se le ha descrito de muy diversas formas por ciertos especialistas que han estudiado este fenómeno, como es el caso de Blyde y Volpe (2011: 2):


  fragmentación internacional de la producción, el offshoring, las cadenas globales de valor, las redes internacionales de producción, la segmentación de la cadena de valor agregado (Krugman, 1995), la desintegración de la producción (Feenstra, 1998), la deslocalización (Leamer, 1996), o la gran desagregación (Baldwin, 2006).


  A partir de la crisis financiera en el país de principios de los años ochenta del siglo pasado, caracterizada por la aplicación de políticas de ajuste económico de corte neoliberal que supuso una apertura radical de nuestra economía y una fuerte restricción del papel del Estado, la economía nacional se abrió prácticamente sin obstáculos a las corrientes del comercio mundial.


  Con la puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en enero de 1994, el énfasis de la política de comercio se centró en la promoción y fomento de un patrón exportador maquilador de carácter trasnacional, y es así que la economía mexicana se incorporó y ajustó perfectamente en las estrategias trasnacionales de fragmentación y segmentación internacional de la producción, caracterizándonos, por un lado, como exportadores de manufacturas de medio y alto nivel tecnológico en sectores prácticamente monopolizados por las empresas trasnacionales y, por otro, por producir esas manufacturas de exportación con crecientes insumos importados, tanto en valor como en volumen, acarreando con ello consecuencias devastadoras para la planta industrial manufacturera, propiciando una destructuración de encadenamientos productivos y registrando un proceso de desindustrialización nacional, afectando fundamentalmente a los sectores laboral y al de las micro y pequeñas empresas (mypes) mexicanas.


  De esta manera, lo que pudiera entenderse como estrategia de industrialización nacional en las últimas dos décadas y media, ha estado supeditada a ese patrón o modelo exportador maquilador de naturaleza trasnacional, se ha traducido en más bien un proceso de desindustrialización de la economía manufacturera mexicana y en una precaria política en ciencia y tecnología desde los años ochenta, contribuyendo a profundizar nuestra dependencia tecnológica. Es decir, hemos transitado por un modelo de desindustrialización que no requería prácticamente de una política industrial, o si se desea entenderlo de otra forma, se trataba de una política industrial de carácter desindustrializante.


  La célebre sentencia de los gobiernos neoliberales de que “No hay mejor política industrial que la que no existe” encuentra ahí su fundamento. Y algo similar sucedió con el campo y la producción de alimentos básicos, pues tampoco ha habido política agraria y agrícola, y tampoco política científica y tecnológica, y tampoco política educativa, y así, en un creciente proceso de desnacionalización, cuando la sociedad mexicana lo que necesitaba y demandaba era justamente todo lo contrario para poder crecer y desarrollarse de manera menos dependiente del extranjero y de los capitales y las empresas trasnacionales.


  Nuestro caso contrasta con el de otras economías emergentes, caso expreso de Corea del Sur, país que ha basado su desarrollo en la aplicación de una agresiva política industrial y de ciencia y tecnología, apoyado por Estados Unidos, así como de otras no menos importantes como la de educación, la fiscal, la de financiamiento, todas convergiendo en un objetivo que era convertir al país oriental en una de las economías de más acelerado crecimiento y desarrollo. Y lo han logrado en un proceso de planeación a corto, mediano y largo plazos, en donde el Estado y gobiernos coreanos han desempeñado un papel central y protagónico, al lado de los grandes grupos empresariales —los chaebols— y los trabajadores, convirtiéndolos en lo que algunos consideran un paradigma de éxito entre las economías emergentes.


  Y así como en nuestro país —y en muchos más de América Latina— la crisis de la deuda se convirtió en un largo y profundo proceso de desindustrialización, las estrategias trasnacionales de segmentación y fragmentación internacional de la producción se tradujo también en un proceso de desindustrialización de los países desarrollados, dado que ellos se asignaron en esta nueva división internacional del trabajo, el papel de líderes en las nuevas industrias y servicios de las llamadas tecnologías de la información y de la comunicación, de la economía del conocimiento.


  Sin embargo, la crisis y las condiciones actuales podrían sugerir la posibilidad de un cambio de este paradigma que ha evidenciado su vulnerabilidad en una pérdida creciente de empleos y de riqueza, obligando al Estado y a los gobiernos en los países desarrollados, a asumir un papel más protagónico. Tal ha sido el caso del pretendido rescate de la industria automotriz en Estados Unidos, o las propuestas de reindustrializar a la Unión Europea como estrategia contra la crisis, y aún la idea del presidente ruso V. Putin de reindustrializar a su país a partir del desarrollo y fortalecimiento de su industria armamentista y petrolera.


  DESINDUSTRIALIZACIÓN EN MÉXICO


  En este orden de ideas, se puede contextualizar el problema del proceso de desindustrialización que ha experimentado la industria manufacturera mexicana. Ésta ha presentado un coeficiente de desindustrialización creciente a pesar del boom exportador manufacturero y de los recursos externos recibidos por el país. En efecto, dicho coeficiente ha pasado de 1.17 en el año 2000, a 1.92 en 2018.


  De la misma manera este coeficiente creciente de desindustrialización encuentra su correlato en los mismos años en una participación cada vez menor del producto interno bruto (PIB) manufacturero como proporción del PIB total. Así, ello se comprueba al observar que esta proporción ha pasado de representar 19.7% en el año 2000, a sólo 15.8% en el 2017, poco más de cuatro puntos porcentuales, o dicho de otra manera, de casi una caída de 25% en un lapso de 17 años (véase el cuadro 1).
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  COMPORTAMIENTO DEL PIB TOTAL, DE LAS ACTIVIDADES SECUNDARIAS Y DE LA MANUFACTURA


  En este contexto, el PIB manufacturero ha experimentado un crecimiento promedio de 2.2% en el periodo 2000-2018, una tasa estimada como baja si se considera el fenómeno de convergencia económica en el mundo (Castañeda, 2016). En este sentido, de acuerdo con el autor citado, largos periodos de bajo crecimiento, como en el que nos encontramos, se deben a factores estructurales de la economía que no se han resuelto correctamente, tales como los bajos niveles de inversión, aprovechamiento educativo, la fortaleza del mercado interno y el cambio tecnológico en la economía, por mencionar sólo algunos.


  Por su parte, las actividades industriales secundarias (construcción, minería, electricidad, agua) presentan un descenso importante de –7.5% para el 2009, en tanto las actividades manufactureras presentan igualmente un descenso de -10.1%, debido a la crisis económica de esa época. La manufactura tuvo en estos últimos 18 años un crecimiento promedio de 1.6% (véase el cuadro 2).
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  Resulta importante mencionar que, relativo a la tasa de crecimiento del PIB para el primer trimestre de 2019


  es normal que en el primer año de cada sexenio la economía crezca menos que en el último año del sexenio anterior, porque no hay obras en proceso, ajustes en gastos e ingresos, y nuevos programas de gobierno que aún no se han implementado. En el caso de López Obrador, canceló tanto la obra transexenal [del anterior gobierno priísta] del NAIM [Nuevo Aeropuerto Internacional de México] como las subastas petroleras y eléctricas, lo que le hubiera dado mayor empuje a la economía nacional […] el crecimiento para el primer trimestre de López Obrador en cifras desestacionalizadas es de 0.10-0.30% (Tendencias, 2019).


  COMERCIO EXTERIOR


  Un aspecto importante que es necesario mencionar es el comportamiento del comercio exterior de la manufactura. En efecto, el país registra un boom exportador del año 2000 al 2018 debido a que las exportaciones crecieron 173.5% en tanto que las importaciones lo hicieron en 149.6%. Si bien el saldo de la balanza comercial logró alcanzar una cifra negativa de más de 28 000 millones de dólares en 2008, en los últimos años ha presentado una mejoría, hasta alcanzar una cifra positiva de más de 2 000 millones de dólares en el 2018 (véase el cuadro 3).
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  Este resultado positivo se explica por el dinamismo de los envíos al exterior de manufacturas nacionales, especialmente las automotrices. Las salidas de manufacturas automotrices para exportación son las más dinámicas en el país, de cada 100 dólares que entran al país por concepto de envíos al exterior 31 son por la salida de algún vehículo, autoparte o algún accesorio/aparato automotriz. Las exportaciones automotoras han mantenido durante todo el año el podio en crecimientos y representando un nivel significativo en el total del comercio con el extranjero (García, 2019).


  Aún dentro de este contexto de desindustrialización, a México se le considera la novena mayor economía de exportación en el mundo y la 21 economía más compleja de acuerdo con el índice de complejidad económica (ECI).(The Observatory of Economic Complexity, https://atlas.media.mit.edu/es/).


  Por el monto de sus exportaciones totales en 2017, se ubicó como el noveno exportador más grande en el mundo. Durante los últimos cinco años las exportaciones totales han aumentado a una tasa anualizada de 2%; en efecto, de representar casi 371 000 millones de dólares en 2012, éstas se incrementaron a 409.5 mil millones de dólares en 2017. Las exportaciones más recientes son lideradas por las de automóviles, que representan 34.75% de las exportaciones totales manufactureras (véase el cuadro 3).


  En 2017, México se colocó en el lugar 13 como importador más grande en el mundo. Durante los últimos cinco años las importaciones de México se han incrementado a una tasa anualizada de 0.4%, de casi 371 000 de millones de dólares en 2012 a un poco más de 420 000 millones de dólares en 2017. Las importaciones más recientes son lideradas por la fabricación de equipos de aparatos eléctricos y electrónicos, que participan con 23.06% del total de las importaciones manufactureras (véase el cuadro 4).
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  Los principales destinos de las exportaciones de México para el 2017 son: Estados Unidos con casi 327 000 millones de dólares (md), Canadá con aproximadamente 11.5 mil millones de dólares (mmd), China con 6 700 md, Alemania con casi 7 mmd, y Japón con un poco más de 4 mmd. Los principales orígenes de las importaciones de nuestro país son Estados Unidos con 194 500 md, China con 74 mmd, Alemania con 16 mmd, Japón con 18 mmd y Corea del Sur con casi 16 mmd. (Banco de México, 2017).


  Ahora bien, el saldo comercial de la manufactura durante el periodo 2000-2010 ha presentado años difíciles, como el 2008 con un saldo negativo de un poco más de -28 mmd; sin embargo, al año siguiente se recuperó. Esta situación fue producto de la crisis económica mundial que también afectó a nuestro país. Para el 2018 este saldo presentó una mejoría importante, ya con un resultado positivo de casi 2 200 millones de dólares (véase el cuadro 5).
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  INDUSTRIALIZACIÓN Y POLÍTICA INDUSTRIAL


  En México se ha perdido la perspectiva de lo que es el desarrollo industrial y los beneficios que ello podría conferir a un país como el nuestro. La premisa oficial desde principios de los años ochenta es que “no hay mejor política industrial que la que no existe”, aunque ello ha implicado un mensaje perverso que sería “la maquila es la vía, y las acciones para generar valor agregado no sirven para nada”, no obstante que ello ha sido y es la base de la riqueza de las naciones industrializadas y de las economías emergentes exitosas. En otro sentido, se ha alegado que sí hemos contado con una política industrial, aunque su naturaleza ha sido de carácter desindustrializador.


  En México contamos con industrias básicas clave, todavía en poder del Estado. Una de ellas, y muy importante por cuanto hace a su producción y generación de recursos, es la industria petrolera. Otra es la generadora de energía eléctrica. Sin embargo, debido al estado deplorable en que las han dejado los gobiernos neoliberales, difícilmente podrían ser consideradas en este momento como las industrias a partir de las cuales se pudiera generar un amplio proceso de reindustrialización de la manufactura nacional, generando sinergias de proveeduría y encadenamientos productivos.


  Se privatizaron infinidad de industrias y empresas de gran envergadura que forjaron gran parte del desarrollo industrial de nuestro país, hasta que nos llegó la oscuridad en materia de desarrollo industrial propiciada por las políticas de ajuste que, en un afán revisionista, dictaba que era hora de despojar al Estado mexicano de sus atribuciones como empresario, al haber demostrado su ineficiencia como tal.


  Se decretaron políticas privatizadoras para transferir los activos sociales ­—materializados en las empresas estatales y en sus riquezas naturales propias— a manos e intereses del poder económico privado, muy particularmente afín al poder político gubernamental.


  Mucha de la deuda privada de grandes empresarios, derivada de su fracaso en los negocios privatizados, fue convertida en deuda de la sociedad. Y ello se repitió con la crisis financiera de diciembre de 1994, cargándole a la sociedad la deuda de la ineficiente banca comercial privada que se dedicó a ofrecer financiamiento sin límites, que generaron su bancarrota —ficticia en buena medida—, para lo que el gobierno en turno convirtiera, de nueva cuenta, una enorme deuda privada en deuda de la sociedad.


  Para colmo, a esa banca comercial se le ha permitido trasnacionalizarse casi por completo, desplazando así las prioridades del financiamiento a sectores de interés nacional por las del interés del conglomerado trasnacional. Así, el Estado mexicano ha premiado la ineficiencia del gran capital nacional y extranjero, a costa de la sociedad.


  Nuestros gobiernos también privatizaron los ferrocarriles, importante fuente de generación de industrias conexas y de empleos. De igual manera se privatizó el servicio de telefonía que es fundamental para el desarrollo de cualquier economía. La industria siderúrgica estatal también fue privatizada. Y así, muchas más. Todo el complejo industrial de bienes de capital y de importancia que se creó al amparo del Estado —pues los capitales privados sólo se beneficiaban de los contratos pero pocos fueron los que generaron industrias de importancia—, desapareció. Los recursos de la sociedad se canalizaron al bien privado de unos cuantos grupos de poder económico, nacionales y extranjeros, que continuaron siendo protegidos del sistema de gobierno y cuyo beneficio ha sido la generación de ganancias desmedidas que no se socializan.


  Esta es una postura que los países altamente desarrollados y las economías emergentes exitosas no han seguido. El caso de Corea del Sur es muestra de ello.


  En este sentido, un rasgo que deseamos destacar y que en buena medida ha hecho la gran diferencia entre el caso mexicano y el coreano, por ejemplo, es la naturaleza del papel que el Estado ha tenido en el proceso de industrialización. Por un lado, la planeación del crecimiento y el desarrollo económico y, por otro, la política de financiamiento, han sido instrumentos esenciales para definir, marcar, revisar y fortalecer el rumbo de la industria manufacturera en Corea.


  En ello, el Estado coreano ha marcado simple y llanamente la gran diferencia, amén de muchas otras políticas e instrumentos de política pública como la industrial, la tecnológica, la educativa, la de financiamiento al desarrollo, además de otras que han permitido crear y conformar un entorno propicio para el proceso exitoso de industrialización.


  Ciertamente el costo social ha sido elevado, particularmente para los trabajadores, pero como sociedad, la coreana cuenta hoy con expectativas más claras y prometedoras, algo que en México es difícil de imaginar, no obstante que para los mexicanos el costo social ha sido tremendamente enorme pero, hasta ahora, sin expectativas de un futuro mejor.


  MÉXICO: DESAFÍOS DE UNA POLÍTICA INDUSTRIAL


  Plantear la posibilidad de generar un proceso de reindustrialización de la economía mexicana, remitiría a la generación de nuevas estrategias en términos de política industrial, la que deberá definirse en función de las actuales condiciones de la economía nacional y de las formas en que se ha insertado en la economía mundial, de las características que presenta el sector empresarial de menor tamaño (mipymes), así como del estado de la ciencia, la tecnología y la innovación, del estado de la política educativa nacional, de las políticas laborales y de capacitación, de financiamiento, de las políticas fiscales.


  Con esto queremos destacar que el desafío de un nuevo gobierno que pretende modificar las bases del crecimiento y desarrollo económico del país, es también el de plantear una política industrial que tenga como objetivo revertir el proceso de desindustrialización y de generar un proceso de reindustrialización con características diferentes, que permita al país fortalecer la planta productiva, a su sector laboral, al empresarial y al mismo mercado interno, que le permita enfrentar con menos incertidumbre las recurrentes crisis económicas del sistema, que es un desafío altamente complejo y requiere de cambios profundos en diversos ámbitos de la política económica y social, sobre todo considerando lo que pareciera ser una tendencia actual de reindustrialización de las economía desarrolladas.


  Es necesario modificar el cambio de visión que han tenido los gobiernos neoliberales respecto del papel que el país debe desempeñar en el comercio mundial, pues mantener a nuestra planta productiva como rehén de los requerimientos y estrategias de las empresas trasnacionales, no sería más que continuar con la profundización de nuestra dependencia y vulnerabilidad ante las cambiantes condiciones de la economía y el comercio mundial cuando, por ejemplo, en el afán de tratar de imponer su hegemonía, el gobierno estadounidense del presidente Donald Trump es capaz de alterar de manera riesgosa esas condiciones para el comercio internacional.


  Dado que las políticas de industrialización —o lo que se pretende hacer pasar como tales en los gobiernos neoliberales— ha dependido fundamentalmente del patrón exportador maquilador al que hemos hecho referencia, se requiere hoy de una inserción de la economía nacional en la mundial bajo otras condiciones, que permita a la planta productiva industrial empresarial una mayor participación en las corrientes del comercio internacional, incorporando cada vez más insumos nacionales a las mercancías finales de exportación, lo que implicaría la generación de mayor valor agregado, que no nos mantenga como meros consumidores de tecnologías extranjeras que hoy nos llega incorporada en las enormes y crecientes proporciones de insumos importados utilizadas en la fabricación de las mercancías de exportación trasnacionales, mal llamadas nacionales.


  Ello remite directamente al problema de la elevada dependencia tecnológica que nos ha caracterizado en las últimas casi cuatro décadas, lo que debería conducir a un replanteamiento de la política nacional en ciencia, tecnología e innovación, que permita ir revirtiendo nuestra condición de meros consumidores de tecnología extranjera, a otra de productores de conocimiento que se traduzca en mercancías y servicios, tanto para el consumo interno, como para la exportación.


  De igual manera y no menos importante en este marco de replanteamientos, es el que corresponde a una política de apoyo y fomento al sector de las mipymes, que les permita irse convirtiendo en verdaderos protagonistas y agentes del cambio en una nueva política industrial. Estas empresas constituyen la columna vertebral de la economía nacional, sean privadas o de empresas de carácter social. Ese es el papel que tienen en las economías desarrolladas.


  Las reflexiones planteadas no van en el sentido de crear una economía autárquica. Se trata de insertarnos en la economía mundial de manera más conveniente al interés nacional, no al interés de los grandes grupos de poder empresarial, nacionales y extranjeros, ni al de los políticos y gobernantes ligados a éstos.


  En este sentido, el Estado debe recuperar su papel de organizador de la sociedad y ser actor y rector principal del cambio, un cambio necesariamente incluyente, no rehén de los grupos de poder político y económico. Es un gran y enorme desafío para el que hay que prepararse.


  REFLEXIONES SOBRE LA REINDUSTRIALIZACIÓN


  Los cambios acontecidos con la decisión de las grandes empresas de trasladar las plantas a los países de mano de obra barata ocasionaron las transformaciones que a continuación señalamos.


  El trabajo en el capitalismo neoliberal


  Los cambios en las condiciones laborales no se hicieron esperar y se impusieron poco a poco las nuevas formas de organización del trabajo, la llamada flexibilidad laboral y la debilidad sindical.


  Una de las características sobresalientes en el capitalismo neoliberal tecnificado y automatizado es que “el obrero es pobre cuanta más riqueza produce” o en otras palabras “el trabajador se convierte en una mercancía más barata, cuanto más produce”; por eso en la actualidad la precariedad es la condición común de los trabajadores. Están pasando a la historia los empleos con prestaciones, los aumentos salariales, las jornadas de ocho horas y otras demandas ganadas cuando los sindicatos eran fuertes y representaban la fuerza de trabajo. Desde los años noventa nos hemos acercado cada vez más a las condiciones de los trabajadores del siglo XIX que a los del siglo XX. El sueño de que el estado de bienestar era permanente o que todos lo alcanzarían, se desvaneció.


  Los trabajadores perdieron “…la capacidad de poner límites a la explotación parece ser el inconsciente colectivo de los trabajadores que viven como una derrota histórica que refuerza la desvinculación de la propia identidad del trabajo asalariado y se lleva a cabo a través de un ingreso” (Arriola y Vasapollo, 2005: 8).


  Un ingreso que además va en retroceso y se manifiesta en todos los países incluso los desarrollados, la tendencia a la baja de los salarios, la precariedad, la pérdida de prestaciones y los abusos están presentes en todo el mundo (véase la gráfica 1).
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  Desindustrialización


  Respecto a la industrialización sólo nos gustaría agregar que el proceso de la desindustrialización es una de las consecuencias de la ley del valor que afirma que el capitalista necesita invertir cada vez más en maquinaria y equipo que en fuerza de trabajo, proceso que lleva al crecimiento del desempleo y muestra la incapacidad del capitalismo para dar trabajo a la población que lo necesita.


  La producción aumenta a pesar de que la mano de obra disminuye, las actividades económicas tradicionales como la agricultura y la manufactura ocupan menos trabajadores y producen más cantidad de mercancías. Desde los años sesenta la tecnificación de la agricultura fue reduciendo trabajadores, en la actualidad esta actividad es de las más automatizada; por ejemplo, en 2018 Estados Unidos con apenas 1.4% de trabajadores ocupados en la agricultura es el mayor productor de cereales del mundo (véase la gráfica 2).
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  En el caso de la manufactura, la introducción de la informática impulsó el traslado de plantas a otros países y controló los procesos productivos. La producción de mercancías se volvió global, las cadenas de valor se extendieron y se creó la fábrica global. Al crearse este tipo de proceso productivo se trasladaron de los países desarrollados a los subdesarrollados las nuevas formas de organización del trabajo en las cuales se podía obtener alta productividad con bajos costos de la mano de obra.


  La producción se distribuyó según la conveniencia de las empresas trasnacionales y los países fueron especializándose en ciertas fases del proceso. Las compañías que adoptaron la flexibilidad laboral y, a su vez, trasladaron a los países desarrollados la precariedad y sus formas de explotación más fuertes. Donde los trabajadores han visto modificar sus contratos, disminuir ingresos y prestaciones sociales.


  La búsqueda de mayores ganancias por la vía de aprovechar las condiciones de pobreza extendida a todos los continentes es también otra forma de apreciar la transferencia de industrias, fenómeno que ha provocado la disminución de los trabajadores ocupados en la industria y la baja de la producción en escala mundial. Los bajos porcentajes de crecimiento de la producción mundial se han agudizado después de la crisis del 2008 y serían peores las cifras si no se cuenta con las altas tasas de crecimiento de China.


  La tecnología de la información


  “El concepto clásico de trabajo está en crisis gracias a la economía informacional, que representa el fundamento del capitalismo llamado post-moderno” (Arriola y Vasapollo, 2002:133). Esto sucede porque la ganancia proviene de la fábrica global, de la explotación global. Donde intervienen, tanto el trabajo material, como el inmaterial, de este último se ocupan los creadores de la informática y todas sus formas de expresión. Las inversiones en las empresas informáticas son estratosféricas y el número de trabajadores muy pequeño, de hecho son considerados los más productivos del mundo, como sucede con Google, Facebook, Amazon y otras.


  La cuarta revolución tecnológica vino a profundizar las contradicciones del capitalismo y la creación de valor, porque la robotización, la informática, la impresora 3D y la generación 5G, arrojan millones de trabajadores al desempleo.


  Con estos obstáculos que el capitalismo se pone a sí mismo ¿será posible lograr industrializar a los países subdesarrollados? Las propuestas para que la manufactura sea el pivote se pueden agrupar en tres corrientes: la hegemónica, hasta hace pocos meses la principal, propone seguir con el modelo de las últimas tres décadas y enfocar esfuerzos a producir aquellos bienes y servicios que tengan posibilidades de competencia en el mercado mundial.


  La segunda corriente, se inclina por el fortalecimiento del mercado interno acompañado de los pequeños y medianos empresarios que proporcionan empleo a millones de trabajadores, sin descuidar el apoyo a las empresas exportadoras.


  La tercera, las más difícil de llevarse a cabo, es la que plantea la producción autogestiva, cooperativa y comunitaria con nuevas reglas de trabajo y de vida. Tuvo su auge cuando la banca abandonó al pueblo argentino y se careció de dinero, los trabajadores rescataron esas fábricas abandonadas, a pesar de no ser sus propietarios, y las echaron a andar. Este tipo de comunidades se ha extendido por todo el mundo e intenta un tipo de organización social ajena a la propiedad privada, el dinero y el mercado. Considera que el desarrollo no debe basarse en esos pilares.


  Si se sigue considerando al valor como la esencia del sistema, la sociedad se encaminará hacia el caos. El fortalecimiento del capital informacional, fundamento del capitalismo posmoderno, es la forma de creación de valor que viene extraído de cada actividad de la fábrica social generalizada, ha provocado tal nivel de enajenación y de dominio del capital sobre la sociedad que la tecnología de la comunicación no solo maneja el tiempo, sino toda la actividad de la fábrica social y del tiempo social (Arriola y Vasapollo, 2002).


  En resumen, la industrialización capitalista produce más ganancias aunque solo sean para unos cuantos, lo cual no quiere decir que el sistema esté sano. No debe confundirse “en cuanto sistema global de reproducción”. “El capitalismo hace más contra sí mismo de lo que todos sus adversos juntos hayan podido hacer jamás” (Jappe, 2011: 47).
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  INTRODUCCIÓN


  La Unidad de Investigación de Economía Urbana y Regional (UIEUR) ha realizado múltiples proyectos de investigación desde su creación bajo el liderazgo de Ángel Bassols Batalla, con la participación de colegas de otras unidades del Instituto y de otras instituciones. Sus integrantes, desde un principio, se propusieron realizar trabajos de alta calidad académica y así tener la posibilidad de contribuir a resolver los grandes problemas nacionales y, en particular, al diseño de las políticas públicas sobre desarrollo urbano y regional que favorezcan el bienestar de la población. Los resultados de investigación se transmiten en actividades docentes, de divulgación y de difusión.


  Entre los estudios realizados en la Unidad se encuentran los siguientes por macro-región: Noreste, Norte, Noroeste, Franja Norte, Centro Occidente, las huastecas, Sierra Huichol, Sur-Sureste, Plan Puebla-Panamá y la Zona Metropolitana del Valle de México. Entre los estudios temáticos territoriales destacan: economía urbana y regional, espacio y mercados públicos, sectores agropecuario e inmobiliario, calidad de vida, parques eólicos, uso de suelo, modelos matemáticos no lineales, sistemas complejos, sistemas de ciudades, modelos de interacción espacial, soberanía y autosuficiencia alimentaria, desarrollo rural, pobreza y marginación y sustentabilidad. Asimismo, entre los trabajos de planeación se han realizado planes de desarrollo estatal, sectorial y local, diseño de políticas públicas nacionales, urbanas, regionales y sociales, y de ordenamiento territorial.


  En esta última línea de investigación, la ENOT (Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial) es un trabajo en construcción colectiva desde la mirada académica, pero también tiene el objetivo de contribuir a su aplicación operativa. Una primera versión de este trabajo se realizó con la participación de 30 investigadores de la UNAM y de otras instituciones, y cuyos avances y resultados se han discutido con personal de la Sedatu y el BID. El documento final deberá ser un instrumento de planeación del desarrollo territorial de México, pero éste debe ser discutido en un proceso de consulta entre diferentes actores públicos, sociales, privados y académicos de todas las regiones del país.


  El ordenamiento territorial tiene por lo menos tres acepciones: a] es una política de Estado que involucra actores sociales, políticos, económicos y técnicos bajo el objetivo general de lograr una ocupación más ordenada y equilibrada del territorio, con un aprovechamiento racional de los recursos; b] es un proceso de planeación técnico-administrativo mediante el cual es posible regular y orientar la localización de los asentamientos humanos, las actividades económicas y sociales, así como promover un modelo físico espacial para tales fines, y c] es una disciplina científica con elementos teóricos, metodológicos e instrumentales para el desarrollo territorial sustentable.


  El ordenamiento territorial tiene dos grandes concepciones, una amplia, como la aplicada en Europa, que considera que en el espacio se manifiestan todas las políticas públicas y el desarrollo integral; y otra más restringida, referida solamente a la localización de infraestructuras y equipamientos. En estos extremos, generalmente, se cuenta con una perspectiva sistémica, estratégica, prospectiva, participativa y democrática para orientar el modelo deseado de país como un sistema complejo y combinado de las dimensiones sociales, demográficas, culturales, económicas, ambientales, geográficas y físico espaciales, bajo el objetivo fundamental de garantizar una calidad de vida adecuada para la población con un enfoque sustentable para generaciones actuales y futuras. En este marco es que se desarrolla la elaboración de la ENOT de México.


  EL MARCO JURÍDICO DE LA ENOT


  Se establece en la Ley General de Asentamientos Humanos, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial (LGAHDUOT, 2016), con una serie de definiciones que ofrecen un marco jurídico novedoso y favorable para la planeación del desarrollo en el largo plazo.


  En esta Ley, el ordenamiento territorial de los asentamientos humanos, se define como: “una política pública que tiene como objeto la ocupación y utilización racional del territorio como base espacial de las estrategias de desarrollo socioeconómico y la preservación ambiental” (artículo 3, fracción XXVI).


  Asimismo, la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial configura: la dimensión espacial del desarrollo del país en el mediano y largo plazos (2019-2040); establecerá el marco básico de referencia y congruencia territorial con el Plan Nacional de Desarrollo, los programas sectoriales y regionales del país en materia de Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos, y, promoverá la utilización racional del territorio y el desarrollo equilibrado del país (artículo 24).


  También se establece que el Sistema Nacional Territorial “delimita las regiones y sistemas urbano rurales que las integran, establece la jerarquización y caracterización de las zonas metropolitanas, conurbaciones y centros de población, así como sus interrelaciones funcionales” (artículo 3, fracción XXXIV).


  Los sistemas urbano rurales, a su vez, se definen como: “unidades espaciales básicas del ordenamiento territorial, que agrupan a áreas no urbanizadas, centros urbanos y asentamientos rurales vinculados funcionalmente” (artículo 3, fracción XXXV).


  La ENOT debe identificar


  los sistemas urbano rurales y la regionalización que estructuran funcionalmente al país; asimismo, orientará la delimitación y caracterización de las zonas metropolitanas estratégicas para impulsar el desarrollo económico y reducir las disparidades regionales; plantear medidas para el desarrollo sustentable de las regiones del país, en función de sus recursos naturales, de sus actividades productivas y del equilibrio entre los asentamientos humanos y sus condiciones ambientales; proponer lineamientos para la dotación de la infraestructura, equipamientos e instalaciones fundamentales para el desarrollo de las regiones y el país; y, plantear los mecanismos para su implementación, articulación intersectorial y evaluación (artículo 24).


  En este contexto, los principales propósitos de la estrategia son:


  a] Incorporar la ENOT en la planeación nacional del desarrollo con un Estado que recupere sus funciones de conducción y promoción del desarrollo.


  b] Acordar los grandes cursos de acción que permitan un ordenamiento del territorio nacional para lograr la mayor calidad de vida de la población, sin afectar las condiciones para el desarrollo de generaciones futuras.


  c] Establecer el marco de acción territorial para la coordinación de programas sectoriales de desarrollo y la actuación concertada de la administración pública.


  d] Analizar los mecanismos para la participación social y privada en la definición y gestión de los programas y acciones en el territorio nacional.


  e] Sugerir el diseño institucional adecuado para operar y financiar la ejecución de la estrategia territorial.


  En ese contexto jurídico y de objetivos de planeación del ordenamiento territorial, es necesario explicar los principales problemas que afectan al país en sus sistemas demográfico, socioeconómico, cultural, físico espacial y ambiental, en por lo menos tres aspectos: desarrollo, estructuración y gobernanza, a partir de los cuales se ofrecen propuestas de estrategia con objetivos, lineamientos e instrumentos.


  LOS GRANDES PROBLEMAS DEL TERRITORIO MEXICANO


  El territorio mexicano presenta una serie de aspectos críticos los cuales orientan las medidas a aplicar para enfrentarlos destacando de manera esquemática los siguientes.


  Desarrollo territorial desigual y divergente


  Brechas socioespaciales y baja calidad de vida


  • México pasó de ser un país rural a otro urbanizado y metropolitano entre el siglo XX y el XXI, lo cual implica grandes retos socioeconómicos y ambientales (véase la gráfica 1).
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  • La concentración y la dispersión del sistema de asentamientos humanos es una característica histórica que expresa una fuerte desigualdad urbano regional.


  • La desigualdad y la pobreza son formas de injusticia socioespacial que afectan más a algunos territorios, entre los cuales destacan por su magnitud absoluta el Estado de México, Veracruz, Chiapas y Puebla con más de tres millones de personas (véase la gráfica 2).
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  • El país enfrenta brechas sociales entre y al interior de sus espacios subnacionales, las cuales significan el incumplimiento de derechos de la población.


  • Las regiones rurales son avasalladas por el desarrollo urbano y por formas depredadoras de sus recursos naturales.


  • Las zonas metropolitanas coexisten con localidades rurales dispersas carentes de servicios públicos.


  Divergencia económica territorial


  • El desarrollo económico es territorialmente polarizado y las regiones crecen a diferentes velocidades (véase la gráfica 3).


  [image: g3_c6]


  • La integración socioeconómica de México con EU es muy amplia con factores favorables, pero también con riesgos ante decisiones como las neoproteccionistas.


  • El comercio exterior con EU y Asia se focaliza en regiones y corredores ganadores, pero otros quedan al margen.


  • Varias regiones con actividades económicas orientadas al mercado interno se han descuidado en las políticas públicas.


  • La vinculación de México con América Latina y el Caribe está desaprovechada.


  • El crimen organizado, la inseguridad y la violencia afectan a diferentes regiones.


  Estructura territorial desordenada y con rezagos


  Espacios urbanos y rurales con relaciones antagónicas o insuficientes


  • Las periferias urbanas presentan un crecimiento sin planeación, desordenado, horizontal, con densidades bajas de manera asociada a la especulación con el suelo, la irregularidad y la informalidad.


  • Hay desarrollos habitacionales a grandes distancias en las periferias de su centro urbano lo que genera altos costos por movilidad que internalizan, sobre todo, los hogares pobres.


  • El uso del suelo se gestiona como una mercancía privada con débil regulación.


  • Los pequeños asentamientos dispersos en áreas rurales generalmente son pobres, remotos e incomunicados con población mayoritariamente indígena con carencias sociales, de comunicación y acceso a equipamientos y servicios públicos.


  Sistema de comunicaciones y transportes con rezagos


  • Algunas regiones están mejor conectadas que otras, pero sus sistemas logísticos tienen costos elevados, están expuestos a la inseguridad y varios riesgos.


  • Los ejes troncales o corredores más maduros y dinámicos responden a la histórica integración económica de México con EU, la cual se intensificó en el marco del modelo de apertura comercial aplicado en el TLCAN, mientras que en otras regiones del territorio nacional son ineficientes o incompletos (véase el mapa 1).
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  • El modelo de comunicaciones y transportes predominante para el flujo de personas, bienes y servicios es por carretera y en menor medida multimodal, y las interacciones ferroviarias, marítimas o aéreas son escasas ante su potencial.


  • Los caminos rurales y alimentadores son insuficientes e ineficientes con regiones de alta densidad de población que presentan una baja accesibilidad (véase el mapa 2).
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  Ciudades inseguras, difusas y desordenadas


  • Hay asentamientos humanos en zonas de alto riesgo natural o antropogénico, con alta vulnerabilidad y baja capacidad de resiliencia.


  • La expansión física metropolitana ha sido horizontal, difusa y desordenada, con altos costos por las externalidades negativas y las deseconomías de aglomeración; entre 1980 a 2010, el crecimiento demográfico fue de 2% en promedio anual, mientras que el suelo urbano lo hizo casi cinco veces por encima del promedio (Sedesol, 2011).


  • Las áreas urbanas y rurales con altos niveles de pobreza y marginación propician condiciones de inconformidad social y menores opciones de desarrollo, sobre todo, en lugares de difícil acceso y en el Sur-Sureste del territorio nacional (véase el mapa 3).
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  Medio ambiente deteriorado con riesgo, vulnerabilidad o daño


  • Los recursos naturales están sujetos a sobreexplotación, deterioro o contaminación con graves efectos sobre la población de su entorno, sobre todo, por afectaciones al suelo derivadas de actividades agrícolas, ganaderas y forestales (véase el mapa 4).
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  • Hay riqueza biótica y zonas de reserva ambiental, pero tambien riesgo de pérdida de especies o agotamiento de recursos que enfrentan estrés creciente.


  • Las costas sufren una ocupación desordenada de playas, destrucción de manglares y contaminación de puertos por desarrollos turísticos e industriales sin regulación.


  • Los fenómenos naturales se convierten en desastres humanitarios por carencia de protocolos para la prevención, recuperación o mitigación de daños.


  Gobernanza y gestión territorial deficiente y minimalista


  Estructura gubernamental desarticulada


  • La gobernanza territorial se relaciona con la estructura intergubernamental del Estado, su marco jurídico, normas y lineamientos.


  • Los planes y programas de desarrollo son deficientes y rígidos, en muchas ocasiones, financiados por iniciativas particulares con un marco jurídico incompleto y cambiante.


  • Las autoridades carecen de formación adecuada, no conocen planes y programas, o el marco jurídico para su aplicación.


  • La irregularidad en la ocupación del suelo se asume como derecho y la vivienda es pequeña, cara y con problemas de accesibilidad asociadas a normas minimalistas de bienestar.


  • Los municipios dependen de participaciones federales y de la asignación de recursos públicos con criterios estadísticos, y sus recursos propios son escasos.


  Gestión administrativa con criterios minimalistas


  • El suelo de conservación se confunde con el suelo de reserva y el valor generado por la sociedad queda en manos de los propietarios, además, la expansión de las áreas urbanas construidas se realiza sobre la propiedad social (ejidal y comunal), la cual concentra más de la mitad del territorio nacional.


  • Los espacios urbano metropolitanos enfrentan formas de segregación y exclusión socioespacial que rompen con el tejido social o formas de cooperación comunitaria.


  • La corrupción se ha presentado como complemento de la normatividad para darle flexibilidad y agilidad a su aplicación.


  • En general, la gobernanza se ve afectada por diferentes criterios o formas ilegales en la gestión del territorio conduciéndolo al desorden en su crecimiento y desarrollo, y provocando pérdidas en la calidad de vida de la población.


  Sistema Nacional Territorial


  México cuenta con un Sistema Nacional Territorial amplio y complejo, integrado por macro-regiones. Sistemas urbanos rurales y subsistemas, y cada uno de ellos incluye áreas urbanizadas (zonas metropolitanas, conurbaciones y centros de población) y no urbanizadas (localidades y zonas rurales, islas, litorales, costas y mar patrimonial), entre las cuales se producen una serie de interrelaciones funcionales (esquema 1).
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  Modelos territoriales funcionales


  El análisis del territorio mexicano se puede realizar con diferentes marcos teóricos y metodológicos. Un enfoque de tipo funcional, tal como se establece en la LGAHDUOT, se desarrolla con modelos de interacción espacial, como el de tipo gravitacional, mismo que permite definir la jerarquía de las ciudades y sus relaciones funcionales, así como delimitar áreas de influencia en varias escalas territoriales, en este caso, respetando los límites político administrativos de los municipios que son los órdenes de gobierno y unidades de planeación más pequeños (véase el mapa 5).
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  A partir del mismo enfoque, se establecen cuatro modelos territoriales con los cuales se delimitan las macro-regiones funcionales del país, y para cada una de ellas se deben elaborar estrategias específicas de acuerdo con su respectivo diagnóstico, sus problemas y potencialidades de desarrollo.


  a) Modelo primático, con la Zona Metropolitana del Valle de México como el nodo más importante del sistema urbano nacional y con gran influencia en todo el territorio nacional, sobre todo, en la megalópolis del Centro.


  b) Modelo red de ciudades, con una mayor integración en el Centro Occidente impulsado, sobre todo, por cadenas globales de valor desarrolladas en el TLCAN.


  c) Modelo transfronterizo, con altas interacciones de personas, mercancías y servicios entre México y EU articulando ciudades en tres corredores verticales.


  d) Modelo disperso, principalmente en el Sur-Sureste, con nodos urbanos débiles, asentamientos rurales diseminados y vínculos hacia Centroamérica (véase el mapa 6).
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  Megatendencias y territorio


  El conjunto de factores críticos presenta condiciones preocupantes en varios aspectos, los cuales se combinan con algunas megatendencias que ya producen efectos en el territorio nacional. El análisis prospectivo de estos factores es importante para elaborar escenarios que permitan tomar decisiones. Entre las grandes tendencias se pueden mencionar las siguientes.


  • La nueva dinámica urbana y demográfica mundial, con el crecimiento de la población a tasas menores, pero con la culminación de la urbanización planetaria.


  • El papel creciente de la migración internacional.


  • El ascenso de las economías emergentes: China, Asia del Este y el Indopacífico.


  • El avance de la Cuarta Revolución Industrial con tecnologías disruptivas.


  • El estrés hídrico y la crisis de global del agua.


  • El cambio climático y la transición energética.


  Escenarios prospectivos


  • Los escenarios territoriales pueden ser: tendencial, óptimo y objetivo, con variables sociodemográficas, económicas y ambientales.


  • Las proyecciones de población de México indican que ésta aumentaría tendencialmente de 125 a 145 millones de habitantes entre 2018 y 2040. La población urbana pasaría de 100 a 125 millones de habitantes, y la no urbana caería de 25 a 20 millones. El escenario de aumento de 20 millones de habitantes implica atender las necesidades equivalentes a otra Zona Metropolitana del Valle de México.


  • El crecimiento económico, independientemente de la incertidumbre sobre sus ciclos, se mantendría con una estructura de divergencia territorial afectando la cohesión integrada del país, en particular, aumentaría el rezago del Sur-Sureste que continuaría alejándose de los indicadores promedio nacionales.


  • Los cambios geoestratégicos mundiales afectarían al país por las luchas entre los bloques económicos y el creciente neoproteccionismo afectando la inversión y la balanza comercial de regiones especializadas orientadas al mercado externo.


  • Las brechas sociales se mantendrían con un mayor rezago en localidades dispersas de zonas rurales marginadas y pobres con baja calidad de vida.


  • Los recursos naturales de las regiones verían aumentar su deterioro, sus riesgos y vulnerabilidades en el marco del cambio climático.


  • La gestión del territorio sería polarizada respecto a su eficiencia, ya que algunos gobiernos estatales y municipales contarían con recursos humanos y materiales para ordenar su territorio, pero muchos otros estarían rezagados, lo cual impediría lograr un proceso de planeación efectivo.


  PROPUESTAS DE DESARROLLO Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL


  El objetivo general de la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial es reestructurar el Sistema Nacional Territorial en apoyo al bienestar de la población, la inclusión y la cohesión social, al desarrollo económico urbano y regional, y a la sostenibilidad ambiental.


  El modelo territorial del país, en consecuencia, debe ser integral y ordenado. Más equilibrado en lo morfológico. Incluyente en lo social. Eficiente en lo económico. Sustentable en lo ambiental. Seguro y sostenido en el mediano y largo plazos. Para lograr esta imagen objetivo, a su vez, se requiere establecer ejes, objetivos, estrategias y lineamientos con instrumentos adecuados para su cumplimiento. A continuación, se presentan los principales ejes y escalas con algunos de los objetivos más importantes a considerar.


  Ejes estratégicos


  Desarrollo territorial


  • Procurar la igualdad socio-espacial con mejorías en la calidad de vida con un enfoque de derechos humanos y respeto a los pueblos originarios.


  • Impulsar el desarrollo económico regional productivo territorialmente integrado con redistribución del ingreso y mayor retención de valor agregado en el nivel regional y local.


  • Desarrollar las economías regionales con atención especial a las actividades productivas más dinámicas, como algunas industriales, que generan mayor inversión y empleo con tecnologías y cadenas de valor propias.


  • Apoyar la producción agropecuaria, forestal y pesquera compatible con la preservación de los recursos naturales.


  • Propiciar la sustentabilidad ambiental protegiendo la biodiversidad, bosques y selvas, con adaptación y mitigación de los efectos del cambio climático y la prevención de desastres.


  • Racionalizar el consumo de agua con un enfoque de cuencas hidrográficas.


  • Restaurar, conservar y proteger los suelos, con atención especial a los de vocación agrícola y ganadera.


  • Crear condiciones de organización territorial que den soporte a las acciones de seguridad pública y nacional.


  Estructuración territorial


  • Proteger zonas de valor ambiental, la biodiversidad y los paisajes naturales.


  • Regular y cuidar las zonas que no se deben urbanizar.


  • Desarrollar un sistema de ciudades integrado con un modelo de desarrollo urbano policéntrico en red que facilite la conectividad a bajos costos sociales y económicos.


  • Promover un modelo físico espacial más equilibrado con habitabilidad y accesibilidad a bienes y servicios a toda la población, con atención especial a las localidades rurales dispersas, sobre todo, en el Sur-Sureste del país.


  • Fomentar estrategias integradas de transporte y comunicación intermodal para la conectividad de las ciudades y las regiones.


  • Reducir la dependencia de mercados internacionales y fortalecer el mercado interno y los mercados regionales con el apoyo de la infraestructura de comunicaciones y transportes.


  • Ampliar la inversión pública y estimular la privada de gran escala para satisfacer la demanda de movimientos de pasajeros y de carga.


  • Complementar las redes de infraestructura carretera y ferroviaria para un desarrollo que favorezca la integración regional, atendiendo los requerimientos de la transición energética y la demanda emergente.


  • Impulsar el transporte para la conectividad de puertos en apoyo a la integración de la producción nacional con el comercio exterior por vía marítima.


  • Distribuir equitativamente la infraestructura, los equipamientos y los servicios urbanos en las diferentes escalas territoriales, en especial, fortaleciendo las ciudades medianas y pequeñas que articulan a las localidades rurales dispersas en donde hay mayor pobreza y marginación.


  Gobernanza territorial


  • Promover la coordinación entre los órdenes de gobierno en relación con la planeación territorial del desarrollo, para aplicar los objetivos y lineamientos estratégicos en interacción con las autoridades responsables de las políticas sectoriales con efectos regionales.


  • Hacer de observancia obligatoria los lineamientos establecidos en la ENOT en los programas de ordenamiento territorial y desarrollo urbano federales, estatales y municipales.


  • Atender los lineamientos relativos a los grandes usos del suelo, ya sea urbano, metropolitano o ejidal y comunal.


  • Fomentar la integración de las ciudades medias y pequeñas con su entorno funcional considerando que contribuyen a una mejor cohesión social, un sentido de identidad y pertenencia y al acceso de bienes y servicios con una gestión más eficaz.


  Objetivos por escala territorial


  Las propuestas de la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial son diferenciadas de acuerdo a las escalas espaciales, ya sea desde los grandes objetivos nacionales que implican una amplia gama de vínculos en las dinámicas internacionales, considerando las megatendencias y los grandes bloques geoeconómicos, en particular, con Estados Unidos con el cual México realiza 80% de su comercio, lo que condiciona el desarrollo y la estructura del territorio nacional. Asimismo, en cada macro-región se presentan características específicas, con problemas, retos, ventajas y potencialidades distintos, por lo cual, es necesario diseñar estrategias y objetivos apropiados, considerando los grandes objetivos de cohesión territorial. Entre los diferentes objetivos se exponen los siguientes.


  Nacional-trasnacional


  • Propiciar la conexión intermodal de transporte de pasaje y carga con atención a los ejes troncales transversales faltantes orientados a la conectividad interna y regional.


  • Fortalecer los corredores y puertos existentes con transporte ferroviario y marítimo.


  • Reestructurar el sistema aeroportuario de la red nacional (AICM, Estado de México, Oaxaca, Acapulco, Villahermosa, Mérida y Cancún).


  • Agilizar las interacciones de personas, bienes y servicios en las fronteras de México y EU, considerando los cambios en los flujos internacionales, en particular, los relacionados con el continente asiático.


  • Promover las actividades económicas orientadas a fortalecer el mercado interno y los mercados regionales para retener a la población en sus lugares de origen en condiciones de mayor calidad de vida.


  • Impulsar las actividades agropecuarias, forestales y no agrícolas en los espacios rurales sin afectar las condiciones ambientales ni mermar la biodiversidad.


  • Fortalecer las ciudades medias y pequeñas para integrarlas con sus entornos rurales.


  • Impulsar la cooperación e integración con Centroamérica, el Caribe y Sudamérica.


  • Suspender técnicas como la minería a cielo abierto y el fracking para la extracción de minerales e hidrocarburos.


  • Promover el uso de energías renovables y no contaminantes.


  • Incorporar el enfoque de desarrollo integral de cuenca en la planeación del desarrollo territorial en el país.


  • Racionalizar los sistemas de riego y mejorar la gestión del agua en las ciudades.


  • Recuperar suelos en estado de deterioro.


  • Preservar la biodiversidad de los biomas y ecosistemas.


  • Proteger los paisajes naturales.


  • Expandir y apoyar la adecuada gestión de las áreas naturales protegidas.


  Sur-Sureste


  • Promover modelos de desarrollo endógeno y su capital territorial para revertir la tendencia al rezago de la macro-región en el contexto nacional.


  • Apoyar la producción regional de bienes, alimentos, bebidas, muebles, textiles y materiales de construcción para centros turísticos.


  • Apoyar proyectos productivos y cadenas de valor de comunidades campesinas e indígenas con enfoque agro-ecosistémico.


  • Fortalecer enlaces multimodales para la conectividad del Sur-Sureste con el Centro del país integrando ciudades pequeñas y medias.


  • Promover un programa de inversiones en infraestructura y conexión con la red nacional de energía.


  • Coadyuvar a que los mega-proyectos se definan y se lleven a cabo con la anuencia y la participación informada de las comunidades rurales y urbanas involucradas, con las debidas salvaguardas en cuanto a sus efectos territoriales y ambientales.


  • Impulsar una política concertada de desarrollo territorial transfronterizo sostenible con ampliación de oportunidades de vida entre los estados del Sureste y los países del Triángulo del Norte Centroamericano.


  Centro


  • Limitar los procesos de expansión horizontal de la ZMVM alentando el desarrollo de las metrópolis, ciudades medias y pequeñas de la corona metropolitana en la macro-región.


  • Articular el espacio regional con las regiones vecinas generando derramas y sinergias positivas.


  • Mantener y fortalecer áreas de conservación en torno a la Zona Metropolitana del Valle de México (Sierras Nevada, Chichinautzin, Las Cruces y Guadalupe).


  • Desarrollar un sistema de transporte ferroviario de pasajeros suburbano que conecte y propicie la interacción entre las zonas metropolitanas y otras ciudades de la región.


  • Articular acciones para el uso eficiente del agua en la metrópoli, en el medio rural y en las ciudades pequeñas y medianas de la región.


  • Disminuir las fugas, incrementar la captación, tratamiento, infiltración y reuso del agua para evitar la importación de otras cuencas.


  • Separar los sistemas de drenaje de aguas negras y pluvial, y tratar las aguas servidas en la propia cuenca.


  Centro Occidente


  • Impulsar la estructura urbana policéntrica de la región preservando los potenciales locales, industriales, de servicios y agropecuarios apoyando iniciativas locales para la organización en red con complementariedad.


  • Mantener las ventajas competitivas y de localización de la macro-región en industrias exitosas como la automotriz y la aeroespacial en el marco del T-MEC.


  • Atender la infraestructura y el equipamiento de las ciudades para contrarrestar el deterioro de la calidad de vida ocasionado por el desfasamiento de la inversión respecto al dinamismo económico de los últimos 30 años, con atención especial a la industria manufacturera.


  • Integrar a Zacatecas a la dinámica de desarrollo de la macro-región con las ciudades de Aguascalientes y San Luis Potosí.


  • Completar y fortalecer los corredores carreteros y ferroviarios que vinculan los puertos principales del Pacífico con las ciudades industriales de la región, el Noreste de México y el Este de EU.


  Los nortes


  • Promover en los tres modelos transfronterizos del Norte del país una política de desarrollo territorial que contrarreste las relaciones de dependencia y vulnerabilidad prevalecientes respecto a EU.


  • Resolver el congestionamiento de los cruces internacionales en las ciudades fronterizas.


  • Fortalecer las actividades de apoyo a la exportación de las ciudades no localizadas en la línea fronteriza de las regiones del Norte integrándolas hacia el interior del territorio nacional.


  • Promover la conectividad horizontal entre los tres ejes verticales norteños para integrar los flujos de personas, bienes y servicios en función del desarrollo del mercado interno, de las macro-regiones, así como de otras ciudades localizadas más al sur del territorio nacional.


  • Impulsar un modelo sustentable de usos y disposición de agua en el norte del país que tiene una baja disponibilidad por persona y, en consecuencia, un alto nivel de estrés hídrico, empezando por los acuíferos sobreexplotados y en riesgo de agotamiento, y revisar el Tratado de Aguas Internacionales México-EU.


  Sistemas urbano rurales


  Las seis grandes macro-regiones, a su vez, se conforman con 20 sistemas urbano rurales que se delimitan de manera funcional, respetando los límites municipales, pero atendiendo la centralidad de sus respectivos nodos. Esta escala se encuentra en un nivel operativo intermedio entre las condiciones macro-regionales y los municipios, es decir, cercano a los límites de entidades federativas pero considerando su integración funcional, tal como sucede, por ejemplo, entre la Ciudad de México y los territorios del Estado de México y el de Hidalgo en el marco del proceso intenso de metropolización; o bien, lo que se manifiesta en La Laguna con el conjunto de municipios de Durango y Coahuila conformando una amplia zona metropolitana interestatal.


  En este sentido, hay una tipología de sistemas a partir de la cual es posible definir estrategias específicas de ordenamiento territorial de acuerdo con las condiciones socioeconómicas y ambientales medibles en el tiempo. Además, se puede diseñar un modelo de seguimiento y de semaforización de sus cambios para fines de evaluación y corrección de acciones.


  Ciudades estratégicas


  En este contexto, hay un grupo de 50 ciudades consideradas estratégicas por sus características socioeconómicas, ambientales y de localización, así como por su capacidad de articular a un conjunto de localidades urbanas y rurales por el área de influencia que comprenden. De manera semejante, es posible definir líneas estratégicas que orienten la asignación de recursos fiscales, que estimulen la inversión privada, para generar empleo e ingreso a las familias, con sinergias que favorezcan la mejoría en el bienestar de los mexicanos, reduciendo las grandes brechas en el nivel de desarrollo territorial.


  INSTRUMENTACIÓN DE LA ENOT


  La Estrategia aquí propuesta considera una instrumentación en varios sentidos, normativos y operativos, para darle viabilidad, siendo los básicos los siguientes.


  La instrumentación normativa considera la sanción legal bajo la responsabilidad de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, y por afinidad respecto al enfoque territorial, la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. En este sentido, se requiere de una amplia gama de consultas que incluyen varios actores sociales y políticos, en particular, desde el Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda existente, así como de la opinión de los consejos estatales y municipales de Ordenamiento Territorial, así como otros consejos afines como los de Desarrollo Urbano y Metropolitano. Estos órganos asumen los debates, intereses y acuerdos de los actores de sus respectivas entidades federativas o escalas locales. Esta etapa resulta fundamental para trabajar colectivamente para lograr los objetivos estratégicos.


  En el sentido operativo, se deben atender varios instrumentos de coordinación y concertación, de articulación intersectorial e intergubernamental, así como de instrumentos presupuestales y financieros, de integración y alineación del presupuesto de ordenamiento territorial, o bien, otras fuentes de financiamiento.


  También se consideran instrumentos de seguimiento, evaluación y retroalimentación, de transparencia, rendición de cuentas e información, y de participación social efectiva y no simulada en el proceso de planeación, desde el diagnóstico, la toma de decisiones y las funciones de contraloría social.


  Finalmente, la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial se encuentra en proceso de construcción social en este momento, pero se debe destacar que ofrece una vía institucional, jurídica, formal y real para la planeación del desarrollo con enfoque territorial y de largo plazo que se debe aprovechar como nación, con un camino transexenal de desarrollo. Es una asignatura que en México sigue pendiente debido a que el país carece de instrumentos para alcanzar un futuro modelo objetivo de país que coloquen, en primer lugar, el bienestar de la población presente y futura en cualquier lugar del territorio nacional.
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  7. El papel del capital natural en la economía mexicana
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  INTRODUCCIÓN


  El capital natural genera beneficios de diversa índole a la sociedad. La producción, transformación y comercialización de los bienes y servicios económicos dependen del capital natural de manera directa e indirecta. La extracción de agua, minerales y otros recursos naturales permiten que la actividad económica pueda crecer, así mismo, otros sectores como el turismo dependen de la belleza escénica y de la biodiversidad. La Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES) en su evaluación global recientemente publicada (mayo de 2019), indica que la naturaleza y su contribución a la sociedad son vitales para la existencia humana y la calidad de vida, pero se ha sobrepasado la capacidad de la tierra para proveer dichos servicios. El Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA, 2011) mostró de igual manera que el crecimiento económico se ha dado a cambio de un deterioro ambiental y que si la tendencia continúa, el capital natural no será suficiente. En el caso de México, en los últimos 10 años, los costos totales por agotamiento y degradación (CTADA) se han incrementado en términos absolutos en 50.9%, mientras que el producto interno bruto (PIB) aumentó 102.2% (Inegi, 2014). Es decir, que el crecimiento económico se da a cambio del deterioro ambiental.


  Respecto a esto, hay varias corrientes del pensamiento que describen cómo crecer con menor deterioro ambiental. La primera, es generar una economía desacoplada, es decir, hacer que el PIB tenga menores costos de degradación y que la producción de bienes y servicios sea más eficiente en el uso de los recursos naturales (PNUMA, 2011). Otra propuesta es una economía verde, que a diferencia de la anterior, se basa principalmente en tener bajas emisiones de carbono, utilizar los recursos de forma eficiente y ser socialmente incluyente. Otra propuesta más radical es el decrecimiento, que no es crecimiento negativo, sino que hace referencia a cambios de hábitos de consumo y recomienda vivir con calidad más que con cantidad, y ser una sociedad más cooperativa y menos competitiva (Latouche, 2008).


  Por otro lado, hay quienes consideran que una manera de hacer más sustentable la economía es integrando los costos de la degradación ambiental a las medidas de desarrollo en términos de energía, es decir, que la energía que se consume debe corresponder a la que provee la naturaleza. En este sentido, se han desarrollado diversas propuestas metodológicas para integrar no solo los costos ambientales, sino también diversos factores de bienestar humano como por ejemplo el índice de bienestar económico sustentable (ISEW, por sus siglas en inglés) (O’Mahonya Tadhg et al., 2018). México no ha adoptado, de manera contundente, ninguna de las posturas anteriores, sin embargo, ha hecho esfuerzos en materia de política ambiental, aunque todavía no son suficientes para revertir el deterioro de los recursos naturales.


  Este texto incluye una breve reflexión acerca de las definiciones de capital natural (CN), de las principales críticas provenientes de la economía no neoclásica y de las diferentes formas de contabilizarlo. En la segunda sección, se hace una descripción sucinta del estado que guarda el CN con base en indicadores recientemente publicados para México y de la estimación de los costos totales por agotamiento y degradación (CTADA). La tercera sección analiza, de manera preliminar, los costos ambientales, tanto de agotamiento como de degradación de diversos recursos naturales, en sectores particulares de la economía mexicana. Por último, se ofrecen unas reflexiones finales.


  REFLEXIONES SOBRE EL CONCEPTO DE CAPITAL NATURAL


  Algunas definiciones de capital natural


  En la última década ha surgido una abundante literatura acerca del concepto “capital natural”, misma que se ha enriquecido y complejizado agregando el adjetivo “crítico”, capital natural crítico. Pero, ¿qué es el capital natural (CN), a qué recursos de la naturaleza hace referencia, por qué es importante tratar de contabilizarlo, qué se propone para su medición?


  La definición más aceptada de CN es la que supone un acervo de activos naturales que soporta un flujo de beneficios para la sociedad. A partir de esta declaración surgen las preguntas: ¿cuál acervo, cuáles flujos, qué tipo de beneficio, para toda la sociedad, para esta generación o para las futuras? Las definiciones de CN no responden estas preguntas y tampoco coinciden en lo que debe incluirse en su contabilidad.


  Se considera que el capital natural:


  1. […] son los elementos de la naturaleza que directa e indirectamente producen valor o beneficios para la gente. Incluye los ecosistemas, las especies, el agua, la tierra, los minerales, el aire y los océanos, así como sus funciones y procesos naturales (The UK Natural Capital Committee,2019).


  2. […] es la tierra, aire, agua, organismos vivos y todas las formaciones de la biósfera de la Tierra que proporcionan bienes y servicios ecosistémicos imperativos para la sobrevivencia y bienestar. Más aún son la base de toda la actividad económica humana (International Institute for Sustainable Development,2019).


  3. […]puede definirse como los acervos mundiales de activos naturales que incluyen la geología, suelo, aire, agua y las cosas vivientes. Es de este CN que los seres humanos derivan un rango de servicios, con frecuencia llamados servicios ecosistémicos que hacen la vida humana posible.” (World Forum on Natural Capital)


  4. […] el CN se refiere a aquellos aspectos del ambiente natural que producen valores socioeconómicos por medio de los servicios ecosistémicos (The GLOBE Natural Capital Initiative, 2019).


  5. […] el CN incluye los recursos naturales vivos y no vivos en el aire, tierra y bajo tierra, así que de acuerdo con esta definición, es más amplio que los ecosistemas e incluye minerales combustibles, aire y agua. También incluye las interacciones y procesos que están involucrados en la propia capacidad de la naturaleza para persistir, basada en procesos físicos, biológicos y químicos, por ejemplo, el clima, ciclo del agua, evolución, el ciclo de nutrientes, captación e interacciones ecológicas (Mace, 2019).


  Algunas definiciones reconocen que el CN es un “capital especial” y todas se adscriben al marco de la teoría neoclásica del crecimiento según la cual, los recursos naturales son parte de los factores de la producción que en alguna medida pueden ser sustituidos por el capital manufacturado y que por su importancia, por ser el soporte de la vida en el planeta, debe ser contabilizado.


  La crítica al concepto de capital natural


  Si se consideran otras corrientes del pensamiento económico, al CN no se puede llamar “capital”, ya que todo el capital manufacturado y las más sofisticadas tecnologías, no son sino trabajo humano acumulado. En cambio, el “capital natural” está sin intervención humana y de allí el rechazo de muchos especialistas por aplicar el término capital a elementos de la naturaleza y sus procesos.


  Chiesura y De Groot (2019: 221) citan algunas críticas al concepto de CN, entre ellas:


  a] Victor (1991), argumenta que tratar al ambiente natural como una forma de capital supone, implícitamente, que es sustituible y reproducible por otras formas de capital;


  b] Hinterberger et al. (1997), señalan que la noción de CN es una descripción inadecuada de sistemas ecológicos dinámicos que deben mantenerse;


  c] Holland (1997), argumenta que hay una incoherencia profunda en la noción de CN y que la sola concepción de la naturaleza como capital, proporciona una protección pequeña al mundo natural;


  d] De acuerdo con Dobson (1998), no importa qué tan clara sea la distinción entre los diferentes tipos de CN, la descripción de la naturaleza como una forma de capital, “es mirarla bajo cierta luz, como de un activo económico descrito de una cierta forma […]”


  La crítica de Chiesura y De Groot incluye la más citada de las definiciones de CN que es la de Daly: “Los ecosistemas del mundo son activos de capital […]que generan servicios vitales, incluyendo la producción de bienes (alimento del mar y madera), procesos de soporte de la vida (polinización y purificación del agua) y condiciones de bienestar (belleza y paz)” (citado por Barbier, 2019).


  Para Chiesura y De Groot, esta definición de CN como una mera fuente de bienes materiales para las actividades de producción y consumo, reduce a la naturaleza y reitera la visión reduccionista y utilitaria de la economía neoclásica. Concluyen, de acuerdo con Berkes y Folke (1994), que el término capital (natural) se mira, de manera taquigráfica, como un tipo de metáfora para permitir la exploración de un sistema con tres agrupamientos de variables diferentes pero interrelacionadas: ecológicas, económicas y socioculturales.


  Otra crítica (Martini, 2016), cuestiona por qué la naturaleza y los recursos naturales están subsumidos en la categoría de capital, ya que su definición (inspirada por Fisher) “un acervo que rinde un flujo de bienes o servicios valorables en el futuro”, es difícil de reconciliar con los elementos del CN, puesto que las mayores fuentes de energía, minerales y metales, por definición, sólo pueden ser consumidas. Martini reconoce que la corriente predominante de la economía ambiental advierte la diferencia que hay entre la depreciación del capital artificial y el deterioro de los ecosistemas, que es con frecuencia un proceso irreversible que requiere un largo periodo para su recuperación.


  Por último, el capital natural crítico se ha definido como el subconjunto esencial del CN que debe preservarse porque no puede sustituirse por otra forma de capital hecha por el hombre. No obstante que hay evidencia de que muchos servicios ecosistémicos pueden ser reemplazados con innovaciones tecnológicas, o que parece difícil de reemplazar, es la biodiversidad en sí misma y algunos procesos ecosistémicos y ecológicos (Mace, 2019: 59).


  Mediciones y contabilidad del capital natural


  El ambiente natural provee un conjunto de funciones fundamentales que tienen en el centro procesos como: 1) la producción primaria (biomasa de la fotosíntesis); 2) los sistemas tierra, que originan los ciclos de nutrientes esenciales de carbón, de nitrógeno y de fósforo; 3) el ciclo del agua; 4) el sistema climático; 5) la provisión de tierra de la superficie, y 6) el sistema natural que controla la contaminación y otros riesgos. Estas funciones son multidimensionales, multiescala y no lineales, lo cual hace difícil su medición.


  Sin embargo, la importancia de estas funciones ha llevado a la posición pragmática de contabilizar y valorar el CN bajo cuatro enfoques que tienen como base: i) los servicios ecosistémicos,1 empleando el valor de los flujos de bienes y servicios; ii) el tipo de ecosistema, usando alguna clasificación aceptada de ecosistema y de contabilidad para los servicios y capacidad ecosistémicos; iii) resultados, usando los procesos políticos y deliberativos para determinar qué resultado se desea del ambiente natural y registrar si éste se está logrando, y iv) la capacidad del ecosistema como una aproximación a contabilizar las propiedades fundamentales e irreemplazables del capital natural.


  De acuerdo con Mace (2019: 65), mejorar la contabilidad del CN debe ser un resultado del avance en el conocimiento científico, de saber qué es y qué no es reemplazable y de identificar qué cambios son difíciles o imposibles de revertir. Mace concluye:


  1. Ser muy cauteloso respecto de la contabilidad tanto de los valores monetarios como de los servicios ecosistémicos;


  2. El producto más importante de contabilizar el CN, es identificar prioridades de inversión y evaluar los beneficios potenciales de algún activo en particular (en este caso, el tipo de hábitat) mediante el análisis beneficio costo para comparar la inversión de capital en infraestructura natural. La evidencia sugiere que, en términos de ganancias, los sistemas naturales compiten favorablemente con la infraestructura física (caminos, ferrocarriles, etcétera);


  3. En algún momento, las características clave de los sistemas naturales que deberán tomarse en cuenta en la contabilidad del CN, tendrán que ver con la complejidad del sistema natural: la no linealidad en las relaciones beneficio-activo, la irreversibilidad, multifuncionalidad, adaptabilidad y resiliencia.


  En las condiciones actuales del conocimiento sobre los procesos de la naturaleza y de disponibilidad de información, en forma pragmática, es necesario valorizar y contabilizar por lo menos algunos de los bienes y servicios más importantes que proporciona la naturaleza. Indicadores y estimaciones económicas tendrán que partir del producto interno neto ecológico (PINE) y no sólo el producto interno bruto (PIB).


  DIAGNÓSTICO DEL CAPITAL NATURAL EN MÉXICO


  Diversos esfuerzos gubernamentales y de la academia, tanto nacionales, como internacionales se han realizado para conocer, contabilizar y valorar el CN en México, bajo los diversos enfoques expuestos en la sección anterior.


  Uno de ellos es el realizado por la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio). Sarukán et al. (2009), en el estudio “Capital natural de México”, documentan el estado de conocimiento, conservación y uso de la biodiversidad de México y define al CN como “el conjunto de ecosistemas, tanto los naturales como los manejados por la humanidad, que generan bienes y servicios y son perpetuables ya sea por sí mismos o por el manejo humano”.


  El estudio destaca que México es uno de los países megadiversos ya que aquí se encuentra entre 60 y 70٪ de toda la diversidad que se conoce en el mundo. Además, una gran parte de ésta es exclusiva de nuestro país (especies de animales y vegetales endémicos).


  Con este mismo enfoque, también la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) ha realizado diversos estudios sobre la situación del CN en México y señala que nuestro país es el quinto en número de especies de plantas, cuarto en anfibios, segundo en mamíferos y primero en reptiles.2 Sin embargo, México también ocupa el primer lugar del mundo por especies en peligro de extinción.3


  La deforestación es uno de los factores que mayor incidencia ha tenido en la pérdida de los ecosistemas y su diversidad biológica. Se estima que en 64% del país se manifiesta alguno de los procesos de desertificación.4 Las principales actividades económicas que propician este cambio de uso del suelo son la minería, la ganadería y la agricultura. De acuerdo con cifras del Centro de Estudios Sociales y de Opinión Pública (CESOP) de la Cámara de Diputados, el ritmo de deforestación que sufre nuestro país es uno de los más intensos (entre el quinto y tercer lugar mundial). Las cifras varían entre 500 000 hasta 1.5 millones de hectáreas deforestadas anualmente (Mas et al., 2004), de las cuales la Procuraduría Federal del Protección al Ambiente admite que sólo 8% de ese total se debe a la tala ilegal.


  Ante la pérdida acelerada de ecosistemas y riqueza biológica, se han desarrollado diversos indicadores para evaluar el estado del ambiente. Para ello, la Conabio recientemente elaboró un índice de capital natural (ICN) que mide cómo están los ecosistemas y qué cambios ha habido en la biodiversidad. Entre los resultados obtenidos, se tiene que dos tercios del país presentan altos niveles de degradación. En 12 estados, aún hay condiciones para generar bienes y servicios ecosistémicos, sin poner en riesgo el CN de futuras generaciones; en nueve estados, el CN está en riesgo y en 11 estados ya está agotado.5


  Tal y como se señaló en la sección sobre las formas de medir el capital natural, hay una necesidad de conocer la magnitud de los efectos que tiene la economía en los ecosistemas y sus recursos naturales, ya que el bienestar humano depende del capital natural.


  Una forma de medir estos efectos es por medio de los costos ambientales asociados al tipo de repercusión: los costos de agotamiento de los recursos naturales extraídos para producir bienes y servicios, y los costos de degradación, asociados a la contaminación generada por las emisiones en los procesos económicos, tanto de producción como de consumo.


  Desde 1993, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi) elabora las cuentas ecológicas6 que forman parte de las llamadas “cuentas satélite”. Se les conoce así, porque se calculan a partir de las matrices insumo-producto con las cuales se obtiene el PIB de la economía mexicana. Cuando se restan los costos ambientales generados por las actividades económicas, el Inegi genera el “producto interno neto ajustado ambientalmente”.


  De acuerdo con este organismo, en los últimos 10 años los costos totales por agotamiento y degradación ambiental (CTADA) se han incrementado en términos absolutos en 50.9%; mientras que el crecimiento del PIB en el mismo periodo fue de 102.2%. Es decir, que el crecimiento económico del país ha sido casi dos veces mayor a los costos que la sociedad tendría que efectuar para remediar o prevenir el daño ambiental ocasionado por las actividades económicas de producción, distribución y consumo de bienes y servicios. Si bien estos resultados podrían reflejar una situación aparentemente favorable para los recursos naturales, se debe considerar que éstos solo miden parte del agotamiento y degradación de los recursos.


  Por otro lado, el Inegi muestra que hay una diferencia notable entre lo que se pierde y degrada del capital natural respecto de lo que se invierte en su protección y recuperación. Por ejemplo, en 2012, los CTADA fueron de 6.3% del PIB, versus el gasto gubernamental en protección ambiental que fue de 14.5% de los CTADA. En el 2013, éstos fueron de 909 968 millones de pesos versus los gastos en protección ambiental que fueron de 148 699 millones de pesos, es decir, 16.3% de los costos totales por agotamiento y degradación ambiental.


  Otro factor relevante que muestra el deterioro de los recursos naturales y el efecto de las actividades económicas en el medio ambiente, es el consumo. De acuerdo con estimaciones de la Semarnat, entre 1997 y 2000, la generación de residuos sólidos se incrementó 5% y en 37% entre el año 2000 y el 2010; las emisiones de CO2, se aumentaron 27% entre 1990 y 2000, y 50% entre el 2000 y 2010; las descargas de aguas residuales aumentaron 25% entre 1999 y el 2010. Por tanto, a pesar de que el incremento en el consumo es un indicador positivo para la economía, también tiene un efecto considerable en el deterioro del CN, por la degradación y agotamiento de los recursos naturales, la contaminación del aire, suelo y agua, y la pérdida y daños a los ecosistemas.7


  UN ANÁLISIS PRELIMINAR DE LOS COSTOS AMBIENTALES PARA MÉXICO


  Para los fines de este capítulo, se utilizaron los datos del Inegi, que reporta los costos, tanto de agotamiento como de degradación para diversos recursos naturales por sector económico. Los costos ambientales considerados fueron:


  Para agotamiento de recursos naturales:


  • Hidrocarburos.


  • Cambios en el volumen de los recursos forestales.


  • Agua subterránea.


  Para costos de degradación del medio ambiente:


  • Degradación del suelo.


  • Descargas de agua residual no tratada.


  • Emisiones al aire para fuentes móviles, fuentes fijas y fuentes de área.


  En cuanto a los sectores económicos, se tomaron en cuenta los siguientes:


  • Agricultura, cría y explotación de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza.


  • Minería.


  • Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final.


  • Construcción.


  • Industrias manufactureras.


  • Transportes, correos y almacenamiento.


  Se utilizó la información de costos ambientales publicada en las cuentas económicas y ecológicas de México (año base = 2013) del Inegi para el periodo 2003-2017


  La gráfica 1 muestra la diferencia entre el producto interno neto (PIN)8 y el PINE para los años 2003 a 2017 para los distintos sectores económicos. Ésta es la magnitud de los costos ambientales en dicho periodo y se observa que los mayores efectos ambientales, en términos absolutos, han sido generados por los sectores de transporte, agrícola y minero.
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  Con el objetivo de identificar los efectos de manera más desagregada por recurso y por sector económico, se utilizó el mismo tipo de información reportada por el Inegi en términos relativos. Es decir, se calculó el cambio del nivel de costo ambiental entre 2003 y 2007 por recurso y para cada sector.


  Posteriormente se clasificó la relación recurso-sector según la magnitud del cambio relativo en:


  • efecto alto: cambio >1.0.


  • efecto moderado: cambio relativo: entre 0.0 y 1.0.


  • efecto bajo: cambio relativo < 0.0.


  Los resultados de la tabla 1 muestran que, en términos relativos, el sector que ha generado mayor repercusión en el CN, medido en costos ambientales, es el sector de manufacturas. Aunque su efecto en términos absolutos es menor al sector agrícola o minero, en los últimos años ha aumentado más de 300% para la extracción de agua subterránea y más de 200% en la contaminación del agua. Dado que la importancia del sector manufacturas puede ser muy importante en ciertas regiones del país, será necesario poner atención en los efectos que puede tener sobre los recursos hídricos, tanto por la sobreexplotación de acuíferos, como por la contaminación de los cuerpos de agua en las ciudades que poseen extensos parques industriales.
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  Otros sectores tienen efectos específicos e importantes y es el caso del sector eléctrico y agropecuario en las emisiones al aire. Este último, además de presentar repercusiones relativas en distintos recursos, es causa de altos niveles de agotamiento y degradación ambiental en términos absolutos, tal y como se mostró en la gráfica 1.


  REFLEXIONES FINALES


  El capital natural es un concepto que fue acuñado, en principio, por autores de las ciencias naturales a partir del término capital utilizado mucho antes por diversas corrientes del pensamiento económico. Así, el adjetivo “natural” ha sido fuente de controversia entre estos últimos, debido a las diferencias intrínsecas que tienen los ecosistemas frente a los productos generados por los procesos económicos.


  A pesar de estas controversias, es un hecho que poder medir la cantidad o calidad del capital natural como un insumo para el sistema económico, o como un receptor de los desechos generados por éste, es fundamental para mantener un desarrollo sostenible.


  Una de las maneras de medir los efectos de la economía en los ecosistemas, es la cuantificación de costos ambientales, ya sea por el agotamiento de recursos naturales, o por su contaminación.


  En términos absolutos, el mayor efecto ambiental lo tienen el sector agropecuario, de transporte y minero; en términos relativos el sector manufacturero, agropecuario y eléctrico.


  Otra reflexión que vale la pena destacar es que la información disponible en México sobre costos ambientales, está agregada y eso esconde tendencias de repercusión ambiental por sector y escala regional. Un ejemplo es el sector de manufacturas que, como se señaló, tiene poco efecto en el nivel nacional, sin embargo, en las regiones donde este sector es un motor económico importante, durante los últimos 15 años ha tenido un efecto creciente sobre las reservas y la calidad del agua. Esto, en el nivel regional, puede ser una señal que debería atraer más investigación científica, al mismo tiempo que una mayor atención para la gestión económica y ambiental regional.


  Finalmente, el breve análisis que se mostró en este capítulo se centró en los procesos de extracción y producción, por lo que todavía hace falta conocer el nivel de repercusión ambiental que tiene el consumo en México. En efecto, el comportamiento de la demanda es importante para plantear instrumentos de gestión complementarios a los que se enfocan exclusivamente en el sector de la producción.


  Propuestas u opciones de política pública


  1. Por las importantes funciones que cumple el sector agropecuario y por la magnitud se sus efectos ambientales, es importante hacer cumplir las regulaciones ambientales que le atañen y diseñar medidas agroambientales para efectos que aún no están regulados, poniendo énfasis en la agricultura de riego.


  2. Es indispensable regular el uso del suelo para actividades agropecuarias con el objeto de proteger la materia orgánica que se pierde en cada ciclo agrícola y por efectos del sobrepastoreo.


  3. Las descargas de aguas residuales del sector manufacturero están reguladas por la normatividad vigente, la cual debe hacerse cumplir.


  4. En el sector transportes, se debe mejorar, ampliar y diversificar el transporte colectivo y desestimular el privado.


  5. Promover los incentivos económicos fiscales y no fiscales que apoyen una producción sustentable con base en mejores prácticas productivas que generen menor efecto ambiental.


  6. Promover la sinergia y coherencia de políticas públicas en el territorio, es decir, que las políticas públicas ambientales y productivas no sean contradictorias.


  7. Consolidar mercados locales, nacionales e internacionales que promuevan el consumo de los productos provenientes de una producción sustentable.
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  INTRODUCCIÓN


  En el sistema capitalista los avances en la ciencia, tecnología e innovación son los principales detonadores de la transformación de las estructuras productivas, ya que se considera a la innovación como el “motor” del proceso de crecimiento económico. Con el paso del tiempo se ha logrado incrementar el desarrollo tecnológico, en este proceso ha sido fundamental la acumulación y utilización del conocimiento. Las empresas, sobre todo en los países en desarrollo, adquieren y recombinan activos de innovación que les permite mejorar su posición competitiva logrando que los niveles de productividad se eleven y, también, su posicionamiento en el mercado internacional. En este sentido es importante que las empresas se desenvuelvan en un ambiente favorable, así como elevar sus niveles de inversión en el cambio tecnológico, para ello el Estado es un actor esencial, mediante su participación con instrumentos de apoyo para fomentar e impulsar la innovación.


  El objetivo de este trabajo es realizar un diagnóstico de los principales problemas que tienen las empresas, y las limitaciones que ha tenido la política tecnológica implementada por el Estado; por lo que se hace referencia a los obstáculos para que las empresas tomen parte en el proceso de cambio tecnológico, por medio de los datos de la primera Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas (Enaproce) 2015.


  El trabajo lo componen los siguientes incisos: en el primero, se proporcionan algunos elementos relevantes sobre la importancia de la participación del Estado; seguido de algunos conceptos de innovación y política tecnológica; descripción de instrumentos de política tecnológica; los principales retos que enfrentan los empresarios; y reflexiones finales.


  IMPORTANCIA DEL ESTADO EN EL FOMENTO A LA INNOVACIÓN PARA EL CRECIMIENTO ECONÓMICO


  En la actualidad, se experimenta una fase de transición de política económica en México; debido, al comienzo de un nuevo sexenio presidencial que pretende terminar con el modelo neoliberal implementado hace más de tres décadas. Situación que ocurre en un entorno internacional de lento crecimiento, donde se prevé que durante 2019 el PIB mexicano crecerá en 1.6% (FMI, 2019: 10); por lo que, es necesario que el gobierno implemente medidas para alcanzar un mayor crecimiento que sea sólido, sostenible e inclusivo; entre las cuales, se encuentra el fomento a las actividades que fortalezcan el proceso de innovación. Cabe señalar que las innovaciones han sido identificadas como factores esenciales para alcanzar y sostener niveles altos de crecimiento económico, en el corto y, sobre todo, en el largo plazo, por lo que es necesario incentivar la inversión privada y la pública para fortalecer su utilización en la actividad económica, en particular en un entorno de desaceleración económica (débil inversión y menor crecimiento de las exportaciones).


  Las empresas tienen un papel central en el proceso de crecimiento económico, el cual depende de su desempeño, eficiencia, de sus capacidades y habilidades que definen los niveles de su productividad y competitividad en el mercado; por lo que, necesitan de un entorno institucional que favorezca la introducción de innovaciones tecnológicas que permitan transformar su estructura productiva para la generación de manera continua de nuevos productos, procesos y servicios; así como, mejorar los que ya hay.


  Las relaciones que se establecen entre las empresas y las instituciones, tanto científicas como de educación, institutos técnicos, y la participación del Estado en la coordinación y ejecución de políticas de largo plazo para lograr un crecimiento sostenido que beneficie a la sociedad.


  En el modelo económico neoclásico (neoliberal), por el que ha transitado México, se restringe la participación del Estado en la actividad económica, pues se supone negativa; considerando que debe limitarse a garantizar el buen funcionamiento de la libre competencia, proteger los derechos de propiedad (industrial, intelectual, etc.), la administración de justicia, sostener a las instituciones y obras públicas útiles a la sociedad; así como, mantener el orden del mercado. La participación estatal se reduce a corregir las fallas del mercado para asegurar un adecuado funcionamiento de sus estructuras, para que la actividad económica logre un nivel de competencia cercano a los mercados perfectos. Sin embargo, la competencia es imperfecta y las empresas están estimuladas por las ganancias, pero buscan diversas formas para mejorarlas, entre ellas la introducción de innovaciones, que provocan “cambios estructurales y desequilibrios, aunque sólo sea por la existencia de una distinta tasa de cambio tecnológico desigual en cada industria” (Freeman et al.,1985: 55).


  La conveniencia de que el Estado participe en actividades para lograr mejores niveles de crecimiento ha sido considerada desde el siglo XIX por Frederich List en su trabajo “Das Nationale System der Politischen Ökonomie” (1841), donde reflexiona sobre la interdependencia de las inversiones tangibles e intangibles y la necesaria vinculación entre la industria y las instituciones formales de la ciencia y la educación “Aunque las leyes y las instituciones públicas no producen valores inmediatos, crean, por el contrario, energía productiva” (List, 1997: 227). Los resultados de esta interacción pueden ser positivos o negativos, entre otros, en el ritmo y la forma en que se innova, en palabras de List: “Cada ley, cada institución pública actúa robusteciendo o debilitando la producción, el consumo o las energías productivas” (List, 1997: 362). Las ideas de List fueron retomadas en la década de los años ochenta del siglo XX por los llamados teóricos evolucionistas, quienes desarrollaron un concepto analítico sobre los sistemas nacionales de innovación (SNI),1 en el que las innovaciones son consideradas como un proceso social e interactivo en un entorno social específico y sistémico; el cual proviene de las consideraciones de la historia económica sobre el Estado-nación, ya que éstos permitieron la creación de entornos económicos propicios para las actividades de innovación (Johnson y Lundvall, 1994).


  La inversión del Estado mexicano en el fomento a las actividades de innovación, hasta la fecha, ha sido marginal y, al parecer, esto no va a cambiar con el nuevo gobierno, ya que en el Plan Nacional de Desarrollo aprobado, se menciona a la ciencia y la tecnología sin proporcionar en detalle en qué va a consistir la política en el tema. Uno de los indicadores para conocer la participación del Estado es el gasto en investigación y desarrollo (I+D) en proporción del PIB, que en el caso mexicano no ha sobrepasado el medio punto porcentual.


  LA POLÍTICA TECNOLÓGICA Y LA INNOVACIÓN


  En este trabajo se entiende por política tecnológica a todas las acciones combinadas que emprenden las organizaciones e instituciones públicas que influyen en los procesos de innovación (Borras y Edquist, 2013). A lo largo del tiempo, las medidas de política se han transformado obedeciendo a los cambios estructurales y desarrollo tecnológico, y cada vez se acepta con mayor convencimiento que la innovación tecnológica es el motor del crecimiento económico. Este tema ha sido tratado desde la obra de Karl Marx en “Contribución a la crítica de la economía política” (1859) que señala que: “En la producción social de su vida, los hombres entran en determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a un determinado grado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales” (Marx, 1989: 7), éstas se van transformando en el tiempo dando origen a otros métodos, técnicas, herramientas, logrando mejores productos y procesos; por lo que la producción de máquinas es una industria humana. Marx y Engels (2000), sostuvieron que el capital (burguesía) está revolucionando incesantemente los instrumentos de trabajo, y con ello, las relaciones sociales que determinan los distintos modos de producción, en un incesante derrumbamiento de todo el sistema social, hecho que distingue al capitalismo de cualquier otro modo de producción.


  Algunas de las ideas marxistas han influido sobre el enfoque heterodoxo de la innovación, como en el caso del trabajo “Capitalismo, socialismo y democracia” de Joseph Alois Schumpeter publicado en 1942, donde se analizan con profundidad. En la obra citada, se plantea que la economía capitalista


  está, incesantemente, revolucionada desde dentro por un nuevo espíritu de empresa, es decir, por la introducción de nuevas mercancías o nuevos métodos de producción o nuevas posibilidades comerciales en la estructura industrial, tal como hay en cualquier momento. Todas las estructuras existentes y todas las condiciones de vida económica se hallan siempre en un proceso de transformación toda situación es derribada antes de que haya tenido tiempo de desarrollarse plenamente. En la sociedad capitalista el progreso económico significa derrumbamiento (Schumpeter, 1971: 60).


  Pues el desenvolvimiento económico se debe a los cambios espontáneos y discontinuos (innovaciones), éstos comienzan de acuerdo con su visión, por iniciativa de los productores (capitalistas, empresarios), quienes inducen a los consumidores a necesitar cosas nuevas o diferentes en algunos aspectos a las que ya hay. Asimismo, el proceso de producción consiste en combinar materiales y fuerzas contemporáneos, considera que el proceso de producción puede ser la elaboración de otras cosas, o las mismas, pero con métodos distintos, es decir, una combinación diferente de materiales y fuerzas.


  Para que ese motor del progreso funcione, Freeman (1995) considera que es necesaria la coherencia entre tres importantes procesos: la capacidad de los esfuerzos de I+D de las industrias para obtener innovaciones exitosas; capacidad de las innovaciones para que los beneficios empresariales sean de alto nivel, y el compromiso de las industrias de invertir los beneficios obtenidos en la realización de nuevos esfuerzos tecnológicos. Otros elementos transcendentales para la innovación tecnológica es el conocimiento y el aprendizaje, el cual es interactivo, realizado en un contexto institucional y cultural (Lundvall et al., 2002). Del mismo modo, la capacidad de aprendizaje interactivo de los individuos, las regiones y de las organizaciones influye en los métodos de funcionamiento de las empresas, las nuevas formas de cooperación y competencia, así como nuevas formas de gobernabilidad, que integran el SNI (Lundvall, 1992; Archibugi y Lundvall, 2001; Niosi, 2002). Es importante la interacción entre las instituciones formales de educación y científicas con la industria; es decir, para crear sinergias positivas es fundamental la combinación de conocimientos adquiridos en la educación formal, con los conocimientos generados por la experiencia (conocimientos codificados con conocimientos tácitos).


  La participación del Estado por medio de la política económica en distintos campos es importante, ya que se reconoce su influencia en el aprendizaje y la construcción de la competitividad. Además de la ciencia, tecnología e innovación, la política debe estar dirigida a solucionar las necesidades sociales, laborales, educativas, de energía, del medio ambiente; en la industria para fomentar el mejoramiento de las capacidades tecnológicas, sobre todo en los países subdesarrollados como México, que permitan utilizar adecuadamente la tecnología extranjera elevando su absorción


  La promoción del aprendizaje tecnológico y la innovación es una de las palancas más potentes que pueden utilizarse para estimular el cambio estructural, mejorar la competitividad de las empresas y generar crecimiento y empleo. La política pública desempeña un papel fundamental en el fomento de las capacidades científicas, tecnológicas y de innovación (UNCTAD, 2013: 1).


  Las acciones que toma el Estado para favorecer el proceso de innovación se basan en el supuesto de que la I+D realizada dentro de la empresa estimulará directa o indirectamente la producción de nuevos productos comercializables, procesos o servicios. El diseño de los instrumentos debe ser cuidadosa para garantizar los efectos que se persiguen con la implementación de la política, que puede ser de dos tipos de acuerdo a lo planteado por Metcalfe y Georghiou (1997): a] las que alientan a las empresas a utilizar con mayor intensidad sus fronteras de posibilidades de innovación, basadas en sus conocimientos más destacados y b] las que elevan las posibilidades de innovación que tiene la empresa incrementando sus conocimientos y capacidades para aumentar su productividad. Con el primer grupo de políticas, se buscan formas para reducir los costos de la I+D por medio de subvenciones a la innovación, subsidios de la I+D y deducciones (estímulos) fiscales para que mantengan actividades de I+D, junto con políticas de contratación pública que amplían la demanda de productos innovadores, con la intención de estimular la adopción de nuevas tecnologías. Con este tipo de política, se busca generar un efecto de adicionalidad (se espera que aumente la cantidad de inversión de la empresa) que, a su vez, se relaciona con la rapidez del retorno de los rendimientos marginales esperados; con el segundo tipo, se pretende mejorar las posibilidades de innovación perfeccionando las capacidades de la empresa por medio del acceso a los conocimientos externos que influirán positivamente en los esfuerzos innovadores de la empresa. También, es importante que haya vinculación con la base científica, la investigación y desarrollo adecuadas a un sector en particular, así como iniciativas de colaboración de diversos tipos (transferencia de conocimientos y tecnológica). Estas políticas reconocen que la generación de conocimiento es relevante para innovar y que depende de diversas fuentes; así como, el que ninguna empresa individual es autosuficiente en sus conocimientos y habilidades, y que tiene beneficios al vincularse con otras empresas, instituciones generadoras de conocimiento. Para tal efecto, es necesario realizar el diseño, creación de organizaciones, así como estructuras institucionales que apoyen y favorezcan el proceso de innovación.


  Christopher Freeman (1995) observó en Japón, que las innovaciones incrementales realizadas tuvieron como fuente el conocimiento de los ingenieros de producción y de los técnicos de las plantas, y que éstos estaban fuertemente relacionados con diferentes formas de organización del trabajo, pero también de la interacción con el mercado y con empresas relacionadas: subcontratistas, proveedores de materiales y servicios. Es decir, encontró que las relaciones interempresariales eran muy importantes, pero que los vínculos que se establecieron con el exterior dentro del sistema más estrecho de ciencia y tecnología también fueron decisivos para el éxito con innovaciones radicales.


  En el caso de México, hay una escasa relación entre el sector científico y el tecnológico, este tema no forma parte de este capítulo (puede verse en Vergara, 2012).


  UNA MIRADA A LA POLÍTICA TECNOLÓGICA EN MÉXICO EN EL FOMENTO A LA INNOVACIÓN


  A pesar de la importancia que tiene la política tecnológica para estimular la innovación, en México tiene poco tiempo de haberse incorporado este concepto dentro de la Ley. En los países con mayores niveles de crecimiento y productividad sostenida ha tenido un papel relevante la ciencia tecnología e innovación (CTI), sin embargo, en México no se ha logrado aumentar la inversión en las actividades que la propician. La política de la CTI mexicana sigue los lineamientos establecidos por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) con lo que le otorga a su organización formal un carácter sistémico coordinado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt), creado en 1970.


  Con el nacimiento del Conacyt, se buscaba coordinar los esfuerzos en materia de ciencia y tecnología; mientras que, en el mundo se estaba llevando a cabo un cambio importante, que consistió en la transformación del patrón tecnológico y organizativo, que afectaba tanto a la producción como a otras actividades sociales


  El origen de ese cambio de paradigma es una revolución tecnológica. Una revolución que resulta de la fusión e integración de dos grandes vertientes de cambio: una, la revolución informática […] iniciada en Estados Unidos y difundiéndose por el mundo desde los años setenta y, la otra, la revolución organizativa, desarrollada en Japón y adoptada cada vez más ampliamente desde los años ochenta (Pérez, 2000: 1).


  Por carecer de las capacidades tecnológicas adecuadas, el país queda fuera de la frontera tecnológica.


  La participación de algunos teóricos de la corriente evolutiva sobre la innovación, en organismos internacionales como la OCDE, en particular Christopher Freeman, se comenzó a difundir en la década de los ochenta del siglo XX, con mayor amplitud el análisis de la innovación tecnológica y el concepto de sistema de innovación (Freeman, 1995; Lundvall, 1992; Archibugi y Lundvall, 2001; Niosi, 2002) contrarrestando el enfoque ortodoxo que no explica el origen de la tecnología, pues la consideran como algo dado, solo “información”; sin reconocer que es el resultado de la inversión en investigación y desarrollo (I+D) de las empresas o de procesos de investigación en ellas o en otras organizaciones. “Los recursos que se dedican a la producción de nuevos conocimientos —los gastos en investigación y desarrollo (I+D)— pueden concebirse como una clase especialmente importante de gastos en información” (Stiglitz, 2000: 100).


  En México, en 1999 se emitió la Ley para para el fomento de la investigación científica y tecnológica (DOF, 1999: 21/05) para impulsar, fortalecer y desarrollar la investigación científica y tecnológica mexicana. Se establece un Programa Especial de Ciencia y Tecnología (PECyT) con el carácter de especial; se crean los Fondos Conacyt y los Fondos de Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico, cuya operación estaría a cargo del Conacyt y de los centros públicos de investigación. Este fue un cambio importante, ya que, con la implementación del modelo neoliberal, se eliminó la política industrial que se había seguido durante la vigencia del modelo de sustitución de importaciones (SI) con las acciones mencionadas, se empieza a delinear un nuevo enfoque de la política científico-tecnológica, ya que el Conacyt se había encargado del ámbito de investigación científica con la visión lineal de la innovación (que critican los teóricos evolucionistas como Freeman, 1995; Lundvall, 1992, et al., 2001, 2002) pero no del sistema productivo. Como consecuencia el Conacyt junto con otras instituciones establecen los instrumentos dirigidos al sector productivo en materia de innovación y desarrollo tecnológico; por lo que la comunidad científica se hace cargo de la política que afecta directamente a la actividad productiva con la colaboración del Foro Consultivo Científico y Tecnológico, A. C. (FCCyT) desde 2002.


  Siguiendo el proceso de transformación de la política, en mayo de 2002 se emitió la Ley de ciencia y tecnología (DOF, 2002/05/06), para regular los apoyos que el gobierno federal está obligado a otorgar para impulsar, fortalecer y desarrollar la investigación científica y tecnológica en general en el país. Esta Ley ha sido constantemente reformada, un cambio relevante se efectuó en septiembre de 2004, con la incorporación de la obligación de que el Estado destine por lo menos 1% del PIB al gasto en I+D (DOF, 2004); sin embargo, la inversión en I+D en 2016 fue de 0.49% del PIB (OCDE, 2019a), que es muy baja en comparación con lo destinado por otros países, por ejemplo, Corea que en 2017 tuvo un gasto de 4.55%; Suecia, 3.33; Finlandia, 2.76; Estados Unidos, 2.79; Taipéi, 3.31% (OCDE, 2019a). Fue hasta el año 2009 cuando se introdujo el concepto de innovación en la ley, y por ende en el Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación (PECTI) (DOF, 2009). Este hecho constituye un avance en el reconocimiento de la importancia de la innovación, dejando de considerar solo la política de ciencia y tecnología; se crearon diversos instrumentos para fomentarla, sin embargo, los recursos destinados a la investigación y desarrollo son insuficientes para lograr un nivel superior de innovación. Los programas fomentan la inversión privada, los apoyos económicos gubernamentales son complementarios, no sustituyen a la inversión empresarial, sin embargo, como se verá el gasto es insuficiente.


  CARACTERÍSTICAS DE LOS INSTRUMENTOS DE LA POLÍTICA DE CTI


  En este apartado, se exponen las principales características de los instrumentos utilizados por la política tecnológica, y está basado en el estudio que realizó la OCDE publicado en 2013, cuyo análisis sigue vigente. Los cambios que se realizaron a partir de los años noventa en la política de ciencia y tecnología (CT), tuvieron como objetivo apoyar a la I+D en los negocios, no sólo en las instituciones o centros de investigación, es decir, se establece vinculación directa con el sector productivo.


  Se comenzó con el desarrollo del Programa de Incubadoras de Empresas de Base Tecnológica (PIEBT), con el objetivo de apoyar a las nuevas empresas que se consideró tenían posibilidades potenciales de base tecnológica, se realizaron estudios de factibilidad técnica y comercial (esa era una tarea del desaparecido Fondo Nacional de Estudios y Proyectos-Fonep-Nafinsa), en una gran mayoría fueron cofinanciadas por otras instituciones entre ellas Nacional Financiera (Nafin) los gobiernos estatales, así como por asociaciones industriales e instituciones de investigación. Los problemas que se presentaron fueron las insuficientes competencias para apoyar a las empresas, rigidez en la gestión y el financiamiento, por lo que el programa se interrumpió en 1997. Cabe mencionar que fueron aproximadamente 20 incubadoras apoyadas por el PIEBT y no se tiene la información de las que se mantuvieron activas.


  Con la creación del PECyY, se logró un cambio importante para apoyar la innovación empresarial; asimismo, se comenzó a darle un mayor énfasis al apoyo para las pequeñas y medianas empresas innovadoras (pymei) mediante de distintos programas con el fin de alcanzar un arquetipo de empresa con mayor dinamismo que las existentes en la estructura productiva, que pudiera lograr mejores niveles de productividad.


  Otros instrumentos promovían una mejor articulación entre las instituciones y centros de investigación con la industria, que tenían un apoyo especial para proyectos de innovación que tuvieran como propósito transferir tecnologías, también se emprendieron actividades de cooperación. Aun con los cambios realizados, la política de innovación no logró aumentar de manera importante el desempeño del sistema, pues hay una gran fragmentación y fallas de coordinación, además de la limitación de recursos financieros como lo reporta la OCDE (2009).


  Dentro de los programas que tienen relación con la innovación se destacan los siguientes:


  • El Fondo de Innovación Tecnológica (FIT):


  Estuvo precedido por el fideicomiso Fondo Sectorial de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo Económico (FSCyT), creado en junio de 2002 (SIEM, 2002) y vigente hasta 2006. En 2007 sale la primera convocatoria del FIT, cuyo objetivo general fue apoyar y promover la innovación en la pyme; en las primeras convocatorias se invitaba a las grandes empresas para que se asociaran con las más pequeñas. En 2010 se incluyó un subprograma dedicado a las actividades vinculadas con la creación y expansión de nuevas empresas; en las convocatorias más recientes, se pretende que las empresas sean de base tecnológica. En la actualidad, el apoyo es solo para las pyme. Es administrado y cofinanciado por el Conacyt y la Secretaría de Economía (SE).


  • Fondo Pyme:


  Su financiamiento y administración lo realiza la Secretaria de Economía; su principal función, es la de dar soporte a diversas actividades de servicios e inversiones en infraestructura para estimular el espíritu emprendedor-innovador. Asimismo, apoya al programa TechBA que es una aceleradora empresarial surgida en 2005.


  • Programa Prosoft:


  Se creó en 2002 y es cofinanciado por la SE y los gobiernos estatales, su función es proporcionar subsidios a la prestación de servicios tecnológicos y de negocios a nuevas empresas innovadoras en el campo de la TIC. Este es operado en el nivel regional, y ha logrado facilitar el surgimiento de un clúster en TIC favorable al surgimiento y desarrollo de nuevas empresas.


  • Avance:


  En el estudio de la OCDE (2013), se destaca la presencia dentro de los instrumentos de política al programa Avance, la cualidad de éste fue que se desarrolló en el marco del PECyT en 2003, considerando que podría haber tenido un efecto significativo en la creación y expansión de nuevas empresas comercialmente viables, basada en la inversión y transferencia de conocimientos y tecnología.


  • Fondo de Emprendedores:


  Implementado en 2006 por Conacyt/Nafin, proporciona capital ángel o de riesgo complementario (hasta 20%) para financiar el desarrollo de proyectos innovadores, esto lo realiza cuando la empresa cuenta con el capital comprometido.


  • Paquetes tecnológicos:


  Consiste en apoyar los equipos de investigación en los centros públicos de investigación (CPI) y de las instituciones de educación superior (IES) y a los investigadores independientes para apoyarlos a garantizar la viabilidad técnica y comercial de proyectos basados en ciencia y tecnología. Es un apoyo de I+D que se puede encontrar en países desarrollados y hacía falta en México.


  • Apoyo para patentes nacionales:


  Consiste en reembolsar los costos asociados a las solicitudes de patentes por CPI, IES, pyme e investigadores independientes. También ha sido uno de los esquemas de apoyo necesario para que se desarrolle la cultura sobre derechos de propiedad intelectual, aumentando la tendencia a patentar.


  • Oficinas de transferencia de tecnología (OTT):


  Ofrecen apoyo para crear o consolidar dichas oficinas que sirven de vínculo entre los CPI, IES con las empresas de servicios de C y T.


  • Programa de escuela de negocios:


  Con este instrumento se proporciona apoyo en la creación de oferta para satisfacer la demanda de capacitación empresarial, enfocada al desarrollo de nuevas empresas con base científica y tecnológica.


  • Alianzas estratégicas y redes de innovación para la competitividad (AERIS):


  Con esta iniciativa se apoya la colaboración en la realización de proyectos de innovación de la industria con los CPI e IES.


  • Fondo de capital semilla:


  Tiene dos modalidades de apoyo: la primera, proporciona créditos en las fases iniciales de los proyectos innovadores; la segunda, se inyectan fondos de capital de riesgo de forma temporal para fomentar el desarrollo de nuevas inversiones de capital semilla en proyectos innovadores. Sin embargo, hay muchos problemas de diseño e implementación, pues el Conacyt no tiene las suficientes capacidades para administrar capital semilla.


  Los instrumentos de política utilizados en el país, de acuerdo a la información analizada,2 buscan un efecto de adicionalidad de acuerdo a los criterios de Metcalfe y Georghiou (1997).


  CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LAS EMPRESAS Y SUS PRINCIPALES RETOS


  Con el propósito de conocer las principales dificultades de las empresas que limitan su eficiencia, así como las causas de la utilización o no de los programas gubernamentales de apoyo a la innovación, es decir, si fueron o no beneficiadas por los instrumentos de la política tecnológica, se utilizaron los tabulados de la Encuesta sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas (Enaproce) 2015, cuya elaboración tiene como


  objetivo contribuir al fomento de la cultura empresarial en México, ofrece resultados en los siguientes temas: personal ocupado y capacitación; capacidades gerenciales, ambiente de negocios y regulación; financiamiento, apoyos gubernamentales y cadenas de valor; tecnologías de la información y la comunicación, así como principales características de cada estrato (Inegi, 2016: 1).


  ESTRUCTURA PRODUCTIVA Y DISTRIBUCIÓN DE LOS APOYOS


  La estructura productiva de la muestra (véase el cuadro 1) expone que solo 0.3% son empresas grandes; 0.4 medianas, 2 pequeñas y 97.4% microempresas, tamaños y condiciones heterogéneas (heterogeneidad estructural), que sumadas las microempresas con pequeñas y medianas son un poco más de 99 por ciento.
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  Con el diseño de los instrumentos se pretende que los apoyos sean utilizados para estimular la innovación, se trata de evitar a los free riders, y que la inversión realizada por el Estado mediante de los subsidios no sustituya a la inversión privada, es a lo que se refieren Metcalfe y Georghiou (1997), es decir, cuidar el diseño de los instrumentos para garantizar los efectos que se persiguen con la aplicación de la política. Aunque los fondos de los programas son escasos, no son suficientes para cubrir la demanda de las empresas, aunado a la insuficiente cultura innovadora; es muy preocupante que del total de las empresas sólo 1.42% solicitaron apoyos, la inversión alcanzó para únicamente 0.86% de la demanda de recursos, la proporción recibida por las microempresas fue de 0.81% y, en menor proporción, las pequeñas, medianas y grandes como lo muestra el cuadro 2. Por tamaño, se dividió la asignación de la siguiente manera: solo 1.39% para las micro, a las pequeñas 2.39, las medianas 2.92 y grandes 3.62. Pero de los recursos totales, por un lado, 38.98% lo recibieron las micro y, por otro, las grandes 32.6%, mientras que las medianas y pequeñas 11.25 y 17.17%, respectivamente. Cabe destacar que 32.60% del financiamiento se reparte entre 329 empresas grandes que recibieron apoyo y 38.98% se disemina en las 32 722 microempresas que recibieron recursos; una observación relevante es que las empresas grandes son las que reciben la mayor parte de los recursos. También, se puede confirmar que dentro del conjunto de las empresas, es un número muy pequeño el que solicita recursos, pero con todo, los recursos disponibles son escasos, lo que lleva a que no a todas se les apoye, por lo que es importante incrementar los niveles de inversión.
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  Es de llamar la atención el bajo porcentaje de las empresas que solicitaron apoyos, por lo que se revisaron los datos acerca de las causas que llevaron a las empresas a no hacerlo (véase el cuadro 3). Dentro de los distintos motivos por los cuales no solicitaron apoyo de los programas del gobierno federal, destaca el desconocimiento de éstos por parte de los empresarios, en particular de las microempresas (62.91%), lo que implica que ésta no cuenta con los canales de comunicación adecuados para hacer llegar la información a este tipo de empresas que tienen menores condiciones, ya que el resto, pequeñas, medianas y grandes empresas reportaron una menor proporción de desconocimiento de los programas.
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  Otra variable importante, son los motivos por los cuales las empresas que conocían de los apoyos no los solicitaron. De las microempresas 14.23%, consideraron que no se los otorgarían y el resto de empresas demostraron mayor confianza.


  También se evidencia la capacidad (o incapacidad) de gestión, con el indicador sobre los trámites que se deben realizar, 6.96% de las microempresas, consideran que se requiere mucho trabajo administrativo, y el desaliento es mayor si consideran que es muy difícil que se los otorguen por no cumplir con los requisitos de las distintas convocatorias para acceder a los programas.


  En México, son microempresas, 97.4% cuyas condiciones económicas son inciertas; en conjunto con las pequeñas y medianas son 99.7%, de acuerdo a los datos de la Enaproce, esta es una situación preocupante para el país y un problema a resolver, en donde se espera una mejor participación del Estado, debido a que son las que producen casi tres cuartas partes del empleo en México, pero son poco productivas y eso repercute necesariamente en bajos salarios, empleo informal, lo que lleva a una menor demanda efectiva. En términos de valor agregado, la participación en conjunto representa un poco más de la mitad del generado en el país (OCDE, 2015).


  PRINCIPALES DIFICULTADES QUE TIENEN LAS EMPRESAS PARA INNOVAR


  Un factor relevante para llevar a cabo el proceso de innovación, como es sabido, es la inversión productiva, tanto pública como privada, sin embargo, la evidencia muestra a las empresas que tuvieron acceso a recursos financieros y en su mayoría son las grandes (véase el cuadro 4), en particular del sistema financiero formal, 31.78%, del crédito de proveedores o clientes, 19.41% y de los recursos propios 16.41% captando 70.72% del total del financiamiento; por otra parte, las que menos obtuvieron recursos fueron las microempresas, solo 7.69% del total, sus principales fuentes fueron captados del sistema financiero formal, 3.78%, el crédito de proveedores o clientes 1.56% y de los recursos propios, 1.28%. Para las pequeñas y medianas, su autofinanciamiento es de 1% pero, en general, las primeras tienen menos posibilidades de fuentes de financiamiento, mientras que las medianas logran 6.28% del sistema financiero formal y 5.21 del crédito de proveedores y clientes.
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  Por lo anterior, se necesitan instrumentos a los que las empresas con menores condiciones financieras para aumentar sus capacidades productivas tengan acceso, como podría ser el diseño de una política industrial apoyada por una banca de desarrollo.


  Con respecto a las empresas que invierten en investigación y desarrollo tecnológico (IDT), se puede observar en el cuadro 5, que son las grandes las que representan 80% del conjunto de empresas; las pequeñas gastan 11%; mientras que las medianas lo hacen en 9%. La mayor cantidad se dirige a IDT intramuros, es decir, a los proyectos que la empresa conduce, aunque haga uso de otras instalaciones, infraestructura arrendada, en las grandes es 55%, mientras que 25% es de gastos extramuros, esto es, pagos a terceros para realizar IDT cuando la empresa no conduce la investigación. Las pequeñas empresas gastan 9% en IDT intramuros y 2% en extramuros; mientras, las medianas lo hacen en 7 y 2%, respectivamente.
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  La Enaproce no contiene datos de las microempresas, lo que sugiere que no realizan gastos en IDT. Las inversiones en IDT y la innovación, por su alto costo y grado de incertidumbre en sus resultados, no encuentran fácilmente fuentes de financiamiento, ya que pueden tener consecuencias negativas para la financiación del capital y de deuda.


  Otras variables importantes que afectan a las actividades de innovación que realizan las empresas, además del financiamiento, se relacionan con los insumos que requieren en la producción, tanto de materia prima como de la calificación de los trabajadores; la carga fiscal, competencia en el mercado, etc. Los datos de la Enaproce (véase el cuadro 6) muestran los principales problemas que enfrentan las empresas son: altos impuestos, 17.2% grandes; 19.3 medianas y 19.6 pequeñas; también, la competencia de empresas informales, para las pequeñas representa 14.9%; las medianas 14.6 y para las grandes 11.8. Otro factor es la baja demanda de sus productos, las medianas en 12.9%, pequeñas 11.7 y las grandes 9.7.
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  Para la innovación es relevante que los trabajadores tengan la calificación, tanto formal como de experiencia, para contribuir con nuevas ideas, métodos, etc.; así como, saber utilizar la tecnología. La información reporta que 27.8% de las empresas grandes tienen problemas para encontrar a la gente adecuada, mientras que para las medianas representa 20.1% y para las pequeñas 16.8 por ciento.


  Con la falta o la deficiente distribución de los recursos, así como la captación de los recursos humanos adecuados, contribuye negativamente a la evolución de la productividad, pues se considera que los recursos humanos calificados permiten potencializar el proceso innovador con la aplicación de nuevos conocimientos e ideas exitosas, de acuerdo con la OCDE la mejora de la calidad de capital humano y su uso eficiente son algunas de las vías principales para incrementar la productividad, impulsar el PIB per cápita, y contribuir a una sociedad saludable y segura (OCDE, 2010).


  Algunas de las habilidades necesarias para realizar las actividades de innovación son las adquiridas mediante las instituciones de educación superior (IES); técnicas específicas para las características del empleo y pueden incluir habilidades académicas y vocacionales; también las genéricas, que permiten la resolución de problemas, en donde se utiliza el pensamiento crítico, creativo, así como capacidad para aprender y manejar la complejidad; las habilidades suaves soft o flexibles (a veces se clasifican junto a las habilidades genéricas), que permiten trabajar e interactuar en grupos y equipos heterogéneos, comunicación, motivación, voluntad e iniciativa, capacidad de entender y manejar adecuadamente las emociones y conductas, apertura multicultural y receptividad para la innovación; y las habilidades de liderazgo, similares en naturaleza a las suaves, que agrupan la construcción y manejo de equipos, orientación y tutoría, cabildeo y negociación, coordinación, ética y carisma (OCDE, 2010).


  Las habilidades son diferentes en cada país o economía, sector o empresa, o grupo de empresas como lo hallado en la Enaproce (véase el cuadro 7), visto en proporción del tamaño; los principales retos que enfrentan las pequeñas empresas, o dicho de otra manera, sus mayores debilidades son: la falta de disciplina, combinado con carencia de iniciativa, sin capacidad para resolver problemas, falta de calidad en la formación de los recursos humanos que adolecen de los conocimientos necesarios para desempeñar su profesión en la empresa, y la carencia de recursos humanos con las habilidades necesarias. Aquí hay una desconexión entre las habilidades que se crean en las instituciones de educación y las que demanda el mercado laboral.
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  El bajo nivel de habilidades o competencias afecta negativamente al desempeño en términos de productividad. La productividad laboral es uno de los indicadores más utilizados y representa el volumen producido por trabajador (mano de obra), esta relación depende de otros factores, como el capital físico, activos fijos, eficiencia técnica, cambio organizativo. Por medio de este indicador, se puede tener conocimiento del desempeño económico, que afecta positiva o negativamente en el nivel de vida.


  En la gráfica 1, se observa que México en 2017 se registró uno de los niveles más bajos de productividad laboral de la OCDE, en donde el PIB por hora trabajada fue de 21.56; aunque mejor que en 2013 que había sido de 18.98 dólares; sin embargo, sigue por debajo de la media de la OCDE, 54.72 dólares (OCDE, 2019b). El país con mejor desempeño fue Irlanda con 99.54 dólares.
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  La OCDE reconoce que la cantidad efectiva de insumos de mano de obra no solo depende del número total de horas realmente trabajadas, sino también de la educación, la experiencia laboral, las funciones empresariales y otras características de los trabajadores. Asimismo, alerta sobre la calidad de su información, señalando que no tiene en cuenta la composición de la fuerza laboral y que probablemente subestima el uso efectivo del trabajo en la producción que afecta la comparabilidad entre países (OCDE, 2019b: 4).


  El desempeño económico de las empresas va de la mano con su capacidad de exportación. En la cuadro 8, se observa que las empresas que exportan más son las grandes, durante 2013 participaron con 86%, las medianas 11 y las pequeñas apenas 2 por ciento.
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  La cuenta corriente de la balanza en 2018, tuvo un déficit de 22 186 millones de dólares (Banxico, 2019); de acuerdo con la OCDE: “El crecimiento tuvo una notable desaceleración en el último trimestre de 2018, debido a la fragilidad de las inversiones y al bajo crecimiento de las exportaciones, dado que la economía de Estados Unidos se ralentizó y continuaron las tensiones comerciales y la incertidumbre política” (OCDE, 2019: 34). Estos problemas no solo afectan en el corto plazo, sino también las de largo plazo, por lo que es necesaria la acción del Estado para revitalizar el crecimiento.


  REFLEXIONES FINALES


  De acuerdo a la experiencia internacional analizada por diversos autores, donde la innovación es uno de los factores imprescindibles para el crecimiento en el largo plazo, resulta desalentador que en México la política económica no considere el largo plazo, en particular, la tecnológica encaminada al impulso de la generación de capacidades tecnológicas. Los factores que son importantes para su generación en las empresas, tienen una relación directa con el financiamiento, la inversión, la formación de recursos humanos altamente calificados que formen una masa crítica capaz de lograr mejores métodos, procesos que contribuyan al crecimiento.


  Los datos reflejan que las empresas no invierten suficiente para crecer y necesitan de los subsidios (ayudas) públicos para aumentar sus ventajas competitivas y mantenerse en el mercado y, por medio de los instrumentos de política el Estado, apoya los esfuerzos empresariales. Por lo que es imprescindible aumentar la ayuda financiera, así como, realizar esfuerzos por mejorar la cultura empresarial mediante una mayor y eficiente difusión de los diversos programas, facilitar los trámites para concursar en las convocatorias, fomentar y apoyar la capacitación en desarrollar habilidades financieras para mejorar la toma de decisiones.


  Asimismo, hay incompatibilidad entre el sistema de apoyo propuesto y ejecutado por el gobierno con el carácter empresarial, y la falta de los requisitos que las empresas tienen que cubrir para que sean candidatas para ser beneficiadas; el desconocimiento de los programas y las dificultades que tienen las empresas, incluso la falta de claridad de cómo participar en las convocatorias y una débil coordinación en las políticas públicas que pueden conducir a la duplicidad de funciones y complejidad en la gestión


  El Estado tiene el reto de lograr una mejor comunicación con las empresas y, en conjunto, delinear los programas en los sectores que podrían dinamizar la economía; para ello, es necesario que se restablezca la confianza en las instituciones, pues hasta ahora las micro y pequeñas empresas que participaron en la Enaproce no realizan ningún esfuerzo por participar en las convocatorias ya que saben que no tienen posibilidades de recibir los subsidios. Se ha comprobado que, sí hay un efecto de adicionalidad, lo que justifica la participación del Estado en el impulso de la innovación empresarial.


  Es importante que los programas tengan continuidad y se realice un seguimiento sobre sus efectos que servirían para reforzar o para cambiar por otros más adecuados. Por otro lado, también que se combinen las políticas de manera que haya una mayor correspondencia entre los centros de educación formal con el mercado.


  Con respecto a la formación de recursos humanos, hay una profunda preocupación porque el mercado laboral no puede absorber a todas las personas que demandan un empleo, además de la situación económica crítica de las empresas, se enfrentan con las limitaciones en las habilidades de los recursos humanos, debidos a veces a una baja calidad de la educación superior, acompañado de una desvinculación de los objetivos formales de las carreras con las necesidades de las empresas para cubrir los perfiles laborales. Por lo que tendría que haber una política diferenciada para cada uno de los sectores productivos.


  Para mejorar el crecimiento económico es relevante que el sistema mejore su articulación, para aumentar la capacidad de absorción de nuevos conocimientos, y en esto tienen una relevante importancia los sistemas de educación, aprendizaje, investigación y desarrollo, y las organizaciones e instituciones que los materializan determinan sistemáticamente la capacidad social de absorción tecnológica de un país e inciden sobre el ritmo y la extensión de la incorporación y difusión de nuevas tecnologías, así como sobre la potencialidad de las innovaciones futuras.
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      1 SNI constituido por elementos y relaciones que interactúan en la producción, difusión, y el nuevo uso del conocimiento económicamente útil, el conocimiento y el sistema nacional incluyen elementos y relaciones, en cualquier lugar en el interior o en las fronteras de un Estado-nación. Una actividad central del sistema de innovación es el aprendizaje, actividad social que involucra la interacción entre personas. Es un sistema dinámico, caracterizado por la retroalimentación positiva y reproducción. Causalidad acumulativa, y círculos virtuosos y viciosos, son característicos del sistema y subsistemas de innovación (Lundvall, 1992); son un grupo de instituciones que producen, difunden y adaptan nuevo conocimiento técnico, son las empresas industriales, las universidades o las agencias gubernamentales. Los eslabones entre las instituciones son los flujos de conocimiento financieros, humanos, reguladores y comerciales (Niosi, 2002).

    


    
      2 Este trabajo forma parte de una investigación más amplia, en la cual se realizó una evaluación de las ayudas gubernamentales para impulsar el esfuerzo innovador, para ello se utilizaron microdatos de los programas de apoyo contenidos en la ESIDET, aplicando una metodología econométrica Propensity Score Matching cuyos resultados muestran un efecto positivo y estadísticamente significativo, véase la ponencia “El impacto de las ayudas a la innovación empresarial en México y Ecuador”, en Altec, 2019, por Vergara, Heijs, Guerrero y Arenas.

    

  


  9. El rezago tecnológico de la agricultura campesina. Alternativas con aprovechamiento de recursos de origen nacional


  Argelia Salinas Ontiveros*


  INTRODUCCIÓN


  Partiendo de lo que conocemos como la cuarta revolución científico-técnica, desde la crítica de la economía política, explicamos la problemática que enfrentan los pequeños productores, particularmente los campesinos que hoy resisten los modelos de producción impuestos por las grandes empresas, tanto nacionales como trasnacionales, en el marco de las modalidades de acumulación de capital que permean los diferentes eslabones de la cadena agroalimentaria, es decir, desde la producción de materias primas hasta el consumo. No obstante, un sector de científicos progresistas se ha dado a la tarea de demostrar la validez que tiene el conocimiento tradicional que subsiste en las comunidades campesinas, particularmente en las de carácter indígena. De modo que si consideramos quiénes y con qué objetivos se impulsan las nuevas tecnologías, observamos que son los agentes económicos con mayor capacidad financiera quienes lideran esta actividad, misma que ha sido el instrumento de subordinación de los campesinos y en general de los pequeños productores agrícolas, en tanto que los avances científico técnicos han operado como una contratendencia a la baja en la tasa de ganancia y responden, por tanto, a la competencia intercapitalista en su afán de obtención de las más altas ganancias.


  En este marco, el conocimiento tradicional ha estado subordinado a lo que conocemos como conocimiento científico, no obstante que los conocimientos tradicionales en la agricultura y en la herbolaria, por ejemplo, han sido la base de importantes desarrollos científico-técnicos en ramas como son la farmacología, la medicina y la química. A partir de la revisión de los principales desarrollos científico-tecnológicos que se llevan a cabo en las instituciones de educación superior, destacamos todos aquellos relacionados con la producción agroalimentaria en México. Su contribución es muy importante para el incremento sustancial de la producción de alimentos en nuestro país, con la ventaja de que son desarrollos tecnológicos creados con recursos de origen nacional y son propiedad intelectual de instituciones nacionales, en su mayoría, son universidades públicas. De modo que esas tecnologías ya existentes como parte de la riqueza nacional pueden contribuir al crecimiento y al desarrollo de México. La agricultura campesina tendrá mejores perspectivas si estas tecnologías se combinan con la fuerza de trabajo rural con los abundantes recursos naturales que todavía tenemos en nuestro país.


  EL REZAGO CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO DE LA AGRICULTURA MEXICANA


  A pesar de los grandes avances obtenidos en escala mundial en el desarrollo científico y tecnológico, los países subdesarrollados no han superado el rezago que históricamente los caracteriza debido a su condición de subdesarrollo y dependencia,1 la forma subordinada en que se vinculan con el centro hegemónico y económico, que en el caso de México es particularmente con Estados Unidos; proceso acerca del cual hay amplia bibliografía desde los años setenta, cuando se transita del auge del modelo de sustitución de importaciones (MSI) que inicia en los años cuarenta y cincuenta, a la decadencia del mismo.


  En México, la agricultura campesina enfrenta desde los años setenta un conjunto de problemas para seguir produciendo los alimentos que el país requiere, y en los últimos 30 años de neoliberalismo este sector de productores enfrenta enormes problemas aun para la producción de subsistencia. El atraso tecnológico con el que compiten con las grandes empresas productoras de alimentos constituye el punto de partida de la capacidad para asegurar el abasto alimentario a la población mexicana.


  Cabe mencionar que durante los años cincuenta y sesenta del siglo XX, la agricultura campesina contribuyó en buena medida a la producción y abasto de alimentos, facilitando con ello el desarrollo industrial.2 La producción de alimentos suficientes y de bajo costo permitió el abaratamiento de la fuerza de trabajo y, con ello, la expansión industrial. Los campesinos, por tanto, desempeñaron un papel central en el llamado “milagro mexicano” al garantizar el bajo costo de la canasta de consumo obrero y, por ende, los bajos costos salariales. Al mismo tiempo, la población rural sin tierras o con tierras muy pobres para la producción generó la fuerza de trabajo que la industria demandaba, también a bajo costo.


  La ulterior trasnacionalización de la industria mexicana, en particular la industria alimentaria, que es la principal demandante de materias primas, transformó tanto la estructura industrial como la agrícola. En esta última ocurrió un proceso de polarización de los productores donde los campesinos paulatinamente quedaron marginados de la producción y del comercio (López y Pérez, 2019; Quintana, 2015;3 Ayala y De la Tejera, 2007: 202-203; Hernández, 2006; Suárez, 2005; Correa,1988, 1999). La integración de México al Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá profundizó esa polarización (Caballero, 1991). La inversión pública y el gasto social destinado a los pequeños agricultores descendió notablemente. En el trienio 1980-1982 el Banco Nacional de Crédito Rural habilitaba 6.6 millones de hectáreas por año, mientras que la Financiera Rural habilitó 1.5 millones de hectáreas por año en el trienio 2013-2015 (Calva, 2018: 53). “La inversión pública agropecuaria ejercida durante el trienio 2015-2017 resultó 92.7% inferior a la ejercida durante el trienio 1980-1982”, y el gasto público global en fomento agropecuario ejercido durante 2015-2017 fue 69.7% inferior al ejercido durante 1980-1982 (Calva, 2018: 53-54). “De entre todos los subsidios a la agricultura en México, el agua y la electricidad son de los que están más concentrados en unos pocos estados del norte” (Fox y Haight, 2010: 13). De igual manera, la participación de los pequeños productores en el comercio los redujo a una participación marginal al no ser competitivos con los precios bajos (dumping) que las grandes empresas nacionales y trasnacionales ofertan en el mercado. Estos últimos acontecimientos son los que por la vía del “libre mercado” condujeron a la actual condición de marginalidad y exclusión a la agricultura campesina y al conocimiento tradicional que poseen (Argueta, 2012: 19; Fox y Haight, 2010: 11-12;). Respecto de la marginación del comercio de los pequeños productores, es relevante a considerar, de acuerdo con Gómez Oliver (2017: 112-113), varios factores que explican esta situación:


  A pesar de su potencial productivo estas unidades económicas rurales están limitadas a una producción en pequeña escala, en el primer eslabón de la cadena agroalimentaria, y sus ventas son casi siempre a acopiadores. Su nivel de información sobre los mercados o la posibilidad de utilizar otro canal de comercialización son casi nulos, de manera que su capacidad de negociación es muy escasa y sus ingresos son insuficientes e inestables. No son empresas consolidadas y no suelen presentar un proceso de acumulación que permita la generación de una inversión productiva creciente que impulse la intensificación de la producción o el avance en la comercialización hacia una mayor proximidad con el consumidor final.


  Por supuesto nos referimos también a la manipulación perversa y excluyente que hace el libre mercado de la condición campesina al calificarlos de atrasados y no competitivos, pero que a la vez los despoja y lleva a cabo biopiratería de sus conocimientos tradicionales privatizándolos sin reconocerles el trabajo que históricamente han realizado de domesticación de alimentos tan importantes como el maíz y de descubrimiento y aprendizaje en el transcurso de miles de años de los diversos valores de uso de múltiples plantas y animales del territorio nacional mexicano y del planeta (ETC Group, 1999, 2000, 2001, 2013, 2013b). Es así como se comprende el rezago tecnológico que la agricultura campesina presenta en la actualidad, lo que ha llevado a caracterizarla como un sector atrasado, no moderno y más bien renuente a la modernización. De este modo, se naturaliza el atraso del campesinado, de igual manera que se fetichizan las mercancías aduciendo que adquieren valor en el mercado por efecto de la oferta y la demanda.


  Actualmente, en los países desarrollados, cultivos como el trigo, el maíz y el algodón se siembran y cosechan mecánicamente, el trabajo humano requerido por hectárea se ha convertido prácticamente en algo insignificante. Lo mismo ha ocurrido con la producción de carne y leche, ya que la mecanización ha resultado en la estandarización del tamaño y peso de los animales que requieren las máquinas que los sacrifican y empaquetan en las plantas avícolas, por ejemplo (Ford, 2016). Por supuesto, no es el caso de países como México, donde la mano de obra sigue siendo la ventaja comparativa que el neoliberalismo mexicano ofreció al mundo, a la inversión extranjera y de las empresas trasnacionales que superexplotan e incluso esclavizan la mano de obra mexicana (Fregoso, 2013, 2017; Gallegos, 2018; Godoy, 2019).


  El trabajo manual que aún se realiza en la agricultura es muy relevante en actividades como son la selección manual de semillas de maíz, frijol y trigo, así como en la recolección de frutas, verduras y plantas de ornato durante la cosecha. Tales prácticas hasta ahora no han sido dominadas por la automatización debido a que requieren una visualización detallada y una gran habilidad humana para seleccionar los productos según el color, la textura y el aroma que tienen al madurar.


  Pero la tendencia a la aplicación de innovaciones tecnológicas en la industria y el comercio está siendo utilizada para sustituir el trabajo humano, tendencia que data de la primera Revolución industrial y que en el marco de la competencia capitalista se extiende hasta la actual cuarta revolución tecnológica. Por supuesto, la investigación que ha realizado Marx sobre el tema y que expone en el capítulo XIII del tomo I de El capital constituye una exposición magistral del carácter capitalista de la automatización que sustituye fuerza de trabajo humana por maquinaria para diferentes procesos de trabajo industrial y que convierte al trabajador que logra mantener su empleo en mero apéndice de la máquina al tener que seguir el ritmo y la intensidad de funcionamiento de ésta.4 Asimismo, ejemplos de automatización industrial moderna con utilización de un número reducido de fuerza de trabajo lo constituyen la industria automotriz, farmacéutica, textil, editorial, electrónica, telecomunicaciones, robótica, aeroespacial, entre otras (Ford, 2016; García Vega y Bueno, 2019; varios autores, 2015). Por ejemplo, en San Diego, California, se está diseñando un pulpo robot con ocho brazos para recolectar naranjas; en Boston se construyen robots para automatizar viveros e invernaderos porque la empresa calcula que poco más de 30% de los costos del cuidado de plantas de ornato se deriva del trabajo manual. Estos trabajos son especialmente atractivos para países con nula o escasa inmigración donde las frutas y verduras que se cosechan en una época determinada se podrían perder por falta de trabajadores. Por supuesto la robotización no es un hecho generalizado en los procesos productivos industriales, agrícolas y en los servicios, pero sí lo es la automatización mediante procedimientos mecánicos y digitales facilitados por la electroinformática y las tecnologías de la información y comunicación (TIC): como en el caso de las industrias de alimentos y bebidas, química, metálica, electrónica, automotriz, entre otras (The Future of Work, 2018: 56). En el largo plazo, se calcula que los robots se encargarán de 40% del trabajo agrícola manual que se requiere hoy en Europa y en Estados Unidos según Ford (2016: 38). Asimismo, el informe The Future of Work (2018) plantea las precisiones siguientes:


  Las estimaciones iniciales basadas en el potencial de la automatización de las ocupaciones indicaron que un gran porcentaje de trabajos podría automatizarse en los próximos años, dadas las tecnologías actuales… las estimaciones del Banco Mundial sugieren un potencial aún mayor para la automatización en los países en desarrollo, del orden del 60 al 70 por ciento… solo un porcentaje relativamente pequeño de trabajos (del orden del 5 al 10 por ciento) puede automatizarse completamente con las tecnologías actuales. Sin embargo, al menos el 30 por ciento de las actividades en otro 60 por ciento de las ocupaciones podrían automatizarse con las tecnologías actualmente disponibles (The Future of Work, 2018: 4-5, 11).


  La automatización también tiene el potencial de convertir la agricultura en una actividad mucho más eficiente usando menos recursos ya que las computadoras tienen la capacidad de supervisar y administrar cultivos de forma muy detallada, lo que no puede realizar un ser humano. Otro potencial muy importante es el de apoyar a países que no cuentan con agua ni tierra. Los robots recorren los campos de cultivo tomando muestras de la tierra alrededor de cada planta e inyectan la cantidad exacta de agua o fertilizante que haga falta.


  Además, la precisión en el suministro de fertilizantes y pesticidas a plantas concretas e incluso a frutos concretos de una planta podría reducir la cantidad de agroquímicos hasta en 80%, lo que disminuirá la contaminación ríos, lagos y la contaminación humana.


  Pero en la mayoría de los países subdesarrollados las familias campesinas trabajan parcelas muy pequeñas. Según la FAO (2017: XV) “el 85% de las explotaciones agrícolas de todo el mundo tiene una superficie de menos de dos hectáreas”, y de acuerdo con el Inegi (2016), el tamaño promedio de la propiedad ejidal y comunal en México es de 6.8 hectáreas, aunque de un total de 6.4 millones de terrenos agrícolas en el país 51.9% son pequeños, es decir, tienen de cero a dos hectáreas (Inegi, 2016). En el año 2010 de las unidades de producción agropecuaria 60% contaba con menos de cinco hectáreas y concentraba 15.5% de la superficie agropecuaria del país. En tanto que la agricultura empresarial concentraba 84.5% de la superficie, contando con 16.9 hectáreas por unidad en promedio (Gómez Oliver, 2017: 101). Las unidades de producción ascienden a la cantidad de 3 859 489 millones, mientras que las de tipo empresarial ascienden a 465 734 unidades (Gómez, 2017: 100). Históricamente los trabajadores agrícolas de los países subdesarrollados se han trasladado a las ciudades y los centros industrializados en busca de trabajo en la industria fabril pero esas fábricas se están transformando a causa de la automatización tecnológica de modo que cabe preguntarse ¿cuántos países subdesarrollados van a sobrevivir en esta aceleración tecnológica y cuántos desempleados más habrá? Hasta ahora el saldo tecnológico ha sido la destrucción de millones de puestos de trabajo,


  Grandes diferencias en las estructuras económicas generan grandes diferencias en la forma en que los países se ven afectados por el progreso tecnológico. Los desarrollos tecnológicos en la agricultura, por ejemplo, podrían ser particularmente relevantes en el desarrollo de Asia y África porque la agricultura representa un mayor porcentaje del empleo. En África, 51% de los trabajadores se dedican a la agricultura, mientras que en Asia 32%. En las otras regiones, el porcentaje de agricultura es mucho más bajo: solo 16% en América Latina y el Caribe (The Future of Work, 2018: 11).


  La cuarta revolución tecnológica ha desarrollado cuatro tecnologías que están transformando la economía, la sociedad y el medio ambiente y son las que se colocan como nuevas formas de obtención de ganancias extraordinarias. Son las siguientes:


  1. Nanotecnología (átomos).


  2. Biotecnología (células): producción de bacterias y virus artificiales y otras nuevas formas de vida.


  3. Infotecnología (Bits): Capacidad de incrementar el poder de las computadoras a rápida velocidad. En 2019 la quinta generación de celulares y el internet de las cosas (todo conectado con todo o interconectividad).


  4. Cognotecnología (neurociencias).


  Esta revolución tecnológica nos revela que en la agricultura se requieren cada vez menos hectáreas para la producción de alimentos pero el resultado ha sido una mayor desigualdad en la capacidad de producir y acceder a los alimentos.


  LA REVALORIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL. SU IMPORTANCIA PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA AGRICULTURA CAMPESINA


  La actual revolución tecnológica incrementa diariamente los niveles de desempleo en todos los sectores de la economía, los más afectados son los trabajadores de los países subdesarrollados. Es por ello que en este siglo XXI los sectores progresistas de la sociedad plantean la urgente necesidad de rescatar la importancia de los conocimientos tradicionales por el resultado favorable que tales conocimientos han tenido desde épocas anteriores al capitalismo, particularmente en el caso de la producción agroalimentaria. Para alcanzar este objetivo es necesario abundar en la forma como la ciencia se ha enfrentado a los saberes tradicionales, considerados no científicos, y si bien el conocimiento científico ha evolucionado hasta lo que hoy conocemos como la cuarta revolución científico-técnica, no es el único conocimiento objetivo, real, también lo es el conocimiento tradicional, al menos así lo demuestran diferentes estudios al respecto.


  De acuerdo con Maya Lorena y Argueta Villamar


  En México, se les ha denominado como: sabiduría popular, saber local, folklore, ciencia indígena (De Gortari, 1963), ciencias nativas (Cardona, 1985), conocimiento campesino (Toledo, 1994), sistemas de conocimiento tradicional (Seminario Internacional, 1996) o sistemas de saberes indígenas (Argueta, 1997; Argueta et al., 2002). En otras latitudes se les ha llamado ciencia de lo concreto (Lévi-Strauss, 1972), conocimiento popular, ciencia del pueblo (Fals Borda, 1981 y 1987), ciencia emergente y más recientemente epistemologías locales o epistemologías alternativas (Descola y Palsson, 2001: 24; Hviding, 2001: 198). En la literatura anglosajona se les ha denominado Local and indigenous knowledge systems (Links, 2005) y Non western knowledge, En muchos casos persiste la idea de que se trata sólo de supervivencias de antiguos sistemas, algo meramente casual. Tales perspectivas son parte de varios debates en los que se discute la primacía de la curiosidad intelectual como origen del conocimiento y la descalificación de los conocimientos tradicionales por estar ligados a lo religioso y no a la “objetividad” como ocurre en la ciencia occidental (Pérez y Argueta, 2011: 33).


  A mediados del siglo xx, algunos estudiosos de las ciencias humanas (antes llamadas del hombre), como Lévi-Strauss (1997), pusieron a discusión ante los científicos occidentales, la existencia de saberes indígenas sobre la naturaleza y sus sociedades, a los que Lévi-Strauss denominó “ciencias de lo concreto”. Científicos de gran reconocimiento anunciaban que la razón analítica o la razón dialéctica (conceptos utilizados por C. Lévi-Strauss y por Jean Paul Sartre), se enfrentaban con conocimientos y una racionalidad abarcadores y totalizantes pero construidos fuera de las universidades y de la ciencia occidental. Ante la abrumadora evidencia, en palabras de Lévi-Strauss, “lo que se debía hacer respecto a las ciencias de lo concreto era legitimar sus principios y restablecerlas en sus derechos” (Lévi-Strauss, 1997).


  Ambas afirmaciones son todavía parte del desafío actual y genera ciertas interrogantes cuando se llega a reconocer la presencia de ambos tipos de conocimiento. Cabe subrayar que lo común es la aceptación de un tipo único de conocimiento ilustrado, proveniente de ilustres seres que son los científicos. Se puede afirmar que esta concepción es parte de lo que se conoce como pensamiento único.


  En la última década del siglo xx se dio un gran paso en el acercamiento al conocimiento tradicional en lo que se denominó la Declaración de Budapest, en 1999. Ahí se recomendó


  considerar a los sistemas tradicionales y locales de conocimiento, como expresiones dinámicas de la percepción y la comprensión del mundo, ya que pueden aportar, y lo han hecho en el curso de la historia, una valiosa contribución a la ciencia y la tecnología, siendo necesario preservar, proteger, investigar y promover ese patrimonio cultural y ese saber (ICSU-UNESCO, 1999).


  La Declaración de Budapest, como también se conoce a este documento, llama además a la acción en diversos frentes. Por ejemplo: “Desarrollar aún más los marcos jurídicos nacionales para satisfacer las exigencias específicas de los países en desarrollo, tener en cuenta el saber, las fuentes y los productos tradicionales, y velar por el reconocimiento fundado de los propietarios consuetudinarios o tradicionales de ese saber”.


  Por su parte, en la Cumbre de Johannesburgo, en 2002, se planteó llamar a promover el diálogo y a impulsar los procesos de intercambio entre la comunidad científica y los poseedores de los saberes tradicionales. Hasta aquí, hubo avances para mostrar la ideologización de las ciencias y relativizar la ciencia occidental, pero no se agota el problema relativo a que la ciencia occidental es la que debe legitimar sus principios y reestablecerlas en sus derechos, por lo que es pertinente mirar hacia lo que al respecto han dicho los propios actores sociales, por medio de los movimientos indígenas en América Latina.


  En este escenario, tanto en México como en América Latina, la interculturalidad, y el diálogo entre sistemas de conocimiento, es un campo en debate y construcción, desde el cual se cuestionan la racionalidad que se promueve como universal desde las ciencias de occidente, y se lucha por propuestas pluralistas para la generación y la aplicación de los conocimientos.


  Lo que se desprende de este relato que coloca el conocimiento tradicional en el debate internacional, es que se dio un importante paso al cuestionar y relativizar la validez del conocimiento occidental y a reconocer la existencia de otros saberes, es decir, el conocimiento tradicional.


  En México apenas está despuntando la revaloración de las culturas indígenas, pero aún no se define en la política pública cómo proteger desde un plano jurídico los conocimientos tradicionales para en un segundo momento difundirlos e incentivarlos. Por ello, estamos muy alejados de ese diálogo de saberes y lo que predomina es la subordinación de la cultura y el conocimiento tradicional a la lógica del mercado, un mercado dominado por el gran capital nacional y trasnacional. Esta dificultad tiene importantes implicaciones si consideramos que, por ejemplo, en México solamente se encuentra en calidad de “suspensión” la producción de maíz transgénico, lo que pone en peligro la contaminación de varios ecosistemas y constituye un problema de salud pública debido a los efectos letales en la salud de los consumidores de productos a base de maíz (transgénico), principalmente la tortilla que es el alimento básico más relevante en la alimentación de los mexicanos


  Presentamos a continuación, los principales indicadores de pobreza rural que afectan a los productores que forman parte de la agricultura campesina en México. A ello dedicamos el siguiente apartado.


  SITUACIÓN ACTUAL DE LA AGRICULTURA CAMPESINA EN MÉXICO


  La población total de México asciende a 119 530 753 millones de habitantes, de acuerdo con datos del Inegi (2015). La población rural es de 27 486 214 millones de habitantes, es decir, 22.99% (Inegi, 2015).


  Como parte de la población rural tenemos que 5 653 637 habitantes rurales son ejidatarios, comuneros y posesionarios y este segmento social es el que constituye nuestro objeto de estudio en este apartado. En escala nacional, los ejidatarios y comuneros concentran 75.4 y 26.2% de la población rural, respectivamente.


  Si consideramos las entidades del país que se caracterizan por ser las que más ejidatarios, comuneros y posesionarios tienen, cinco de ellas (Oaxaca, Estado de México, Chiapas, Guerrero, Veracruz y Michoacán) concentran la mitad de estos pequeños productores con un total de 2 994 060. Chiapas, Oaxaca y Veracruz, son estados de la República mexicana que se caracterizan por padecer extrema pobreza (Inegi, 2007a y b).


  A continuación enunciaremos aquí las principales características socioeconómicas de estos productores rurales que también conocemos como campesinos.


  Población y disponibilidad de tierras


  De las unidades de producción 76.4% se ubican en localidades con menos de 500 habitantes, lo que representa 9.41% de la población; mientras que las 15 185 localidades entre 500 y 2 499 habitantes concentran 13.78% de la población (se consideran como localidades urbanas a las que tienen 2 500 habitantes o más).


  Puede afirmarse, de acuerdo con las cifras mencionadas, que la mayor parte de la población rural se encuentra en núcleos de población pequeños, lo que significa que se encuentra atomizada y este factor es relevante cuando se analiza la dificultad que enfrenta este tipo de productores para organizarse o para realizar intercambios de productos.


  Beneficiarios de Proagro (Procampo)


  Si bien hay en el país numerosos programas de apoyo a los productores, destacamos el Programa de Apoyos al Campo (Procampo) por considerarse el principal.


  El Procampo tiene 20% de beneficiarios cuya denominación actual es PRAGRO, entre 2006 y 2012 recibió más de 60% de los apoyos entregados, lo que equivale a 58 000.00 millones de pesos. En contraste, 80% restante recibió apenas 38 000.00 millones de pesos. Es decir, los productores que cuentan con mayor cantidad de tierras cultivadas y obtienen niveles de producción muy altos fueron los más beneficiados.


  John Scott (2010; 2017: 27, 34) se refiere al Procampo como el único programa con amplia cobertura a los pequeños productores. No obstante, este apoyo se ha otorgado mediante transferencias monetarias a los agricultores dependiendo de la cantidad de hectáreas cosechadas, es decir, constituye un subsidio desvinculado de la producción (Coneval, 2018).


  Riego


  El tipo de producción predominante en las comunidades campesinas es la de temporal. De modo que el exceso o falta de lluvia afectaron a más de 50% de las localidades.


  En cuanto a las comunidades que utilizan el riego las investigaciones recientes indican que se requiere de reglas más estrictas de descarga y tratamiento de agua para reducir los efectos perniciosos del deterioro ambiental en el medio rural. Éste se ha visto deteriorado por la expansión de las ciudades que presiona a la extracción de recursos naturales pero también la agricultura y la ganadería extensivas generaron procesos de deforestación y erosión de la tierra debido al agotamiento de sus propiedades naturales por sobreexplotación y por el uso intensivo de productos agroquímicos. Problemática que hoy se ha potenciado en el contexto del cambio climático, mismas que abordaremos más adelante.


  Los datos también indican que una gran parte de los hogares rurales con producción de subsistencia son compradores netos de productos alimentarios. Consideremos que el maíz y el frijol son los alimentos imprescindibles pero la canasta básica alimentaria incluye otros grupos de alimentos como son los lácteos y cárnicos. Cabe mencionar que para la preparación de los alimentos 82% de las localidades recolecta leña de los bosques y selvas cercanos.


  Otro dato de gran relevancia para la instrumentación de programas de apoyo es el referente al tipo de cultivos prevaleciente, 94% de las localidades rurales cultiva maíz para el autoconsumo y 98% de ellas se dedica a la cría de animales como son las aves, en este caso también para consumo familiar.


  La pobreza y la pobreza extrema del campesinado mexicano


  El Consejo Nacional de Evaluación de la Política Social (Coneval), en su informe correspondiente al año 2018 dio a conocer la situación económica y social en que se encuentra la población en situación de pobreza, con base en dicho informe y con la información del último Censo Ejidal daremos un panorama de las principales características que enfrenta la población rural de México como resultado de la aplicación del modelo económico neoliberal. Tales características nos permiten constatar el avance de la pobreza y la pobreza extrema en que vive la mayor parte de los campesinos, así como las principales características estructurales de la base económica con la que desarrollan sus actividades productivas. Consideramos que el conocimiento de esas condiciones es el primer paso para diseñar e instrumentar las políticas públicas necesarias para contribuir a la solución de esa problemática.


  Siendo la pobreza una característica principal que afecta a la mayor parte del país y, por tanto, a la población rural, se consideran varias dimensiones para establecer en qué tipo de pobreza se encuentra la población, a saber:


  • Ingreso corriente per cápita


  • Rezago educativo promedio en el hogar


  • Acceso a los servicios de salud


  • Acceso a la seguridad social


  • Calidad y espacios de la vivienda


  • Acceso a los servicios básicos en la vivienda


  • Acceso a la alimentación


  • Grado de cohesión social


  De forma resumida, se puede enunciar lo siguiente. “Una persona se encuentra en situación de pobreza cuando presenta al menos una carencia social y no tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades”. En cuanto a la pobreza extrema “La población en pobreza extrema es la que tiene un ingreso inferior al valor de una canasta alimentaria y además tiene tres o más carencias sociales” (Coneval, 2018).


  En escala nacional, en 2008 había 49.5 millones de personas en situación de pobreza, es decir, 44% de la población, esta cifra aumentó en 2016 a 53.4 millones de personas, llegando a 43.6%. Es decir, a pesar de haber múltiples programas gubernamentales enfocados a solucionar este problema, en realidad no hubo avances. El informe también señala que la pobreza extrema nacional disminuyó entre 2008 y 2016 al pasar de 11 a 7.6%, equivalente a 2.9 millones de personas. La población vulnerable por carencias sociales también descendió entre 2008 y 2016 de 32.3 a 26.1%, lo que equivale a 3.1 millones de personas.


  Respecto a la población vulnerable por ingresos, pasó en el periodo 2008-2016 a la cifra de 8.6 millones de personas que tenían un ingreso igual o inferior a la línea de bienestar y no reportaron ninguna carencia social, lo que representa un incremento de 3.4 millones respecto de 2008. En suma, entre 2008 y 2016 hubo un descenso en el número de personas en situación de pobreza extrema mientras que aumentó la que se ubica en pobreza moderada.


  Se observa que el comportamiento de la pobreza no es homogéneo entre las entidades federativas, los promedios en el nivel nacional de cada tipo de pobreza se observan en el cuadro 1. En 2016 hubo estados con más de 50% de su población en esta condición y, por otro lado, entidades federativas con porcentajes inferiores a la cifra nacional de 43.6% como promedio. Chiapas, Oaxaca y Guerrero registran los mayores porcentajes de pobreza 77.1, 70.4 y 64.4, respectivamente, le siguen Veracruz y Puebla. Por otra parte, Nuevo León presenta el porcentaje de pobreza más bajo en el nivel nacional (14.2%), seguido de Baja California Sur (22.1%) y Baja California (22.2 por ciento).
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  Son cinco los estados donde en 2016 se presentaron los porcentajes más altos de población en pobreza; Chiapas (alrededor de ocho de cada 10 personas se encontraban en esa condición), Oaxaca, Guerrero, Veracruz y Puebla. En términos absolutos, la entidad federativa que concentró el mayor número de personas en pobreza fue el Estado de México, con más de ocho millones de personas.


  Los cinco estados referidos concentran la mayor cantidad de personas en situación de pobreza; de los 53 millones de personas en esta condición, 24 millones viven en estas entidades, es decir, más de 45% del total.


  Un indicador de referencia para conocer dónde se ubican los campesinos en extrema pobreza es el de los municipios con mayor número de carencias promedio en situación de pobreza extrema, que corresponden a los estados de Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Chihuahua, Veracruz y Jalisco.


  Con respecto a la pobreza por ingresos, el Coneval informa que


  la población en pobreza reportaba en 2016, a nivel nacional, un promedio de ingreso corriente total de 1 406 pesos mensuales por persona. Si se desagrega por ámbito territorial, éste era de 1 614 pesos en las localidades urbanas y de 942 pesos en las rurales. Las cifras contrastan con el promedio del ingreso mensual por persona del que dispone la población no pobre y no vulnerable, cuyos ingresos ascendían en 2016 a 7 479 pesos a nivel nacional, 7 684 pesos en las localidades urbanas y 4 834 pesos en las localidades rurales (Coneval, 2018: 55).


  Es necesario precisar que tenemos entidades del país donde el ingreso promedio anual es menor al referido, en este caso se encuentran Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Tales ingresos incluyen las percepciones por actividades agrícolas, ganaderas, comercio de bienes y servicios, uso y venta de recursos naturales y trabajo asalariado dentro y fuera del campo, este último tiene el mayor porcentaje llegando a duplicar el percibido por actividades agrícolas. Estos datos revelan que si bien la agricultura y la ganadería siguen siendo las actividades más importantes para los hogares rurales, no son las fuentes de ingreso principal y cumplen un papel más bien complementario.


  En escala nacional hay un total de 31 514 ejidos y comunidades, de los que 24 519, es decir, 77.8% tienen como actividades principales las agropecuarias y forestales. No obstante, las actividades no agropecuarias ni forestales que generan ingresos a 6 995 ejidos y comunidades que representan 22.1% del total, son en orden de importancia las siguientes: extracción de materiales de construcción, pesquería y las actividades artesanales, principalmente (Coneval, 2018).


  Todas estas actividades que necesariamente complementan el ingreso rural es lo que ha llevado a algunos estudiosos en la materia a caracterizar al campo mexicano como una nueva ruralidad, asumiendo esta realidad como una característica normal y más aún como fatalidad. Lo que estos datos revelan en esencia, es la incapacidad del campo mexicano para seguir produciendo los alimentos que México requiere, lo anterior como resultado de un modelo económico que ha privilegiado la dependencia alimentaria del exterior cediendo totalmente su soberanía alimentaria.


  Otro factor relevante que en la actualidad constituye un problema para el agro en México es el cambio climático, ya que está contribuyendo a la inseguridad alimentaria, tanto mundial, como en las regiones altamente dependientes de alimentos. Al respecto, el Coneval estima que las afectaciones a las localidades rurales ocurren, principalmente, por las siguientes causas: exceso o falta de lluvia (50%), sequía (64.9), fuertes lluvias o inundaciones (57.7), plagas (55), heladas (50.5), huracanes o tormentas tropicales (28.8), fuertes granizadas (27), contaminación del agua (20.7) e incencios (17.1%) (Inegi, 2007a).


  Alimentación


  En 2010 en el nivel nacional, 24.8% de la población mexicana presentó carencia por acceso a la alimentación, mientras que en 2012 esta cifra fue de 23.3%. En el mismo año 2012, la cifra llegó a 30.9% en las zonas rurales.


  Si bien la agricultura y la ganadería son las actividades más importantes para los hogares rurales no son suficientes para cubrir sus necesidades. Por lo que para complementar los ingresos, en 79% de las localidades rurales donde se aplicó el Programa de Cruzada nacional contra el Hambre, la población migra para trabajar a otras partes de México y se calcula que 70% de los migrantes de dichas localidades rurales se van a Estados Unidos (Coneval, 2013: 8).


  El acceso económico y físico de los hogares a alimentos adecuados puede analizarse por medio del grado de inseguridad alimentaria. Como parte de la medición multidimensional de la pobreza, el Coneval estima el indicador de carencia por acceso a la alimentación mediante el porcentaje de personas con inseguridad alimentaria moderada o severa. En 2016, 20.1% de la población reportó inseguridad alimentaria (24.6 millones de personas). Los más afectados fueron las personas en zonas rurales, los indígenas y los hablantes de lengua indígena con 24.7, 30.5 y 31.5%, respectivamente.


  La problemática en el acceso a los alimentos descrita adquiere importancia mayor si consideramos que México se caracteriza por una dependencia alimentaria creciente por el aumento en las importaciones de alimentos, especialmente de granos básicos como son maíz, frijol, trigo y arroz. Tales importaciones ascendieron a 40% en 2018.


  Principales actividades productivas de los campesinos


  Un dato relevante que por sí mismo debiera orientar de forma urgente la política pública rural es el siguiente: en las localidades rurales 94% de sus habitantes siembran maíz para autoconsumo y 98% se dedica a la cría de animales como son aves, borregos, cabras y cerdos (Coneval, 2013: 7).


  Es importante destacar que más de 80% de los campesinos de México se dedican al cultivo del maíz, esta cifra es aún mayor en las localidades rurales consideradas por el Programa Cruzada nacional contra el Hambre y la cifra llegó a 96% de esa población, es decir, las poblaciones rurales con mayor pobreza son quienes casi en su totalidad tienen como prioridad el cultivo del maíz, que en varios casos se acompaña con la producción de frijol y algunos vegetales.


  De igual importancia resulta que el destino de la producción de estos cultivos básicos es la satisfacción de las necesidades alimentarias de la familia, no obstante, la escala de producción mínima para la que tienen capacidad no les permite producir para la venta y la obtención de ingresos.


  Obtención de insumos para la producción de alimentos


  Se estima que en 75% de la superficie donde se cultiva maíz cada año se emplean semillas de variedades nativas, obtenidas de la propia parcela de los productores. En 2.3 millones de unidades de producción, cada agricultor posee de una a tres variedades diferentes, lo que se traduce en todo el país en millones de variedades obtenidas mediante la selección autóctona dinámica que aplica cada productor. Cada uno de ellos reitera que sus variedades son diferentes a las del productor vecino, porque están adaptadas específicamente a cada terreno, a las condiciones de humedad, fertilidad, textura, PH y otras características que definen a cada variedad (Espinosa et al., 2018). De modo que la preservación de estas formas propias de producción son determinantes en la suficiencia alimentaria, al respecto, la FAO ha reconocido que la agricultura familiar campesina produce más de 70% de los alimentos del planeta.


  El aprovechamiento de los recursos naturales para los campesinos de México tiene gran importancia ya que 82% recolecta leña y 81% aprovecha los productos de bosques y selvas.


  Capacidad productiva de los ejidos y comunidades


  Los suelos constituyen un elemento fundamental para para la producción agrícola pero también se requiere de semillas, fertilizantes, agua e instrumentos de producción y entre estos últimos, los tractores. Es en este tipo de factores, necesarios para mantener la capacidad productiva o bien para incrementar la productividad, que los campesinos presentan grandes deficiencias que derivan principalmente de los reducidos o hasta inexistentes apoyos financieros. El cuadro 2 nos ilustra esta problemática en relación con el número de tractores que hay en el agro mexicano.
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  El escaso número de tractores utilizados en la economía campesina se debe a que, en general, el uso del tractor se enmarca en economías de escala, donde se requiere de grandes extensiones, por lo menos de 50 hectáreas, orografía adecuada, una inversión importante y algunos conocimientos técnicos para su instrumentación. Es por ello que en la economía campesina lo más usual es la tracción animal. De acuerdo con la Encuesta Nacional Agropecuaria 2017, 53.05% de las unidades de producción rurales en México usan tractor, de ese total, sólo 27.41% tiene tractor propio, 65.14 lo renta y 8.66 es prestado. Y de acuerdo con el VIII Censo Agrícola, Ganadero y Forestal 2007, 1.5 millones de unidades de producción reportaron usar tractores para el desarrollo de sus actividades agropecuarias, por lo que el país disponía de 238 248 tractores propiedad de las unidades de producción, de los cuales 95.5% se encontraban funcionando y 44.3% tienen más de 15 años de vida (Inegi, 2018ª, 2018b: 11 y 2007: 23). Por su parte Palacios Rangel y Ocampo Ledesma (2012: 817) hacen un recuento histórico de los tractores que hay en México, cuya cantidad pasó de 115 230 en 1970 a 238 830 en 2007. Mientras que Negrete et al. (2013: 63, 68) plantea que hay un déficit de 557 036 tractores.


  Asistencia técnica


  La mayor parte de las comunidades y ejidos del país reciben escasa asistencia técnica. Los datos revelan que el origen de los recursos por este concepto proviene de dos fuentes que son los propios productores y los fondos públicos. No obstante, cada vez más comunidades contratan la asistencia privada cuando la pueden sufragar (Inegi, 2007a). Cabe subrayar que los indicadores referentes a la capacidad productiva de los pequeños productores, constituye un aspecto estratégico para superar la condición de rezago tecnológico en que se encuentra la agricultura campesina de México. Sin embargo, el gasto orientado a potenciar las capacidades productivas es el que menor atención ha tenido en las últimas tres décadas. Gómez Oliver nos da cuenta de ese carácter estratégico del gasto productivo en el siguiente planteamiento:


  el tipo de gasto que recibe menos recursos entre los diversos tipos de programas es el gasto en fomento productivo a través de bienes públicos; en 2015 a este tipo de programas se canalizó apenas 11.6% del gasto público rural. Sin embargo, es a través de estos programas que se puede reducir la marginalidad del medio rural, mejorar el entorno socioeconómico y resolver los graves estrangulamientos que impiden aumentar la productividad en el medio rural […] En este tipo de programas están acciones de política cruciales para el desarrollo rural y agroalimentario, entre otras: a) obras de infraestructura física, como caminos rurales, comunicaciones, dotación de servicios, etc.; b) infraestructura productiva en irrigación, nivelación de terrenos, etc.; c) infraestructura de comercialización, en obras de almacenamiento, redes de frío, etc.; d) recuperación y uso sostenible de los recursos naturales (suelo, agua, biodiversidad, etc.); e) ampliación del capital tecnológico, inversiones en investigación y desarrollo para el medio rural; transferencia de tecnología, sistema de extensión rural y capacitación; f) protección del patrimonio nacional en aspectos sanitarios, salud animal, salud vegetal, inocuidad de alimentos; g) sistemas de comercialización, integración productiva, información de mercados, certificación de calidad; h) sistemas financieros rurales (Gómez, 2017: 128-129).


  Principales actividades productivas de los campesinos


  Es importante destacar que más de 80% de los campesinos de México se dedican al cultivo del maíz, esta cifra es aún mayor en las localidades rurales consideradas por el Programa Cruzada Nacional contra el Hambre y la cifra llegó a 96% de esa población, es decir, las poblaciones rurales con mayor pobreza son quienes casi en su totalidad tienen como prioridad el cultivo del maíz que, en varios casos, se acompaña con la producción de frijol y algunos vegetales.


  De igual importancia resulta que el destino de la producción de estos cultivos básicos es la satisfacción de las necesidades alimentarias de la familia. La escala de producción mínima para la que tienen capacidad no les permite producir para la venta y la obtención de ingresos.


  Almacenamiento


  Considerando que la producción de alimentos obtenida requiere de algún tipo de almacenamiento para conservarlos en buen estado, 93.5 de los productores almacenan sus productos en su casa bajo métodos rudimentarios, situación que agrega elementos de vulnerabilidad a su condición de pobreza extrema.


  Los datos referidos en este apartado evidencian las condiciones de vida y de trabajo en que laboran los productores pobres de México. Sustancialmente, constituyen una demostración de las condiciones de desventaja económico-tecnológica en que producen como para tener la capacidad de competir en cuanto a escalas de producción y precios competitivos con los grandes empresarios de los alimentos, tanto nacionales como extranjeros.


  A pesar del panorama desfavorable en que viven millones de campesinos en México, se constata que la producción de alimentos, sobre todo de granos básicos, es de importancia vital para la subsistencia de éstos. También lo es para garantizar la estabilidad social del país. Es por ello que, especialmente el 2017 fue un año plagado de protestas campesinas que muy probablemente se incrementarán frente a las mayores dificultades en el crecimiento económico de México a partir de la nueva política estadounidense que, sin duda, afectarán la producción de alimentos.


  Consideramos importante para el futuro inmediato ver cuál es la perspectiva de los campesinos de México.


  ALTERNATIVAS TECNOLÓGICAS DE ORIGEN NACIONAL ENFOCADAS A LA AGRICULTURA CAMPESINA


  En este trabajo se menciona únicamente la investigación científico-tecnológica agropecuaria que se ha llevado a cabo en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), con una participación de 5% en este tipo de investigación, si bien estamos conscientes de la importancia de la investigación que se realiza en otras instituciones de investigación del país como son el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP), con una participación de 23%; Colegio de Postgraduados (ColPos), con 10%; Instituto Politécnico Nacional (IPN), con 9%; Instituto Mexicano de Tecnología del Agua (IMTA), con 4%; Instituto Nacional de la Pesca (INP), con 4%; la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro, de Coahuila, con 4%; Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CCIMMyT), la Universidad Autónoma de Chapingo, entre las más importantes (Stads et al., 2016: 6).


  La UNAM cuenta con 70 dependencias organizadas como facultades, escuelas, institutos y centros. De éstas, 30 cuentan con una masa crítica e infraestructura de instalaciones y equipo que impulsa proyectos de investigación básica y aplicada y desarrollo tecnológico.


  En el ámbito internacional destacan algunos proyectos del Instituto de Biotecnología con empresas como Schering Plough (Alemania), Genencor internacional, Inc. (EU) y la Fundación Butantán (Brasil), cuyos resultados ya han sido o están en proceso de patente en el extranjero. Veamos el cuadro 3.
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  Otra dependencia que destaca por su vínculo con la industria es el Instituto de Ingeniería que, desde su inicio en 1995, se orientó al mercado para el tratamiento de aguas residuales, desarrolladas y patentadas por la UNAM (véase cuadro 4).
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  CONCLUSIONES


  Como se desprende de lo antes referido, México cuenta con un recursos científicos y tecnológicos de gran relevancia entre sus instituciones públicas de investigación, tales como la UNAM, pero también hay centros de investigación científica y tecnológica del Instituto Politécnico Nacional (IPN), del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Pecuarias y Agrícolas (INIFAP), la Universidad Autónoma Chapingo (UACH), entre las más importantes.


  Pese a la alta dependencia científica y tecnológica que caracteriza a México, contamos con recursos de este tipo que de ser aplicados a las necesidades de la producción agrícola, pecuaria y forestal, pueden contribuir con mucho a la producción de alimentos, sobre todo, en apoyo a los agricultores campesinos que, como hemos visto enfrentan fuertes rezagos derivados de la política neoliberal aplicada en los últimos treinta años.


  Como hemos referido contamos con tecnología de origen nacional que puede aplicarse en el desarrollo agropecuario, de acuerdo a la región, los productos y la cultura de cada comunidad.


  Es conveniente aprovechar ambos tipos de conocimiento, tanto el tradicional como el formal para, de este modo, encarar los grandes problemas que el país enfrenta, como lo es la producción y el abasto alimentario.


  En el contexto actual de cambio de gobierno y particularmente en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, se considera a la agricultura campesina como un sector muy importante para la economía mexicana, de modo que se han empezado a instrumentar programas acordes con ese objetivo, por tanto, el desarrollo científico y tecnológico así como los recursos que implica debe ser un renglón prioritario de la política pública.


  La alimentación constituye un derecho humano a la satisfacción de una de las necesidades esenciales del ser humano que no tiene ningún otro sustituto más que la provisión de alimentos, derecho que, bajo el capitalismo, tiende a negarse cada vez más a los grupos de población vulnerables como son los propios campesinos, que a pesar de todo siguen resistiendo contra viento y marea.


  BIBLIOGRAFÍA


  Argueta Villamar, Arturo et al. (comp.) (2012), Conocimiento tradicional, innovación y reapropiación social, México, Siglo XXI Editores.


  Ayala Ortiz, Dante Ariel y Beatriz de la Tejera Hernández (2007), “De la redención al calvario: devenir campesino ante los contrasentidos de las políticas del sector agrícola en México”, Economía y Sociedad, vol. XII, núm. 20, julio-diciembre, Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, Morelia, México, pp. 201-222.


  Caballero Urdiales, Emilio (1991), El Tratado de Libre Comercio Mexico, EUA, Canada: beneficios y desventajas, México, Facultad de Economía, UNAM / Diana.


  Calva, José Luis (2018), “Políticas agrícolas para el desarrollo incluyente del sector agropecuario mexicano”, en José Luis Calva, Soberanía alimentaria y desarrollo del campo, México, Juan Pablos Editor, pp. 49-74.


  Cañedo Dorantes, Luis, y Omar Aguirre Suárez (comp.) (2005), La tecnología en México. El reto ante la globalización, México, Limusa.


  Coneval (2018), Informe de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 2018, México, disponible en: <www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/IEPSM/Documents/IEPDS_2018.pdf>.


  Coneval (2013), Características productivas de los hogares rurales en México, disponible en: <www.coneval.org.mx/Informes/Evaluacion/Cruzada%20contra%20el%20Hambre/Caract_Prod_hogares_rurales.pdf>.


  Correa, Guillermo (1999), “En 17 años se desmanteló la infraestructura paraestatal y casi 400 mil trabajadores quedaron en el desempleo”, Proceso, 20 de febrero, disponible en: <https://www.proceso.com.mx/180109/en-17-anos-se-desmantelo-la-infraestructura-paraestatal-y-casi-400-mil-trabajadores-quedaron-en-el-desempleo>


  Correa, Guillermo (1988), “Cada vez peor los campesinos: José Luis Calva. El crecimiento agropecuario, por debajo del obtenido en 1981”, Proceso, 8 de octubre, disponible en: <https://www.proceso.com.mx/151505/cada-vez-peor-los-campesinos-jose-luis-calva>.


  Diego Quintana, Roberto S. (2015), “Pros, contras y asegunes de las unidades domésticas campesindias minifundistas”, La Jornada del Campo, núm. 95, 15 de agosto, Suplemento Informativo de La Jornada, disponible en: <www.jornada.com.mx/2015/08/15/cam-pros.html>.


  Espinosa Calderón, Alejandro et al. (2018), “Desafíos legales y desmantelamiento de la producción de semillas”, La Jornada del Campo, Suplemento informativo de La Jornada, México, 127, 21 de abril, <www.jornada.com.mx/2018/04/21/cam-desafios.html>, consultado: 15 de abril de 2019.


  ETC Group (2013a), “El carro delante del caballo: los cárteles de la agricultura trastornan el mundo. Informe sobre la concentración del poder corporativo”, Communiqué, núm. 111, 10 de septiembre, disponible en: <www.etcgroup.org/es/content/el-carro-delante-del-caballo-los-c%C3%A1rteles-de-la-agricultura-trastornan-el-mundo>.


  (2013b), “El carro delante del caballo: el carro delante del caballo. Semillas, suelos y campesinos ¿Quién controla los insumos agrícolas?”, Informe 2013, 9 de septiembre, disponible en: <www.etcgroup.org/es/content/el-carro-delante-del-caballo-semillas-suelos-y-campesinos>.


  (2001), “Proyecto de biopiratería en México cancelado definitivamente”, 11 de noviembre, disponible en: <www.etcgroup.org/es/content/proyecto-de-biopirater%C3%ADa-en-m%C3%A9xico-cancelado-definitivamente>.


  (2000), “Biopiratería. Sexto Informe Anual de RAFI”, Communiqué, núm. 65, 31 de mayo, disponible en: <www.etcgroup.org/fr/node/328>.


  (1999), “Organizaciones indigenas denuncian biopirateria en Chiapas, 11 de noviembre, disponible en: <www.etcgroup.org/es/content/organizaciones-indigenas-denuncian-biopirateria-en-chiapas>.


  FAO (2017), El estado mundial de la agricultura y la alimentación, Roma, disponible en: <www.fao.org/3/a-I7658s.pdf>.


  Ford, Martin (2016), El ascenso de los robots. La tecnología y la amenaza de un futuro sin empleo, México, Paidós.


  Fox, Jonathan, y Libby Haight (2010), “La política agrícola mexicana: metas múltiples e intereses en conflicto”, en Jonathan Fox y Libby Haight (coords.), Subsidios para la desigualdad. Las políticas públicas del maíz en México a partir del libre comercio, México, Woodrow Wilson International Center for Scholars


  Fregoso, Juliana (2013), “Un capítulo moderno de esclavitud en el campo”, Forbes, 19 de junio, disponible en: <www.forbes.com.mx/un-capitulo-moderno-de-esclavitud-en-el-campo/>.


  Fregoso, Juliana (2017), “La moderna esclavitud: Jornaleros mexicanos viven salarios de miseria, hacinamiento y acoso sexual”, Vanguardia, 22 de agosto, disponible en: <https://vanguardia.com.mx/articulo/la-moderna-esclavitud-jornaleros-mexicanos-viven-salarios-de-miseria-hacinamiento-y-acoso>.


  Gallegos, Zorayda (2018), “Campo mexicano. Un retrato de desigualdad, explotación e impunidad”, El País, disponible en: <https://elpais.com/especiales/2018/campo-mexicano/>.


  García Vega, Miguel Ángel y Olivia L. Bueno (2019), “Automatización: así es la batalla entre trabajo y tecnología”, Revista Retina, El País Economía, 25 de mayo, disponible en: <https://retina.elpais.com/retina/2019/05/24/tendencias/1558680372_855666.html>.


  Godoy, Emilio (2019), “Los jornaleros, las mayores víctimas del trabajo esclavo en México”, IPS NOTICIAS, 29 de marzo, disponible en: <www.ipsnoticias.net/2019/03/los-jornaleros-las-mayores-victimas-del-trabajo-esclavo-mexico/>.


  Gómez Oliver, Luis (2017), Agricultura familiar: política de desarrollo con enfoque territorial, México, UNAM.


  Hewitt de Alcántara, Cynthia (1985), La modernización de la agricultura mexicana, 1940-1970, México, Siglo XXI Editores, 5a edición.


  (2019), “Nota técnica”, Comunicado de prensa, núm. 384/19, 31 de julio, p. 15, disponible en: <www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2019/EstSociodemo/enigh2019_07.pdf>.


  Inegi (2018a), “Nota técnica. Encuesta Nacional Agropecuaria 2017”, Comunicado de prensa, núm. 304/18, 25 de julio, disponible en: <www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2018/ena/ena2018_07.pdf>.


  Inegi (2018b), Encuesta Nacional Agropecuaria 2017, México, disponible en: <www.inegi.org.mx/programas/ena/2017/default.html#Tabulados>.


  (2016), Agricultura. Infografía. Actualización del Marco Censal Agropecuario 2016, México, disponible en: <www.inegi.org.mx/contenidos/programas/amca/2016/doc/infagr_amca.pdf>.


  (2015), Encuesta intercensal. Principales resultados, 96 pp., <www.inegi.org.mx/contenidos/programas/intercensal/2015/doc/eic_2015_presentacion.pdf>, consultado: 14 de marzo de 2019.


  (2007a), IX Censo agrícola, ganadero y forestal, Aguascalientes, Ags. México.


  Inegi (2007b), IX Censo Ejidal, Aguascalientes, Ags, México.


  ICSU-UNESCO (1999), Declaración sobre la ciencia y el uso del saber científico, Budapest <www.unesco.org/science/wcs/esp/declaracion_s.htm>, consultado: 11 de marzo de 2019.


  Leff, Enrique (1994), Ecología y capital: racionalidad ambiental, democracia participativa y desarrollo sustentable, México, Siglo XXI Editores.


  Lévi-Strauss, Claude (1997), El pensamiento salvaje, Santafé de Bogotá, Fondo de Cultura Económica, traducción de Francisco González Aramburo.


  López Zepeda, Leticia, y Enrique Pérez (2019), “No se trata de dinero, sino de políticas y apoyo claro para pequeños y medianos productores: ANEC”, La Jornada del Campo, núm. 142, 20 de julio, Suplemento Informativo de La Jornada, disponible en: <www.jornada.com.mx/2019/07/20/cam-dinero.html>.


  Marini, Ruy Mauro (1977), Dialéctica de la dependencia, México, Ediciones Era.


  Karl Marx, “Maquinaria y gran industria”, El capital, tomo I, vol. 1, capítulo XIII, México, Siglo XXI Editores, pp. 451-613.


  Palacios Rangel, María Isabel y Jorge Ocampo Ledesma (2012), “Los tractores agrícolas de México”, Revista Mexicana de Ciencias Agrícolas, núm. 4, 1 de noviembre-31 de diciembre, pp. 812-824, disponible en: <www.scielo.org.mx/pdf/remexca/v3nspe4/v3nspe4a26.pdf>.


  Pérez Ruiz, Maya Lorena y Arturo Argueta Villamar (2011), “Cultura científica y saberes locales. Saberes indígenas y dialogo intercultural”, Cultura y Representaciones Sociales. Revista Electrónica de Ciencias Sociales, México, IIS-UNAM, 5(10), marzo <https://mayalorena.com/category/articulos/>.


  Romanini, Claudio (1981), Agricultura tropical en tierras ganaderas. Alternativas viables. México, México, Centro de Ecodesarrollo.


  Nahmad, Salomón et al. (1988), Tecnologías indígenas y medio ambiente, México, Centro de Ecodesarrollo.


  Negrete, Jaime Cuauhtémoc; Antonio Lilles Tavares Machado; Roberto Lilles Tavares Machado (2013), “Parque de tractores agrícolas en México: estimación y proyección de la demanda”, Revista Ciencias Técnicas Agropecuarias, vol. 22, núm. 3, julio-agosto-septiembre, pp. 61-69, disponible en: <http://scielo.sld.cu/pdf/rcta/v22n3/rcta11313.pdf>.


  Scott, John (2017), Las posibilidades de un sistema ele renta básica en México, México, Instituto Belisario Domínguez, Senado de la República, primera edición, diciembre, disponible en: <https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/12/5861/10.pdf>.


  Scott, John (2010), “Subsidios agrícolas en México: ¿quién gana, y cuánto?”, Jonathan Fox y Libby Haight (coords.), Subsidios para la desigualdad. las políticas públicas del maíz en México a partir del libre comercio, México, Woodrow Wilson International Center for Scholars, Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE), University of California, Santa Cruz, disponible en: <https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/Subsidios%20Para%20La%20Desigualdad.pdf>.


  Gert-Jan Stads; Nienke Beintema; Sandra Pérez, Kathleen Flaherty, y César Falconi (2016), Investigación Agropecuaria en Latinoamérica y el Caribe. Un análisis de las instituciones, la inversión y las capacidades entre países, Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Instituto Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias (IFPRI), disponible en: <www.redinnovagro.in/docs/ESLAC%20Regional%20Report%202016.pdf>.


  Súarez Carrera, Víctor (2005), ¿Tiene futuro la agricultura campesina en México? Políticas públicas para la soberanía alimentaria y el desarrollo rural con campesinos, México, Grupo Parlamentario del PRD, Cámara de Diputados, LIX Legislatura / Congreso de la Unión, septiembre de 2005, pp. 219-220.


  The Future of Work: Regional Perspectives (2018), Washington, DC, African Development, Bank Group, Asian Development Bank, European Bank for Reconstruction and Development, Inter-American Development Bank.


  Toledo, Alejandro (1983), Cómo destruir el paraíso. El desastre ecológico del sureste, México, Centro de Ecodesarrollo, Océano.


  Varios autores (2015), “La automatización y sus aplicaciones en la industria”, Milenio, 10 de noviembre, disponible en: <www.milenio.com/opinion/varios-autores/universidad-tecnologica-del-valle-del-mezquital/la-automatizacion-y-sus-aplicaciones-en-la-industria>.


  Notas


  
    * Argelia Salinas: <argelia@unam.mx> Economía del Sector Primario

  


  
    
      1 Definimos la dependencia “como una relación de subordinación entre naciones formalmente independientes, en cuyo marco las relaciones de producción de las naciones subordinadas son modificadas o recreadas para asegurar la reproducción ampliada de la dependencia”, Marini (1977), Dialéctica de la dependencia, Ed. Era, México.

    


    
      2 Cynthia Hewitt refiere que “La estrategia de modernización agrícola puesta en práctica por los gobiernos mexicanos entre 1940 y 1970 favoreció, como era de prever, pautas desiguales de desarrollo. Por una parte, el notable incremento en la producción provocado por la creación de zonas agrícolas de riego privilegiadas y la aplicación de la ciencia a la agricultura contribuyeron sustancialmente a financiar la industrialización y permitieron al gobierno mantener los precios de los artículos alimenticios en las urbes a niveles convenientemente bajos al mismo tiempo que reducía, y al final eliminaba, las importaciones de cereales y aumentaba la exportación de productos primarios. […] Pero al proceso de aumentar la disponibilidad de los productos agrícolas comerciales no acompañó ninguna mejoría significante de la productividad en la agricultura tradicional y por eso no se cumplió una de las tareas más elementales del desarrollo rural: crear un ingreso más adecuado para el conjunto de la población. [...] Sin recursos para satisfacer ni siquiera las necesidades diarias más elementales, la mayoría de los pequeños agricultores, ejidatarios y jornaleros agrícolas mexicanos no podía participar en ninguna medida digna de mención en calidad de consumidores en el mercado nacional para los productos agrícolas y los bienes industriales creados en parte con los frutos de la modernización agrícola. La demanda efectiva interna sigue tenazmente circunscrita por la angosta base social sobre la que se edificó el desarrollo” (Hewitt de Alcántara, 1985: 99).

    


    
      3 Por contrastar, y considerando la tipología de las unidades de producción en México, cabe circunscribir este concepto a unidades minifundistas, en general menores a cinco hectáreas (en las sierras mucho menores, no alcanzando en muchos casos ni una hectárea); que son trabajadas por una o varias familias, hogares o unidades domésticas; con algo de mano de obra de reciprocidad, mano vuelta, o asalariada, en actividades como la cosecha; cuyos productos son en parte destinados al autoconsumo y en parte al intercambio, al mercado plaza y al mercado capitalista, y donde los productores suelen valorar su actividad mucho más allá de lo económico, como parte de una forma y un mundo de vida en donde los bienes naturales son algo más que recursos y en donde hay integrantes de la unidad doméstica que realizan actividades extra prediales y aportan recursos a esta unidad (Diego Quintana, 2015).

    


    
      4 “En la manufactura y el artesanado el trabajador se sirve de la herramienta; en la fábrica, sirve a la máquina. Allí parte de él el movimiento del medio de trabajo; aquí, es él quien tiene que seguir el movimiento de éste. En la manufactura los obreros son miembros de un mecanismo vivo. En la fábrica existe un mecanismo inanimado independiente de ellos, al que son incorporados como apéndices vivientes. ‘Esa taciturna rutina de un tormento laboral sin fin, en el que siempre se repite el mismo proceso mecánico, una y otra vez, semeja el trabajo de Sísifo: la carga del trabajo, como la roca, vuelve siempre a caer sobre el extenuado obrero’ ” (Marx, 2013: 451-613).
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Cuadro 3

Causas por la que no solicitaron apoyo de los programas del gobierno federal

No cree Requiere mucho No se ha

Total de No le que e lo trabajo enterado de

empresas interesa otorguen administrativo ninguno Otra
Tamario que
Empresa contestaron (%)
Grande 10471 0.07 0.02 0.03 0.15 0.01
Mediana 16 179 0.09 0.03 0.05 0.23 0.01
Pequefia 76913 0.38 0.18 0.22 1.12 0.05
Micro 3 848 515 10.18 14.23 6.96 62.91 3.10
Total 3952078 10.72 14.46 7.25 64.41 3.16

Fuente: elaboracion propia con datos de Inegi y Enaproce, 2015.
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Cuadro 4
Fuentes de financiamiento de los recursos a los que tuvieron acceso,

por tamafio de empresa, 2015 (%)

Tamario de empresa Grande  Mediana  Pequefia  Micro Total

Recursos propios (dueios, herencia, 16.41 0.89 0.88 1.28 19.45
familia y amigos) y utilidades reinvertidas

Sistema financiero formal (bancos, 31.78 6.28 3.95 3.78 45.79

arrendamiento financiero, cajas
de ahorro popular, Sofomex, casas
de empefio, etcétera)

Prestamistas particulares 1.19 0.18 0.15 0.25 1.78
Crédito de proveedores o clientes 19.41 5.21 3.16 1.56 29.35
Tarjetas de crédito 0.09 0.16 0.24 0.66 1.15
Recursos de inversionistas privados 1.83 0.25 0.25 0.15 248

Total % 70.72 12.97 8.63 7.69 100

Fuente: elaboracion propia con datos de Inegi y Enaproce, 2015.
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Grafica 1
Productividad laboral, 2017 (PIB por hora trabajada, economia total, délares estadounidenses, precios actuales y PPP actuales)
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Fuente: OCDE Compendium of Productivity Indicators (2019b), p. 49.
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Cuadro 1

Escenario de variables macroeconomicas seleccionadas

Linea basal sin
aumento en la

inversion Escenario
Conceptos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Primedio 2019-2024
Actividad econdmica real (tasas de crecimiento)
PIB real 3.64 1.35 2.8 3.29 2.91 2.12 2.00 2.04 3.97
Nuevos empleos 711708 463018 714526 644446 732591 801 831 660 910 620 922 1024031
del iMss (personas)
Precios (%) inflacién 411 3.81 4.02 2.72 2.82 6.04 4.90 3.42 406
(promedio)
Sector fiscal (% P1B) -0.60 -0.40 -1.10 -1.20 -0.10 1.40 0.60 0.68 0.97
Balance Promedio
Relacién con el
exterior (% PIB) -1.60 -2.50 -1.90 -2.60 -2.30 -1.70 -1.80 -1.47 22

Balanza Cuenta corriente
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Graéfica 1
Poblacién urbanay rural, 1900-2015
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Fuente: elaboracion propia con datos del Inegi.
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Tasa de crecimiento PIB por habitante, 2003-2017
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Fuente: elaboracién propia con datos del Inegi.





OEBPS/Images/f3_c3.png
X+m=2Z1+ZMi+ N+ fM=ZT1+ fT





OEBPS/Images/c2_c4.png
Tasas de crecimiento de exportaciones, afios seleccionados

Cuadro 2

Tasa prome-
dio anual
2007 2009 2010 2015 2016 2017 2000-2017
2000 % % % % % % %

Industria alimentaria, bebidas y tabaco * 7.75 4.22 14.17 6.12 3.70 18.06 6.96
Industria Alimentaria Total * 6.48 9.31 17.65 6.86 1.74 14.48 7.67
Industria de las bebidas y del tabaco * 9.31 -1.96 8.91 4.87 7.27 24.28 5.85
Industria textil, cuero y piel * -5.12 -7.79 10.84 2.66 -6.25 -0.97  -2.22
Fabricacién de insumos textiles y acabado de textiles * -2.30 -9.28 20.09 4.57 -4.05 595  -0.15
Fabricacién de productos textiles, excepto prendas

de vestir * -5.38 -7.67 13.97 1.10 -5.44 -1.90 -2.66
Fabricacién de prendas de vestir * -6.82 -6.74 219  -0.18 -4.09 -5.52  -4.15
Curtido y acabado de cuero y piel, y fabricacion

de productos de cuero, piel y materiales sucedaneos * -3.57 -8.47 16,59  10.74  -18.57 -5.88 1.17
Industria de madera, papel e impresion * 2.76 -5.75 14.64 4.58 -4.17 7.95 2.51
Industria de la madera * -3.13 -11.17 -2.34 6.31 -0.37 12.14  -1.47
Industria del papel * 3.82 -1.94 14.98 4.99 -4.23 9.74 3.81
Impresién e industrias conexas * 6.59 -11.29 25.71 2.34 -6.61 -1.07 2.93
Industria petroquimica y plésticos * 9.19 -0.82 16.13 3.31 -8.85 5.46 5.85
Fabricacién de productos derivados del petrdleo

y del carbon * 15.26 0.39 12.43 -0.05  -24.80 8.27 7.26
Industria quimica * 7.47 0.71 14.51 3.26 -6.95 2.63 5.28
Industria del plastico y del hule * 7.07 -4.44 23.25 6.51 0.58 7.26 5.70
Fabricacién de productos a base de minerales

no metalicos * 3.90 -7.93 24.07 4.11 -1.62 -0.96 291
Industria metalica basica y productos * 10.02 -9.83 35.09 3.94 -3.28 14.07 5.63
Industrias metalicas basicas * 1474  -13.10 65.68 0.88 -4.18 25.86 7.11
Fabricacién de productos metalicos * 7.19 -7.33 14.62 6.53 -2.66 5.97 4.79
Fabricaciéon de maquinaria y equipo * 7.42 -3.89 36.40 6.01 1.78 51.99 6.39
SE-IT * 4.36 0.82 22.20 1.63 -1.17 9.34 3.75
Industria Electronica * 4.71 1.08 2231 1.64 -1.01 9.40 3.96
Actividades de servicios * -9.25  -26.39 -0.04  -232  -51.03  -31.25  -9.71
Servicios de telecomuicacion * -10.87  -25.14 -0.06 -3.90  -32.90 -24.67 -10.66
Industria de Cine * 4.73 9.96 8.12 -40.08 -91.48 -64.10  -12.19
Servicios audiovisuales y relacionados * -0.75  -36.22 0.00 1.18  -8439  -8358  -7.17
Fabricacién de accesorios, aparatos eléctricos

y equipo de generacion de energia eléctrica * 1.50 -9.70 25.57 7.47 -3.24 3.72 2.66
Fabricacién de equipo de transporte * 5.16 -7.10 52.04 10.30 -3.01 14.14 6.83
Fabricacién de muebles, colchones y persianas * 4.02  -11.39 37.67 9.66 3.13 2.62 4.69
Otras industrias manufactureras * 23.63  -14.22 19.89 3.29 3.92 1.80 9.37
Total industria manufacturera y SE-IT * 4.35 -4.01 29.58 5.65 -2.12 15.74 4.58

Fuente: elaboracion realizada a partir de datos obtenidos en http://comtrade.un.org y http://www.inf.org/externa/index.htm
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Cuadro 7

Principales carencias del personal que contratan las empresas, por tamailo, 2015 (%)

Tamario de empresa Grande Mediana Pequefia Total (%)
Disciplina 9 15 76 100
Habilidades analiticas 14 17 69 100
Iniciativa 8 16 76 100
Capacidad para resolver problemas 10 16 74 100
Calidad educativa (no saben lo que deberian
saber en su profesion) 15 19 66 100
No encuentra personas con la carrera 18 18 64 100
(licenciatura/ingenieria) que necesita
No hay carencia 10 14 76 100
Otro 28 11 61 100

Fuente: elaboracion propia con datos de Inegi y Enaproce, 2015.





OEBPS/Images/f9_c3.png
Alx





OEBPS/Images/f5_c3.png
x=AN+ZVx"!
_ (I_AN)-I +fN:
:LNfN





OEBPS/Images/f10_c3.png
y=C' LY





OEBPS/Images/c1_c8.png
Cuadro 1
Empresas por tamarfio (%)

Tamario Ntimero Porcentaje
Grande 10917 0.3
Mediana 16 754 04
Pequena 79 367 2.0
Micro 3952422 97.4
Total 4059 460 100

Fuente: elaboracion propia con datos de Inegi y
Enaproce, 2015.
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Cuadro 5

Inversion en I[+D de las empresas por tamailo, segtin el tipo de investigacion

y desarrollo tecnoldgico, 2014 (pesos y porcentajes)

Gasto Gasto

Distribu-  enIDT  en IDT

Gasto Gasto cidn intra-  extra-

Tamario en IDT en IDT del gasto  muros  muros
de Empresa intramuros extramuros Total % Total
Grande 2318193981 1052953751 3371147732 80 55 25 80
Mediana 299209 731 94280 347 393490 077 9 7 2 9
Pequena 399 163 851 74 927 694 474 091 546 11 9 2 11

Fuente: elaboracion propia con datos de Inegi y Enaproce, 2015.
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Cuadro 4

Matrices de coeficientes de entrega

SCIAN DESCRIPCION ACRONIMO SCIAN  DESCRIPCION ACRONIMO
111 Agricultura AGRIC y de otros equipos,
112 Cria y explotacién EXANIMA componentes y accesorios
de animales electrénicos
113 Aprovechamiento forestal FORESTAL 335 Fabricacion de accesorios, apara-  ELECTRICOS
114 Pesca, caza y captura PESCAZA tos eléctricos
115 Servicios relacionados SRELAGRYFORE y equipo de generacion
con las actividades de energia eléctrica
agropecuarias y forestales 336 Fabricacion de equipo EQUTRANSP
211 Extraccién de petroleo EXTPETRYGAS de transporte
y gas 337 Fabricacién de muebles, col- MUEBLES
212 Mineria de minerales MINERIA chones y persianas
metalicos y no metalicos, excepto 339 Otras industrias OTMANUF
petroleo y gas manufactureras
213 Servicios relacionados SRELMIN 431 Comercio al por mayor COMAYOT
con la mineria de abarrotes, alimentos,
221 Generacién, transmisién y ELECTR bebidas, hielo y tabaco
distribucién de energia eléctrica 461 Comercio al por menor COMENOR
222 Suministro de agua AGUAYGAS de abarrotes, alimentos,
y suministro de gas por ductos al bebidas, hielo y tabaco
consumidor final 481 Transporte aéreo TRAEREO
236 Edificacién EDIF 482 Transporte por ferrocarril TRFERROC
237 Construccion de obras CONSTINGCIVIL 483 Tr ansporte por agua TRAGUA
de ingenieria civil 484 Autotransporte de carga TRCARGA
238 Trabajos especializados para la TRABCONSTR 485 Transporte terrestre TRANSTERR
construccion de pasajeros, excepto
311 Industria alimentaria INDALIMENT por ferrocarril
312 Industria de las bebidas INDBEBYTAB 486 Transporte por ductos TRDUCTOS
y del tabaco 487 Transporte turistico TRTURISTICO
313 Fabricacion de insumos textilesy  INSTEXT 488 Servicios relacionados SRELTRANSP
acabado con el transporte
de textiles 491 Servicios postales SPOST
314 Fabricacion de productos textiles, PRTEXT 492 Servicios de mensajeria MENSYPAQU
excepto prendas de vestir y paqueteria
315 Fabricacion de prendas PRENDVEST 493 Servicios de ALMACEN
de vestir almacenamiento
316 Curtido y acabado de CUEROYPIEL 511 Edicion de periddicos, revistas, PUBLIMPRESAS
cuero y piel, y fabricacién libros, software
de productos de cuero, piel y y otros materiales,
materiales suceddneos y edicion de estas
321 Industria de la madera MADYPTOD publicaciones integrada con la
322 Industria del papel PAPEL impresion
323 Impresion e industrias conexas IMPRESION 512 Industria filmica y del INDFILY VIDEO
324 Fabricacién de productos PETROQUIM video, e industria del sonido
derivados del petréleo 515 Radio y televisién RADYTV
y del carbon 517 Telecomunicaciones TELECOM
325 Industria quimica QUIMICA 518  Procesamiento electronico de INFORYHOSP
326 Industria del pléstico PLASTYHULE informacién,
y el hule y hospedaje y otros
327 Fabricacién de productos PRMINTNOMET servicios relacionados
a base de minerales 519 Otros servicios de OTSONE
no metalicos informacion
331 Industrias metdlicas bésicas INDMETBAS 521 Banca central BANCACENTRAL
332 Fabricacion de productos PRMETAL 522 Instituciones de BANCOS
metalicos intermediacién crediticia
333 Fabricacion de maquinaria y MAQYEQU 523 Actividades bursitiles, cambiarias BURSATILES
equipo y de inversion financiera
334 Fabricacion de equipo ELECTRONICA 524 Compaiiias de fianzas, seguros y ~ FIANZYSEG

de computacién,
comunicacion, medicion

pensiones
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Cuadro 5
Clasificacién de industrias estratégicas: cuadrante 1) industrias clave vs. indices de centralidad para los insumos
nacionales (N) y totales (T). Mip-MEX-2013. Subsectores

Cerca- Interme- Vector Cerca- Interme Vector
Ud>1;Us>1 nia_N diaciéon_N propio_N nia_T diacion_T  propio_T

PETROQUIM_M PETROQUIM_T 1.29 243 1.02 1.27 2.50 1.03
QUIMICA_N QUIMICA_T 1.29 3.45 1.17 1.27 3.21 1.14
PRMETAL_N PRMETAL_T 1.18 1.84 1.18 1.22 1.79 1.15
PRMINNOMET_N PRMINNOMET_T 1.17 1.44 1.14 1.19 1.45 1.13
PLASTYHULE_N PLASTYHULE_T 1.22 1.63 1.16 1.25 1.53 1.13
PAPEL_N PAPEL_T 1.25 1.70 1.13 1.23 1.49 1.12
IMPRESION_N IMPRESION_T 1.27 1.02 1.11 1.25 1.23 1.12
INDMENTBAS_N INDMENTBAS_T 0.98 0.44 1.11 0.99 0.35 1.08
INSTEXT_N INSTEXT_T 0.91 0.42 1.11 0.95 0.45 1.10
MADYPTOD_N MADYPTOD_T 1.09 0.58 1.08 1.11 0.49 1.05
REPAYMANT_N REPAYMANT_T 1.29 0.59 0.99 1.27 0.50 0.98
MANSYPAQU_N MANSYPAQU_T 1.27 0.15 0.80 1.25 0.11 0.80
ELECTR_N ELECTR_T 1.29 0.72 0.84 1.27 0.65 0.86
AGUAYGAS_N AGUAYGAS_T 1.00 0.00 0.61 1.00 0.00 0.61
EXANIMAN_N EXANIMAN_T 0.57 0.00 0.71 0.58 0.00 0.76
SRELAGRYFORE_N SRELAGRYFORE_T 0.58 0.00 0.69 0.58 0.00 0.72

MAQYEQU_T 1.04 1.18 1.16 1.22 1.48 1.13

ELECTRONICA_T 1.17 1.17 1.12 1.25 1.48 1.13

ELECTRICOS_T 1.25 1.66 1.16 1.23 1.63 1.14

OTMANUF_T 1.22 1.99 1.18 1.25 1.89 1.15

Fuente: elaboracion propia con base en la MIP-MEX-2013.
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Gréfica 2
Tasa de crecimiento del PIB, 1980-2018
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Grafica 3
Multiplicador fiscal, 1980-2017
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Cuadro 8
Clasificacion de industrias: 4) industrias desconectadas vs. Indices de centralidad
para los insumos nacionales (N) y totales (T). Mip-MEX-2013. Subsectores

Cerca- Interme- Vector Cerca- Interme Vector
Ud>1;Us>1 nia_N diaciéon_N propio_N nia_T diacion_T  propio_T
MAQYEQU_N 1.04 1.18 1.16 1.22 1.48 1.13
ELECTRONICA_N 1.17 1.17 1.12 1.25 1.48 1.13
ELECTRICOS_N 1.25 1.66 1.16 1.23 1.63 1.14
OTMANUF_N 1.22 1.99 1.18 1.25 1.89 1.15
COMENOR_N COMENOR_T 1.29 3.63 1.24 1.27 3.51 1.21
RESTAUR_N RESTAUR_T 1.27 3.11 1.17 1.25 2.98 1.08
BANCOS_N BANCOS_T 1.27 5.70 1.00 1.25 5.80 1.04
SINMOBOL_N SINMOBOL_T 1.29 12.52 1.21 1.27 13.16 1.18
HOTELES_N HOTELES_T 1.24 0.88 1.04 1.22 0.77 1.01
SPERSO_N SPERSO_T 1.08 0.73 1.07 1.06 0.66 1.05
ASOYORGAN_N ASOYORGAN_T 1.14 0.65 0.94 1.12 0.63 0.93
SRELTRANSP_N SRELTRANSP_T 1.29 0.72 1.03 1.27 0.62 1.02
PUBLIMPRESAS_N PUBLIMPRESAS_T 1.24 0.74 0.96 1.22 0.73 0.95
EDIF_N EDIF_T 0.65 3.78 1.30 0.64 4.04 1.14
TRAGUA_N TRAGUA_T 1.29 0.05 0.85 1.27 0.06 0.62
TRCARGA_N TRCARGA_T 1.29 0.33 0.90 1.27 0.28 091
TELECOM_N TELECOM_T 1.29 0.89 0.96 1.27 0.85 0.96
TELECOM_N TELECOM_T 0.97 0.84 1.19 0.96 0.79 1.16
SALUD_N SALUD_T 0.71 0.10 1.14 0.70 0.09 1.11
HOSP_N HOSP_T - - 1.18 - - 1.17
RESASISOC_N RESASISOC_T 0.65 0.00 1.02 0.64 0.00 1.03
SARTIST_N SARTIST_T 0.76 0.20 1.09 0.74 0.20 1.10
MUSEOS_N MUSEOS_T - - 1.03 - - 1.03
GOB_N GOB_T 0.66 0.10 1.16 0.65 0.09 1.13
INDFLILYVIDEO_N INDFLILYVIDEO_T 0.74 0.11 10.1 0.73 0.13 1.08
ENTRETEN_N ENTRETEN_T 0.73 0.28 1.11 0.72 0.26 0.81
RESIDESECH_N RESIDESECH_T 0.91 0.04 0.82 0.89 0.03 0.82

EMPLODOMEST_N EMPLODOMEST_T - - - - - -

Fuente: elaboracion propia con base en la MIP-MEX-2013.
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Cuadro 1
Matrices de coeficientes técnicos

Coeficientes Proporcionalidad de
MIP técnicos insumos respecto de la
produccion

Matriz de coeficientes técnicos (a) A= ZV 31 (@) 2

de origen nacional
Matriz de coeficientes técnicos X

de origen importado (b) AM= ZM % (b) 2= A¥x
Matriz de coeficientes

técnicos totales (c) AT=Z7x" () Z"=A"x
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Cuadro 9

Clasificacién de industrias: 4) industrias desconectadas vs. Indices de centralidad

para los insumos nacionales (N) y totales (T). mip-MEX-2013. Subsectores

CONSUMO RDI- RDI-PERSONAL
PRIVADO NACIONAL % EXPORTACIONES % IMPORTACIONES % OCUPADO %
INDBEBYTAB 80 ELECTRONICA 94 ELECTRONICA 74 PRTEXT 7.9
INDALIMENT 75 MAQYEQU 78 ELECTRICOS 54 PRENDVEST 6.1
CUEROYPIEL 61 ELECTRICOS 72 OTMANUEF 50 TRABCONSTR 5.2
PRENDVEST 53 OTMANUEF 67 EQUTRANSP 48 MUEBLES 5.2
MUEBLES 44 EQUTRANSP 59 MAQYEQU 48 MADYPTOD 5.0
AGUAYGAS 42 EXTPETRYGAS 52 PLASTYHULE 43 CUEROYPIEL 4.3
PRTEXT 36 PRTEXT 39 PAPEL 39 INDALIMENT 4.2
QUIMICA 32 PRENDVEST 35 PRTEXT 36 INSTEXT 3.8
PETROQUIM 32 PRMETAL 35 PRMETAL 34 EDIF 3.8
PAPEL 30 INDMETBAS 34 QUIMICA 33 IMPRESION 3.6
PLASTYHULE 23 PLASTYHULE 27 PRENDVEST 32 CONSTINGCIVIL 3.2
ELECTR 21 MUEBLES 24 IMPRESION 31 OTMANUEF 3.1
IMPRESION 20 CUEROYPIEL 20 INSTEXT 30 PRMINNOMET 3.1
INTEXT 18 MINERIA 17 CUEROYPIEL 30 PRMETAL 2.9
EQUTRANSP 17 PRMINNOMET 17 PETROQUIM 26 INDBEBYTAB 2.3
OTMANUEF 16 INSTEXT 17 INDMETBAS 24 PLASTYHULE 2.2
PRMETAL 13 QUIMICA 16 ELECTR 24 AGUAYGAS 2.1
ELECTRICOS 12 INDBEBYTAB 13 MUEBLES 22 PAPEL 1.8
MADYPTOD 9 IMPRESION 11 PRMINNOMET 21 MINERIA 1.7
PRMINNOMET 7 PAPEL 10 INDBEBYTAB 21 ELECTRICOS 1.6
ELECTRONICA 3 PETROQUIM 8 SRELMIN 20 MAQYEQU 1.5
MAQYQU 1 MADYPTOD 7 MADYPTOD 18 SRELMIN 1.4
INDMETBAS 0.1 INDALIMENT 7 CONSTINGCIVIL 17 EQUTRANSP 1.3
EXPETRYGAS 0 ELECTR 1 INDALIMENT 17 INDMETBAS 1.2
MINERIA 0 SRELMIN 0 AGUAYGAS 15 QUIMICA 1.2
SRELMIN 0 AGUAYGAS 0 EDIF 14 ELECTRONICA 1.0
EDIF 0 EDIF 0 MINERIA 14 ELECTR 0.8
CONSTINGCIVIL 0 CONSTINGCIVIL 0 TRABCONSTR 9 PETROQUIM 0.5
TRABCONSTR 0 TRABCONSTR 0 EXTPETRYGAS 6 EXTPETRYGAS 0.3

Fuente: elaboracion propia con base en la MIP-MEX-2013.
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Cuadro 3
Crisis de la economia

PIB
Crisis ~ (var %) k
1983 -4.3 de3.5a3.8
1986 -3.8 de3.7a3.9
1995 -6.3 de24a26
2009 -5.3 de2a2.l

Fuente: ocDE (https://stats.oecd.org/#).
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Cuadro 2
Crisis de la economia

PIB

Crisis (var %)
1983 -4.3
1986 -3.8
1995 -6.3
2009 -5.3

Fuente: ocDE (https://stats.oecd.org/#).
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Mapa 4
Degradacién de suelos por tipo de actividad
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Fuente: elaboracien propia.
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Mapa 3
Grado de marginacién por municipio, 2015
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Fuente: Conapo, 2018.
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Grafica 2
Distribucion porcentual del empleo por sector econdmico

2008 2018 2008 2018 2008 2018 | 2008 2018 | 2008 2018 2008 2018

Estados Unidos

2008 2018

Reino Unido Japon Italia Alemania Francia Canada

Servicios Industria - Agricultura

Fuente: elaboracion propia segun datos OIT 2019.
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Cuadro 5
Exportaciones, importaciones y saldo de la balanza comercial

de la manufactura, 2000-2018. (Millones de ddlares)
Saldo de la

Exportaciones Importaciones balanza comercial
Afio manufactureras manufactureras manufacturera
2000 145334.2 158 322.7 -12988.5
2001 141 353.0 159 408.5 -18055.5
2002 142 031.4 155163.1 -13131.7
2003 140 632.1 154 819.5 -14187.4
2004 157 747.3 177 271.6 -19524.3
2005 175 166.1 197 966.9 -22 800.8
2006 202733.6 227463.4 -24729.8
2007 219 684.7 245907.6 -26222.9
2008 230 881.6 2592354 -28353.8
2009 189 698.4 204 500.3 -14 801.9
2010 245745.3 260 221.7 -14476.4
2011 278 617.1 293 346.4 -14729.3
2012 301993.4 314 768.6 -12775.2
2013 314573.4 326 619.0 -12045.6
2014 337 296.9 344 831.0 -7534.1
2015 339 976.7 349 646.5 -9 669.8
2016 336 081.0 342 929.1 -6 848.1
2017 364 485.1 364 763.3 -278.2
2018 397 514.0 395319.0 2195.0

Fuente: Banco de México. Informe anual, varios anos.
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Cuadro 1
Coeficiente de desindustrializacién, 2000-2018 (importaciones manufactureras/pIB manufacturero).
Millones de doélares. Participacién del p1B manufacturero en el PIB total en porcentajes

Participacion del

Importaciones PIB Coeficiente de PIB manufacturero
Afio manufactureras manufacturero desindustrializacion en el PIB total
2000 158 322.70 134 262.00 1.17 19.7
2001 159 408.50 134 898.30 1.18 19.1
2002 155 163.10 133 212.60 1.16 18.8
2003 154 819.50 124 699.50 1.24 18.2
2004 177 271.60 135 540.30 1.30 18.2
2005 197 966.90 149 540.60 1.32 17.9
2006 227 463.40 171 025.80 1.32 18.0
2007 245 907.60 183 416.20 1.34 17.6
2008 25923540 156 272.70 1.65 17.6
2009 204 500.30 150 655.40 1.35 16.7
2010 260 221.70 179 590.80 1.44 17.3
2011 293 346.40 202 061.70 1.45 17.6
2012 314 768.60 208 988.80 1.50 17.6
2013 326 619.00 212 454.50 1.53 16.6
2014 344 831.00 216 772.54 1.59 16.7
2015 349 646.50 175 106.00 1.99 16.8
2016 342 929.10 164 722.30 2.08 16.6
2017 364 763.30 190 089.30 191 15.8
2018 395 319.00 205 320.45 1.92 n.d.
Promedio 1.50 17.6

n.d. informacién no disponible.
Fuente: elaboracién propia con base en los datos proporcionados por Banco de México, Informe Anual, varios afos e Inegi,
Sistema de Cuentas Nacionales.
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Cuadro 3

Centros de 1+D empresas seleccionadas

Empresa Centro Localizacion Fecha
Rassini Centro de Desarrollo México, Brasil, EU, 1984
Tecnoldgico San Luis-Rassini Alemania y Japén
Nemak Centro de I+D México, Canada, Austria, 1991
Alemania y Polonia
Condumex Centro de Investigacion México (3) y Alemania 1986
y Desarrollo CARSO
Mexichen Centro de I+D México (4), EU (2), India, 2006

Reino Unido, Holanda,
Alemania y Rep. Checa

Fuente: Basave Jorge (2016), Multinacionales mexicanas, surgimiento y evolucién, México, Siglo XXI Editores, pp. 132-133
y Grupo Rassini, Informe Anual 2017.
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Cuadro 8
Monto y participacién porcentual
de las exportaciones de las empresas

por tamafo
Tamario
de empresa Pesos %
Grande 1030 507 835 543 86
Mediana 135753 938 970 11
Pequefia 29 719 007 821 2
Total 1195980 782 334 100

Fuente: elaboracion propia con datos de Inegi y
Enaproce, 2015.
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Cuadro 1
Pobreza rural en México 2008-2016

2008 2016 2008 2016

Millones de personas Porcentaje
Poblacion rural en pobreza 16.2 16.5 62.5 58.2
Poblacion rural en pobreza moderada 9.2 11.6 35.4 40.8
Poblacion rural en pobreza extrema 7 4.9 27.1 17.4

Fuente: Coneval, 2018: 25.
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Cuadro 2
Ejidos y comunidades: cantidad
de tractores de funcionamiento

Tamario

de empresa Pesos %
Estados Unidos Mexicanos 3423 100.00
Guanajuato 417 12.18
Sonora 212 6.19
Michoacén 203 5.93
Hidalgo 200 5.84
Zacatecas 196 5.73
Edo .de México 180 5.26
Veracruz 175 5.11
Chihuahua 123 3.59
Puebla 96 2.80
Sinaloa 94 2.75
Jalisco 88 2.57
Chiapas 59 1.72

Fuente: Inegi, 2007a.
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Cuadro 3
Principales sectores tecnoldgicos donde la uNaM
ha logrado mayor incidencia

Sector Principales proyectos

Agricola Produccién de transgénicos, herbolaria, sanidad vegetal, plantas comesti-
bles, mejoramiento genético de semillas y plantas (resistencia a plagas, estrés
hidrico, osmético y térmico), interacciones microorganismos-plantas, qui-
mica de suelos y nutricién vegetal, preservacion de granos, bioprospeccion,
desarrollo de bioinsecticidas, biofertilizantes.

Alimentos y bebidas Tecnologia de carnicos, semillas, leche caprina, preservacion de leche, ver-
duras y frutas, produccion de quesos, produccion de polimeros, produccion
de bebidas fermentadas.

Marino Dindmica poblacional del camarén, impacto ambiental sobre la fauna, ren-
dimientos de cultivos, variacion estacional de dinoflagelados, régimen ali-
mentario de peces, actividad reproductiva de la langosta.

Mecanica y mecatrénica Micromecénica, microlitografia, innovaciones en maquinaria agricola, ins-
trumentacion para el anélisis de plasmas pulsados.

Medio ambiente Tratamiento de aguas, desechos industriales, biorremediacion de contami-
nantes del petrdleo y de suelos contaminados por sal, sistemas de deteccion
de contaminantes, ciencias de la Tierra, agua subterrdnea, analisis fisico-
quimico del ambiente, evaluacion de recursos naturales, riesgos, desastres
e impacto ambiental.

Pecuario Produccidn de aves, caprinos, cerdos y ovinos, enfermedad del ojo azul, nu-
tricion animal, enfermedades virales.

Salud Produccion de vacunas, diagnéstico, agentes terapéuticos, protesis cardiacas,
plantas medicinales, inmunologia, toxicologia, medicina gendmica, sistemas
de liberacion controlada, infecciones por retrovirus, inmunodiagndstico de
enfermedades bacterianas y micéticas, patologia en fauna silvestre, mecanis-
mos de patogenicidad, produccién de antibidticos y de antioxidantes, terapia
génica, antivenenos, sintesis de farmacos.

Fuente: Canledo Dorantes y Aguirre Sudrez, 2005: 77.
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Figura 1
Tabla de insumo producto
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Fuente: elaboracion propia.

Donde:
Z¥= Matriz de insumos intermedios de origen nacional (7 X j,i=j).
ZM= Matriz de insumos intermedios de origen importado (i x j,i=j).
ZT= Matriz de insumos intermedios totales, (nacional mas importado) (i x j,i=j).
FY= Matriz de componentes de demanda final de origen nacional (i x 7).
FM= Matriz de componentes de demanda final de origen importado (i x #).
FT= Matriz de componentes de demanda final totales (nacional e importados), (i x 7).
y’= Vector de valor agregado o ingreso sectorial (7 X j).
x= Vector de producciones brutas sectoriales (i x ).
x-+m= Vector de la oferta total sectorial (i x 1).
(’)= Operador que denota transposicion.
()= Componentes de la demanda final: consumo privado, consumo del gobierno, inversion
(formacion bruta de capital + variacion de existencias y exportaciones).
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Grafica 1
Salarios como proporcién del PIB 1995-2019
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Fuente: elaboracion propia con datos de AMECO 2019.

Pais 1995 2019
EU 59.95 56.47
Alemania 59.26 57.62
Japon 64.71 58.04
Francia 57.22 57.24
ITtalia 53.44 52.82
Reino Unido 53.30 58.58
Canada 56.86 55.69
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Mapa 1
Dinamica econémica territorial asociada al TLCAN
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Tabla 1

Cambio de nivel de costo ambiental por recurso y por sector (2003-2007)

Agropecuario  Minero  Eléctrico  Construccion — Manufacturero  Transportes

Hidrocarburos -0.26

Recursos forestales -0.35 -0.13

Agua subterranea 1.82 -0.13 4.25

Suelo 0.83 0.506

Contam. agua 0.51 3.36
Aire-moviles 0.78
Aire-fijas 0.29 1.39 1.53

Aire-drea 3.52 2.48 1.70 1.26

Fuente: elaboracion propia con datos de Inegi, y Enaproce 2015.
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Cuadro 4
Importaciones totales y de la manufactura, 2010-2017. (Millones de délares)

Afio 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Total 301 481.8 350 842.9 370751.6 381 210.2 399977.2 3952324 387 064.5 420 369.2
Total industrias manufactureras 260221.8 293 346.6 314768.6  326619.2 344 831.1 349 646.5 342929.1 364763.3
Alimentos, bebidas y tabaco 11231.0 13 333.7 13912.4 14 357.7 15075.0 13 842.9 13 658.0 14 206.1
Textiles, articulos de vestir e

industria del cuero 9336.7 10 979.2 11 642.8 12 246.2 13167.5 13 480.1 13 106.9 13016.4
Madera 1308.2 14242 1541.4 1622.0 1725.8 1844.7 1751.6 1774.9
Papel, imprenta e industria editorial 6612.3 6 898.9 68854 7 048.6 7273.9 7 194.6 6913.8 7303.9
Quimica 19 507.8 22 004.1 235084 244771 25854.4 24 415.2 22984.1 24721.0
Prtoductos plésticos y de caucho 18 375.3 19 891.8 22072.8 22719.3 24 298.0 24 6354 24 162.1 25971.3
Minerales no metélicos 2174.0 2547.8 2 686.7 2676.2 3034.0 30336 3009.3 3257.1
Siderurgia 13 356.4 15 252.5 18 037.3 16 810.6 18072.2 17 994.7 16 574.9 18784.2
Minerometalurgia 8198.3 10 191.0 95133 8 896.0 9539.7 9464.4 8982.0 10 063.2
Metalicos, maquinaria y equipo 158232.0 176 808.0 191 131.1 2007740 209212.8 215114.2 2124119 223 084.0

automotriz 33 282.6 38 890.7 44 143.9 45 883.7 49136.2 50 849.9 50418.2 55905.0
Otras industrias 11 889.7 14 015.2 13 836.9 14991.4 17 577.8 18 626.7 19 374.5 22581.4

Fuente: compilacion de informes trimestrales correspondientes al afio 2017, p. 373, disponible en: http://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/informes-
anuales/%7B9AFC07A9-8815-9C56-BAE7-A20162 AAOE56%7D.pdf
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Cuadro 2

Variacién anual del pIB total, de actividades secundarias y manufactureras

a precios de 2013
Producto interno
bruto, a precios Actividades
Afio de mercado secundarias  Manufactureras
2000 5.0 44 6.5
2002 -0.1 -1.5 -24
2003 1.5 1.8 -0.7
2004 39 39 34
2005 2.3 2.2 2.2
2006 4.5 4.1 4.7
2007 2.3 1.0 0.6
2008 1.2 -1.1 -14
2009 -5.3 -7.5 -10.1
2010 5.1 4.6 8.8
2011 3.7 2.8 32
2012 3.7 2.9 4.0
2013 14 -0.2 0.5
2014 2.8 2.6 4.0
2015 33 1.3 3.1
2016 2.9 04 1.6
2017 2.1 -0.3 2.8
2018 2.0 0.2 1.7
Promedio 2.3 1.2 1.8

Fuente: Inegi, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Disponible en: https://www.inegi.org.
mx/sistemas/bie/ Consultado el 12 de abril de 2019.
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Grafica 1

Diferencia entre el (PIN) y el (PINE) en millones de pesos a precios corrientes
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11 Agricultura, cria y explotacién de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza.

21 Mineria

22 Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro de agua y gas por ductos
al consumidor final.

23 Construccion

31-33 Industrias manufactureras.

48-49 Transportes, correos y almacenamiento.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Inegi.
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Cuadro 7
Clasificacién de industrias: 3) industrias impulsadas vs. indices de centralidad para los
insumos nacionales (N) y totales (T). Mip-MEX-2013. Subsectores

Cerca- Interme- Vector Cerca- Interme Vector
Ud>1;Us>1 nia_ N diaciéon_N propio_N nia_T diacion_T  propio_T
COMAYOT_N COMAYOT_T 1.29 1.19 1.07 1.27 1.27 1.04
BURSATILES_N BURSATILES_T 1.25 2.01 0.97 123 1.23 1.00
ALQMUEBLES_N ALQMUEBLES_T 1.29 1.53 1.13 1.27 1.27 1.12
MARCREGYPAT_N MARCREGYPAT_T 1.17 1.35 Taab 1.15 1.15 1.10
SPROFCIENT_N SPROFCIENT_T 1.29 1.96 1.19 1.27 1.27 1.16
APOYONEG_N APOYONEG_T 1.29 1.01 1.03 1.27 1.27 1.02
STSONF_N STSONF_T 1.21 0.45 0.92 1.19 1.19 0.97
COORPO_N COORPO_T 1.08 0.30 0.76 1.06 1.06 0.76
INFORYHOSP_N INFORYHOSP_T 1.19 0.22 0.83 1.18 1.18 0.87
TRABCONSTR_N TRABCONSTR_T 1.27 0.49 0.92 1.25 1.28 091
ALMACEN_N ALMACEN_T 1.19 0.15 0.88 1.18 1.18 0.87
FORESTAL_N FORESTAL_T 0.72 0.02 1.00 0.74 0.74 1.01
MINERIA_N MINERIA_T 0.85 0.88 1.10 0.85 0.85 1.11
SRELAGRYFORE_N SRELAGRYFORE_T 0.74 0.03 0.90 0.74 0.74 091
EXTPETRYGAS_N EXTPETRYGAS_T 0.69 0.01 0.79 0.68 0.68 0.82
SPOST_N SPOST_T 0.80 0.03 0.77 0.79 0.79 0.81
BANCACENTRAL_N  BANCACENTRAL_T 0.64 - 0.77 0.63 0.63 0.82
TRDUCTOS_N TRDUCTOS_T 0.66 - 0.61 0.65 0.65 0.63

Fuente: elaboracion propia con base en la MIP-MEX-2013.
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Cuadro 6

Clasificacién de industrias: cuadrante 3) industrias impulsadas vs. indices de centralidad para los insumos

nacionales (N) y totales (T). MIiP-MEX-2013. Subsectores

Cerca- Interme- Vector Cerca- Interme Vector
Ud>1;Us>1 nia_N diaciéon_N propio_N nia_T diacion_T  propio_T
FIANZYSEG_N FIANZYSEG_T 0.99 1.12 0.95 1.27 1.85 0.99
INDALIMENT_N INDALIMENT_T 0.92 1.18 1.16 0.94 1.17 1.06
PRENDVEST_N PRENDVEST_T 1.29 1.48 1.11 1.27 1.25 1.12
RADY TV_N RADY TV_T 1.15 0.95 1.05 1.13 0.93 0.89
MUEBLES_N MUEBLES_T 1.19 0.67 1.05 1.19 1.11 1.08
EQUTRANSP_N EQUTRANSP_T 1.27 1.03 1.09 1.27 0.87 1.10
PRTEXT_N PRTEXT_T 0.98 0.62 1.12 1.04 0.64 1.10
CUERPOYPIEL_N CUERPOYPIEL_T 0.93 0.59 1.11 0.97 0.52 1.10
INDBEBYTAB_N INDBEBYTAB_T 0.87 0.39 1.012 0.93 0.44 1.14
TRAEREO_N TRAEREO_T 1.29 0.19 0.82 1.27 0.15 1.12
TRFERROC_N TRFERROC_T 1.29 0.16 0.78 1.27 0.15 0.81
TRANSTERR_N TRANSTERR_T 1.29 0.29 0.90 1.27 0.23 0.81
TRTURISTICO_N TRTURISTICO_T 1.01 0.12 0.86 1.00 0.12 0.89
SRELMIN_N SRELMIN_T - - 0.94 - - 0.92
CONSTINGCIVIL_N CONSTINGCIVIL_T 0.43 - 1.07 0.43 - 1.06
OSASISTSOC_N OSASISTSOC_T - 0 1.06 - - 1.06
PESCAZA_N PESCAZA_T 0.68 0.03 0.81 0.67 0.02 0.85

Fuente: elaboracion propia con base en la MIP-MEX-2013.





OEBPS/Images/c2_c3.png
Cuadro 2
Matrices de coeficientes de entrega

Coeficientes Proporcionalidad de
de entreca insumos respecto de la
M & produccion
Matriz de coeficientes técnicos (¢) EN= 12N () ZV= BV
de origen nacional
Matriz de coeficientes técnicos (d) B = 312 (@) 29— 2B

de origen importado
Matriz de coeficientes
de entrega totales (ET=x'ZT () Z"=%E"
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Cuadro 3
Matrices de coeficientes de entrega

Us<1 Us>1

Ud>1 2) Industria impulsora 1) Industria clave
Ud<1 4) Industria relativamente desconectada 3) Industria impulsada
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Cuadro 4
Crisis de la economia y variaciones en los componentes
de la demanda

PIB M c I
Crisis  (var %) k (var %) (var %) (var %)
1983 -4.3 de3.5a3.8 -33.8 -4.3 -27.5
1986 -3.8 de3.7a3.9 -7.6 -2.2 -19.5
1995 -6.3 de24a2.6 -15.9 -5.0 -31.3
2009 -5.3 de2a2.l -15.9 -4.9 -11.8

Fuente: ocDE (https://stats.oecd.org/#).
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Gréfica 1
Nucleos industriales: capacidad articuladora y dinamizadora 1995, 2000, 2005 y 2011
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Nota: cada par de barras corresponde a cada afo en forma ascendente: 1995, 2000, 2005 y 2011. I Eslabonamientos hacia atras
Fuente: 10T OCDE I Eslabonamientos hacia adelante
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Mapa 5
Estructura y funcionamiento del sistema de ciudades, 2015
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Fuente: elaboracion propia.
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Mapa 6
Modelos territoriales y macro-regiones
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Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 5
Crisis de la economia y variaciones del consumo,
tipo de cambio y 18 de Estados Unidos

PIB c TCN®
Crisis (var %) k (var %)  (var%)  PpiB,,
1983 -4.3 de3.5a3.8 -4.3 112 4.6
1986 -3.8 de3.7a3.9 -2.2 138 3.5
1995 -6.3 de24a26 -5.0 90 2.7
2009 -5.3 de2a2.l -4.9 21 -2.8

*Tipo de cambio nominal promedio anual.
Fuente: ocDE (https://stats.oecd.org/#).
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Cuadro 1
Cronologia del ciclo econémico

Auge Recesion
Mar-‘82 Ag-83
Oct-‘85 Nov-‘86
Oct-92 Oct-‘93
Nov-‘94 Jul-‘95
Jun-‘00

Sep-03
Mar-08 May-09

Fuente: ECRI (Wwww.businesscycle.com).
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Continua Cuadro 4

SCIAN DESCRIPCION ACRONIMO SCIAN DESCRIPCION ACRONIMO
531  Servicios inmobiliarios SINMOBOL 711 Servicios artisticos, SARTIST
532 Servicios de alquiler ALQMUEBLES culturales y deportivos,
de bienes muebles y otros servicios
533  Servicios de alquiler MARCREGYPAT relacionados
de marcas registradas, 712 Museos, sitios historicos, MUSEOS
patentes y franquicias zooldgicos y similares
541  Servicios profesionales, SPROFCIENT 713 Servicios de entrenamiento ENTRETEN
cientificos y técnicos en instalaciones
551  Corporativos COORPO recreativas y otros
561  Servicios de apoyo APOYONEG servicios recreativos
alos negocios 721 Servicios de alojamiento HOTELES
562  Manejo de residuos RESIDESECH temporal
y desechos, y servicios 722 Servicios de preparacion de  RESTAUR
de remediacion alimentos y bebidas
611  Servicios educativos EDUCACION 811 Servicios de reparacion REPAYMANT
621  Servicios médicos SALUD y mantenimiento
de consulta externa y 812 Servicios personales SPERSO
servicios relacionados 813  Asociaciones ASOYORGAN
622  Hospitales HOSP y organizaciones
623  Residencias de asistencia RESASISOC 814 Hogares con empleados EMPLDOMEST
social y para el domésticos
cuidado de la salud 931 Actividades legislativas, GOB
624  Otros servicios OSASISTSOC gubernamentales y de

de asistencia social

imparticién de justicia
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Mapa 2
Jerarquia urbana, densidad de poblacion e infraestructura, 2015
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Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 3
Exportaciones totales y de la manufactura, 2010-2017. (Millones de délares)

Ao 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Total 298 473.1 3494334 370769.9 380 015.1 396 911.7 380 549.8 373939.2 409494.2
Total industrias manufactureras 2457454 278 617.1  301993.6 314573.4 337 297.0 339974.9 336 081.0 364485.1
Alimentos, bebidas y tabaco 9552.1 11 528.9 11 697.1 12 902.4 13202.2 13514.4 14 069.1 16 399.6
Textiles, articulos de vestir e

industria del cuero 7151.0 7 856.4 8036.5 8305.3 8 468.5 8251.6 7 718.0 7707.6
Madera 492.9 530.6 583.7 727.9 721.0 783.2 807.0 909.1
Papel, imprenta e industria editorial 1959.7 2119.1 1962.8 1884.4 1971.0 1958.8 13876.5 2038.8
Quimica 8521.5 9910.2 10 945.6 11103.1 10 909.9 10299.3 9497.3 9688.3
Prtoductos plésticos y de caucho 6870.4 8 094.6 9265.3 9770.3 10 433.4 10 307.0 10 130.2 10 728.6
Minerales no metélicos 2951.6 3094.9 3407.7 3657.7 3790.2 3819.8 37485 3718.5
Siderurgia 6542.5 7913.0 7 743.6 8 446.3 8 549.0 6813.7 6132.6 71244
Minerometalurgia 12 333.8 17 397.8 17 020.4 12 982.2 11275.8 10 084.5 11 360.4 10 886.9
Metalicos, maquinaria y equipo 182696.7 202 353.1 222 030.5 234 643.7 256 325.3 261293.1 257 8359 281781.1

automotriz 64 947.9 79 176.5 88377.2 97 780.9 109 395.1 1144934 113 316.0 126670.9
Otras industrias 6 673.2 7 818.6 9300.4 10 150.3 11 650.8 12 849.6 12 905.6 13502.4

Fuente: compilacién de informes trimestrales correspondientes al alo 2017, p. 373, disponible en: http://www.banxico.org.mx/publicaciones-y-prensa/informes-
anuales/%7B9AFC07A9-8815-9C56-BAE7-A20162AA0E56%7D.pdf
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Grafica 2
Personas en pobreza por entidad federativa, 2010-2016

9000

8000

7 000

6 000

(=]
(=]
o
n

seuosiad ap s3I

4000

3000

2000

1000

Fuente: elaboracién propia con datos del Coneval.
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x +m=Ax + f*
donde: x + m= A'x + fT- m=L"(f"- m)

de manera que: x=L" f*- L"m
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Cuadro 4
Ejemplos de organismos y empresas involucradas con la uNAM en el desarrollo

y transferencia de tecnologia

Allied Domecq de México Diagnostika S.A. de C.V.

Aventis CropSciences, Canada Industrial El Novillo, S.A. de C.V.
AVI-MEX, S.A. de C.V. ENMEX, S.A. de C.V.

Bacardi y Compaiifa S.A. de C.V. Evaporadora Mexicana, S.A. de C.V.
Banco de Desarrollo Agricola de Honduras Fernandez Editores,S.A.de C.V.
Banco de México Fundacién Bustantan, Brasil

BASF Akt, Alemania Ganaderia Pastejé, S. de R.L.
BIOCOM Genencor International, Inc. EUA
Cavas de Montoro, S.A. de C.V. Gobierno del D.E.

Cementos Mexicanos, S.A. de C.V. Harry Mazal, S.A.de C.V.

Centro Nacional de Metrologia Hollis-Eden Phermaceuticals, E.U.
Comisién Federal de Electricidad 1BTech, S.A. de C.V.

Comisién Nacional del Agua Industrial Organica, S.A. de C.V.
CRIDEM, S.A. de C.V. Instituto Biocldn S.A. de C.V.
Deiman, S.A. de C.V. Laboratorios Fustery, S.A. de C.V.
Laboratorios Grossman, S.A. de C.V. Productos Marilca, S.A. de C.V.
Laboratorios Mixim, S.A.de C.V. Proveedor Int. de Quimicos, S.A. de C.V.
Laboratorios Silanes, S.A.de C.V. Sabritas, S. de R.L. de C.V.
Laboratorios Lemery, S.A. de C.V. Sancela S.A. de C.V.

Multiservicios 2001, S.A. de C.V. Schering Plough Corporation, EUA
Petroleos Mexicanos (PEMEX) Simbiotik, S.A. de C.V.

Plant Genetic Systems, N.V., Bélgica Sociedad Cooperativa Sinaloita L.S.C.
Plant Research International, Holanda Volkswagen de México S.A. de C.V.
Probiomed, S.A. de C.V. ZymeX

Productos Ecologicos de Guatemala S.A.

Fuente: Luis Cafledo Dorantes y Omar Aguirre Sudrez (compiladores), La tecnologia en Meéxico. El reto ante la
globalizacién, México, Limusa, 2005, p. 80.
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Cuadro 2

Empresas que solicitaron y recibieron apoyo de los programas del gobierno federal por tamafio, 2015 (%)

%

empresas que que
solicitaron recibieron
Empresas Empresas apoyo con re- apoyos con empresas del monto
Empresas que que specto al total respecto al con respecto recibido por
por Niimero solicitaron recibieron Monto recibido de empresas total que al total por tamaiio de
tamarfio total apoyos apoyos (pesos) solicitaron tamarfio empresa
Grande 10917 395 329 2145441 529 0.01 0.01 3.62 32.60
Mediana 16 754 489 372 740 723 240 0.01 0.01 2.92 11.25
Pequena 79 367 1898 1287 1129 907 366 0.05 0.03 2.39 17.17
Micro 3952422 54913 32722 2 565 406 006 1.39 0.81 1.39 38.98
Total 4059 460 57 695 34711 6581 478 141 1.42 0.86 10.32 100.00

Fuente: elaboracion propia con datos de Inegi y Enaproce, 2015.
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Cuadro 6

Empresas por tamafio, segun el principal problema que enfrentan para su crecimiento, 2015 (%)

Tamario de empresa Grande Mediana Pequefia
Falta de crédito 3.0 6.0 9.2
Baja calidad de materias primas 1.0 0.8 0.5
Baja calidad de mano de obra 1.6 2.1 1.8
Baja calidad de infraestructura 1.0 1.2 1.2
Baja demanda de sus productos (bienes o servicios) 9.7 12.9 11.7
Exceso de tramites gubernamentales 4.6 4.7 4.9
Problemas de Inseguridad publica 7.1 5.3 7.5
Impuestos altos 17.2 19.3 19.6
Impuestos complejos 2.4 2.3 2.0
Competencia de empresas informales 11.8 14.6 14.9
Costos de energia (electricidad y gas) 2.2 1.8 2.2
Costos de telecomunicaciones 0.4 0.2 0.1
Problemas para encontrar a la gente adecuada 10.0 8.8 7.7
No tiene problemas 27.8 20.1 16.8

Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia con datos de Inegi y Enaproce, 2015.
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Producto interno bruto por tipo de actividad (tasas de crecimiento) afios seleccionados 2000 - 2017

Producto interno bruto total
Impuestos a los productos, netos

Agricultura, ganaderia, silvicultura y
pesca

Industria mas SE-IT
Industria mas SE-IT
Mineria
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de energfa eléctrica, suministro de agua
y de gas

Construccién

Industrias Manufacturera més SE-IT
Servicios

Reproduccion Social

Comercio

Servicios financieros y de seguros

Inmobiliarios y de alquiler de bienes
muebles e intangibles

Servicios de salud y de asistencia social
Servicios de esparcimiento culturales y
deportivos, y otros servicios recreativos

Servicios de alojamiento temporal y de
preparacion de alimentos y bebidas

Actividades de gobierno

Servicios relacionados con la genera-
cion de conocimiento

Servicios profesionales, cientificos y
técnico

Servicios educativos
Servicios productivos
Corporativos

Servicios de apoyo a los negocios 'y
manejo de desechos y servicios de
remediacion

Transportes, correos y almacenamiento

Otros servicios excepto actividades de
gobierno

Cuadro 1

2004 2007 2009 2010

2000 % % % %
12932 921.34 3.92 2.29 -5.29 5.12
488 418.82 4.08 1.63 -6.45 4.19
488 418.82 2.36 4.23 -2.12 2.49
4696 501.74 4.20 1.60 -6.81 4.25
4696 501.74 5.82 2.19 -4.96 3.57
1183 022.99 1.61 -2.51 -5.05 1.05
135130.49 11.40 6.02 1.40 4.49
1009 380.50 6.93 4.64 -6.07 0.01
2499 959.11 4.07 1.96 -8.55 7.66
7 337 041.35 4.04 3.06 -4.12 5.65
4912 230.33 6.41 5.16 -0.48 5.49
2017 028.91 5.06 2.03 -12.12 11.73
159 082.52 20.89 8.62 9.06 18.80
1283 354.10 3.63 3.40 0.93 3.19
315039.44 1.39 1.47 1.96 0.64
63 817.37 1.12 4.70 -3.65 4.97
352 883.26 3.64 2.05 -9.97 1.49
604 906.13 -0.16 0.83 3.52 3.10
828 066.01 5.13 5.27 -4.26 -0.51
256 979.93 3.84 3.42 4.62 -0.56
571 086.08 1.29 1.84 0.36 0.05
1596 745.01 3.07 2.74 -5.36 3.70
56 856.84 2.48 0.95 -7.33 4.87
459 275.78 3.54 3.01 -6.32 1.05
810 751.06 3.71 3.338 -7.26 8.10
269 861.34 255 3.59 -0.53 0.77

Nota: valor a precios de 2013, produccién bruta total (incluye exportaciones e importaciones).

Fuente: Inegi, cuentas nacionales 2018.

2011
%

3.66
4.05
-3.76

2.90
3.41
0.40
6.10

4.00
3.23
4.49
3.03
8.44
3.98
2.95

2.58

-0.87

1.81

1.24
6.35

4.73

1.62
3.76
3.32
6.05

3.90
1.77

2012 2013 2014 2015 2016
% % % % %
3.64 1.35 2.80 3.29 2.90
1.48 0.93 6.06 5.88 7.24
6.36 2.28 3.78 2.07 3.52
3.38 0.06 2.68 2.19 1.68
2.36 -0.28 3.24 0.67 -0.18
1.12 -0.61 -1.89 -4.43 -4.27
1.96 0.56 8.14 1.68 0.12
2.42 -1.57 2.73 2.41 1.94
4.85 0.98 4.01 .4.60 3.74
4.08 2.18 2.66 4.25 3.85
5.90 3.84 2.33 6.32 5.89
3.71 1.75 3.52 4.37 2.87
13.99 15.98 8.60 14.82 12.24
2.57 0.91 1.81 2.48 1.99
2.51 1.11 -0.29 -1.77 2.76
3.15 6.96 -4.24 4.11 4.51
4.87 1.06 2.74 7.49 3.57
4.08 -1.41 2.01 2.17 0.08
2.60 -0.74 2.15 4.12 8.54
1.20 -1.23 1.67 4.21 7.51
1.40 0.49 0.48 -0.09 1.03
5.25 1.77 2.93 3.08 2.31
9.79 -1.71 7.16 4.33 -0.23
4.18 4.41 -0.26 1.30 4.29
4.01 2.55 3.46 4.19 2.94
3.03 1.84 1.35 2.51 223

2017
%

2.04
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3.37

-0.08
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-9.82
-0.19
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2.44
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3023
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