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  Hecho en México.


			Prólogo

			Alonso Aguilar Ibarra

			El análisis del sector pesquero requiere evolucionar para dejar atrás los enfoques tradicionales y disciplinarios aislados. Por un lado, la pesca fue en gran medida estudiada desde el punto de vista biológico, cuando se limitaba a descripciones taxonómicas y análisis de crecimiento. Por otro lado, los escasos análisis económicos se basaban sólo en simulaciones bajo el enfoque de la teoría del control óptimo, debido a la falta de series de tiempo con datos observados para precios y costos. También se llevaban a cabo estudios antropológicos sobre la vida de comunidades pesqueras, pero muy localizados o puntuales.

			Un enfoque moderno para integrar el análisis de la pesca y de otros sectores o contextos es el marco conceptual de los socioecosistemas. Esta aproximación reconoce que la interacción entre la naturaleza y la sociedad está vinculada de manera estrecha e inexorable. En el caso de la pesca, las decisiones que toman los colectivos de pescadores tienen repercusiones no sólo en la distribución y abundancia de los recursos acuáticos bajo aprovechamiento. En efecto, agotar, conservar o restaurar recursos pesqueros afectará el bienestar social de manera directa o indirecta y a diferentes escalas. Por ejemplo, dado que los recursos pesqueros son bienes comunes, su pérdida en el ecosistema puede generar afectaciones al funcionamiento de éste y, como consecuencia, pérdida de oportunidades de alimentación, de empleos o de tradiciones culturales al colectivo humano que depende del mismo. Las repercusiones pueden ser variadas y se pueden manifestar en cambios nutricionales, cambios de actividades económicas, emigración. A su vez, habrá cambios en la estructura social, socioeconómica y en la calidad de vida, es decir, en los modos de vida de la comunidad. ¿Cómo se pueden adaptar, recuperar o tratar de mantener modos de vida dignos o sustentables las comunidades que enfrentan estos cambios? La respuesta está en el grado de resiliencia que presentan dichos socioecosistemas.

			Para poder tomar en cuenta todos estos aspectos, se debe reconocer que la problemática enfrentada por los socioecosistemas, así como la resiliencia y adaptación a las condiciones cambiantes, son parte de un sistema complejo. En otras palabras, las relaciones y consecuencias que existen entre dinámicas biológicas o climáticas, junto con las socioeconómicas, no pueden aislarse para hacer un análisis mientras que otras variables permanecen constantes.

			Y esta complejidad no se limita a la fase de producción/recolección de la pesca realizada en la zona costera. De hecho, esta fase es sólo el principio de una cadena de valor que implica efectos y cambios en las condiciones tanto ambientales como económicas y sociales. Por ejemplo, aunque los descartes por pesca incidental representan pérdida masiva de biomasa, el desperdicio de productos pesqueros o acuícolas sigue siendo un gran problema a lo largo de toda la cadena de producción-consumo. Investigaciones recientes tratan de encontrar alternativas de uso y valorización de tales pérdidas, como con la incorporación de un enfoque de ciclo de vida, con el cual se pueden evaluar impactos y revalorizar los residuos a lo largo de toda la cadena de producción-consumo. Incluso, por lo mismo, las cadenas de valor pueden ser consideradas como sistemas complejos per se. Por lo tanto, encontrar formas de utilizar los recursos oceánicos y acuáticos de una manera más sostenible contribuye a lo que ahora se conoce como “economía azul”.

			En comparación con otros sectores agroalimentarios, la pesca ha sido poco analizada con estos enfoques, y todavía menos en Latinoamérica. Así se abren inmensas oportunidades de investigación tanto inter como transdisciplinaria. De ahí que la presente obra brinda una excelente oportunidad para asomarse a trabajos que ya incorporan algunos de estos nuevos enfoques y que van a ayudar a replantear las investigaciones sobre el sector de la pesca y la acuicultura, necesarias para ver mucho más allá del 2030.


			Introducción

			V. Sophie Ávila Foucat

 Raúl E. Lara Mendoza

  Ramón Isaac Rojas González

  Deneb Ortigosa

			El cambio global derivado de las actividades humanas pone en riesgo el funcionamiento de los ecosistemas y los beneficios que la sociedad recibe de éstos [Brondízio et al., 2019]. Los efectos son de tal magnitud que para algunos procesos estamos cerca de los límites planetarios, por lo que a esta etapa geológica se la ha denominado el antropoceno [Rockström et al., 2023]. Por ello, los ecosistemas costeros y marinos reciben hoy en día una amplia diversidad de estresores que afectan las actividades productivas y el bienestar social.

			En particular, la pesca es una actividad que depende de las poblaciones de peces y sus ecosistemas, mismos que a su vez están expuestos a cambios en el clima, al aumento del nivel del mar, a la contaminación y a la sobreexplotación, entre otros factores, con consecuencias económicas y sociales para los pescadores [Kruse et al., 2024]. La pesca comercial genera en el mundo casi 60 millones de empleos y coadyuva a la seguridad alimentaria de más de tres mil millones de personas que dependen de productos del mar para su alimentación. Además, la transformación y comercialización de los productos pesqueros representa un comercio muy importante [Global Fishing Watch, 2024]. En México, la pesca emplea a dos millones de personas de manera directa e indirecta y está entre los primeros 20 países con producción pesquera [Terrazas, 2024]; sin embargo, el sector presenta retos importantes relacionados con la pesca ilegal, el marco institucional y legal desactualizado, mercados deficientes y con subsidios no adecuados, entre otros, todo esto como resultado de la falta de un enfoque integral para su análisis. La pesca es un sistema de producción que se basa en una gran interacción entre la naturaleza y la sociedad, está inmersa en contextos regionales y nacionales que cuentan con sus propias dinámicas económicas, sociales y culturales, además de particularidades institucionales y políticas. Por eso la pesca se considera un socioecosistema en el cual hay interacciones sociales y naturales a escala local y que a su vez dependen de procesos que suceden a escalas mayores [Lamborn et al., 2023; Restrepo-Gómez et al., 2022]. Es decir que es un sistema dinámico en el tiempo y espacio, y su respuesta a los problemas globales depende de su resiliencia.

			A este respecto, este último concepto es relevante dado que la resiliencia de sistemas socioecológicos (socioecosistemas) es la capacidad del sistema de sobreponerse a disturbios sin cambiar de manera fundamental su estructura y función [Adger, 2000; Walker et al., 2006]. En los sistemas pesqueros, la resiliencia es la capacidad del sistema de enfrentar diversos estresores, manteniendo y mejorando la actividad sin sobreexplotar el recurso y siendo costo-beneficio, considerando esquemas de gobernanza y equidad. La resiliencia general se refiere a la actuación de todo el sistema a diversos disturbios, y su capacidad de adaptarse o transformarse como respuesta a eventos inesperados, mientras que la específica se refiere a una reacción frente a un estresor concreto [Folke et al., 2016]. Algunas condiciones que favorecen la resiliencia en cualquier sistema son la diversidad y la redundancia (diversos componentes que garantizan un mismo proceso), la conectividad del sistema que permite responder de manera rápida a un estresor, el manejo de los umbrales y de los procesos de retroalimentación en el sistema, un manejo adaptativo que reconoce la complejidad de los sistemas, así como el fomento al aprendizaje, la promoción de la participación y la gobernanza [Biggs et al., 2012]. Pero además deben considerarse aspectos del contexto para su implementación que ayuden a decidir cuáles de ellos son más apropiados. En el caso específico de la pesca, Mason y colaboradores [2022] proponen como atributos de resiliencia los activos de capital, la flexibilidad, la organización, el aprendizaje y el poder de agencia. Asimismo, para poder evolucionar en respuesta a los estresores o incluso transformarse a un mejor estado, se requiere que los actores del sistema identifiquen las ventanas de oportunidad y de innovación y tengan flexibilidad y colaboración [Folke et al., 2016].

			En la pesca, la resiliencia se ha estudiado desde diversos enfoques; en primera instancia, desde el enfoque de los medios de vida. De acuerdo con este enfoque, la resiliencia se refiere a mantener la pesca como el medio de vida principal de los hogares a pesar de los estresores [Barret y Constas, 2014; Matter et al., 2021; World Bank, 2020; Bené y Friend, 2011; Amadu et al., 2021]. Esta perspectiva se enfoca en las capacidades que tienen los hogares [Ifejika et al., 2014] para absorber los disturbios y reorganizarse para mantener la actividad. Se refiere, por tanto, a los activos, capacidad de persistencia y de adaptación mediados por el aprendizaje y la autoorganización para mantener su funcionalidad [Carr, 2020; Ifejika et al., 2014].

			En particular, este enfoque es útil para la pesca artesanal dada su importancia para la alimentación, economía, sociedad y cultura de las comunidades costeras en México. Es una actividad que genera empleos que propician condiciones de bienestar, arraigo y dignidad (como alimentación sana, trabajo lícito, sentido de pertenencia) entre las personas que la hacen posible. Para esto es necesario implementar un enfoque de derechos humanos que reconozca las necesidades de la pesca artesanal y su aportación esencial a la producción de alimentos y nutrición, la generación de empleo y divisas, al mismo tiempo que destaque que la actividad pesquera es un patrimonio cultural, en algunos casos con prácticas artesanales ancestrales de gran valor histórico [Lara-Mendoza et al., 2022].

			La evaluación de pesquerías artesanales por medio del marco de Ostrom que incorpora componentes sociales y ecológicos, es una herramienta viable para atender el desafío de lograr un manejo sostenible que pueda beneficiar a la sociedad como a la naturaleza, bajo la noción de que una pesquería no sólo se trata de capturas, sino de un conjunto de elementos sociales y ecológicos interrelacionados. Mediante el marco de los sistemas socioecológicos se aborda a las pesquerías como un sistema, cuyo estado se determina con base en cuatro subcomponentes: los sistemas de recursos, las unidades de recurso, los usuarios y la gobernanza. En particular, en la pesca se ha estudiado la función del capital social y las comunidades para la acción colectiva y la conservación [Bodin y Crona, 2008; Siegelman et al., 2019].

			Por otro lado, la resiliencia en la pesca se ha estudiado a partir de las tres R: resistencia, recuperación y robustez [Cuilleret et al., 2022]. La resistencia se refiere a la magnitud de un impacto que un sistema puede soportar; la recuperación es el tiempo necesario para regresar a un estado viable o seguro para la sobrevivencia del sistema, y la robustez es la probabilidad de resistir un impacto o estresor. Por medio de las tres R, los autores contrastaron tres tipos de manejo pesquero. Este enfoque no hace énfasis en la comprensión de un sistema y sus interacciones, sino que corresponde a una visión más ecológica de la resiliencia. Aunados a este enfoque, los modelos bioeconómicos en la pesca reconocen cada vez más la incertidumbre y la complejidad; sin embargo, en muchos países la implementación de éstos se ve limitada por la falta de información reciente.

			Algunos autores han estudiado el efecto de estresores o instrumentos de regulación en la permanencia de las capturas pesqueras como un proxy de la resiliencia. Vergara-Solana y colaboradores [2022] analizaron diversos tipos de factores de cambio en la captura pesquera y señalan que la covid-19 es uno de los eventos más importantes. Otros autores han analizado diversas estrategias de gestión y sus efectos, tal como Stoll y colaboradores [2016], quienes analizaron en el tiempo los efectos de los permisos de pesca en la pesquería. Estos enfoques tampoco buscan analizar un socioecosistema o sus interacciones, son sólo un primer acercamiento a la resiliencia.

			Por otra parte, uno de los temas más estudiados en la pesca son la gobernanza y el capital social como elementos de la resiliencia [González-Mon et al., 2023; Marín et al., 2023; Bakker et al., 2019]. Por ejemplo, Fumero-Andreu y colaboradores [2024] recientemente señalaron que los procesos de certificación se asocian a procesos de resiliencia social, en donde la cohesión y la colaboración y la función de actores clave son fundamentales. Por otra parte, el papel de las comunidades —y en particular de las mujeres— en la pesca artesanal permite el funcionamiento de la actividad y en este libro abordamos dichos temas. Asimismo, la capacidad de autogestión y capital social permite que haya un manejo adaptativo, lo cual es indispensable para enfrentar los diversos impactos y estresores. En este sentido, el papel de diversos instrumentos de manejo —como el manejo adaptativo con enfoque ecosistémico— y los refugios pesqueros, entre otros, son importantes instrumentos para lograr la resiliencia, por lo cual también son analizados en el libro.

			Aunado a la literatura académica en el mundo, existe un interés creciente en ámbitos internacionales y nacionales por profundizar en la resiliencia de los sistemas pesqueros. En el caso de México, el Instituto Mexicano de Investigación en Pesca y Acuacultura Sustentables (IMIPAS, antes Inapesca) ha venido realizando el esfuerzo por incorporar el enfoque de la resiliencia en los sistemas socioecológico pesqueros en sus investigaciones para entender los diversos procesos biológicos, ecológicos, pesqueros y sociales alrededor de esta importante actividad productiva y sus comunidades costeras del país, con la finalidad de que se refleje en los instrumentos, herramientas e iniciativas para el manejo pesquero (como Planes de Manejo Pesquero). De manera específica, en el Programa Nacional de Pesca y Acuacultura 2020-2024, la Estrategia de Instrumentación para una economía oceánica sostenible en México 2021-2024, el manejo ecosistémico de la pesca, entre otros, son algunos esfuerzos que muestran el interés del sector para incorporar un enfoque más integral, así como los aspectos sociales, económicos y ecológicos.

			Por su parte, el Laboratorio Nacional de Resiliencia Costera está interesado en promover la resiliencia en los socioecosistemas costeros donde la pesca es una actividad central y este libro es muestra de ello.

			La presente obra reconoce en primera instancia a los sistemas pesqueros como socioecosistemas y busca mostrar sus diversos elementos sociales y naturaleza, tales como: elementos de la gestión sostenible con un enfoque sistémico, el monitoreo, los diversos instrumentos de gestión, de conservación y regulación, así como las soluciones y acciones de adaptación. También muestra aspectos específicos de los sistemas, como la economía y medios de vida, género, comercialización y gobernanza. Los elementos descritos permiten que el sistema sea resiliente, dado que determinan la trayectoria espaciotemporal de los sistemas. En particular, la conservación de las poblaciones pesqueras, la contribución a las economías locales y los sistemas de gobernanza son variables clave del sistema.

			Los apartados señalados a lo largo de este libro son un primer paso para identificar algunos aspectos que se han estudiado y que son parte de la resiliencia y permiten reflexionar sobre aquellas líneas temáticas que es necesario consolidar. El objetivo es, por tanto, mostrar los aspectos sociales, naturales, políticos, económicos que conforman los socioecosistemas pesqueros artesanales y señalar su importancia para la resiliencia de las comunidades y hogares pesqueros en México. Para ello, el volumen está dividido en ocho capítulos sobre estudios en diversas temáticas y enfoques en los sistemas socioecológicos pesqueros artesanales en México de la siguiente forma:

			El primer capítulo hace referencia a un esfuerzo interinstitucional entre la academia, gobierno y productores pesqueros para la gestión sostenible de la captura incidental de arrastre de la pesca de camarón rosado en la Sonda de Campeche, en donde se considera un enfoque ecosistémico basado en el comanejo, el monitoreo, la innovación tecnológica, los beneficios ecológicos y socioeconómicos.

			El segundo capítulo menciona aspectos sobre el monitoreo geoespacial de pesquerías artesanales, los retos alrededor de este enfoque novedoso y sus oportunidades para el manejo sustentable de los recursos marinos.

			El tercer capítulo caracteriza la pesca de camarón no regulada en zonas costeras de la península de Yucatán y se describen las artes de pesca, aspectos de género e indicadores sociodemográficos de los pescadores.

			El cuarto capítulo aborda las pesquerías artesanales o de pequeña escala vistas como sistemas socioecológicos, en el marco contextual de las redes de valor, mejor conocidas como cadenas de valor. Desde esa óptica, se analiza el fenómeno de la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada y se discute el papel que juega en estos sistemas la transdisciplina como herramienta metodológica para su estudio.

			En el quinto capítulo se hace una caracterización de las cooperativas pesqueras y el análisis de sus redes sociales que permiten entender cómo mantienen su operación.

			En el capítulo sexto se hace referencia a los esfuerzos de la sociedad civil durante 25 años en el diseño, implementación y evaluación de áreas de no pesca, con especial énfasis en las zonas de refugio pesquero, que tienen como finalidad la restauración de pesquerías y los ecosistemas marinos mediante la gestión colectiva.

			El capítulo séptimo aborda la importancia del enfoque de género y su utilidad en el contexto pesquero; se propone utilizar la perspectiva de género como una herramienta útil para lograr una mayor comprensión de los medios de vida que mujeres y hombres establecen a lo largo del tiempo en este tipo de sistema socioecológico.

			Finalmente, el último capítulo se enfoca en la identificación de otras medidas efectivas de conservación basadas en áreas para la protección de los ecosistemas costeros y marinos en México y su contribución al compromiso global 30x30.
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			1. Gestión sostenible de la captura incidental en la pesca de arrastre de la Sonda de Campeche como parte de su resiliencia

			Cecilia Quiroga Brahms

   Isaac Rojas González

			INTRODUCCIÓN

			El aprovechamiento de los recursos naturales se debe orientar hacia la sostenibilidad, la conservación de la biodiversidad, la protección del hábitat y la resiliencia de los socioecosistemas pesqueros, objetivos estrechamente relacionados entre sí. Para lograrlo, es indispensable un adecuado manejo de las pesquerías, con la participación de los interesados y el conocimiento integral de los factores que intervienen en la actividad. Como la pesquería de camarón en México es social y económicamente muy importante, prevalece la preocupación para reducir el impacto que provoca el sistema de arrastre al ecosistema y a las comunidades biológicas.

			Una tercera actualización de la estimación de descartes en pesquerías marinas en el mundo realizada por la Food and Agriculture Organization (FAO) entre 2010 y 2014, resultó en entre 6.7 millones y 16.1 millones de toneladas, de las cuales alrededor del 46 % provinieron de redes de arrastre de fondo [Pérez Roda et al., 2019]. Para reducir estos efectos se han emprendido diversas acciones a escala internacional, donde México es uno de los países con mayor participación. De 2002 a 2008, México participó en el proyecto FAO/PNUMA/FMAM REBYC-I “Reducción de las repercusiones ambientales de la pesca de arrastre del camarón tropical mediante la introducción de técnicas para disminuir las capturas incidentales y cambios en su gestión, primera fase” (REBYC-I) [Eayrs, 2007], cuyos resultados contribuyeron significativamente a la adecuación del marco normativo de las pesquerías de arrastre en el Pacífico mexicano. Como segunda fase, se realizó el proyecto “Gestión sostenible de la captura incidental en las pesquerías de arrastre de América Latina y el Caribe” (REBYC-I LAC), en donde además participaron otros cinco países de América Latina y el Caribe: Brasil, Trinidad y Tobago, Colombia, Costa Rica y Surinam, mismos que practican la pesca de arrastre de fondo como parte importante de su economía, pues contribuye al empleo, a la seguridad alimentaria y a la generación de divisas. Con base en las lecciones aprendidas del REBYC-I en cuanto a que las soluciones tecnológicas no pueden mejorar la gestión de las capturas incidentales (CI) de manera aislada, en este nuevo proyecto se consideraron aspectos sociales y económicos de la pesca, bajo el supuesto de que las CI pueden ser una fuente de seguridad alimentaria y medios de vida, por lo que, a diferencia del anterior, éste tiene un enfoque holístico al integrar las adaptaciones tecnológicas con una mejor gobernanza y gestión de la captura incidental e incorporar consideraciones socioeconómicas en un esfuerzo para mejorar los medios de vida [FAO,> 2015].

			El proyecto regional estableció como objetivos: “Reducir el impacto negativo de los ecosistemas y lograr una pesca de arrastre de camarón más sostenible en América Latina y el Caribe mediante la aplicación de un enfoque ecosistémico de la pesca (EEP), incluyendo la gestión de la captura incidental y del impacto en el hábitat”. El objetivo del proyecto es hacia la resiliencia del sistema, es decir, “Fortalecer la capacidad de recuperación de las comunidades costeras por medio de la promoción de prácticas de pesca responsable y la mejora y diversificación de los medios de vida que contribuyen a la seguridad alimentaria y la erradicación de la pobreza”. Para lograr estos objetivos, el proyecto contó con cuatro componentes regionales (cuadro 1): 

			Componente I: Mejora de los marcos institucionales y regulatorios para la pesca de arrastre de camarón y la cogestión. Componente II: Fortalecimiento de la gestión de la captura incidental y de las prácticas de arrastre responsables dentro de un marco EEP. Componente III: Promoción de medios de vida sostenibles y equitativos por medio de la mejora y la diversificación. Componente IV: Seguimiento de los avances del proyecto, evaluación y difusión de la información y la comunicación.

			El proyecto apoyó tratados internacionales sobre el aprovechamiento sustentable de los recursos pesqueros, que coinciden en que los Estados deben incluir medidas para la conservación y el uso sostenible a largo plazo de los recursos pesqueros, incluida la reducción de los descartes y los efectos sobre las especies asociadas o dependientes que son capturadas incidentalmente. Dentro de este marco internacional, y con base en los objetivos regionales del REBYC-II LAC, cada país definió sus objetivos y su sitio piloto. Para la presentación y evaluación de las prioridades nacionales y las condiciones de viabilidad del proyecto en México, se trabajó de forma coordinada entre las instancias gubernamentales en la materia: Comisión Nacional de Pesca y Acuacultura (Conapesca), Instituto Mexicano de Investigación en Pesca y Acuacultura Sustentables (IMIPAS, antes Inapesca), organizaciones de los productores: Cámara Nacional de Industrias Pesquera y Acuícola (Canainpesca), Federación de Sociedades Cooperativas (Fedecoop), Sistemas-Producto-camarón; instituciones académicas: Centro de Investigaciones Biológicas del Noroeste (Cibnor) y representantes de organizaciones de la sociedad civil (OSC). Con base en este trabajo se designó como área piloto en México a la zona Tabasco-Campeche, en donde se aprovecha sobre todo el camarón rosado (Farfantepenaeus duorarum). Esta pesquería tiene gran importancia social y económica, pues ocupa el segundo lugar en el golfo de México [González-Cruz et al., 2014] con alrededor de tres mil toneladas anuales, que representan el 16 % del camarón del Golfo [Conapesca, 2022]. Se consideró asimismo que el camarón rosado tiene alta demanda en el mercado internacional y que la pesquería, de acuerdo con la Carta Nacional Pesquera, se encuentra en estatus de deterioro [Sader, 2022], por lo que es muy importante su fortalecimiento, encauzado a su resiliencia.

			En el marco de los cuatro componentes, de acuerdo con las prioridades de México, el planteamiento de los objetivos, de manera sucinta se basó en las siguientes consideraciones: para el componente 1, aunque en 2014 se publicaron en el Diario Oficial de la Federación cuatro planes de manejo para las pesquerías de camarón del golfo de México, éstos aún no se habían implementado. Para el componente 2, la información sobre la CI y los impactos del arrastre en el fondo marino había sido irregular y procedía de investigaciones no sistemáticas; asimismo, se consideró que los dispositivos excluidores de la CI, que ya eran obligatorios en el Pacífico mexicano, aún no aplicaban para el Golfo, por lo que era necesario realizar un estudio para sustentar esta regulación en la zona. Dentro del componente 3, se consideró que la CI que no podía ser evitada, en lugar de ser regresada al mar podría ser aprovechada; sin embargo, no existían opciones para ello, por lo que era necesario desarrollar procesos tecnológicos y capacitar a los interesados. Por otra parte, para prevenir el posible impacto de la reducción de la CI era indispensable un estudio para conocer su valor económico y social; por otra parte, aunque el impacto de la pesca de arrastre sobre la pesca artesanal se había planteado en diversas situaciones, hasta entonces no se contaba con información disponible sobre las interacciones entre la flota camaronera y otras pesquerías. Para el componente 4, que se refiere al seguimiento del cumplimiento y difusión de los resultados, los objetivos para México fueron los planteados a escala regional. Es necesario aclarar que, si bien los temas mencionados se ubican en los diferentes componentes, éstos están estrechamente vinculados de manera integral.

			MÉTODO

			Método para la obtención del componente 1

			Implementación del Plan de manejo. Aunque este Plan de manejo había sido publicado en 2014 [Sagarpa, 2014], su aplicación aún era limitada, por lo que muchas de las acciones establecidas en él se incorporaron dentro del programa de trabajo del proyecto REBYC-II LAC.

			Establecimiento del comité consultivo. La acción inicial para implementar el Plan de manejo pesquero de camarón rosado (Farfantepenaeus duorarum) en la Sonda de Campeche fue la constitución del comité consultivo. En primer término, se llevó a cabo la coordinación de las partes interesadas, convocadas por la FAO, en tres reuniones con sede en las oficinas de la FAO en México, en las que participaron los representantes de las organizaciones de productores, representantes gubernamentales federales y estatales, así como personal de FAO como facilitadores. Con base en los acuerdos tomados, se convocó a las partes que deberían formar parte del comité consultivo para su instalación formal en Campeche.

			Capacitación en el enfoque ecosistémico de la pesca. Esta acción se realizó mediante cursos a académicos, productores y personal del gobierno, mismos que se detallan en los resultados.
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			Método para la obtención del componente 2

			Establecimiento y formación de un programa de seguimiento. La primera parte consistió en generar un programa de observadores científicos, mediante la coordinación entre el IMIPAS, sector productivo, autoridades portuarias y el Fideicomiso de investigación para el desarrollo del programa nacional de aprovechamiento de atún y protección de delfines y otros en torno a especies acuáticas protegidas (Fidemar); para la formación de observadores se impartieron tres cursos, se elaboró el “Manual de procedimientos del programa de observadores científicos a bordo de barcos arrastreros de camarón en el Atlántico”, así como la “Guía de identificación para la identificación de especies”, que se realizó paralelamente al monitoreo, en colaboración con el Programa de Ecología, Pesquería y Oceanografía del Golfo de México (Epomex). Se monitorizó en viajes de pesca comercial, en las áreas tradicionales de pesca en la Sonda de Campeche y Tabasco, a bordo de buques de 21 metros a 24 metros de eslora y dos redes de arrastre por banda. Al mismo tiempo, se desarrolló una base de datos (BD), para sistematizar la información de los observadores en Visual Studio C#.net, en formato de sistema de escritorio y, del lado del servidor, una BD MYSQL asociada a un sistema de información geográfica (ArcMap), a cargo de personal del IMIPAS y de la FAO.

			Definición de una línea base biológica. El análisis de la información concentrada en la BD de 2016 a 2020 permitió la definición de una línea base (LB) biológica que incluyera la variación espaciotemporal de los principales indicadores de la pesca de camarón y Ia CI que describe la situación actual de la pesquería, que constituyen la referencia inicial para evaluar los cambios que se efectúen a lo largo del tiempo. Como parte de esta LB, se desarrolló el proyecto a cargo de la doctora Julia Ramos y colaboradores del Epomex, basado en los datos y las colectas de especímenes por los observadores, que pudo determinar los valores de cuatro índices de diversidad taxonómica en el ámbito espacial, así como en diferentes estratos de profundidad [Inapesca, 2023b].

			Desarrollo de un prototipo de red. El IMIPAS llevó a cabo el estudio “Evaluación biotecnológica de tres diseños de red de arrastre en la pesquería de camarón de la zona de Campeche, México”, con la participación de permisionarios, tripulaciones y técnicos especializados. Se realizaron cuatro campañas de pesca experimental con un barco testigo y otro propiamente experimental; en cada una de ellas hubo reuniones con los participantes para discutir los diseños, la preparación de los viajes, así como el análisis y evaluación de resultados.

			Método para la obtención del componente 3 

			Desarrollo de procesos para dar uso alternativo a la captura incidental. La atención de este objetivo se llevó a cabo mediante el proyecto “Biotecnologías para el aprovechamiento de la fauna de acompañamiento (FAC) del camarón rosado (Farfantepenaeus duorarum) en el sureste del golfo de México”, a cargo del Centro de Estudios Tecnológicos del Mar-02 (Cetmar-02) de  Campeche, en colaboración con la empresa Marnar de Campeche S.A. de C.V., la cual aportó la materia prima procedente de la CI de sus embarcaciones. Se participó en la búsqueda de alternativas para el aprovechamiento de las especies hasta hoy descartadas. El proyecto REBYC-II LAC, con apoyo de la FAO México, dotó al Cetmar-02 de diversos equipos para la rehabilitación del taller de proceso de alimentos del plantel. En los resultados se detallan los procesos desarrollados con base en la materia prima obtenida de la CI, mismos que se plasmaron en los manuales de proceso correspondientes.

			Determinación de la cadena de valor de la captura incidental. La Universidad Marista de Mérida formuló el proyecto “Valoración de la fauna de acompañamiento de la flota camaronera de Campeche y su importancia socioeconómica”. Se aplicaron 185 encuestas a los tripulantes de 82 embarcaciones correspondientes a 170 viajes de pesca. Se analizó la composición de la captura de CI con respecto a la captura de camarón en los viajes monitoreados por observadores. El análisis estuvo orientado únicamente a la CI aprovechada (no descartada) que era desembarcada en el puerto de Campeche, por lo que esta captura puede provenir de la fauna de acompañamiento de las redes de arrastre de camarón o de algún otro arte de pesca, sobre todo de las líneas de mano que utilizan los pescadores durante el viaje de pesca, con las que se capturan especies de escama grandes, tales como los pargos (Lutjanus spp) y esmedregales (Seriola spp).

			Análisis de las interacciones entre las pesquerías de arrastre a gran escala y las pesquerías de la flota escamera ribereña en el golfo de México. Para el estudio de la interacción de las especies de la CI que son también especies objetivo en la pesca artesanal, se realizó un análisis comparativo entre la información generada por investigadores del IMIPAS sobre la pesca artesanal de Campeche y Yucatán y los resultados del monitoreo de la flota arrastrera. En ambos casos se consideró el periodo 2017 y 2018.

			Método para la obtención del componente 4

			En México se realizaron diversas acciones de difusión coordinadas en su mayoría por el IMIPAS y la FAO, las cuales se detallan en los resultados.

			RESULTADOS

			Implementación del Plan de Manejo. A diferencia del enfoque tradicional de la administración pesquera, los Planes de Manejo Pesquero (PMP) se basan en un EEP que busca bienestar humano, bienestar ecológico y buena gobernanza, y el organismo que coordina los PMP es el Comité Consultivo. Como parte de los resultados, en el sitio web de la FAO se publicó el documento técnico en el cual se reúnen los resultados de cada país en este componente [FAO, 2022a].

			Establecimiento del Comité Consultivo. El 8 de marzo de 2018 se instaló el Comité Consultivo del PMP para la pesquería del camarón rosado, con la participación de autoridades del sector pesquero tanto estatal como federal, representantes de las organizaciones de productores (Canainpesca, Sistema Producto Camarón de Altamar y Federaciones de Sociedades Cooperativas de camarón de altura de Campeche y Ciudad del Carmen), con las funciones de concertación, inducción de acciones, evaluación de la ejecución del PMP, revisión y actualización del PMP y gestión de financiamiento, entre otras. Una vez conformado, se realizaron diversas sesiones ordinarias y extraordinarias, en las cuales se revisó, actualizó y se dio seguimiento al PMP. En la primera sesión se definió la estructura del Comité Consultivo y como parte de ella se integró el grupo técnico encabezado por el IMIPAS y coordinado por el Epomex, y conformado por las instituciones académicas de la región. Asimismo, se elaboró y aprobó el “Reglamento operativo del Comité Consultivo para la pesquería de camarón rosado en Campeche” y se logró la participación ordenada de productores, gobierno y academia para la planeación y mejoramiento de la actividad, tratando de equilibrar intereses, permitir un manejo adaptativo, con proyectos compartidos que sumaran capacidades y recursos. Cabe subrayar que los resultados finales del REBYC-II LAC forman parte de las acciones establecidas en dicho Plan.

			Capacitación en el enfoque ecosistémico de la pesca. La capacitación en el EEP y los procesos participativos para la planificación se cumplió por medio de cuatro cursos dirigidos a investigadores, administradores de la pesca y productores.

			Establecimiento y formación de un programa de seguimiento. De agosto de 2016 a marzo de 2020 se monitorearon 33 viajes de pesca comercial. En total, se obtuvieron datos de 916 días de pesca, 1 837 lances de pesca comercial y 10 499 horas de arrastre, datos que se capturaron en la BD elaborada ex profeso, sistema muy eficiente para el ordenamiento de la información con máxima calidad; genera mapas que permiten una visión inmediata de la ruta seguida por los barcos. Una de las innovaciones más importates en esta BD fue la incorporación del registro de la CI, que permitió un conocimiento detallado de la composición, distribución y abundancia espaciotemporal de la misma. Las posibilidades de análisis que ofrece esta BD para la exploración tanto de las especies objetivo como de la CI, las interacciones entre ambos y la relación con las variables espaciotemporales son muy altas. Con el fin de destacar estas ventajas, se presentan de forma muy general algunos valores de los indicadores que describen la situación actual de la pesquería.

			Definición de una línea base biológica. A continuación se describen los resultados de la información obtenida mediante el sistema de colecta de información.

			En el mapa 1 se observa la zona de pesca, definida por cada uno de los lances monitoreados; aunque la flota operó sobre todo en la Sonda de Campeche, se desplazó en ciertas épocas del año a otras zonas, en busca de las especies objetivo más abundantes. En la zona 1, la especie objetivo es el camarón rosado (F. duorarum); en la zona 2, el camarón blanco (P. setiferus); en la zona 3, la especie objetivo es el camarón café (F. aztecus) y en la zona 4 el camarón rojo (F. brasiliensis) y el camarón de roca (Sicyonia brevirostris).
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			La captura por unidad de esfuerzo (CPUE) estandarizada a kilogramo por hora (kg/h) de arrastre permite análisis comparativos por zona y época climática tanto para camarón como para la CI. En general, el promedio del rendimiento de camarón por hora de arrastre (con las cuatro redes), osciló entre 8 kg/h y 25 kg/h, y de la CI fluctuó entre 25.6 kg/h y 83.3 kg/h, ambas con variaciones importantes según el mes y la zona de pesca.

			En promedio, la relación camarón CI fue de 1:2.3, ésta es una variación muy amplia debida en particular a la zona de pesca (mapa 2).
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			En la composición de la CI en peso por grupos, los peces óseos representaron el 75 %; los elasmobranquios, el 10 %; los crustáceos, el 9 %, y los moluscos, el 5 %, datos similares a los obtenidos en otros estudios del golfo de México. El número de especies identificadas asciende a 321 de 182 géneros; sin embargo, el mayor volumen se obtiene de pocas especies: sólo 24, que presentaron una proporción mayor al 1 %, sumaron el 52.02 % (gráfica 1).
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			Cabe señalar que durante estos viajes de pesca con observador científico a bordo no se observó la incidencia en la captura de ninguna especie de mamíferos ni tortugas marinas. Existen anotaciones respecto a la presencia de delfines que se acercan a los barcos para alimentarse cuando se descartan los organismos muertos de la pesca incidental, sin presentar daño alguno durante este evento.

			
			Del análisis sobre la variación espaciotemporal de la CPUE de algunas especies más abundantes y con mayor distribución de la CI, resultó lo siguiente: el chile (Synodus foetens) presentó una CPUE en un rango de 1 kg/h a 10 kg/h; el huachinango (Lutjanus campechanus), entre 1 kg/h y 3 kg/h; el lenguado (Syacium Gunteri), de 1 kg/h a 8 kg/h; la jaiba (Portunus gibbesii) en un rango de 1 kg/h a 10 kg/h. En general es posible observar que, dada la amplia distribución de estas especies, son capturadas en la mayor parte de los lances de pesca comercial, por lo que, entre otros atributos, se consideraron con potencial para el proceso de alimentos.

			Existen diversos criterios para aprovechar o descartar a los organismos de la CI. Influyen las características de sabor, calidad y talla; para consumo a bordo se utilizan el torito (Acanthostracion polygonius), el cochino (Balistes capriscus), el bagre (Bagre marinus), el huachinango, el ratón (Menticirrhus americanus) y el lenguado, entre otros; para venta a barcos palangreros como carnada, el chile y el chivo (Upeneus parvus), y para su venta en muelle o consumo familiar, la raya blanca (Hypanus Americanus) (fileteada o troceada), huachinango y otros lutjánidos y lenguados (fileteados), en su mayoría.

			Uno de los criterios más importantes para el descarte de organismos es la talla. Es el caso del huachinango, que es una de las especies con mayor abundancia en la CI, pues los organismos mayores a 200 milímetros (mm) son aprovechados y el resto regresados al mar. La raya blanca es una de las especies con mayor demanda en las comunidades de Campeche y de las más abundantes en la CI; la talla mínima para aprovechamiento de esta especie se estimó en 380 mm de ancho de disco. Este hecho se observa en la gráfica 2 para las especies con mayor interés de aprovechamiento. En general, los organismos retenidos son mayores de 200 mm.
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			Aunque los datos permiten el análisis espaciotemporal de la estructura de tallas tanto de las especies objetivo como de las especies de la CI, en la gráfica 3 se presenta uno a manera de ejemplo. Se observa la distribución de frecuencias de tallas del camarón rosado en tres áreas dentro de la misma Sonda de Campeche (sur, centro y norte), donde al parecer las tallas se incrementan hacia la zona norte, hecho más evidente en la época de lluvias.
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			En el sitio web del IMIPAS se puede consultar el informe técnico publicado [IMIPAS, 2023a]. Asimismo, en el sitio de la FAO se publicó el documento técnico que reúne los resultados de cada país en cuanto a la definición de la LB [FAO, 2022b]. Como resultado del estudio para determinar la diversidad en la CI, se obtuvieron los valores de cuatro índices de diversidad taxonómica en el ámbito espacial, así como en diferentes estratos de profundidad [Ramos-Miranda et al., 2023] y el IMIPAS publicó en su sitio web el informe técnico correspondiente [Inapesca, 2023b].

			Desarrollo de un prototipo de red. Los resultados de las cuatro campañas de pesca experimental efectuadas entre 2018 y 2020, que acumularon 963 horas de arrastre, revelaron una serie de oportunidades en la mejora de los sistemas de pesca. La mejor alternativa identificada fue la red diseño RS-F (red selectiva-fantasma) de 50 pies con malla de 1¾ de pulgada, construida con material Spectra®, dispositivo excluidor de peces (DEP) tipo ojo de pescado y doble relinga en sustitución de la cadena espantadora, sin alterar o modificar sus elementos y componentes de diseño. Esta red generó una reducción de la CI hasta en un 46 %, rendimientos de camarón comparables a los obtenidos por la red Campeche, incremento de 5 mm en promedio de las tallas de camarón, reducción en los consumos de combustible hasta en un 38 %, así como mayor resistencia a los daños. En la página web del IMIPAS se puede revisar el informe técnico de este proyecto [Inapesca, 2023c]. Asimismo, los resultados del estudio se integraron en el libro de Eayrs y Fuentevilla [2021].

			
			Desarrollo de procesos para dar uso alternativo a la captura incidental. Se determinaron las especies de la CI que, por sus características de consistencia, composición y sabor, resultaron aptas para los diferentes procesos, y que además algunas de ellas son las que se presentan con mayor abundancia y regularidad en la CI. Los procesos se documentaron en tres manuales el Cetmar [2020a; 2020b; 2020c]. Se implementó también el proceso de hamburguesas y se obtuvieron ensilados para alimento en los cultivos de camarón y caracol y se avanzó en la tecnología para un producto para carnada en la pesquería de pulpo. Se realizaron varias exhibiciones, incluida la presentación y degustación en la reunión del Comité Directivo de REBYC-II LAC en 2019 en Campeche. Los productos se comercializaron con buena aceptación dentro de la escuela, como parte del estudio para determinar algunos elementos para un plan de negocios. En cuanto a las acciones de capacitación, algunos productores y los responsables del proyecto participaron en un curso de ensilados en Panamá; se logró la certificación de docentes y personas del sector pesquero para impartir talleres sobre el proceso de transformación de productos de origen pesquero. Se capacitó a estudiantes del Cetmar en el manejo y elaboración de productos de pescado a lo largo de la cadena de producción y obtuvieron el primer lugar por la elaboración de chorizo de pescado artesanal en un concurso regional.

			Determinación de la cadena de valor de la captura incidental. Entre los principales resultados se determinó que los involucrados en la industria son los permisionarios, que están afiliados a la Cámara Nacional de la Industria Pesquera (Canainpesca); los tripulantes, agrupados en sociedades cooperativas y en la Federación de Cooperativas Camaroneras de Altura del Municipio de Campeche; así como mecánicos y trabajadores de las plantas. En cuanto a los aspectos sociales, buena parte de los tripulantes cuenta con servicios básicos en sus viviendas; su escolaridad máxima es de secundaria; gran parte de ellos cuenta con servicios de salud (Instituto Mexicano del Seguro Social, IMSS); sin embargo, el 60 % de los encuestados manifestaron tener una condición de salud precaria; en su mayoría rebasan los 40 años; el 47 % son originarios de Campeche y la pesca es la única fuente de ingreso para la mayoría.

			Respecto a la composición de las CI, las especies pueden clasificarse en tres grandes categorías: 1) especies para descarte, con un volumen aproximado del 80 %; 2) especies de fácil comercialización, con un 15 % del volumen capturado, y 3) especies de difícil comercialización, con un volumen aproximado del 5 %. La proporción promedio de la captura de camarón con respecto a la CI aprovechada (la que se retiene para su uso) es aproximadamente 10:1.7. En general, los miembros de la tripulación son los beneficiarios directos de la CI aprovechada, la cual puede tomar cuatro rutas distintas después de desembarcarse: 1) planta procesadora, 2) venta a intermediarios, 3) tripulación, y 4) propietarios de las embarcaciones y otros. La mayoría de los tripulantes comentó que la CI tiene importancia como alimento durante el viaje, en sus hogares como alimento adicional, para sus compañeros en puerto y otros consumidores.

			En 2018 en promedio se desembarcaron 335 kilogramos de FAC por viaje de pesca para un total estimado de 220 toneladas durante toda la temporada por toda la flota, con un valor comercial promedio de 44 pesos por kilogramo. Hay que aclarar que en este análisis la CI desembarcada incluye tanto lo que se obtuvo en las redes de arrastre como con otras artes de pesca, como líneas, independientes del arrastre: pargos, huachinangos, raya, calamar y esmedregal, entre otros peces de escama. Una parte de la CI llega a los mercados locales, lo que representa una fuente de proteína de bajo precio, cuya importancia es relativa en función del total de los productos que se comercializan en el mercado.

			En cuanto al impacto socioeconómico que representaría una disminución de la CI, se estima que repercutiría de manera marginal (menos del 5 %) en la economía, sobre todo en las tripulaciones de embarcaciones y, en menor grado, en intermediarios, comercializadores y consumidores que encuentran en estas especies una alternativa de alimento de alta calidad a precios accesibles.

			En la página web del IMIPAS se encuentra el informe correspondiente [2023g]. Asimismo, la FAO publicó los resultados de todos los países en el documento técnico de Barreto y colaboradores [2022].

			Análisis de las interacciones entre las pesquerías de arrastre a gran escala y las pesquerías de la flota escamera ribereña en el golfo de México. Se determinaron las especies de importancia comercial para la pesca artesanal que pueden ser afectadas por formar parte de la CI en el arrastre de camarón. En la zona de operación de la flota camaronera operan asimismo en algunos sitios lanchas de 25 a 30 pies de fibra de vidrio con motor fuera de borda, en pesquerías de escama y tiburón, que usan cordel de mano, palangre, redes de enmalle, buceo con arpón y troleo. Las capturas son multiespecíficas y su composición varía según el arte, la zona y la época del año. No obstante la diversidad de especies en la CI de la pesca industrial de arrastre, son muy pocas las que representan un interés comercial en la pesca artesanal; aunque en la pesca incidental su proporción es baja, en la pesca artesanal resulta ser relevante. El huachinango L. Campechanus (3.9 % en la CI), representa entre el 54 % y el 11 % en la pesca con palangre y línea de mano en Campeche y Tabasco. La rubia o villajaiba L. synagris (2.1 % en la CI) se captura con línea de mano en Yucatán y Campeche hasta en un 41.6 %. El bagre bandera, B. marinus (1.7% en la CI), es muy importante en la pesca con palangre escamero en Campeche (hasta el 86 %). La corvina Cynoscion spp (2.6 en la CI), constituye hasta el 9.6 % en las redes de enmalle de Campeche. El balá o raya blanca H. americanus (2.6 % en la CI), es abundante en la pesquería dirigida a rayas de Campeche hasta en un 65 % y en el palangre escamero hasta el 17.2 %. El caracol marino (varias especies), que en la CI representa menos del 1 %, es una pesquería artesanal muy importante en Campeche cuya proporción representa el 4 por ciento.

			En general, la estructura de tallas de organismos indica que en la CI la mayoría de los peces presenta menor tamaño que en las pesquerías artesanales. Una fracción importante de las especies de la CI que tienen interacción es aprovechada por la tripulación de la pesca industrial. En cuanto a las áreas de operación, se observó que las pesquerías artesanales de palangre y línea de mano, dirigidas a escama y tiburón, presentan la mayor interacción con la flota camaronera (mapa 3). El IMIPAS publicó en su página web el informe respectivo [IMIPAS, 2023h].
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			Asegurar el control del progreso sistemático de los resultados y productos del proyecto, incluidas sus metas anuales, según lo establecido en el marco de resultados del proyecto. Cada año se presentaron y evaluaron avances ante los miembros del Comité Directivo del proyecto regional, integrado por representantes de la FAO, la Copaco, el FMAM, así como representantes políticos y técnicos de los seis países socios del proyecto. En las reuniones de coordinación regional se compartieron los resultados entre los participantes de los seis países. En México, desde el inicio hasta el final del proyecto en cada reunión del Grupo de Trabajo Nacional y del Comité Consultivo del PMP se presentaron y discutieron los avances, se acordaron las acciones a seguir y se compartió material de difusión. Se cumplió con los informes de avances mensuales, trimestrales, semestrales, anuales y finales ante la FAO, el GEF y el IMIPAS.

			Promover las lecciones aprendidas y las buenas prácticas para su uso en toda la región. Se publicaron diversas notas en los sitios web de la FAO y del IMIPAS, en los medios de difusión de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (Sader), reportajes en medios del estado de Campeche (prensa, televisión, radio), diversos webinarios, pódcast de la FAO y entrevistas dirigidas al público en general.

			
			Se participó en la coordinación de cuatro talleres y cursos sobre EEP, así como en foros en línea en la página web de la FAO. Se impartieron conferencias de expertos sobre tecnología de capturas para la reducción de CI (doctor Steve Eayrs). Se impartieron tres cursos para la formación de observadores científicos y se contribuyó a la formación de 16 estudiantes que realizaron servicio social, residencias y tesis en colaboración sobre los diferentes temas del proyecto.

			Se destaca la participación del IMIPAS en el evento “ICES-FAO Working Group on Fishing Technology and Fish Behavior. The 2019 Annual Meeting, April 8-12, 2019” con la conferencia: “Development of prototype trawl nets for enhance the catch efficiency and selectivity of industrial pink shrimp trawlers from Campeche, Mexico”.

			CONCLUSIONES

			El documento técnico de la FAO, en uno de los principales mensajes señala que “se siguen precisando medidas transformadoras y adaptativas para fortalecer la resiliencia de los sistemas alimentarios acuáticos y consolidar su papel a la hora de abordar el hambre, la malnutrición y la pobreza” [FAO, 2024]. Esto sin duda aplica en todas las pesquerías de nuestro país, expuestas a toda índole de riesgos, desde contingencias ambientales hasta cambios en los mercados o decisiones políticas, entre muchos otros. En este sentido, los resultados obtenidos del proyecto REBYC-II LAC se encuentran en la ruta de estas medidas transformadoras. Por una parte, se demostró la importancia de dar continuidad a las gestiones para modificar las estrategias de manejo en la pesquería de camarón con base en el PMP; por otra, se proporcionaron las bases necesarias para hacerlo. Un paso muy importante fue la creación del Comité Consultivo del PMP, mediante el cual se generó la interacción y coordinación entre los principales actores, con discusión multisectorial de la situación de la pesquería de camarón rosado. Es imperante continuar con las alianzas entre productores, sector académico y gobierno para sumar esfuerzos, definir acciones conjuntas y conseguir financiamientos. Para darle continuidad, es conveniente que la parte gubernamental proporcione la coordinación y asesoría, pues el comanejo es un mecanismo de administración que aún requiere del acompañamiento de facilitadores por el tiempo necesario hasta que los Comités de Manejo funcionen correctamente.

			Es indispensable optimizar el potencial del sistema de recolección de datos, asegurando la cobertura mínima de viajes monitoreados para contar con certeza estadística. La BD, en la medida de su perfeccionamiento, será fundamental para la certificación internacional de la pesquería. Esta información, aunada a los estudios requeridos sobre aspectos sociales, económicos y ambientales, permitirá tomar las mejores decisiones.

			Los resultados obtenidos en el diseño de equipos de pesca son alentadores en la búsqueda de artes de pesca que reduzcan la CI y el impacto sobre el hábitat, mientras ofrecen al sector productivo la oportunidad de reducir costos de operación y mejorar la calidad de los productos. Es importante implementar una fase de transferencia de la tecnología mediante acuerdos con el sector productivo, gestionar apoyos para la adquisición de equipos y continuar las gestiones para la actualización de los marcos normativos.

			El tema del aprovechamiento de la CI para consumo humano presenta un gran potencial. Se encontró que hay especies que cumplen con los atributos de abundancia, regularidad en la captura y calidad para llevar a cabo el proceso de alimentos. Es necesario continuar con la promoción entre los productores para incorporar en su industria estos nuevos productos, generando además fuentes de empleo. Para ello, deben aprovecharse las alianzas con el Cetmar, que no sólo cuenta con personal capacitado, sino también con la infraestructura necesaria.

			Si bien la CI retenida es aprovechada por la tripulación y para la venta al menudeo, su reducción no tendría un impacto importante ni en la rentabilidad de la pesquería ni en los beneficios de la tripulación, por lo que no representa una limitante.1
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			INTRODUCCIÓN

			Las pesquerías artesanales contribuyen de manera importante a las economías locales debido a que cumplen un papel importante en la mitigación de la pobreza, el empleo, la seguridad alimentaria y en la resiliencia de las comunidades costeras [Andrew et al., 2007]. En sentido contrario, estas pesquerías se enfrentan a desafíos como la disminución de los inventarios de especies objetivo, la degradación del hábitat, falta de infraestructura idónea y limitada participación en la toma de decisiones [Kittinger et al., 2013]. Aunque la contribución que tienen las pesquerías artesanales es cada vez más reconocida, hay escasa información detallada de la distribución espaciotemporal del esfuerzo de pesca a escala nacional, sobre todo en países en desarrollo como México. Esta dinámica espaciotemporal es clave para entender la resiliencia de los sistemas pesqueros, dado que refleja la combinación de una serie de factores que determinan dónde, cuándo, cómo y qué pescar ante perturbaciones ambientales, socioeconómicas o de manejo [Liu et al., 2023].

			A pesar de su importancia, el uso de datos espacialmente explícitos de la flota artesanal ha sido limitado por la falta de colecta sistemática. Esto se ve influenciado por 1) limitados recursos de personal, financieros y técnicos; 2) la naturaleza dispersa de las comunidades pesqueras, y 3) ausencia de programas de monitoreo [Cardiec et al., 2020]. Abordar estos desafíos para implementar medidas de manejo apropiadas es difícil por la carencia de datos de la pesca artesanal. Así, decisiones de manejo basadas en poca información puede resultar en una afectación en el empleo de comunidades costeras que dependen de la actividad pesquera, en especial donde carecen de medios de vida alternativos [Metcalfe et al., 2017]. En este sentido, se ha sugerido un cambio en el enfoque del manejo pesquero que considere la resiliencia de las pesquerías artesanales. Sin embargo, para lograr este cambio de enfoque es necesario generar conocimiento de la dinámica espaciotemporal de estas pesquerías y de las interacciones entre los sistemas natural y social.

			La asignación espacial del esfuerzo de pesca es reconocida como un aspecto clave dentro del diseño de esquemas de manejo de pesquerías. Entonces, entender la correcta asignación del esfuerzo de pesca puede mejorar el manejo espacial de las pesquerías. El reto en las pesquerías artesanales se debe a que los pescadores pueden buscar especies alternativas o explorar nuevos sitios de pesca cuando las capturas disminuyen, lo que dificulta el seguimiento de los cambios en la distribución espacial de la flota [González-Mon et al., 2021]. Hacer un seguimiento espaciotemporal de la pesca artesanal suele ser más difícil que en las flotas industriales, pues éstas son rastreadas con sistemas de monitoreo de embarcaciones (VMS, por sus siglas en inglés: vessel monitoring system) o por sistemas de identificación automática (AIS, por sus siglas en inglés: automatic identification systems) [Mendo et al., 2019a].

			La introducción de los VMS y AIS ha tenido la finalidad de apoyar a las autoridades pesqueras con la aplicación de medidas de manejo espacial y la vigilancia [Lee et al., 2010]. Este tipo de sistemas ha permitido acceder a datos de alta resolución que ayudan a entender la dinámica de las actividades de pesca y la distribución espacial de las embarcaciones entre zonas de pesca. En la pesca artesanal existen pocos casos de estudio del uso de estos sistemas en países en desarrollo [Torres-Irineo et al., 2021]. En la ausencia de sistemas de monitoreo para embarcaciones artesanales se han utilizado algunas aproximaciones, como entrevistas a pescadores, mapeo participativo, modelos estadísticos que dependen de variables como la profundidad o la distancia de la costa o puerto [Metcalfe et al., 2017]; sin embargo, no siempre describen con precisión el comportamiento de los pescadores o la asignación espacial del esfuerzo de pesca y se limitan a estudios de caso.

			En este sentido, el mejoramiento de tecnologías de bajo costo, tales como los sistemas de posicionamiento global (GPS, por sus siglas en inglés: global positioning system), ha hecho posible su utilización para evaluar la asignación espacial del esfuerzo de pesca en flotas artesanales [Cardiec et al., 2020; Mendo et al., 2019a]. Los GPS son capaces de colectar datos similares a los generados por los VMS o AIS. A partir de datos obtenidos por el uso de estos dispositivos en embarcaciones artesanales, ha sido posible determinar 1) actividades como pesca, búsqueda o tránsito desde umbrales de velocidad en conjunto con ángulos de giro; 2) zonas de pesca, y 3) distribución espaciotemporal del esfuerzo de pesca [Cardiec et al., 2020; Mendo et al., 2019a; Metcalfe et al., 2017].

			En este contexto, la sostenibilidad de los sistemas socioecológicos (i.e., la provisión continua de beneficios provenientes de ecosistemas saludables) requiere de la resiliencia humana y de los ecosistemas ante perturbaciones ambientales [Liu et al., 2007]. La resiliencia ecológica y social están vinculadas cuando las comunidades humanas dependen de los sistemas naturales, y la resiliencia de los sistemas socioecológicos, incluidos los pesqueros, aumenta cuando la complejidad del ecosistema permite el uso de diversos recursos y una capacidad adaptativa en las comunidades costeras [Finkbeiner, 2015]. Además, los usuarios de los recursos con diversos medios de vida, con capital disponible o distintos patrones de comportamiento espaciales para la extracción de recursos no responden homogéneamente a cambios ambientales o de manejo [González-Mon et al., 2021].

			Distintos patrones de comportamiento de las flotas pesqueras pueden responder diferente a las medidas de manejo o a las perturbaciones ambientales [Liu et al., 2023]. Sin embargo, las respuestas adaptativas de los pescadores son heterogéneas en el espacio y tiempo, lo cual impacta en la dinámica de los recursos y dificulta su evaluación [Mendo et al., 2019b]. De esta manera, entender mejor la asignación espacial del esfuerzo de pesca en pesquerías artesanales es relevante ya que es un mecanismo de adaptación ante cambios en el sistema [Liu et al., 2023]. Esto resulta importante para el diseño de políticas que equilibren la necesidad de restringir la diversificación espacial para mantener la sostenibilidad de las pesquerías artesanales con la necesidad de permitir la diversificación espacial como mecanismo de adaptación para apoyar la resiliencia de los medios de vida pesqueros [González-Mon et al., 2021]. De esta manera, en Yucatán, desde 2018 se han implementado observadores a bordo de embarcaciones artesanales para registrar viajes de pesca mediante el uso de GPS, así como de bitácoras para registrar las actividades en la embarcación y las especies capturadas. En el presente capítulo se abordarán los retos y oportunidades que ofrece contar con este tipo de información para la comprensión de la dinámica espacial de la flota artesanal en la región, así como resultados exploratorios con dicha información.

			MATERIALES Y MÉTODOS

			Área de estudio

			En el ámbito nacional, Yucatán ocupa el 8.o lugar en producción pesquera y el 7.o en el valor de sus capturas. Los principales puertos donde se realiza la pesca artesanal en el estado son Celestún, Sisal, Telchac Puerto, Dzilam de Bravo, San Felipe, Río Lagartos y El Cuyo (mapa 1).
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			En 2022, de acuerdo con la Comisión Nacional de Pesca y Acuacultura había 16 930 pescadores y alrededor de 4 291 embarcaciones artesanales registrados. Estas embarcaciones suelen ser de fibra de vidrio con capacidad de una tonelada, cuentan con motor fuera de borda, en su mayoría realizan viajes de menos de un día de duración y para la navegación suelen usar GPS. En esta región se capturan más de 30 especies, las cuales varían en proporción según la temporada de pesca. Entre las especies más importantes se encuentran la langosta del Caribe (Panulirus argus), el pulpo maya (Octopus maya), el mero americano (Epinephelus morio), el negrillo (Mycteroperca bonaci), el huachinango (Lutjanus campechanus), la rubia (L. synagris), el canané (Ocyurus chrysurus) y el boquinete (Lachnolaimus maximus). Estas especies suelen ser capturadas a lo largo del año mediante diferentes métodos/artes de pesca (pulpo de agosto a diciembre, langosta de julio a febrero y escama de abril a enero).

			Colecta de datos

			La información asociada a los viajes de pesca se ha recabado mediante observadores a bordo de embarcaciones artesanales. Cada observador registra la trayectoria de la embarcación mediante el uso de un GPS. Además, los observadores recopilan en una bitácora las actividades de los pescadores durante el trayecto, tales como el traslado, búsqueda o pesca y a la par se registra la hora en la que se ejecuta cada actividad. Durante las operaciones de pesca también se registran las especies capturadas en términos de peso aproximado y frecuencia, así como el método/arte de pesca utilizado.

			Los observadores comenzaron realizando viajes de pesca en 2018 en el puerto de Sisal. En promedio han laborado dos observadores y cada uno hace entre cuatro y seis viajes al mes. Durante 2023 los observadores comenzaron a registrar viajes en el puerto de Dzilam de Bravo y en el puerto de San Felipe. En 2024 se integró un observador en Celestún, se retomó un observador en Sisal y se mantuvieron el de Dzilam de Bravo y el de San Felipe. Se ha tratado de que los observadores realicen su labor dando prioridad a aquellos viajes donde utilicen el método/arte de pesca más empleado en el puerto según la temporada, con la finalidad de poder registrar la actividad pesquera mayoritaria que ocurre en cada puerto y ver su temporalidad. En este capítulo se presentan datos del puerto de Sisal.

			Análisis de trayectorias

			Previamente al procesamiento de las trayectorias almacenadas con los GPS, es necesario verificar la consistencia de los registros. Algunos comenzaron a registrar la actividad desde el puerto, por lo que estas coordenadas no deben ser consideradas para los análisis posteriores. Los intervalos temporales con los que son registradas las coordenadas geográficas pueden variar entre trayectorias, por lo que es importante homogeneizarlos. Algunos equipos GPS generan bases de datos con un mayor número de columnas que otros, por lo que, con la finalidad de integrar una base de datos que compile los viajes de pesca registrados, fue necesario verificar y homogeneizar el número de columnas por trayectoria, asignar un identificador único y especificar el método/arte de pesca utilizado. Una vez integrada la base de datos, se calculó la velocidad de las embarcaciones a partir de pares de coordenadas geográficas contiguas en cada trayectoria registrada.

			Evaluación de la asignación espacial del esfuerzo de pesca

			Las velocidades calculadas se filtraron a partir de un umbral de velocidad (recuperado de <1.5 km/h) para poder diferenciar potenciales actividades de pesca de las actividades de traslado. Con las coordenadas resultantes del filtrado se analizó un patrón de puntos (point pattern analysis) con la finalidad de evaluar si la distribución espacial de estos puntos es aleatoria o en parches. Un “proceso de puntos” es un proceso estocástico en el cual las posiciones de algunos eventos son observadas en una región delimitada. En este tipo de análisis existen diversos “procesos”, sin embargo, el “proceso Poisson” ofrece un enfoque más flexible de un amplio rango de situaciones [Bivand et al., 2013]. Una vez realizado este análisis, se estimó la intensidad mediante un método no paramétrico, el cual se lleva a cabo por medio de un Kernel gaussiano isotrópico. Por último, estos resultados se proyectaron en mapas para representar la asignación del esfuerzo de pesca de las embarcaciones analizadas.

			El procesamiento de las trayectorias y los análisis estadísticos se realizaron con las paqueterías Move [Kranstauber et al., 2023] y Spatstat [Baddeley et al., 2024] del lenguaje de programación R [R Core Team, 2023].

			RESULTADOS

			En el presente estudio se analizaron 234 trayectorias para mostrar resultados preliminares de datos provenientes de observadores a bordo de embarcaciones de pesca artesanal en el puerto de Sisal, Yucatán.

			Velocidad de las embarcaciones por método/arte de pesca

			La variable utilizada para explorar las trayectorias registradas en el puerto de Sisal fue la velocidad de las embarcaciones durante sus viajes de pesca. Con el fin de visualizar potenciales diferencias entre los métodos/artes de pesca utilizados por estas embarcaciones durante sus operaciones, se estimó la velocidad promedio por debajo de 1.5 metros por segundo (m/s) (figura 1a). De acuerdo con lo reportado por los observadores a bordo de estas embarcaciones en Sisal, este umbral permite diferenciar entre las actividades de pesca y de traslados. De esta manera, las velocidades del uso de cordel-atarraya fueron las más bajas (alrededor de 0.2 m/s); los métodos de buceo y de gareteo presentaron valores más altos de velocidad (alrededor de 0.5 m/s), mientras que el uso de cordel y la combinación gareteo-cordel rondaron los 0.25 m/s (figura 1a).

			
			Aunado a la estimación de la velocidad promedio de las embarcaciones durante sus actividades de pesca, se estimó el número de transectos donde las embarcaciones mantuvieron una velocidad por debajo de 1.5 m/s (figura 1b y gráfica 1). Este número de transectos es un proxy del número de actividades de pesca de las embarcaciones durante un viaje de pesca de acuerdo con el método/arte de pesca utilizado. En este sentido, con el uso de cordel-atarraya fueron entre tres y cinco transectos de pesca por viaje (figura 1b); se pudo notar que el uso de la atarraya es al inicio del viaje cerca de la costa (gráfica 1). En el buceo y el gareteo fueron entre dos y tres transectos por viaje (figura 1b); en el primer caso, estos transectos suelen ser más prolongados que los de gareteo (gráfica 1). Con cordel se realizaron entre dos y cuatro transectos (figura 1b), los cuales se caracterizaron por tener menor duración (gráfica 1). El uso de gareteo-cordel fue en dos transectos de pesca por viaje. En la trayectoria de ejemplo de la gráfica 1, la actividad de pesca de esta combinación de métodos se realizó durante un transecto con una duración alta.

[image: f1_2]

[image: f2_c2]

			Asignación espacial del esfuerzo de pesca

			Del análisis del patrón de puntos se determinó una distribución espacial en parches del uso de los distintos métodos/artes de pesca analizados de embarcaciones artesanales en Sisal (mapa 2). La asignación espacial del esfuerzo de pesca cuando se usa el buceo se concentró en zonas alejadas de Sisal en profundidades de entre 10 m y 20 m; sin embargo, algunas embarcaciones llegaron a profundidades de hasta 30 m. En el caso del gareteo, su distribución espacial se concentró en zonas aledañas a Sisal por debajo de los 10 m de profundidad y en menor medida de los 20 m. Con el uso de cordel, el esfuerzo de pesca se concentró cerca de Sisal por debajo de los 10 m y se extendió hasta los 15 m de profundidad. El uso de cordel-atarraya tuvo dos zonas de concentración del esfuerzo de pesca, uno al noroeste de Sisal por debajo de los 10 m, y el otro al noreste del puerto apenas arriba de los 10 m de profundidad. Finalmente, mediante la asignación espacial del uso de gareteo-cordel fue al norte de Sisal por debajo de los 10 m de profundidad.
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			DISCUSIÓN

			El ritmo y la magnitud de los cambios ambientales en la actualidad requieren evaluar la respuesta de los sistemas socioecológicos [Liu et al., 2023]. Las pesquerías artesanales presentan características de sistemas complejos adaptativos, es decir, son sistemas socioecológicos que tienen una dinámica e interdependencia entre la gente y la naturaleza, lo que los hace altamente cambiantes y adaptativos [Kittinger et al., 2013]. Las comunidades costeras que dependen de esta actividad y los ecosistemas que soportan las pesquerías se ven afectados cada vez más por amenazas locales y presiones externas, por lo que su vulnerabilidad ante estas presiones las pone en riesgo. El enfoque de resiliencia se ha sugerido para generar un cambio en el manejo pesquero dado que reconoce la complejidad y la incertidumbre inherentes a la pesca, y enfatiza la necesidad de instituciones flexibles con capacidad de adaptarse a condiciones cambiantes o perturbaciones ambientales [Finkbeiner, 2015]. Para integrar un enfoque que considere la resiliencia en el manejo de las pesquerías artesanales, se debe generar conocimiento de la dinámica de éstas y de las interacciones entre los sistemas natural y social [Metcalfe et al., 2017].

			
			En este contexto, las pesquerías artesanales se caracterizan por una alta variabilidad espacial y temporal que requiere la adaptación constante de los pescadores. Dado que la mayoría de las políticas y medidas de manejo en los ecosistemas marinos están dirigidas a las actividades humanas, una comprensión detallada del comportamiento de los pescadores es esencial, ya que permite entender las relaciones de retroalimentación entre las personas y el medio ambiente [Liu et al., 2023]. En términos del manejo pesquero, los datos de comportamiento de los pescadores o de las flotas pueden revelar la distribución espaciotemporal del esfuerzo pesquero (identificación de zonas intensamente pescadas y las que no) y generar información sobre las poblaciones de las especies objetivo [González-Mon et al., 2021]. En la ausencia de sistemas de monitoreo de embarcaciones (VMS y AIS), se han comenzado a utilizar dispositivos GPS para poder analizar la asignación espacial y temporal de embarcaciones artesanales. Este tipo de datos proporciona información a una escala de alta resolución, parecida a la de los sistemas de monitoreo implementados en flotas industriales. En el presente estudio, a partir de un programa de observadores a bordo junto con el uso de GPS se ha logrado determinar la asignación espacial del esfuerzo de pesca segmentado por el método de pesca utilizado por las embarcaciones analizadas en el puerto de Sisal.

			Los resultados aquí presentados hacen evidente la utilidad de los datos obtenidos por medio de GPS que, en conjunto con herramientas analíticas, pueden ayudar a proporcionar información sólida para los tomadores de decisiones pesqueras, por ejemplo, para la implementación de refugios pesqueros. Este tipo de datos revela la variación en la movilidad de los pescadores, que puede influir en las preferencias de la asignación de su esfuerzo de pesca en ciertas zonas de las que dependen las comunidades costeras para su sustento y seguridad alimentaria [Metcalfe et al., 2017]. Aunado a lo anterior, las pesquerías artesanales no han sido integradas por completo dentro de la planeación espacial marina, en parte por la falta de datos espacialmente explícitos; las operaciones de pesca son variables en el tiempo y en el espacio y los patrones de distribución espacial de las especies son dinámicos [Torres-Irineo et al., 2021].

			A pesar de la utilidad de los resultados mostrados en este estudio, el tamaño de la muestra es bajo respecto a la cantidad de embarcaciones registradas en Yucatán (alrededor de cuatro mil). Si bien el uso de dispositivos de bajo costo, como los GPS, es útil para evaluar la asignación del esfuerzo de pesca de embarcaciones artesanales, mantener un programa de observadores a bordo es costoso. De ahí que resultaría positivo buscar mecanismos que propicien la colaboración entre autoridades, productores y académicos para la recopilación de este tipo de información. Lo anterior es importante porque los enfoques existentes para el manejo de los recursos pesqueros no suelen lograr los objetivos biológicos, económicos y sociales, en parte por la incertidumbre sobre el comportamiento de los pescadores y en parte porque las comunidades que dependen de la pesca quedan marginadas de los procesos de toma de decisiones [Metcalfe et al., 2017].

			Aunado a lo anterior, la pesca artesanal, al ser multiespecífica y variada en artes, dificulta la evaluación del impacto en las especies capturadas, así como en los ecosistemas. En este estudio se pudieron evidenciar diferencias en las zonas de operación de acuerdo con el método/arte de pesca utilizado. La alternancia en el uso de los recursos y los equipos de pesca es una forma de diversificación por parte de pescadores artesanales [Finkbeiner, 2015]. Las estrategias de diversificación empleadas en la pesca son capturar distintas especies, explorar nuevos sitios de pesca o buscar medios de vida alternativos. Aunque se han estudiado en Yucatán, en los planes de manejo no se integra este componente, el cual es clave para asegurar la sostenibilidad de las pesquerías en la región. Por otro lado, la diversificación espacial se refiere al desplazamiento de los pescadores de tal forma que puedan alternar zonas de pesca e incluso moverse a zonas más lejanas [González-Mon et al., 2021]. Este tipo de diversificación se ha descrito como un mecanismo de adaptación en sistemas artesanales de pesca y como una característica importante de comunidades costeras que dependen de recursos marinos [Liu et al., 2023]. Por lo tanto, resulta fundamental que en el diseño de esquemas de manejo se equilibre entre la necesidad de limitar la diversificación espacial de la pesca para mantener la sostenibilidad de las pesquerías artesanales y el poder permitir que la diversificación espacial siga siendo un mecanismo de adaptación que soporte la resiliencia de los medios de vida que dependen de la pesca.

			CONCLUSIÓN

			En México —y particularmente en Yucatán— se conoce poco sobre la distribución espacial y temporal de las flotas artesanales, por lo que resulta necesario que se busquen los mecanismos que permitan el monitoreo geoespacial de embarcaciones artesanales, con el fin de poder entender las adaptaciones realizadas por los pescadores ante el impacto de cambios ambientales o de manejo, tal como sucede con las flotas industriales en todo el mundo.
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			3. La pesca de camarón en zonas costeras en la península de Yucatán

			Armando T. Wakida-Kusunoki

			INTRODUCCIÓN

			El camarón es la pesquería más importante del golfo de México y del mar Caribe tanto por su valor económico como por la infraestructura para su captura y procesamiento, además del número de personas que interactúan en esta actividad [Chávez-López y Morán-Silva, 2019].

			La pesca de los camarones peneidos se denomina secuencial, ya que su captura se lleva a cabo en los diferentes estadios de su ciclo de vida por diferentes clases de pescadores y de flotas. En la zona lagunar y costera, la presión pesquera es sobre los juveniles y subadultos, a diferencia de los subadultos y adultos, que son capturados en la zona marina. Esta situación provoca conflictos por el uso y la competencia por el recurso [García y Le Reste, 1981; Gracia, 1995].

			El golfo de México se encuentra dividido en tres áreas de pesca: 1) noroeste, que incluye Tamaulipas y Veracruz; 2) Sonda de Campeche, y 3) los caladeros de Contoy en Quintana Roo [Wakida-Kusunoki et al., 2010].

			En la península de Yucatán existen tres áreas de captura de camarón en la costa y en altamar: 1) la zona norte de la Sonda de Campeche que se localiza en la zona oeste de la península de Yucatán [García-Cuéllar et al., 2004], donde se capturan el camarón rosado Penaeus duorarum y el camarón rojo P. brasiliensis; 2) la zona sur de la Sonda de Campeche, que abarca la zona frente a la laguna de Términos y donde se capturan el camarón siete barbas Xiphopenaeus kroyeri y camarón blanco P. setiferus, y 3) los caladeros de Contoy, que se encuentra en costa noreste de la península, donde se capturan el camarón rojo y el camarón roca Sicyonia brevirostris [Sedar, 2022].

			La zona de la Sonda de Campeche era el área más importante en cuanto a volumen de producción, pero a partir de los últimos años de la década de 1980 su porcentaje bajó del 62 % al 36 % del total de la captura en el litoral, como resultado de una disminución de la captura en la Sonda de Campeche [Wakida-Kusunoki et al., 2010]. Esta disminución de las capturas fue sobre todo en las de camarón rosado y camarón blanco. Una de las causas más probables que se consideró fue la alta captura de juveniles en lagunas y costas que se efectuaba en la península de Yucatán, lo cual tuvo como consecuencia la implementación en 1993 de una veda total, de las 0 a 15 millas, para la pesca de camarón de Campeche a Quintana Roo [Secretaría de Pesca, 1993]. Esta restricción sigue vigente hasta la fecha y sólo en la zona de Ciudad del Carmen (CCM), Campeche, se permite la captura de camarón siete barbas con redes de arrastre [Semarnap, 1997]. Posteriormente, se establecieron periodos de veda para la captura de camarón tanto en la zona marina como en las áreas lagunares y costeras en el golfo de México y mar Caribe [Secretaría de Pesca, 1993]. En la actualidad, las capturas de camarón rosado, camarón blanco y camarón rojo se encuentran en niveles muy bajos y la Carta Nacional Pesquera menciona que sus poblaciones se encuentran en deterioro [Sedar, 2022].

			A pesar de estas prohibiciones a la pesca, la captura de camarón en la península de Yucatán se efectúa desde hace más de 30 años en muchas áreas de lagunares y costeras de Campeche y Yucatán [Gracia,1995]. Se realiza la mayoría de las veces por las noches con redes fijas o que se arrastran en canales [Batllori-Sampedro, 2003]. Se conoce que esta actividad se efectúa en Sabancuy (Sab) y Champotón (Ch), Campeche [Alarcón y Arreguín-Sánchez, 1992] y en Celestún (Cel) [Defeo et al., 2005], Progreso (Pr) [Medina-Quijano, 2010], Chabihau (Chb) [Palomo-Cortés, 2006], Telchac (Tel) [Batllori-Sampedro, 2003], Río Lagartos (RL) y San Felipe (SF) [Leal et al., 2009], en Yucatán. Esta pesquería representa una fuente de ingresos para los pescadores que no pueden realizar las actividades a bordo de embarcaciones menores en la zona marina por alguna causa, como su edad o por desconocimiento o presencia de mal tiempo o cuando sus especies objetivo se encuentran en veda [Uc-Espadas, 2007]. Al ser una actividad no autorizada, no se ha estimado ni valorado el efecto que tiene sobre la población y sus implicaciones en el manejo de la pesquería de camarón en su conjunto.

			La captura de camarón se comercializa ante todo de forma local y regional, pero durante la pandemia de covid-19 los canales de distribución y comercialización se vieron afectados por el confinamiento y distanciamiento social [Singh-Renton, 2022]. Esta situación tuvo como resultado que los pescadores de camarón implementaran mecanismos para comercializar sus capturas. Además, esta actividad se encuentra en la zona lagunar y costera, donde los cambios ambientales tienen mayor efecto. Se prevé que los principales efectos del cambio climático (CC) en la zona serán: aumento de la temperatura, disminución de la precipitación, menor número de frentes fríos y su duración y presencia de eventos climáticos extremos [Orellana et al., 2009; Torres-Mota et al., 2014; Appendini et al., 2018]. Estos eventos tendrán como resultado cambios en la abundancia y distribución estacionales y espaciales de los organismos en esta zona.

			Por lo anterior, el siguiente trabajo tiene como objetivo describir la pesca de camarón que se efectúa en las lagunas y costas de la península de Yucatán y mencionar algunos aspectos de adaptación que se dieron durante la pandemia y otros por cambios climáticos.

			MÉTODOS

			Área de estudio

			El área de estudio incluye las principales comunidades pesqueras de la península de Yucatán, desde Ciudad del Carmen, en Campeche, hasta Holbox y Chiquilá, en la laguna de Yalahau (Yal), Quintana Roo (mapa 1). En esta zona se presentan tres periodos climáticos: secas (s) de febrero a mayo, lluvias (ll) de junio a septiembre y nortes (n) de octubre a enero con vientos fuertes y frecuentes del norte [Yáñez-Arancibia y Day, 1988].
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			Las zonas costeras donde se captura camarón en la península de Yucatán cuentan con diferencias ecológicas que condicionan la presencia de las diferentes especies: la zona sur del estado de Campeche se ve influenciada por ríos y lagunas costeras mayores, como son la laguna de Términos y los ríos Grijalva y Usumacinta, donde las especies que existen son el camarón blanco y el camarón siete barbas, ambas son capturadas en forma juvenil y adultos por la flota ribereña. El resto de la península está dominado por suelos kársticos, que son suelos duros con sedimento arenoso; las especies que se capturan son el camarón rosado y el camarón rojo, sólo en un estado juvenil. En las costas de la zona centro y norte del mismo estado se capturan los juveniles de camarón en la zona costera cubierta por pastizales; en Yucatán y Quintana Roo, en cuerpos lagunares.

			
			OBTENCIÓN Y ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN

			Para la descripción pesquera y social de la pesca de camarón y los posibles efectos del CC se utilizaron e integraron la información y los trabajos del programa de investigación de camarón en la zona: publicaciones, reportes, informes de investigación y bases de datos, generados por el Instituto Mexicano de Investigación en Pesca y Acuacultura Sustentable (IMIPAS). Adicionalmente, se efectuó una búsqueda de información científica en los siguientes recursos electrónicos: Google Academic, Redalyc, Scielo y Springer Link, a partir de palabras claves como cambio climático, camarón y efectos.

			RESULTADOS

			Descripción de las artes pesqueras

			En la península de Yucatán se utilizan al menos 11 diferentes artes de pesca [Wakida-Kusunoki et al., 2016]. La descripción y uso de cada una de las artes de pesca se pueden analizar en el cuadro 1. La captura de camarón se realiza sobre todo con artes de pesca que se pueden dividir en activas y pasivas; las primeras son aquellas que son arrastradas o manipuladas activamente con el propósito de atrapar la especie objetivo; en este tipo, el pescador por lo general emplea un esfuerzo físico y puede auxiliarse con motores fuera de borda para efectuar las maniobras de pesca. Por otra parte, las pasivas son aquellas donde los aparejos quedan estáticos y el pescador aprovecha la corriente o el reflujo de marea para la captura de camarón, lo que implica un menor esfuerzo [Bjordal, 2005; Wakida-Kusunoki, 2024].

			La mayoría de estas artes de pesca para la captura de camarón no se encuentran legalizadas, ya sea porque el estatus de la población de la especie de camarón en la zona no permite más esfuerzo pesquero —como en la península de Yucatán—, o porque se capturan juveniles de especies de camarón cuyos niveles poblacionales se consideran en deterioro [Sedar, 2022]. Otras razones son el posible efecto que tienen sobre el medio ambiente y por otras especies que componen la captura incidental. Un ejemplo de lo anterior son las redes de corriente.

			Los usos de estas artes de pesca representan el conocimiento empírico de las personas pescadoras sobre la captura de las especies objetivo. En particular se engloban dos tipos de conocimientos: el primero trata sobre cómo elaborar y usar las artes de pesca, y el segundo, sobre cuándo y dónde pescar teniendo como base el comportamiento del recurso en el tiempo y el efecto de variables ambientales sobre los rendimientos de pesca. Lo anterior puede ejemplificarse en las temporadas de pesca, cuando los pescadores conocen los tiempos en los que se deben colocar las redes; o cuando los pescadores relacionan la abundancia de camarón con fenómenos climáticos, como es el caso del camarón rosado y camarón rojo en la península de Yucatán, donde la mayoría sabe que los frentes fríos tienen como resultado que los rendimientos pesqueros de camarón aumenten debido a la disminución de la temperatura y los fuertes reflujos de marea que estimulan la emigración de los juveniles hacia el mar [Wakida-Kusunoki et al., 2016]. Por otro lado, el inicio de la temporada de lluvias también tiene como resultado que el esfuerzo pesquero se incremente en la zona sur de Campeche, ya que la entrada de agua dulce provoca la salida de juveniles de camarón blanco hacia el mar; este aumento del rendimiento es aprovechado por los pescadores que lo capturan con dos artes de pesca: una pasiva, como la red de enmalle o de filamento, y otra activa, como las redes de arrastre o voladoras [Wakida-Kusunoki et al., 2023].

			La única área donde está regularizada la pesca de camarón en la zona costera es la de CCM, la cual se realiza con una red de arrastre denominada “siete barbas” (cuadro 1), su especie objetivo es el camarón siete barbas X. kroyeri, y captura de forma incidental el camarón blanco P. setiferus. En esa misma zona se utilizan dos artes de pesca: la primera es una red de arrastre construida con monofilamento, denominada “voladora”, diseñada en especial para la captura de camarón blanco, y la segunda es una red de enmalle, denominada filamentera; ninguna de ellas está legalizada [Núñez-Márquez, 2014].
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			Descripción social y demográfica

			En la mayor parte de la zona, la pesca de camarón es una actividad complementaria, ya que se realiza con mayor intensidad en la época de frentes fríos o de nortes [Wakida-Kusunoki et al., 2016], con excepción de la zona de CCM, Ch, Campeche, y Cel, Yucatán, donde se realiza todo el año [Wakida-Kusunoki et al., 2023].

			Según Wakida-Kusunoki [2024], el número estimado de personas pescadoras ribereñas de camarón es de cerca de 756, de las cuales el 93 % son hombres y el 7 % mujeres (cuadro 2). La zona donde se encuentra la mayor parte de pescadores de camarón se localiza en el área de CCM, Campeche, única zona donde la captura de camarón se encuentra legalizada [Wakida-Kusunoki, 2024]. Las zonas donde se encontraron más pescadoras fueron Chb y RL, Yucatán [Wakida-Kusunoki, 2021]. El papel de las mujeres en la pesca de camarón depende de varios factores, como la zona y el estatus de legalidad que exista. En el área de CCM, Campeche, donde la captura de camarón está legalizada, la mujer participa en la organización de las actividades pre y poscaptura, además de colaborar en el financiamiento, y la organización y la venta de la captura [Wakida-Kusunoki, 2024]. En las localidades donde la actividad no está reglamentada, por lo tanto, no existe ningún tipo de agrupación de pescadores como las cooperativas; sólo en la zona de Chb se organizaron en grupos de personas pescadoras para ponerse de acuerdo en la utilización de los lugares de pesca [Batllori-Sampedro, 2003]. En estas zonas la mujer participa sobre todo en actividades de extracción, como en Chb y en RL, donde se captura con la red de cuchara [Wakida-Kusunoki, 2024], aunque en todas las localidades tiene una participación importante en el procesamiento y la comercialización [Wakida-Kusunoki, 2024].
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			En cuanto a las edades de las personas que participan en la península de Yucatán, exceptuando la zona de sur de Campeche, la edad promedio está arriba de los 40 años, con promedios máximos en Chb y Cel, Yucatán, de alrededor de 57 años (cuadro 3). En Cel, esta situación se debe a que la pesca de camarón es practicada por personas mayores de 50 años, que anteriormente se dedicaban a la captura de otras especies y que, debido a su edad, ya no les es posible practicar otro tipo de pesca y que en la actualidad la pesca de camarón es su única actividad económica. En el caso de Chb, son las esposas de antiguos pescadores quienes realizan las actividades pesqueras, apoyadas por sus esposos en la captura de camarón; ellas se organizaron de tal forma que el uso de los pasos de agua para la pesca se reparte en grupos y la mayoría de ellas comenzó esta actividad después del paso del huracán Isidoro [Batllori-Sampedro, 2003]. Lo anterior se corrobora con la edad de inicio de la pesca de camarón, ya que estas dos zonas presentan el valor más alto [Wakida-Kusunoki, 2021].
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			En cuanto al grado educativo de las localidades, Cel y Chb son las que registran un mayor porcentaje de analfabetismo, con el 30 % y el 20 %, respectivamente, un valor muy alto si se compara con el promedio de ambas localidades que no pasan del 10 por ciento.

			Un análisis de indicadores sociodemográficos de Sab, Campeche, a RL, Yucatán, nos indica que Ch y Cel son las comunidades con mayor grado de marginación. En estas dos localidades la captura de camarón ocurre todo el año y en su mayoría es su única actividad económica [Wakida-Kusunoki, 2023] (cuadro 4).
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			Wakida-Kusunoki [2021] menciona que al comparar estos indicadores con el promedio estimado por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi) del municipio al que pertenecen las localidades, se observó que estos pescadores presentan valores en indicadores muy variables. Los pescadores de camarón en Ch presentan mejores valores en cuatro indicadores, o sea que en el 40 % de ellos están por encima del promedio municipal. En Cel, el 70 % de sus indicadores están por debajo del promedio municipal. Esto refleja que los pescadores de camarón de esas localidades pertenecen al grupo de mayor marginación en el municipio. Los pescadores que capturan camarón en Pr se podrían considerar como una población de mediana marginación, ya que el 40 % de sus indicadores muestran mayor marginación respecto al municipio, a pesar de que en el ámbito municipal la marginación de Pr se considera baja; esta diferencia se podría explicar porque una parte importante de las personas que capturan camarón proviene de otros lugares, como Mérida y Kanasín. Por último, Chb y RL presentaron sólo un indicador por debajo del municipal.

			Con la información obtenida y observaciones de campo, se puede determinar que, en la mayoría de las localidades, las personas pescadoras de camarón presentan un alto grado de marginación y que la captura de camarón es una actividad importante que complementa su economía y alimentación familiar, debido a que sólo se realiza en un tiempo corto para aprovechar la época de migración de juveniles al mar. La pesca de otras especies, como el pulpo, escama o jaiba, es la actividad alterna más común entre los pescadores de camarón. Las actividades alternas son más diversas en zonas donde existe cercanía a grandes centros urbanos, como lo es Pr (cuadro 5).
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			En el caso de los pescadores de Pr que capturan camarón con atarraya y chalina, son personas que proceden de Mérida y localidades vecinas y tienen ocupaciones muy diferentes a la pesca. En cuanto a los que utilizan redes de corriente, son pescadores locales que buscan un ingreso extra. Solamente en Ch y Cl la captura de camarón se realiza todo el año, además de que estas personas presentan una condición menor de bienestar al compararlas con otras localidades; esto último nos indica que estas personas practican una pesca de subsistencia.

			
			DISCUSIÓN

			La pesca de camarón en la zona costera en la península de Yucatán es una actividad complementaria por la que se aprovecha el aumento de la abundancia durante los periodos de frentes fríos. Pero esta actividad afecta la captura de la flota en la zona de altamar [Gracia, 1995; Wakida-Kusunoki et al., 2016], por lo que es necesario que se plantee un plan de manejo que restrinja o regule la actividad o que se den alternativas de apoyo a las localidades donde los pescadores la realizan durante todo el año, como es el caso de Ch y Cel. Por otro lado, el cambio climático es un reto al que se enfrentarán los pescadores de estas comunidades; por ejemplo, en la laguna de Celestún, la presencia de camarón está muy relacionada con la salinidad [Pérez-Castañeda y Defeo, 2002]. En los últimos años, el comportamiento de las lluvias ha sido muy variable, lo que ha resultado en que, en las zonas cercanas a la población, donde se localiza la principal área de pesca, se presente una alta variabilidad en los rendimientos, por lo que los pescadores han optado por buscar nuevas zonas de pesca. Los pescadores encontraron que las cercanías a la boca de la laguna presentan valores de rendimiento más altos y estables, por lo que el esfuerzo pesquero se ha dirigido a esas partes, pero esto ha tenido a un aumento en el costo de traslado, ya que para acceder se necesita el apoyo de una embarcación con motor fuera de borda o, por tierra, por medio de motocicletas. Ésta es una adaptación a los cambios provocados por las variables ambientales. Otra adaptación fue en torno a la comercialización del camarón, la cual se realizaba de forma directa al público y a restaurantes [Uc-Espadas, 2007]. Durante la pandemia de 2020, este canal de venta del producto se vio interrumpido y se tuvieron que buscar otros mecanismos, por ejemplo, las redes sociales, como Facebook, que fue utilizada en su mayoría por las mujeres [Wakida-Kusunoki, 2024].

			CUADRO

			CONCLUSIÓN

			La pesca de camarón en las lagunas y zona costera en gran parte de la península de Yucatán es un reflejo de la falta de gobernanza en la zona, ya que, a pesar de no estar legalizada desde 1993, se sigue realizando en muchas localidades. Por otro lado, ésta es una actividad de personas, como en el caso de Ch y Cel, cuya única opción de sustento es la pesca de camarón, por lo que es necesario implementar acciones que regulen la actividad. Ante amenazas a esta pesquería, como el efecto del cambio climático y otras contingencias, los pescadores se han adaptado para buscar nuevas áreas de pesca o formas de captura o estrategias y nuevas formas de comercialización.
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			4. Redes de valor como instrumento de análisis de pesquerías artesanales

			Miguel á. Cisneros Mata

			INTRODUCCIÓN

			La pesca en pequeña escala (PPE) desempeña un papel crucial en la soberanía y seguridad alimentaria, supervivencia y sostenibilidad en todo el mundo [Hauzer et al., 2013; Herrón et al., 2019]. Esta actividad contribuye también a la economía, al tejido social y al equilibrio ecológico de las regiones costeras y a los cuerpos de agua epicontinentales (lagunas, ríos, y presas). Comprender y apreciar la importancia de las PPE requiere examinar su carácter multifacético, la diversidad de los aspectos humanos e incluso el medio ambiente donde se llevan a cabo. Esto les confiere una naturaleza compleja y como tal deben ser estudiadas y gestionadas [Cavieses-Núñez et al., 2021].

			Pescados y mariscos son fuentes de proteínas y nutrientes de buena calidad para millones de personas, sobre todo en los países en desarrollo [FAO, 2023]. Las PPE proporcionan empleo directo y oportunidades de ingresos para miles de personas pescadoras, además de las dedicadas al procesamiento y comercialización de productos acuáticos [Stanford et al., 2017; FAO, 2023]. Esto se traduce en apoyo a las economías locales, sobre todo de las zonas gentrificadas y marginadas, características generales de las comunidades de PPE. Debido a que la actividad de pesca por lo general resulta en producción inmediata de alimento, las PPE funcionan como redes de seguridad en tiempos de dificultades económicas o desastres naturales para éstas que son, en general, las comunidades más vulnerables [Teh y Pauly, 2018]. Asimismo, las PPE juegan un papel crucial en la preservación del patrimonio cultural y conocimientos tradicionales. Se puede decir que las comunidades pesqueras tienen conocimientos identificados y arraigados a la pesca cuidadosa y con ello contribuyen a la conservación de sus fuentes de empleo y alimento [Agrawal y Gibson, 1999]. Estos conocimientos se transmiten de generación en generación y ayudan a preservar la identidad cultural y a la cohesión social [Gómez-Andújar et al., 2022; Juan et al., 2024].

			Las PPE son actividades de extracción de recursos acuáticos que se caracterizan por utilizar artes y métodos de captura o cosecha no tecnificados, embarcaciones de hasta 10.5 metros de eslora (en México), además de tener radios de influencia más bien restringidos [Campos-Flores y Crespo-Guerrero, 2018]. Son actividades altamente demandantes de mano de obra calificada que se basan en la disponibilidad estacional de recursos, lo que da forma a los ciclos pesqueros anuales. Estas actividades son fundamentales en el desarrollo y la persistencia de comunidades costeras (ribereñas) pues salvaguardan la seguridad y soberanía alimentaria además de garantizar la subsistencia de las personas pescadoras y de sus familias [Cintio et al., 2022]. Otra característica de las PPE es que sus actores son, con frecuencia, tomadores de precio (que dependen de los precios del mercado) y primer eslabón de una red de valor, en este caso, de bienes y servicios, basada en la oferta de recursos acuáticos de importancia comercial [Kimani et al., 2020].

			En suma, las PPE se refieren a prácticas de pesca tradicionales llevadas a cabo por individuos o pequeños grupos que utilizan métodos tradicionales y no embarcaciones comerciales grandes. Estas pesquerías a menudo implican equipo de pesca simple y niveles de tecnología relativamente bajos [Rousseau et al., 2019]. Los pescadores artesanales suelen capturar una variedad de especies de peces y otros organismos acuáticos por medio de métodos como la pesca con anzuelo, las redes de enmalle, la trampa y el buceo. Las características clave de las pesquerías artesanales incluyen: operaciones a pequeña escala, métodos tradicionales, conocimiento local, captura diversa, sostenibilidad y manejo basado en la comunidad [Batista et al., 2014; Rousseau et al., 2019; Espinoza et al., 2020]. El objetivo del presente capítulo es proponer y justificar el uso de redes de valor de las PPE como marco de referencia para abordar su estudio como sistemas socioecológicos (SSE).

			PESCA EN PEQUEÑA ESCALA COMO SISTEMAS SOCIOECOLÓGICOS

			Las PPE son actividades complejas y como tal deben reconocerse para comprenderlas y gestionarlas [Salinas-Zavala et al., 2022]. Los SSE son sistemas adaptativos complejos. Es decir, son sistemas autoorganizados, dinámicos, no lineales, anidados, determinados contextualmente y con propiedades emergentes [Mahon et al., 2008; Preiser et al., 2018].

			Son sistemas interdependientes entre las personas y la naturaleza […] anidados [en] escalas espaciales y temporales donde las personas son parte de los ecosistemas y los configuran […] las personas [dependen] del funcionamiento de los ecosistemas y sus contribuciones al bienestar humano y el desarrollo social. Para mantener [los bienes y servicios son necesarias] acciones de manejo [sustentable] […] de los ecosistemas, su biodiversidad y funcionamiento [Conacyt, 2021]. 

			Los SSE pueden evolucionar por circunstancias internas y externas que temporalmente van influyendo en su estructura y función [Cruz-Colín et al., 2021; Wang et al., 2024]; al mismo tiempo, nuestra comprensión se debe modificar [Martin y Pope, 2011].

			En México existen 3 560 permisos de pesca en 17 estados costeros marinos, concentrados en 2 647 permisionarios. El esfuerzo de pesca se conforma de 2 020 embarcaciones mayores o industriales, además de 74 286 (97 %) embarcaciones artesanales [Conapesca, 2020; Reyna y García Peña, 2022]. Las pesquerías artesanales e industriales mexicanas generan, respectivamente, 202 mil y 17 mil empleos directos. Mientras tanto, el volumen de capturas de ambos sectores pesqueros es de 580 mil y 1 267 millones de toneladas, con valor de primera mano de 583 millones de dólares y 1 203 millones de dólares [Cisneros-Montemayor y Cisneros-Mata, 2018]. En México, el sector artesanal aprovecha 665 especies y el industrial, 48; por lo tanto, el sector artesanal se basa en más especies, en tanto que genera ingresos 2.5 mayores que el industrial [Martínez-Estrada et al., 2017].

			El enfoque de las pesquerías artesanales como SSE brinda la oportunidad de identificar elementos que de otra manera pasarían inadvertidos para las personas que investigan y gestionan estas actividades [Shalizi, 2006; Mahon et al., 2008]. Los SSE se componen de subsistemas que involucran dimensiones distintas del propio SSE, y por ello, dependiendo de sus formaciones, las personas interesadas son capaces de advertir elementos con los que están familiarizadas que otras personas pudieran obviar. En general,

			la dimensión social de los SSE se ha estudiado con [más] variables que la dimensión ecológica […]. En el subsistema ecológico, las variables más estudiadas son las relacionadas con el uso humano de recursos naturales. […la mayoría de los] estudios no describen las retroalimentaciones entre variables […]. Además, […] existe una brecha en los métodos utilizados para abordar la complejidad de un [SSE] [González-Quintero y Ávila Foucat, 2019]. 

			En el caso de las PPE, las comunidades que se dedican a las pesquerías y sus redes de valor constituyen la componente social, en tanto que los recursos que de ellas dependen, así como sus hábitats, son la componente ecológica [Kittinger et al., 2013].

			PESCA EN PEQUEÑA ESCALA Y REDES DE VALOR

			Las redes de valor (RV) son entramados por medio de los cuales ya sea bienes o servicios fluyen de la base hacia otros nodos representados por intermediarios, hasta los consumidores finales. El flujo económico es en el sentido inverso al de los bienes y por lo general es asimétrico porque decrece para las personas de la base dependiendo del entramado de la red [Gereffi et al., 2005; Purcell et al., 2017]. De nuevo, esta característica les confiere a las PPE el carácter de sistemas complejos debido a que la gestión de la RV implica comprender las condiciones y características de los nodos o personas (físicas o morales) que las componen. Las redes pesqueras se refieren al entramado de actores y sus actividades que generan y distribuyen productos o servicios a consumidores locales, de la región o foráneos.

			Para comprender las redes, en primera instancia se debe practicar un mapeo de éstas, el cual consiste en identificar y describir los nodos (actores) que las componen, así como su estructura organizativa, aspectos técnicos, y clasificar los flujos materiales y económicos en los que se basan y que en última instancia les caracterizan [Fabre et al., 2021]. Esto permite un mejor reconocimiento de sus vulnerabilidades y resiliencias a factores forzantes (regulaciones, ambiente, mercado, y agentes forzantes). De manera esquemática, se puede concebir a las RV y su caracterización como muestra la figura 1.
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			Existen diversas maneras de abordar las RV; una de ellas es la metodología que se sigue en Europa: procedimiento VCA4D (del inglés value chain analysis for development). En el presente trabajo se prefiere utilizar el concepto de “red” en lugar de “cadena” para expresar las relaciones y funciones de una compleja trama de actores, que en nuestro caso puede ser una pesquería artesanal. El procedimiento prescrito en la metodología VCA4D consta de los siguientes pasos [Fabre et al., 2021]: 1) análisis funcional para determinar las características operativas generales de la RV y su organización, 2) tipología de actores e identificación de subredes dentro de las RV, 3) análisis económico, social y ambiental, y 4) síntesis: responder a preguntas marco (PM) y preguntas núcleo (PN); adoptar una perspectiva integral sobre el crecimiento, inclusión y sostenibilidad; resaltar riesgos, fortalezas y beneficios e identificar recomendaciones. El procedimiento consiste en responder a cuatro PM, con base en una evaluación realizada por personas expertas, de preferencia parte de la red (figura 2).
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			El análisis de las RV de las pesquerías artesanales procede con los pasos que se presentan en el cuadro 1.
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			Para comprender aspectos de equidad de la RV, se plantean las siguientes preguntas:

			Preguntas esenciales:

			• PM 4 ¿Es incluyente el crecimiento económico?

			- PN 4.1 ¿De qué manera se distribuye el ingreso entre los actores de la RV?

			- PN 4.2 ¿Cuál es el impacto de los sistemas de gobernanza que influyen en la RV en la distribución del ingreso?

			- PN 4.3 ¿Cómo se distribuye el empleo en la RV?

			Se concluye con la respuesta a una pregunta general relativa a las cuatro PM:

			• PN transversal: ¿Qué factores de riesgo pueden afectar el desempeño de la RV?

			Redes de valor y pesca ilegal, no declarada y no reglamentada

			En el caso de pesquerías en general, la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (PINDNR) es un fenómeno que va en aumento en volumen y complejidad [Cisneros-Montemayor et al., 2018]. Es por ello cada vez más importante considerarla como un componente del SSE. Para su comprensión, es importante iniciar con definiciones básicas: 1) pesca ilegal o irregular: “la que se realiza en contravención de las disposiciones legales y administrativas aplicables, que para el caso de México son: la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables […]; el Reglamento de la Ley de Pesca de 1992 […]; Las Normas Oficiales Mexicanas Pesqueras” [IMCO, 2013], y 2) pesca ilegal: “la captura realizada incumpliendo intencionalmente las normas pesqueras” [Battista et al., 2018]. En la RV, la PINDNR genera diversos problemas, como sobrepesca de recursos, daño al ecosistema, conflictos sociales o daño económico a las propias comunidades.

			
			Algunas estrategias para abatir o minimizar la PINDNR incluyen [IMCO, 2013]: 1) trabajo de arriba-abajo (aumentar el costo de la ilegalidad): sanciones económicas crecientes, vigilancia y forzar el cumplimiento; 2) mecanismos comunitarios (responsabilidad psicosocial): certeza y sentido de pertenencia, normas y confianza comunitaria que generen legitimidad, y 3) mecanismos mixtos coconstruidos (corresponsabilidad): planes de manejo comunitarios, reconocimiento oficial de autoridad y conocimiento local, refugios pesqueros, etcétera.

			El combate a la PINDNR se complica cuando los recursos objetivo son muy valiosos, el mercado final está dispuesto a pagarlos y la gobernanza comunitaria y oficial no son robustas. El problema se agrava si se desconoce la naturaleza de los agentes generadores de pesca ilegal y los incentivos de los intermediarios y, por lo tanto, no se aplican los controles (comunitarios u oficiales) de forma apropiada. Un ejemplo extremo es la pesca ilegal de totoaba en el golfo de California o la de pepino de mar en la península de Yucatán [Aceves-Bueno et al., 2020]. De aquí la importancia de conocer lo más detalladamente posible la RV tanto de la pesca legal como de la ilegal de un recurso o recursos, con énfasis en ambos extremos: oferta y demanda [Oyanedel et al., 2021].

			PESCA EN PEQUEÑA ESCALA Y TRANSDISCIPLINA

			Fenómenos de sse, como las PPE y sus complejidades inherentes, pueden abordarse de mejor manera desde la transdisciplina. La diferencia entre la interdisciplina y la transdisciplina es que en la primera existe una interacción y comunicación entre una persona y otra, ambas de diferentes disciplinas; en la transdisciplina, en cambio, la interacción entre personas de distintas disciplinas es tal que se da una coconstrucción, coevaluación y coproducción de ideas y productos [Grünhagen et al., 2023]. El riesgo que se corre al abordar las PPE de manera mono o interdisciplinaria es la posibilidad de generar hipótesis incorrectas o incompletas y métodos o técnicas inapropiados para intentar probarlas. Las hipótesis pueden ser sencillas o complejas (como cambios en la red de valor o gobernanza, con manejo adaptativo) [Martin y Pope, 2011]. Es importante tener presente que los SSE de PPE, con sus RV y sus retos con la PINDNR, no son sistemas aislados. Por el contrario, las PPE comparten sus espacios con otros grupos dedicados al turismo, el transporte o la urbanización, lo cual puede resultar en problemas y conflictos entre sectores como, por ejemplo, la gentrificación de las comunidades de PPE que ocurriría en mayor o menor medida de acuerdo con su vulnerabilidad, además de sus sistemas de gobernanza. Así, ante el cambio climático, los SSE pesqueros, según sus estructuras e intensidad de los factores forzantes, podrían evolucionar de las siguientes maneras [Wang et al., 2024]: 1) resistir y permanecer sin cambios aparentes; 2) adaptarse, por ejemplo, mediante el cambio de sus artes de pesca o especies objetivo, o bien, al ampliar/modificar el mercado y la RV; 3) modificar la estructura del SSE y transformarse para crear nuevos sistemas mediante otras actividades (subredes) además de la pesca; o bien, 4) salirse de la pesca. Por lo tanto, la comprensión de las PPE se facilita si se abordan desde un enfoque transdisciplinario, aunque en algunas ocasiones el trabajo en equipo de personas de varias disciplinas pudiera ser más tardado e incluso tener sus propios retos debido a definiciones, visiones, sesgos, métodos, etcétera [Lawrence et al., 2022].

			DISCUSIÓN

			Las PPE juegan un importante papel en la provisión de alimentos y sustento para millones de personas en todo el mundo, sobre todo en comunidades costeras y países en desarrollo. Enfrentan diversos desafíos, como la sobrepesca, la degradación del hábitat, la competencia con operaciones de pesca industrial y el acceso limitado a mercados y recursos. Los esfuerzos para apoyar las pesquerías artesanales sostenibles a menudo se centran en mejorar las prácticas de manejo, fortalecer las instituciones locales y promover el acceso equitativo a recursos y mercados [Chuenpagdee y Jentoft, 2015].

			Apoyar e invertir en las PPE es esencial para el desarrollo social y económico local y regional para lograr los objetivos de sostenibilidad global. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas, en particular el ODS 2 (Hambre cero), el ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento económico), el ODS 14 (Vida submarina) y el ODS 15 (Vida de ecosistemas terrestres), enfatizan la importancia de las PPE para promover la seguridad alimentaria, reducir la pobreza, conservar los recursos marinos y proteger la biodiversidad [FAO, 2015; Said y Chuenpagdee, 2019]. A pesar de su importancia, las PPE enfrentan crecientes retos que amenazan su sostenibilidad y resiliencia [Chuenpagdee y Jentoft, 2015; Hardy et al., 2017]. Entre ellos se incluyen el acceso inadecuado a los mercados, infraestructura y tecnología limitadas, derechos de tenencia inseguros, impactos del cambio climático, contaminación y sobreexplotación de recursos [Gough et al., 2020]. Abordar estos desafíos requiere enfoques integrados, transdisciplinarios, que involucren a los gobiernos, la sociedad civil, la academia y las propias comunidades de PPE en conjunto para promover la gestión pesquera sostenible, mejorar los marcos de gobernanza, brindar acceso a recursos financieros y tecnología y empoderar a las comunidades locales [Kaluma y Umar, 2021].

			CONCLUSIÓN

			Las PPE no sólo son esenciales para proporcionar alimentos y medios de vida, sino para preservar el patrimonio cultural, promover prácticas sostenibles y apoyar la conservación de la biodiversidad. Reconocer la importancia de las PPE requiere una comprensión holística de sus contribuciones a la soberanía y seguridad alimentaria, el alivio de la pobreza, la resiliencia social y la sostenibilidad ambiental [Díaz-Uribe et al., 2007]. En el caso de las pesquerías en general y de México en particular, presenciamos evolución ante agentes externos y por ello cabe preguntarse: ¿cómo anticipar los posibles efectos y reacciones más eficaces de las comunidades de pescadores de pequeña escala ante el cambio climático, la pesca ilegal, cambios en el mercado y políticas públicas (p. ej., reducción de apoyos, casi nula vigilancia, autorreporte de capturas)?

			Aunque no existen respuestas que funcionen como balas de plata [Cisneros-Montemayor et al., 2018] para atender a todas las PPE y lograr su sostenibilidad, las siguientes prescripciones pueden ser válidas en general: 1) utilizar la RV como marco de referencia para un análisis comprehensivo: productos (legales y, en su caso, ilegales), nodos, canales y subredes (o subcadenas) principales; 2) adoptar un enfoque transdisciplinario: no es muy fácil armar y trabajar en equipos transdisciplinarios, pero vale la pena intentarlo; 3) considerarlas explícitamente como SSE, que son sistemas complejos adaptativos; 4) buscar en todo momento el comanejo adaptativo: codiseñar, coproducir, complementar y coevaluar/adaptar objetivos, metas y estrategias, y 5) buscar la inclusividad, no sólo transdisciplinaria, sino en términos de género e intergeneracional.
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			5. La pesca artesanal de escama: experiencias de resiliencia y adaptación desde un enfoque de redes sociales
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			INTRODUCCIÓN

			De acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, por sus siglas en inglés: Food and Agriculture Organization), la pesca artesanal o de pequeña escala (también llamada ribereña) es una pesca tradicional que involucra a familias pesqueras (a diferencia de las empresas comerciales) que utilizan una cantidad relativamente pequeña de capital y energía, así como embarcaciones pequeñas (si las hubiere) con las que hacen viajes cortos de pesca cerca de la costa. La captura se comercializa sobre todo de manera local y se utiliza para consumo en el sitio, por lo que puede tener fines tanto comerciales como de subsistencia [Basurto et al., 2017]. La pesca de escama es en su mayoría artesanal y hace referencia a la captura de diversas especies de peces óseos con presencia de escamas, como huachinango, pargo, corvina, sierra, lisa o robalo [Sader, 2020a]. Ésta se practica en ecosistemas costeros a un máximo de 100 metros de profundidad y es sumamente compleja de describir dada la enorme diversidad de especies, ambientes y equipo con el cual se realiza [Sader, 2020a].

			En producción, la pesca artesanal abarca al menos el 40 % de la pesca mundial de captura (equivalente a 37 millones de toneladas) y emplea cerca de 60 millones de personas en toda su cadena de valor, que equivale al 90 % del total de personas empleadas en la pesca global [FAO et al., 2023]. En México, la pesca de escama es una actividad económica relevante que en 2020 generó ingresos por más de 1 100 millones de pesos mexicanos, con más de 21 mil toneladas de productos pesqueros (30 % del volumen nacional) y el 98 % de las especies comerciales capturadas [Conapesca, 2021; Conabio, 2022]. Este tipo de pesca emplea indirectamente hasta a 10 personas más por cada trabajador directamente involucrado [Coronado y Espinoza, 2022; López, 2022]. La pesca artesanal de escama en particular abarcó más del 90 % de la flota pesquera mexicana, con 97 mil embarcaciones menores de 12 metros tripuladas por pescadores que emplean técnicas tradicionales y poco desarrollo tecnológico [López, 2022].

			A este respecto, en 2020 la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca (Conapesca) registró la existencia de 10 217 organismos pesqueros, que en su mayoría son sociedades cooperativas pesqueras de pequeña escala, de los cuales el 40.95 % se ubica en la zona noroeste del país [Sader, 2020b], y donde la pesca de escama representa una parte importante de las capturas procesadas por las cooperativas. Las cooperativas son formas de organización con el potencial de dotar a los pescadores de los medios para hacer frente a las crisis medioambientales y socioeconómicas, además de enfermedad y muerte de familiares o el hambre [FAO, 2012]. Asimismo, esta forma de organización impulsa que los pescadores participen en toda la cadena de valor y aumenta la probabilidad de que realicen labores de mantenimiento para conservar los recursos marinos de los que dependen [Basurto et al., 2013; Frawley et al., 2024; McCay et al., 2014].

			Así, las cooperativas son formas organizativas que pueden ser fundamentales para que los pescadores artesanales en México adquieran los medios para enfrentar los retos socioeconómicos y ambientales asociados a la actividad, tales como la carencia de protección social, escasos subsidios o programas gubernamentales de apoyo, pesca ilegal, migración de especies marinas, fenómenos como El Niño o La Niña que modifican la temperatura del mar en determinadas zonas en ciertos años, así como otros efectos del cambio climático [Lara-Mendoza et al., 2022; López, 2022]. Se agrega a esta complejidad la diversidad de pescadores artesanales, ya que algunos cuentan con permisos y embarcaciones motorizadas mientras que otros tienen recursos modestos y limitados, además de los diferentes tipos de cooperativas y otras formas de organización social que existen [López, 2022]. Los pescadores de escama también se ven afectados por las desigualdades en las relaciones de poder en la cadena de valor, que les limita el acceso a mercados o los colocan en situaciones de desventaja [FAO et al., 2023].

			Además de los señalados, también se consideran otros factores de cambio, tales como la sobreexplotación de recursos pesqueros, conflictos con las actividades de pesca en gran escala, competencia e interdependencia con otros sectores, como el turismo, la acuicultura, la agricultura, la energía, la minería, la industria y el desarrollo inmobiliario, que tienen a menudo mayor influencia política o económica y modifican la pesca artesanal de manera impredecible [FAO et al., 2023; Frawley et al., 2024]. En consecuencia, las pesquerías artesanales experimentan cambios en los volúmenes de capturas, la composición de éstas y los costos de la pesca, lo que conlleva efectos en los medios de vida y el bienestar de los millones de personas que dependen de ellas [Oteros-Rozas et al., 2019].

			A medida que las pesquerías artesanales enfrentan factores de cambio como los descritos, es importante comprender cómo las organizaciones que desempeñan esta actividad se organizan y relacionan para adaptarse y ser resilientes. La resiliencia se refiere a la cantidad de cambios que un sistema puede sufrir y aún conservar las mismas funciones y estructuras, manteniendo al mismo tiempo opciones para crecer y evolucionar [Nelson et al., 2007; Walker et al., 2004]. La resiliencia está influenciada por el desarrollo económico y la tecnología, así como por factores sociales, como el capital humano, las interacciones sociales y las estructuras de gobernanza. También abarca la capacidad no sólo de responder, sino de aprovechar cualquier oportunidad que surja para prepararse hacia mejores condiciones [Nelson et al., 2007]. Algunos mecanismos de adaptación para la resiliencia de la pesca artesanal abarcan cambiar las artes de pesca, buscar nuevas especies o cambiar los mercados. En casos más extremos, los pescadores tienen que hacer cambios más profundos, como diversificar sus medios de vida [Salgueiro-Otero et al., 2022] y generar patrones de producción y comercialización mediante instituciones locales, como las cooperativas [Frawley et al., 2024]. En este sentido, se ha reconocido que las redes sociales, definidas como relaciones sociales entre individuos y grupos, son cruciales para desarrollar la capacidad de adaptación [Barnes et al., 2017; Berkes et al., 2003], ya que proporcionan un medio para compartir conocimientos, recursos y apoyo y facilitan oportunidades para generar confianza y capital social [Bodin y Crona, 2009], todo lo cual es fundamental para la toma de decisiones efectivas en respuesta a perturbaciones y cambios [Barnes et al., 2017; Folke et al., 2010]. Por ejemplo, las redes permiten compartir conocimientos, lo que facilita el aprendizaje [Nelson et al., 2007], o reducir los costos de transacción asociados con la coordinación de respuestas y la colaboración para formular estrategias más efectivas para enfrentar el cambio [Adger, 2003; Barnes et al., 2017; Berardo, 2014; Henry y Vollan, 2014]. Así, las redes muestran cómo estructuras sociales y socioeconómicas específicas construyen procesos de adaptación [Salgueiro-Otero et al., 2022]. Por tanto, el enfoque de redes permite identificar quiénes son los actores, con quiénes se vinculan y cómo estos vínculos generan estructuras que pueden brindar habilidades colectivas a los actores para abordar diferentes problemas socioambientales [Barnes et al., 2017]. Dado que algunos de los principales problemas de las cooperativas de pesca de escama se refieren a enfrentar factores ambientales y de acceso a mercados, resulta importante valorar las redes de apoyos y de colaboración institucional para fomentar una actividad pesquera con las herramientas necesarias para poder adaptarse y ser resilientes ante factores socioambientales de estrés, al tiempo que se generan redes de comercialización más diversas bajo distintos contextos.

			Para ello, se analizaron siete casos de estudio que corresponden a los siete Observatorios Costeros para la Resiliencia (OCR) del Laboratorio Nacional de Resiliencia Costera (Lanresc) que se ubican en distintas zonas del país (uno en el Pacífico Norte, uno en el Pacífico Sur, dos en el Atlántico y tres en el Caribe) (mapa 1). Esta investigación se enfocó en analizar cómo las cooperativas que hacen pesca artesanal de escama interactúan con otras organizaciones para formar redes sociales de colaboración para realizar esta actividad. En particular, esta investigación se orientó por la siguiente pregunta: ¿las cooperativas pesqueras y sus redes sociales ayudan a que se adapten a los cambios y sean resilientes para continuar con la pesca de escama? ¿Cómo son las estructuras de comercialización dentro de estos observatorios? Para contestar estas cuestiones se utilizó un enfoque de investigación mixto que ocupó datos empíricos recolectados mediante una encuesta aplicada a cooperativas que hacen pesca de escama en los siete OCR. Los datos se analizaron usando un análisis de redes sociales para entender el tipo de actores con los que se relacionan las cooperativas, el tipo de vínculo establecido entre ellos, la cohesión entre ellas y los actores relevantes para transmitir información y recursos que ayuden a las cooperativas a adaptarse a los cambios.
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			MÉTODO

			Los Observatorios Costeros para la Resiliencia

			Para esta investigación se analizaron las pesquerías artesanales de escama ubicadas en los OCR del Lanresc, cuyo objetivo es monitorear y evaluar la resiliencia de siete sistemas socioecológicos costeros: Agiabampo en Sonora; Arrecife Alacranes, Celestún y Sisal en Yucatán; Copalita-Huatulco en Oaxaca; Dos Bocas en Tabasco y Laguna de Términos en Campeche. En estos observatorios, los pescadores utilizan diversas técnicas de pesca, como la que se hace con redes, anzuelos y trampas. También utilizan diferentes tipos de embarcaciones y equipo, según las condiciones del mar y las especies que se van a capturar. Los canales de comercialización son distintos en cada sitio, así como la relevancia económica de la pesca de escama. Los pescadores han notado una disminución en las poblaciones de algunas especies de peces, lo que se atribuye a la sobrepesca y a la contaminación del medio ambiente. Los cambios en las condiciones climáticas, como la elevación de la temperatura del agua, han afectado la migración y la reproducción de las especies, lo que ha disminuido la cantidad de peces en ciertas áreas [Lanresc 2020a, 2020b, 2020c, 2020d, 2020e, 2020f, 2020g]. Además, las condiciones de diversidad socioambiental y de mercados que caracterizan a los Observatorios contribuyen a valorar las redes de colaboración y de comercialización bajo distintos contextos. El cuadro 1 describe en términos generales cada uno de los sitios.
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			Colección de datos

			Los datos se recopilaron mediante un cuestionario integrado por 64 preguntas divididas en dos secciones para: 1) caracterizar sus actividades pesqueras, y 2) identificar la respuesta ante el cambio en poblaciones de peces. Las preguntas aplicadas sirvieron para caracterizar las interacciones de las cooperativas pesqueras con instituciones gubernamentales y no gubernamentales que les permitieran llevar a cabo sus actividades cotidianas y enfrentar los cambios en poblaciones de peces. La muestra para aplicar el cuestionario se seleccionó mediante un muestreo dirigido o en bola de nieve. Para los casos de Agiabampo, Alacranes, Celestún y Sisal, se contactó a las cooperativas o permisionarios que han participado en otras actividades del Lanresc. Condiciones semejantes se presentaron en Copalita-Huatulco, Dos Bocas y Laguna de Términos, donde además se logró contactar a nuevas cooperativas que se identificaron gracias al señalamiento y recomendación de otras cooperativas participantes. Se incluyó en la muestra a permisionarios y organizaciones no gubernamentales (ONG), dado que son actores relevantes en la pesca artesanal local y contaban con información valiosa sobre la actividad pesquera en el sitio de estudio. Además, fueron recomendados por los líderes de las cooperativas e investigadores locales.

			El cuestionario se aplicó a 53 organizaciones localizadas en los siete OCR: 49 cooperativas, tres permisionarios en el OCR de Laguna de Términos y una organización de la sociedad civil en el OCR Celestún (cuadro 2) entre septiembre y diciembre de 2022. Las personas que contestaron la encuesta fueron presidentes o miembros de la mesa directiva, representantes legales o alguna otra persona con un cargo que conociera la operación de la cooperativa u organización y tuviera un panorama general sobre sus socios o actividades. Su aplicación tuvo un tiempo promedio de 50 minutos, con un máximo de 75 minutos.
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			Análisis de datos

			Para esta investigación, la unidad de análisis está compuesta por el conjunto de actores y vínculos que establecen las cooperativas pesqueras para enfrentar múltiples estresores, incluyendo la comercialización del producto capturado. Entonces, el análisis se llevó a cabo con métricas de redes a dos niveles: uno de ellos asociado a la posición en la red de los nodos para conocer su relevancia o prestigio, mientras que el otro está asociado a las propiedades generales de la red para describir su estructura [Yi et al., 2021]. Con este enfoque se analizaron dos redes: 1) la red de colaboración para la actividad pesquera, y 2) la red de comercialización del producto capturado. La colaboración se definió como aquellas acciones requeridas para realizar la actividad pesquera y abarcaron las relaciones entre cooperativas y diversas organizaciones que permitieron transmitir insumos, información, recursos financieros, donaciones y asesoría. La transferencia de información se refiere a intercambio de información sobre estado del tiempo, puntos de pesca o noticias relevantes del día a día útiles para los pescadores; el apoyo financiero abarca sobre todo dinero que reciben los pescadores de organizaciones gubernamentales, y las capacitaciones se entendieron como la transmisión de información formal para lograr mejores prácticas de pesca o el procesamiento poscaptura.

			La comercialización consistió en las relaciones entre cooperativas y organizaciones diversas para vender el producto capturado. Se reconocieron los siguientes tipos de actores: los transformadores se refieren a aquellos que adquieren la captura para limpiarla y procesarla para su venta, pueden ser individuos representantes de pequeñas empresas o cooperativas; los centros de distribución son aquellos puntos de venta al mayoreo ubicados en zonas urbanas importantes como Los Mochis, la Ciudad de México, Veracruz o Villahermosa; los intermediarios son individuos que compran la captura, pero se desconoce si representan a una empresa, a una organización de productores o lo hacen a título personal; en cuanto a los consumidores locales, se trata de habitantes de los sitios donde se hace la captura que pueden comprar directamente al pescador, pueden incluso ser tiendas locales; los actores del sector servicios se refieren a restaurantes locales que ofrecen servicios a turistas.

			El análisis de redes se realizó mediante el programa R en su versión 4.1.1. y el paquete especializado Igraph 1.2.6. El cuadro 3 describe las métricas del análisis de redes seleccionadas para evaluar la resiliencia.
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			RESULTADOS

			Redes de colaboración para realizar la pesca artesanal en los OCR

			En general, las redes conformadas por las cooperativas para apoyar la pesca artesanal en los siete OCR son pequeñas, poco conectadas y con baja capacidad de coordinación, según los valores de densidad y centralización obtenidos (cuadro 4). Las acciones de apoyo o colaboración más importantes en todos los OCR fueron la transferencia de información, apoyo financiero y capacitaciones (cuadro 5).
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			Los actores más relevantes para conectar la red y transmitir información, conocimiento y recursos materiales diversos fueron las cooperativas y tres dependencias del gobierno federal: la Secretaría del Bienestar, la Secretaría de Marina y Petróleos Mexicanos (Pemex) (cuadro 6). La relevancia de la Secretaría de Marina se explica debido a que es la autoridad encargada de proporcionar información oficial sobre el estado del tiempo y tiene atribuciones de vigilancia. Pemex sólo es relevante para los OCR del golfo de México, Dos Bocas y Laguna de Términos, que se caracterizan por ser zonas estratégicas de exploración y refinación de petróleo. Sin embargo, en estos sitios, Pemex se encuentra en tensión constante con los pescadores, por lo que, para compensar el desplazamiento de la pesca en las áreas donde opera, realiza donaciones de material y capacitaciones sobre las regulaciones de las plataformas petroleras. En cuanto a la Secretaría del Bienestar, destaca que el porcentaje de beneficiarios del programa Bienpesca es diverso en los siete OCR: Agiabampo (81 %), Alacranes (83 %), Celestún (33.33 %), Copalita-Huatulco (48 %), Dos Bocas (90 %), Laguna de Términos (71 %) y Sisal (75 %).
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			Redes de comercialización de pesca artesanal en los OCR

			Al igual que las redes de colaboración, las redes de comercialización están poco conectadas y coordinadas. Sin embargo, son más grandes que las redes de colaboración en términos de la cantidad de nodos y vínculos que tienen (cuadro 7). Además, en estas redes hay consumidores e intermediarios y nula participación de dependencias del gobierno; en particular, se encontró que los actores relevantes para poder comercializar el producto capturado son las cooperativas, consumidores locales e intermediarios (cuadro 8). Esto puede deberse a que las cooperativas pueden acaparar la captura de otros pescadores organizados y no organizados (que no por ello son sus socios) y comercializarla; además, los compradores de esa captura cambian según el sitio.
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			En términos del número y tipo de actores en las redes de comercialización, los sitios de Copalita-Huatulco y Laguna de Términos tienen las redes más grandes, además de que las capturas de esos sitios recorren largas distancias para llegar a centros de distribución, como La Viga en la Ciudad de México o Xalapa y Veracruz. Copalita-Huatulco abastece también a varios restaurantes locales que ofrecen servicios a turistas nacionales y extranjeros. La captura hecha en Dos Bocas llega a Villahermosa y también abastece a restaurantes de localidades vecinas, como El Bellote o Chiltepec, donde hay afluencia importante de turistas. Únicamente en los sitios ubicados en la península de Yucatán (Alacranes, Celestún y Sisal) hay venta de productos a transformadores. En Agiabampo, la venta se hace sobre todo entre habitantes locales y a localidades vecinas y algunas cooperativas colocan el producto en el mercado de Los Mochis, Sinaloa, donde hay un gran desarrollo de la industria pesquera mexicana.

			DISCUSIÓN

			Ante la pregunta planteada sobre si las cooperativas pesqueras y sus redes sociales ayudan a que se adapten a los cambios y sean resilientes para continuar la pesca de escama, los resultados muestran que, aunque limitadas, estas redes han sido útiles para compartir conocimiento y recursos materiales, elementos necesarios para la pesca artesanal [Barnes et al., 2017; Berkes et al., 2003]. Las acciones de apoyo más relevantes para las cooperativas fueron la transferencia de información y las capacitaciones, seguidas del apoyo financiero y la donación o financiamiento para obtener material, equipo y combustible. Sin embargo, las redes están poco conectadas y tienen una baja capacidad de coordinación, básicamente limitadas a vínculos entre cooperativas y dependencias del gobierno federal [Bodin y Crona, 2009; López, 2022]. Esto supone cierta desventaja, ya que, en casos de emergencia, las cooperativas cuentan con poca flexibilidad para responder ante situaciones críticas, lo que termina por reducir su capacidad de resiliencia y adaptación [Nelson et al., 2007; Walker et al., 2004].

			En cuanto a las redes de comercialización, los resultados indican que los actores más relevantes para su operación son los intermediarios y consumidores locales, mientras que los vínculos con grandes compradores o mercados urbanos permanecen limitados. Estas redes, al igual que las de colaboración, están poco conectadas y carecen de una estructura coordinada, lo que restringe los canales de comercialización y los poderes de negociación de las cooperativas en el mercado [Adger, 2003; Henry y Vollan, 2014]. Es relevante mencionar que, si bien las redes presentan estructuras similares dentro de los siete OCR, se identifican diferencias asociadas al contexto social de cada región. Por ejemplo, las redes de apoyo en los sitios del golfo de México fueron ligeramente más diversas y densas gracias a la presencia de compañías petroleras que brindan apoyos de compensación económica y capacitaciones a los pescadores, en contraste con otros sitios donde estas redes están compuestas en su mayoría por instituciones gubernamentales y algunas ONG [Lara-Mendoza, et al, 2022; López, 2022]. Además, los sitios de Copalita-Huatulco, Dos Bocas y Laguna de Términos destacaron por sus redes de comercialización más densas, asociadas a una diversidad de actividades, como el turismo, y a la relevancia local de la pesca de escama que fomenta una mayor cantidad de compradores.

			CONCLUSIONES

			El presente capítulo expone las diferencias entre las redes de apoyo y comercialización, así como algunas diferencias en el contexto; se muestra además que las redes no son muy densas, lo cual no favorece tanto la resiliencia. En este contexto, es esencial mantener e incrementar las acciones de apoyo para que las cooperativas de pesca artesanal no sólo mantengan su actividad, sino que también logren expandir sus capacidades de adaptación tanto en la captura como en la comercialización de productos pesqueros. Las acciones de adaptación para la resiliencia, aunque valiosas, permanecen limitadas, lo que subraya la importancia de diseñar mecanismos institucionales que fortalezcan las cooperativas y las redes de las que forman parte [Bodin et al., 2017; Salgueiro-Otero et al., 2022]. La organización social sigue siendo un factor determinante en el desarrollo de una pesca artesanal resiliente y sostenible, ya que no sólo permite la transmisión de conocimientos y recursos, sino que también facilita la creación de vínculos estratégicos que aumentan las oportunidades de mercado y la capacidad de los pescadores para responder a perturbaciones y cambios socioambientales [Folke et al., 2010; Frawley et al., 2024]. Los elementos antes señalados deben ser considerados en las políticas públicas.1
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			INTRODUCCIÓN

			La presente contribución se fundamenta en 25 años de experiencia de Comunidad y Biodiversidad (Cobi) en colaboración con comunidades pesqueras para el diseño, implementación y evaluación de zonas de no pesca (reservas marinas totalmente protegidas), con un enfoque particular en las zonas de refugio pesquero (ZRP). Estas iniciativas se han establecido como una estrategia clave para fomentar la resiliencia de las pesquerías y ecosistemas marinos, así como de las comunidades pesqueras.

			En los inicios de Cobi, en la década de 1990, surgieron numerosas iniciativas de conservación marina. Sin embargo, la conservación y la extracción de recursos naturales eran consideradas caminos divergentes en conflicto. En aquel entonces, predominaba el paradigma de la tragedia de los comunes, que postulaba que las personas usuarias de recursos comunes (como pesquerías, bosques y pastizales) los explotaban hasta su colapso. Se proponían únicamente dos soluciones para evitar esta tragedia: la intervención gubernamental mediante regulación, inspección y vigilancia, o la privatización de dichos recursos. Este enfoque desestimó la integración de las comunidades en el proceso de conservación.

			No obstante, en el contexto global ya existían investigaciones que identificaban comunidades que gestionaban sus recursos de manera sostenible, evitando la tragedia de los comunes sin la intervención estatal ni la privatización [Ostrom, 1999, 2009a, 2009b]. Estos modelos de manejo se convirtieron en un nuevo paradigma cuando Elinor Ostrom fue galardonada con el Premio Nobel de Economía en 2009 gracias a su análisis de casos alrededor del mundo que mostraban la autoorganización y autogestión de recursos comunes sin deterioro ecológico. Como primera mujer en recibir este prestigioso premio, Ostrom presentó una propuesta que desafiaba los paradigmas económicos de su época. Su trayectoria y posicionamiento de este nuevo paradigma se alinearon con el trabajo de Cobi en la conservación marina y pesca sostenible, iniciado en 1999. Incluso, el caso de las pesquerías en el territorio Comcáac, donde el equipo de Cobi comenzó a verificar su hipótesis sobre el modelo de conservación marina comunitaria, fue incluido en los casos estudiados por Ostrom [Basurto y Ostrom, 2009].

			Después de 25 años podemos afirmar que las ZRP han transformado la excepción en norma. Desde 2012 estas áreas han sido la herramienta emblemática de las comunidades pesqueras para conservar y restaurar sus pesquerías y ecosistemas marinos [González-Medina et al., 2025]. Esto ha permitido a las comunidades no sólo aumentar su resiliencia, sino también la de los ecosistemas marinos, lo que ha potenciado su capacidad de adaptarse a los cambios que enfrentan.

			Conforme a la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables (LGPAS), las ZRP generan beneficios significativos para las especies comerciales (en términos de tamaño, biomasa y densidad), sobre todo en sus etapas de reproducción, crecimiento o reclutamiento, así como el ambiente que los rodea. Como lo establece la literatura, los beneficios de las ZRP van más allá, al desbordarse en las zonas de pesca debido a la movilidad de las especies marinas. Esto representa una valiosa contribución económica, social y alimentaria (es decir, proteica) para las comunidades costeras y para quienes consumimos pescados y mariscos. Asimismo, es fundamental reconocer los beneficios ecológicos que esta herramienta provee a especies y hábitats asociados a las especies comerciales para mantener el equilibrio de los ecosistemas y brindar servicios vitales a la humanidad (p. ej., oxígeno). Estos últimos son de suma relevancia para la resiliencia de las comunidades y ecosistemas ante la crisis climática.

			En el ámbito global, la expansión de las ZRP y reservas marinas en general es un tema de alta relevancia política, dados los compromisos de los estados costeros para la conservación de la biodiversidad y la adaptación al cambio climático. Estos compromisos se han formalizado mediante tratados internacionales vinculantes (p. ej., Convenio sobre la Biodiversidad Biológica, Acuerdo de París sobre el Cambio Climático) y voluntarios (p. ej., Marco Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal, Agenda 2030 y sus Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS). México ha sido firmante de estos acuerdos y se ha comprometido a incrementar la superficie marina y terrestre de áreas naturales protegidas administradas por la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (Conanp), así como reconocer Otras Medidas Efectivas de Conservación Basadas en Áreas (OMEC), donde las ZRP administradas por la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca (Conapesca) tienen un potencial significativo. Además, se presenta la oportunidad de impulsar las ZRP en el contexto de la Década Internacional dedicada a las Ciencias Oceánicas para el Desarrollo Sostenible (2021-2030), proclamada por la Unesco.

			En 2021 Conapesca anunció la meta de establecer 77 nuevas ZRP, para abarcar aproximadamente mil kilómetros cuadrados en el marco del Programa Sembrando Vida en el Mar, lo que se alinea con los compromisos del Panel de Alto Nivel para construir una Economía Oceánica Sostenible. Esta meta generó amplias expectativas en el sector pesquero, la filantropía y las organizaciones de la sociedad civil (OSC). Aunque dicha meta no se concretó en la misma administración, los acuerdos internacionales (p. ej., el Protocolo de Kunming y la Agenda 30x30) y el creciente interés del sector pesquero se han alineado en una nueva ola de oportunidades para ZRP en el país.

			De este modo, compartimos el proceso que hemos seguido para aumentar la efectividad de las ZRP. La efectividad depende de los objetivos definidos, el contexto social en el que se encuentran y el grado de involucramiento de las partes interesadas en la planificación, gestión financiera y manejo de la zona. Presentamos también los resultados, las reflexiones y lecciones basadas en nuestra experiencia, para asegurar que estas herramientas sigan siendo efectivas y útiles, en un momento en que su potencial es enorme. Vivimos en un mundo en constante cambio, donde es vital promover procesos cooperativos e inclusivos para la resiliencia de las comunidades y ecosistemas marinos.

			MÉTODOS

			En colaboración con las comunidades pesqueras, Cobi ha establecido un proceso adaptativo que se resume a continuación:

			Diseño

			Se llevaron a cabo talleres con las personas usuarias de los recursos para presentar la teoría de esta herramienta y mapear los ecosistemas marinos y sus usos. Después, se definen los objetivos de la ZRP, se identifican los sitios más adecuados para alcanzar dichos objetivos y analizar el costo-beneficio. Por último, se establecen los procesos operativos, los planes de sostenibilidad financiera y los acuerdos formales con las cooperativas y grupos participantes.

			En este diseño, es esencial considerar ciertos principios biológicos, socioeconómicos y de gobernanza. Los principios biológicos incluyen la identificación y representación de hábitats críticos necesarios para la reproducción y alimentación de diversas especies, así como la definición de tamaños adecuados para las especies objetivo y un tiempo suficiente para su recuperación. Desde una perspectiva socioeconómica, es crucial involucrar a las comunidades locales en la gestión y toma de decisiones, pues ello garantiza que los beneficios de las ZRP se distribuyan por igual y que se respeten las prácticas tradicionales y los usos y costumbres pesqueros locales. En cuanto a la gobernanza, es fundamental adoptar los marcos regulatorios y establecer reglas informales claras y mecanismos eficaces de monitoreo y cumplimiento para asegurar la sostenibilidad a largo plazo. La cooperación entre gobiernos, OSC y comunidades pesqueras es clave para el éxito de estas zonas. Actualmente se han publicado los principios de diseño para tres regiones en México: el océano Pacífico de la península de Baja California, el golfo de California y el Sistema Arrecifal Mesoamericano [Munguía-Vega et al., 2018; Précoma-de la Mora et al., 2021], las cuales pueden servir como referencia para estas y otras zonas. Durante la identificación de principios de diseño, fue evidente la complementariedad (su importancia) de objetivos pesqueros, de conservación de la biodiversidad y de adaptación al cambio climático para una mayor efectividad de las ZRP, ya que las especies no son independientes de sus especies y hábitats asociados, ni de los cambios ambientales que están ocurriendo en las zonas costeras y marinas.

			Monitoreo y evaluación

			Se seleccionan indicadores correspondientes a los objetivos y se capacita a las comunidades en metodologías y protocolos de monitoreo para la recolección estandarizada de datos [Hernández-Velasco et al., 2018]. Los monitoreos se realizan en colaboración con las comunidades pesqueras para obtener una línea base, evaluar la efectividad y fomentar la integración comunitaria en este proceso. Este paso es crucial por las siguientes razones: las ZRP suelen ubicarse en áreas con escasa información, se refinan los polígonos propuestos, se identifican las especies y hábitats clave dentro de estos polígonos y se monitorean los cambios a lo largo del tiempo.

			Manejo y gobernanza

			Apoyamos a las comunidades en el proceso de socialización y formalización, mediante asistencia técnica en los estudios justificativos, así como en el refinamiento de los planes operativos y financieros para el manejo adaptativo de las ZRP.

			Este proceso es adaptativo y se ha implementado en 55 ZRP (activas y no activas). En 24 de ellas, mediante una colaboración directa con las comunidades pesqueras de Baja California Sur, Sonora, Campeche, Yucatán y Quintana Roo; y en 15, con una intervención menos intensiva, en apoyo de comunidades y otras OSC. Cabe destacar que actualmente existen 29 polígonos activos (cuadro 1) que abarcan un total de 2 045 729.70 hectáreas, y Cobi ha intervenido en 25 de ellos. Este proceso también se ha implementado en tres zonas núcleo de áreas naturales protegidas (ANP) y en 12 reservas marinas establecidas voluntariamente en concesiones pesqueras.
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			RESULTADOS

			De las 29 ZRP vigentes, hemos observado que éstas se han establecido como totales (áreas donde no se permite la pesca durante un tiempo definido) y como de carácter temporal (áreas que protegen ciertas especies). Las comunidades han mostrado preferencia por el esquema total, ya que en esta modalidad no está permitida la pesca de ningún tipo y esto facilita la vigilancia durante el plazo en el que esté vigente la ZRP [Espinosa-Romero et al., 2014]. En general, se han designado con una temporalidad de cinco años, que ha permitido adaptaciones para una mayor efectividad en el proceso de renovación. Por ejemplo, en 2013 una cooperativa solicitó el establecimiento de cuatro ZRP en el Caribe (dos de las cuales están destinadas a proteger las agregaciones de desove de meros y pargos) [Sagarpa, 2013]. Al finalizar los cinco años de vigencia, la cooperativa solicitó modificaciones a los polígonos, basada en datos de monitoreo para mejorar la protección de los sitios de desove [Sader, 2019a].

			Vencieron 23 polígonos que no se renovaron entre 2017 y 2024, sobre todo en los estados de Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Quintana Roo, los cuales cubren 14 038.80 hectáreas; no obstante, algunos se encuentran en proceso de renovación (cuadro 2). Entre las razones citadas por las organizaciones pesqueras sobre la no renovación están: 1) el deseo de mantener la información sobre los polígonos de forma privada, ya que tener la información pública causó interés en la zona a pescadores furtivos; 2) la intención de rediseñar los polígonos; 3) la falta de respuesta a las solicitudes de renovación, y 4) la pérdida de interés debido a la escasa interacción con el gobierno federal. Cabe destacar que, en este último caso, la organización pesquera, previa al establecimiento de la ZRP, ya implementaba zonas de no pesca de manera voluntaria dentro de sus áreas concesionadas desde 2006. Después decidieron solicitar su formalización como ZRP, porque el gobierno federal consideraba estas zonas de no pesca como ilegales, incluso les proponían estimar y aprovechar cuotas de abulón en esas áreas, lo cual motivó a la cooperativa a “legalizar” su acción de conservación.
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			Las ZRP bien diseñadas y manejadas han demostrado ser herramientas efectivas que generan beneficios ecológicos, socioeconómicos y de gobernanza. Entre los primeros se incluye la recuperación de la biomasa de invertebrados y peces [Aburto-Oropeza et al., 2011; Sala y Giakuomi, 2018]. Las ZRP también fortalecen la resiliencia de las poblaciones y ecosistemas marinos ante cambios a corto y largo plazo, como los efectos del cambio climático. Las especies en estas áreas presentan mayor resistencia y una recuperación más rápida frente a desafíos ambientales, como la hipoxia [Micheli et al., 2012; Roberts et al., 2017]. Además, las ZRP facilitan la exportación de larvas a zonas de pesca cercanas, un movimiento que beneficia tanto a la pesca como a la biodiversidad circundante [Silva et al., 2015].

			El impacto socioeconómico de la recuperación de la biomasa de especies comerciales deriva en la generación de empleo, ingresos mediante la venta de productos pesqueros y la posibilidad de diversificar actividades económicas, como el turismo y la educación [Ayer et al., 2018].

			En términos de gobernanza, diferentes configuraciones organizativas han liderado las ZRP. En el Pacífico Norte, han sido impulsadas en especial por cooperativas en colaboración con OSC. En los golfos de California y de México se han conformado comités de manejo que incluyen cooperativas, pescadores independientes y actores económicos locales como proveedores de servicios turísticos. Las distintas configuraciones han participado en el diseño y formalización de las ZRP, así como en la recopilación y evaluación de datos. Hemos observado que las ZRP fomentan el cooperativismo y la participación comunitaria, esencial para el éxito del manejo pesquero [Bennett y Dearden, 2014; Ballantine, 2014; Russi et al., 2016].

			La participación del sector pesquero con su conocimiento tradicional y en la colecta de datos ha sido fundamental. No sólo porque son áreas con escasa información, sino porque por medio de la actividad se liberan liderazgos comunitarios y en el proceso fortalecen su conocimiento sobre la funcionalidad de los ecosistemas marinos [Fulton et al., 2019]. Esta participación ha permitido también que los pescadores se involucren en la elaboración de estudios técnicos justificativos para la formalización de las ZRP, al mismo tiempo que observan de manera directa los beneficios de la herramienta y extienden sus liderazgos más allá de la colecta, también en el manejo de las ZRP y otros asuntos que ocurren en sus comunidades. En los sitios donde Cobi colabora, 297 personas han realizado más de 15 496 transectos de invertebrados y peces, abarcando una superficie de 92 hectáreas de monitoreo. Este esfuerzo ha generado un valioso conjunto de datos con más 900 mil registros de 542 especies de invertebrados y peces. Este registro a largo plazo de la diversidad, abundancia y distribuciones geográficas de especies proporciona una importante línea base ecológica para tres ecosistemas marinos clave en México: bosques de sargazo gigante, arrecifes rocosos y arrecifes de coral.

			Un aspecto notable en los últimos años es la reciente inclusión de actores que estaban poco representados en iniciativas de ZRP, como las mujeres y los jóvenes. Actualmente, de los 112 buzos que se encuentran activos, hay 24 mujeres y 16 jóvenes que se desempeñan en el monitoreo de ecosistemas marinos. Su participación es clave, ya que aportan nuevas perspectivas y facilitan la difusión de información en las distintas etapas de la red de valor (en el caso de las mujeres) y con distintos grupos de la comunidad (en el caso de los jóvenes).

			Las percepciones de los pescadores con respecto a las ZRP son cruciales. Los estudios de percepción indican que la mayoría de las personas involucradas cree que las ZRP proporcionan beneficios a largo plazo [Ayer et al., 2018]. Sin una convicción clara sobre sus beneficios, sería poco probable que las comunidades soliciten su renovación, como ha sucedido en Baja California Sur, Sonora, Quintana Roo y Yucatán. Las comunidades expresan interés en continuar utilizándolas como una herramienta eficaz de manejo pesquero, con un especial interés en el contexto del cambio climático. Las organizaciones pesqueras ven en las ZRP ya no sólo una estrategia de adaptación, sino también quieren explorar sus aportaciones al secuestro de carbono. También perciben que existen desafíos en vigilancia y financiamiento.

			Las preocupaciones de las comunidades pesqueras sobre la vigilancia de las ZRP suelen centrarse en la percepción de que esto ayudaría a resolver la falta de vigilancia en la pesca en general. Sin embargo, esta expectativa genera frustración cuando los grupos que establecieron la ZRP ven que no se implementan esquemas de vigilancia formales y ven que pescadores ilegales se benefician de sus esfuerzos. Se ha demostrado que las ZRP más efectivas son aquellas ubicadas en áreas remotas donde las cooperativas pesqueras tienen polígonos concesionados. La lejanía y el control de acceso reducen la amenaza de la pesca ilegal.

			Por otro lado, las ZRP han fomentado un fuerte sentido de pertenencia. En localidades como Punta Allen y María Elena, en Quintana Roo, y Celestún, en Yucatán, las comunidades han adoptado en forma más significativa estos espacios, generando un valor intangible asociado. Los pescadores ahora hablan de “su refugio” y “nuestro refugio”, con mayor participación, empoderamiento y liderazgo en su gestión. Esto puede ofrecer soluciones positivas para la conservación de la biodiversidad, los recursos pesqueros [Hausmann et al., 2016] y la resiliencia comunitaria.

			Durante los procesos de fortalecimiento de capacidades para el manejo de las ZRP, tanto hombres como mujeres han encontrado oportunidades para aprender, crecer y compartir sus conocimientos en relación con los recursos naturales y ecosistemas marinos que cohabitan. No ha habido mejor promotor de las ZRP que las mismas comunidades pesqueras. A medida que el conocimiento tradicional gana importancia en la toma de decisiones, las personas promoventes de las ZRP se involucran en acciones de ciencia ciudadana con la creación de un sentido de pertenencia en más actores clave.

			En términos de objetivos, los grupos han definido como prioridades el aumento y mantenimiento de la biomasa y abundancia de recursos pesqueros, la protección de ecosistemas marinos que sustentan a las pesquerías comerciales, la recuperación de especies comerciales en peligro (como en el Caribe mexicano) y la reducción de la interacción de una pesquería con especies protegidas (p. ej., el golfo de Ulloa).

			Ejemplos de especies comerciales objeto de protección incluyen el mero rojo (Epinephelus morio), el pulpo rojo (Octopus maya), la langosta del Caribe (Panulirus argus) y el pepino de mar (Isostichopus badionotus), que son fundamentales para la pesca en Yucatán y son el objetivo de conservación de la ZRP de Celestún, establecida en 2019 [Sader, 2019b]. Aunque los datos de monitoreo comienzan a sistematizarse, las personas de la comunidad ya reportan cambios positivos, sobre todo en la población de pulpo. En María Elena, se crearon ZRP desde 2012 para proteger hábitats clave de la langosta (P. argus). A pesar de su reducido tamaño (0.02-11 km²) su selección estratégica ha permitido que las poblaciones de langosta dentro de las ZRP aumenten más del 200 %, presenten mayor tamaño y permanezcan más tiempo en ellas, lo cual es crucial para su capacidad reproductiva. También se ha protegido al mero del Caribe (E. striatus), una especie en peligro crítico de acuerdo con la lista roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN, por sus siglas en inglés: International Union for Conservation of Nature). En las ZRP en el Caribe mexicano se han registrado más de 1 500 ejemplares durante los periodos de desove; se protege la mayor agregación de esta especie en un momento vital de su ciclo de vida. En el Pacífico Norte, las cooperativas están protegiendo en las ZRP las especies langosta roja (P. interruptus), abulón azul y amarillo (Haliotis fulgens y H. corrugata), erizo rojo (Strongylocentrotus franciscanus), erizo morado (S. purpuratus), pepino de mar (Parastichopus parvimensis), caracoles (Megastraea undosa y M. turbanica), cabrilla sargacera (Paralabrax clathratus), verdillo (Paralabrax nebulifer), jurel (Seriola lalandi), blanco (Caulolatilus prínceps) y mero gigante (Stereolepis gigas). Las poblaciones de abulón —una especie de gran valor comercial— ya muestran ejemplares más grandes dentro de las reservas y más resilientes (se recuperan más rápido en estos sitios) a eventos de hipoxia provocados por cambios en las corrientes oceánicas [Micheli et al., 2012].

			Las u son y deben ser acompañadas por otras herramientas (p. ej., vedas, tallas mínimas, especificaciones de artes de pesca) para un manejo pesquero integral y efectivo. Esto ya sucede en los proyectos de mejora pesquera (FIP, por sus siglas en inglés: fishery improvement projects), los cuales tienen un enfoque no sólo en la especie objetivo, sino también en los ecosistemas (p. ej., hábitats, especies asociadas, especies en riesgo) y el manejo efectivo (p. ej., gobernanza, vigilancia). En los FIP se puede observar que el enfoque integral de ecosistemas dentro y fuera de las ZRP induce a un mejor manejo y a una mayor resiliencia para las pesquerías y las comunidades.

			Las ZRP establecidas dentro de las ANP también siguen las disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS) y la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente (LGEEPA). En tales casos, las ZRP contribuyen a los objetivos de conservación de las ANP (y viceversa), los cuales se enfocan en preservar ambientes naturales, salvaguardar la diversidad genética de las especies y asegurar un uso sostenible de la biodiversidad y los ecosistemas. Asimismo, cuando las ZRP y las ANP se superponen, como sucede en la costa yucateca (ZRP Celestún y Reserva de la Biosfera Ría Celestún) y el Caribe mexicano (Reservas de la Biosfera Banco Chinchorro y Sian Ka’an), se crean oportunidades para unir capacidades y recursos para gobernanza, manejo y vigilancia más efectivas de los sitios. Por ejemplo, la Conanp, por medio de sus programas de subsidios dirigidos a comunidades ubicadas dentro o en zonas de influencia de las ANP, ha apoyado esfuerzos de monitoreo y vigilancia comunitaria, así como la formación de capacidades. Las personas de las comunidades que monitorean las ZRP se han comprometido más con los procesos de las ANP y los esfuerzos de la Conanp.

			DISCUSIÓN

			La experiencia demuestra que las ZRP son herramientas impulsadas por las comunidades para la conservación y recuperación de especies comercialmente importantes. Estos objetivos contribuyen significativamente a la resiliencia de los ecosistemas marinos, las pesquerías y las comunidades que dependen de estos recursos para su sustento. Para aumentar el impacto en las pesquerías y ecosistemas marinos, es crucial alinear la voluntad de conservación comunitaria con una visión nacional gubernamental que garantice la protección de los sitios y ecosistemas más relevantes por medio de las ZRP y complementarlo con otras herramientas espaciales existentes en México, como son las ANP con superficie marina.

			La participación de las comunidades en el monitoreo de la efectividad de las ZRP ha sido fundamental. Esto se debe a que donde éstas se han designado son sitios de poca información y a que aquellas personas que se han integrado a los monitoreos submarinos, en particular quienes se dedican al buceo comercial, poseen una notable capacidad para identificar especies marinas. El monitoreo es una actividad que permite a las comunidades participar activamente en el proyecto, observar los cambios dentro y fuera de las ZRP y transmitir esta información a más actores involucrados, ello facilita la toma de decisiones en el manejo y proceso de renovación. Como parte de los ejercicios de transparencia, la información técnica y financiera sobre las ZRP debe estar disponible, sin poner en riesgo la información pesquera y personal de quienes realizan estos esfuerzos. Las iniciativas del Sistema Nacional de Zonas de Refugio Pesquero y el Sistema Nacional de Información de Zonas de Refugio Pesquero, como parte de las inversiones del Plan de Pesca Sostenible coordinadas por el Instituto Mexicano de Investigación en Pesca y Acuacultura Sustentables (IMIPAS), representan una gran oportunidad para este propósito. Se recomienda tener los accesos de información bien definidos para tener información pública relevante sin poner en riesgo la información confidencial de los pescadores y para no atraer pesca furtiva a las zonas de no pesca por la creciente disponibilidad de los recursos pesqueros.

			Existe una gran preocupación comunitaria sobre la vigilancia formal de las ZRP. Si bien es un aspecto clave, no es determinante para su efectividad. La investigación de Elinor Ostrom indica que, incluso con vigilancia externa, si no hay un compromiso genuino con las reglas, las comunidades encontrarán formas de eludirlas. Ella ejemplifica esto con el sistema carcelario, en el cual existe una vigilancia extrema y maneras de romper las reglas. También argumenta que las reglas locales, definidas y acordadas por los miembros de la comunidad, y respaldadas por sanciones locales significativas, lograrán un mayor compromiso con el cumplimiento [Ostrom, 1990]. Esta dinámica se ha verificado en esquemas comunitarios, como la pesquería de langosta en el Caribe, en donde las cooperativas han establecido acuerdos locales para el aprovechamiento de la pesquería en polígonos concesionados [Seijo, 1993]. Esto sugiere que el establecimiento de las ZRP debería acompañarse de estrategias de gobernanza, cooperativismo, reglas y sanciones comunitarias para quienes no las cumplan. Esto será más efectivo que la vigilancia formal, que por el momento es insuficiente.

			Después de 25 años de colaborar con las comunidades, nos parece que para escalar el impacto de las ZRP en la resiliencia de las comunidades y los ecosistemas marinos, existen las siguientes prioridades: 1) asegurar la protección y representación de ecosistemas clave y áreas críticas; 2) fomentar la conectividad de ecosistemas mediante la implementación conjunta con otras herramientas (p. ej., ANP); 3) permitir la adaptación continua ante el cambio climático; 4) llevar a cabo los monitoreos submarinos con el apoyo de las comunidades para evaluar su efectividad y asegurar el liderazgo comunitario; 5) utilizar herramientas digitales para la gestión y el análisis de información, sobre todo en estos tiempos en que los pescadores cuentan con teléfonos inteligentes; esto contempla que exista información pública disponible y se respete la información confidencial de las organizaciones pesqueras y sus zonas de pesca; 6) fortalecer el marco legal: es fundamental publicar la modificación de la Norma Oficial Mexicana NOM-049-SAG/PESC-2014, que incorpora principios de diseño para maximizar el éxito de las ZRP y el proceso de renovación, ya que la versión vigente es muy limitada; 7) establecer planes de vigilancia comunitaria coordinados por Conapesca, y 8) crear un fondo nacional con recursos públicos y privados exclusivo que garantice la expansión y efectividad de las ZRP [cfr. Cobi, 2022].

			Como OSC reconocemos nuestro papel crucial en las etapas iniciales del establecimiento de las ZRP, sobre todo al proporcionar financiamiento filantrópico, apoyo técnico en el fortalecimiento de capacidades locales, en la consolidación de la gobernanza comunitaria y como agente conector entre las comunidades y otras escalas de gobernanza [Espinosa-Romero et al., 2014, 2017]. Sin embargo, es fundamental respetar la autonomía de las comunidades, permitiéndoles liderar el proceso desde el inicio. Es muy importante fortalecer sus capacidades de participación y ayudarles a construir sistemas de gobernanza robustos y oportunidades financieras que aseguren la sostenibilidad de las ZRP a mediano y largo plazo, para no depender de la inversión filantrópica y de las OSC.

			La filantropía puede ser un aliado, pero no puede cubrir todos los costos de las ZRP en toda la nación. Su ciclo de inversión suele ser limitado, por lo general alrededor de cinco años. Aunque las cantidades varían, en promedio, el costo de una ZRP se calcula en 11 087 dólares al año. Estas aportaciones son en su mayoría cubiertas por la filantropía con la participación de las comunidades [López-Ercilla et al., 2024]. Años atrás el gobierno federal, por medio de Conapesca, destinó recursos para que las organizaciones pesqueras establecieran y operaran las ZRP. Dado que los beneficios de las ZRP son evidentes para las comunidades y la sociedad en general, es necesario innovar y asegurar los esquemas de financiamiento con recursos comunitarios, públicos y privados que garanticen su operación a largo plazo. Sin una visión sostenible, se corre el riesgo de perder estos esfuerzos comunitarios. Desde una perspectiva nacional, fomentar la resiliencia en las comunidades pesqueras representa una inversión a largo plazo que ayuda a prevenir mayores costos económicos y sociales derivados de un posible colapso de ecosistemas y pesquerías por sobrepesca y cambio climático.

			Existen oportunidades para elevar el perfil de las ZRP en el ámbito nacional e internacional si se les reconoce como OMEC. La Decisión 14/8 del Convenio de Diversidad Biológica establece los criterios para reconocer como OMEC espacios distintos de las ANP que contribuyen a la conservación efectiva de la biodiversidad, designados por diferentes actores, entre los que se incluyen comunidades locales, el sector privado y organismos gubernamentales. Promover estas áreas es cada vez más importante en el contexto de la pérdida de biodiversidad y la crisis climática [Grupo de Trabajo de la UICN-CMAP sobre OMEC, 2021] y permitiría resaltar los esfuerzos comunitarios mexicanos que con apoyo multisectorial están en marcha, así como canalizar oportunidades de financiamiento.

			Las comunidades han sido siempre parte esencial de la conservación, un hecho demostrado en la práctica con las ZRP y documentado en la investigación de Elinor Ostrom. Más que demostrar, hoy es crucial conectar los esfuerzos comunitarios y expandirlos con una visión nacional para multiplicar los beneficios de estas iniciativas de conservación. Esto permitirá sin duda tener comunidades, pesquerías y ecosistemas marinos más resilientes.

			CONCLUSIONES

			Las ZRP han sido abanderadas por las comunidades pesqueras. Aun sin haber una estrategia nacional, se han desarrollado de manera oportuna en México. Durante este periodo ha habido muchos aprendizajes sobre las mejores maneras de diseñarlas [Précoma de la Mora et al., 2021] y monitorearlas [Hernández-Velasco et al., 2018] en colaboración con el sector pesquero. El éxito de la herramienta es notable por el número de organizaciones pesqueras que solicitan y han renovado sus polígonos, así como por los beneficios ecológicos, socioeconómicos y de gobernanza, que en su conjunto fortalecen la resiliencia de las comunidades y la salud de las pesquerías y ecosistemas marinos. Las organizaciones pioneras en el proceso de establecer ZRP han sido clave no sólo para convencer a otras personas del sector pesquero en adoptar la herramienta, sino al liderar los entrenamientos de sus pares en otras comunidades. La base del éxito de las ZRP ha sido su elemento comunitario. Son solicitadas y deseadas por la misma comunidad pesquera, lo que deriva en un manejo pesquero sostenible más allá de las ZRP y de las comunidades que las establecen, ya que en conjunto contribuyen a las metas globales de México, como los ODS, el Marco Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal y la Agenda 30x30. Para escalar su impacto en México será importante conectar, reconocer y fortalecer estos esfuerzos comunitarios, así como tener una estrategia nacional, un marco legal fortalecido y un modelo financiero sostenible. Sólo así se podrá asegurar la efectividad de las ZRP y la resiliencia de los ecosistemas marinos y las comunidades pesqueras ante la crisis climática actual.
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			7. Enfoque de género: una mirada transversal al análisis socioecológico y de medios de vida en San Felipe, Yucatán

			Cynthia Gutiérrez Pérez

			INTRODUCCIÓN

			El Convenio de la Diversidad Biológica [ONU, 1992a] definió hace más de 30 años al enfoque ecosistémico como una estrategia integrada de recursos vivos, y la Declaración de Río [ONU, 1992b] hace referencia a la relación sociedad-naturaleza. Gallopin y colaboradores [1989] definen el enfoque ecosistémico como una unidad de análisis fundamental para comprender la relación entre los sistemas sociales y naturales, noción que se asoció después con el desarrollo sustentable [Gallopin, 1994]. Desde entonces, este enfoque ha sido utilizado por diversas disciplinas hasta alcanzar cierto consenso en torno a que permite entender que los sectores de la sociedad no son un actor externo al ecosistema, sino uno más de los componentes que intervienen en su evolución [Defeo, 2015].

			En el ámbito pesquero, el Código de Conducta para la Pesca Responsable redactado en 1995, cuyo objetivo principal es asegurar esfuerzos, principios y normas que orienten hacia la explotación sostenible de los recursos marinos, es uno de los principales instrumentos que hacen referencia a la relación sociedad-naturaleza [FAO, 1995]. Por otra parte, 

			la principal finalidad del enfoque ecosistémico pesquero (EEP) es planificar, desarrollar y ordenar la pesca de un modo que satisfaga las múltiples necesidades de las sociedades, sin poner en riesgo la posibilidad de que las generaciones futuras se beneficien de toda la gama de bienes y servicios que pueden obtenerse de los ecosistemas marinos [FAO, 2006: 11].

			Por ende, este enfoque tiene una visión más sistémica.

			Dada esta complejidad, existen diferentes propuestas para el análisis de los socioecosistemas. Desde el lado institucional se incluirían aspectos de gobernanza, coordinación y colaboración multisectoriales [Maass, 2012]; en cambio, desde la perspectiva social se incluiría el bienestar socioeconómico [Berkes y Folke, 2003], mientras que desde la ecológica el análisis se centraría en el buen estado de los ecosistemas y la sostenibilidad ambiental [Lebel et al., 2013].

			Para abordar el objetivo de este trabajo se considera la perspectiva social porque permite incorporar criterios basados en la equidad e igualdad de género en relación con el sector pesquero. La incorporación de dichos criterios se fundamenta en diversos instrumentos internacionales basados en la Declaración Universal de los Derechos Humanos de Naciones Unidas (UNDHR) y en la Convención de las Naciones Unidas Sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Contra la Mujer (CEDAW). Dicho instrumento ratificado por México en 1981 propone que se tomen medidas incluso de carácter legislativo para asegurar el pleno desarrollo de la mujer, el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre [ONU, 1979].

			De manera particular, en la Convención se aborda el interés que deberá darse a la situación de las mujeres rurales en su artículo 14, cuando establece que

			los Estados Partes adoptarán todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminación contra la mujer en las zonas rurales a fin de asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, su participación en la elaboración y ejecución de los planes de desarrollo rural, obtener todos los tipos de educación y de formación, igualdad de acceso a oportunidades económicas mediante el empleo por cuenta propia o ajena, formar parte de cooperativas y actividades comunitarias y obtener servicio a créditos, servicios de comercialización y tecnologías adecuadas [ONU, 1979: 25-26].

			En ese tenor, diversos instrumentos reconocen los derechos de las mujeres en relación con el acceso de recursos pesqueros (cuadro 1).
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			La CEDAW se refuerza con la implementación de la Agenda 2030 al proponer una transversalización del género como un requisito indispensable en las agendas de desarrollo. De manera particular, el artículo 14 de la CEDAW se vincula con los objetivos 13, 14 y 15 del desarrollo sostenible cuyos temas son: acción por el clima, vida submarina y vida de ecosistemas terrestres, respectivamente [ONU México, 2016].

			Si bien existe una amplia normativa internacional que promueve la eliminación de factores que marginan los derechos y oportunidades de las mujeres para lograr una participación más efectiva e igualitaria en el desarrollo sostenible, aún prevalece un débil compromiso político con esquemas que no toman en cuenta la perspectiva de género [Aguilar y Castañeda, 2001]. De tal manera, las mujeres siguen siendo excluidas de la planificación pesquera y muchos países aún tienen políticas pesqueras concentradas en la captura —ámbito en el que los hombres dominan— y hacen caso omiso al papel de las mujeres en las diferentes fases de la cadena de valor [Kleiber et al., 2015].

			Esta situación es similar en México porque, a pesar de que se ha presentado en años recientes (2022) una iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Pesca y Acuacultura en materia de paridad en el sector pesquero, aún no se ha logrado una transversalización del enfoque de género en la política pública pesquera que conduzca poco a poco a la promoción, participación y reconocimiento del papel que tienen las mujeres en el sector.

			La dimensión socioecológica en el ámbito pesquero normativo e institucional no es algo nuevo; sin embargo, la experiencia práctica y/o aplicación mediante estudios científicos suele ser diferente según el contexto estudiado [Challenger et al., 2014]. Traducir normas a objetivos y acciones sigue siendo un tema complejo al que se enfrenta la pesca sostenible.

			Para abordar este desafío, a menudo se complementa el enfoque socioecológico con el de medios de vida, que consiste en reconocer la necesidad de situar la pesca en un contexto más amplio donde se consideran hogares, comunidades y entornos socioeconómicos [De Young et al., 2008]. Si bien la teoría de los medios de vida ha sido utilizada en especial para proponer soluciones a la pobreza [Cramb et al., 2004], en México se ha empleado como una herramienta para abordar el tema de la vulnerabilidad por medio de indicadores de sustentabilidad [Astier y Masera, 1999]; por lo tanto, el análisis de género resulta pertinente a este enfoque, pues permite conocer la realidad de grupos tradicionalmente marginados.

			En ese sentido, este trabajo aborda el tema de la resiliencia desde una mirada social y con perspectiva de género, con un enfoque en las dimensiones humanas y en el contexto socioeconómico para desarrollar procesos de planificación igualitarios. El objetivo ha sido reconocer los medios de vida que emplean grupos domésticos dedicados a la pesca en el municipio de San Felipe, Yucatán, mediante indicadores de género para la gestión sostenible de recursos marinos con el fin de identificar las estrategias sociales a las que recurren mujeres y hombres para hacer frente a situaciones de vulnerabilidad.

			MÉTODO

			Área de estudio

			El estudio se realizó en el municipio de San Felipe, localizado en la zona oriente del estado de Yucatán. Esta localidad se sitúa en una antigua playa llamada Aktam Chuleb que, según la tradición oral, fue fundada por unos pescadores que viajaban cerca del estero y escucharon el canto del ave chuleb. Al dirigirse al lugar encontraron un manantial de agua dulce frente al mar. Este manantial es hoy un pozo localizado en el parque principal (mapa 1).
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			San Felipe cuenta con una población de 1 029 mujeres y 1 089 hombres [Inegi, 2020]; en comparación con 2010, la población creció un 15.2 %. En cuanto a escolaridad, la mayoría de la población cuenta con nivel básico (63.1 %); el resto tiene nivel medio superior (23.5 %), superior (9.0 %) o sin escolaridad (3.9 %) [Inegi, 2020].

			Las cifras respecto a la pobreza multidimensional indican que el 44 % de su población es vulnerable por carencia social, el 28.8 % presenta condiciones de pobreza moderada, el 16.6 % no pobre y no vulnerable, el 7.1 % vulnerable por ingresos y el 3.4 % presenta condiciones de pobreza extrema [Coneval, 2020].

			El mayor porcentaje de la población presenta carencia en cuanto al acceso a la seguridad social (53.7 %), por rezago educativo (24 %), en acceso a alimentación nutritiva y de calidad (22.1 %), relacionada con la calidad y espacios en la vivienda (16.1 %), en servicios básicos en la vivienda (12.3 %) y rezago en el acceso a servicios de salud (10 %) [Secretaría del Bienestar, 2022].

			La población económicamente activa de este municipio para personas de 12 años y más es del 27.9 % en las mujeres y el 72.1 % en los hombres. De la población no económicamente activa (50.2 %) su composición mayoritaria la encabezan personas dedicadas a los quehaceres del hogar y estudiantes.

			San Felipe también representa uno de los principales municipios con vocación pesquera. De acuerdo con el censo de la Secretaría de Pesca y Acuacultura Sustentables (2023), se tienen registrados 518 pescadores. En la parte extractiva de la actividad participan socios de dos cooperativas: Unidos de San Felipe (136 socios y 87 embarcaciones) y Legítimos de San Felipe (98 socios y 56 embarcaciones); ambas pertenecen a la Federación Pesquera del Oriente de Yucatán, F.C. de C.R. También hay presencia de permisionarios independientes con embarcaciones propias y bodegas distribuidas a lo largo del malecón y una planta procesadora con capacidad para comercializar productos marinos a escala nacional e internacional. Respecto a la participación de las mujeres en la pesca, no existe un censo en la localidad, por lo que su papel se estimará y describirá a partir de los datos obtenidos durante el trabajo de campo.

			
			Selección del grupo y obtención de datos

			Para responder al objetivo se seleccionaron seis indicadores de género para la gestión sostenible de recursos marinos propuestos por FAO [2017]: 1) participación de hombres y mujeres en la pesca, 2) trabajo no remunerado realizado por mujeres, 3) hombres y mujeres con sus propias fuentes de ingresos, 4) número de mujeres involucradas en actividades productivas, 5) organizaciones formales compuestas por mujeres, y 6) número de mujeres que participan en las organizaciones pesqueras.

			Para obtener información se realizaron dos periodos de trabajo de campo. En el año 2022 se aplicaron encuestas en hogares y en 2023 las entrevistas semiestructuradas a informantes clave. Para determinar el número de cuestionarios se utilizó una fórmula que permite tomar muestras de pequeñas poblaciones con relativa independencia del tamaño poblacional [Russell, 1995]. De acuerdo con el número de pescadores registrados, se aplicaron N = 25 encuestas en hogares dedicados a la pesca. La información obtenida se exportó como base de datos en Excel para su análisis. El cuestionario estuvo conformado por cuatro secciones: aspectos sociodemográficos, estructura ocupacional de hogares, ingresos y participación en actividades comunitarias.

			Las entrevistas permitieron profundizar en el tipo de participación que tienen las mujeres en las diferentes áreas del sistema pesquero de la comunidad. Se hicieron doce entrevistas a informantes que, por su experiencia, posición y conocimiento de la comunidad se consideran claves: dos representantes de cooperativas, tres permisionarios —dos mujeres y un hombre—, seis integrantes de la única cooperativa de mujeres y una pescadora que forma parte de la tripulación de una de las cooperativas pesqueras. Todas las entrevistas fueron grabadas y transcritas para un análisis posterior que permitió identificar la participación de las mujeres en distintas áreas.

			RESULTADOS

			La mayoría de las familias encuestadas (n = 20) están conformadas por padres e hijos (familia nuclear), sólo una familia tiene jefatura femenina y en el resto de los casos se trata de familias que conviven con otros familiares de tipo consanguíneo e incluso con personas que no tienen relación de parentesco. El promedio de personas que viven bajo el mismo techo fue de cuatro.

			Los indicadores relacionados con escolaridad muestran que la mayoría de las mujeres y hombres cuentan con estudios de nivel secundaria y únicamente en ocho familias los hombres tienen un grado más alto de estudios.


			En cuanto a las ocupaciones de los hombres, en todos los casos tienen como principal ingreso la pesca, sólo en cuatro familias llevan a cabo una actividad secundaria: velador en un rancho, músico, mesero y guía de turistas. En el caso de las mujeres se observa que las ocupaciones se diversifican: el 40 % obtiene un ingreso por actividades vinculadas al sector pesquero, el 24 % se emplea en negocios, el 12 % mantiene un negocio propio y el 24 % se dedica a labores de cuidados (anexo). Todas cumplen los roles tradicionales de la reproducción familiar, es decir, el cuidado de los hijos, así como las labores domésticas, esto es, realizan dobles o incluso triples jornadas —si se considera que en el ámbito doméstico también se llevan a cabo las actividades de venta de pescado, fileteo y negocios propios—. En conjunto, el 76 % de las mujeres aporta económicamente a los hogares. Los ingresos por actividad de mujeres y hombres se muestran en la gráfica 1.
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			El ingreso promedio de las familias es de 11 054 pesos; los hombres aportan en promedio a la economía familiar 7 739 pesos y las mujeres, 3 315 pesos. No obstante, los ingresos no son estables. Los encuestados señalan en promedio cuatro meses como temporadas críticas relacionadas con vedas, mal tiempo e incluso bajas capturas. En momentos en los que los ingresos se ven vulnerados, el 36 % de las familias solicita préstamos y créditos, sobre todo a bancos o cajas de ahorro; el 24 %, a cooperativas; el 20 %, a familiares y el otro 20 % utiliza ahorros.

			Los apoyos adicionales a los ingresos son de carácter gubernamental, todos dirigidos a los pescadores (hombres); ellas no están registradas en ninguno de los subsidios. En todos los casos, los pescadores reciben el subsidio estatal denominado Respeto la Veda de Mero, que consiste en un apoyo único de 4 800 pesos, y el subsidio federal denominado Bienpesca, que se otorga de manera única anual a cada pescador registrado por un monto de 7 500 pesos. De acuerdo con los resultados de las entrevistas, las mujeres participan en diversas actividades relacionadas con el sistema pesquero (figura 1).
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			En el ámbito de la producción o captura se estima que hay 25 pescadoras, de las cuales 12 pertenecen a la Cooperativa Mujeres Trabajadoras del Mar fundada en 1999; una pescadora labora con socios de la Cooperativa Pescadores Unidos, y el resto —12 casos— lleva a cabo la actividad de manera individual.

			Las mujeres que pertenecen a la Cooperativa Mujeres Trabajadoras del Mar se dedican a las siguientes actividades: captura y venta de carnada (maxquil), un cangrejo utilizado durante la temporada de pulpo —agosto a diciembre—, fileteo de diversas especies de escama, colecta de caracol, en particular para autoconsumo, y acopio de productos marinos que después se revenden en la localidad. El ingreso promedio de este tipo de actividades es de 4 250 pesos al mes. Entre sus ingresos complementarios se encuentra la venta de artículos de pesca y productos de belleza, que en conjunto proporcionan un ingreso adicional mensual de 2 250 pesos. Se estima un ingreso mensual aproximado de 6 500 pesos. Como factores asociados a la vulnerabilidad, las pescadoras señalan como periodos críticos los primeros meses del año —febrero a junio—. En relación con la diversificación de actividades, como cooperativa hace seis años intentaron promover actividades relacionadas con el ecoturismo; si bien recibieron capacitaciones proporcionadas por instancias del gobierno estatal para formarse como guías ambientales, no lograron consolidar plenamente esa actividad, por lo que la pesca continúa siendo su principal modo de vida. En cuanto a la toma de decisiones en el ámbito comunitario sobre temas pesqueros, su participación es limitada, es decir, son reuniones, talleres y asambleas comunitarias donde sólo los pescadores participan y las mujeres por lo general no están consideradas. En ese mismo sentido, las pescadoras señalan que desde la conformación de la cooperativa, el acceso a los recursos pesqueros y la obtención de embarcaciones se han logrado desde sus propios medios y mediante un proceso largo de gestión.

			El proceso de integración a la pesca antes descrito se vive de manera muy diferente en el caso de la pescadora que labora con la Cooperativa Pescadores Unidos. Se trata de una mujer joven que aprendió a pescar desde los 13 años y que ahora trabaja en la embarcación de un pescador socio, es decir, ella no está formalmente afiliada, pero es parte de la tripulación. Entre sus actividades se encuentran: timoneo de lancha, control de manguera para el trabajo con buceo y uso de palangre, actividad económica que combina por las tardes como chofer al trasladar a pescadores que llegan a San Felipe de lugares aledaños. Sus ingresos en un día bueno de pesca son de mil pesos, pero en un día malo podrían ser de 300 pesos. A la fecha de realización del trabajo de campo, desempeña sus actividades como pescadora libre, es decir, no cuenta con lancha ni motor, y tampoco goza de los beneficios que sí tienen los pescadores de la cooperativa: seguro social, reparto de utilidades, caja de ahorro y registro ante la instancia de pesca estatal para los subsidios que se ofrecen.

			En el procesamiento y comercialización, las mujeres participan de dos formas; por un lado, las que filetean de manera individual al interior de sus hogares para procesar y vender —caso de las familias encuestadas—; por otro, las mujeres que laboran en la empacadora —caso documentado con la entrevista a un permisionario—. La actividad que se lleva a cabo dentro de los hogares —fileteo de pescados y venta de otros productos pesqueros— es parte de la captura de los pescadores —esposos—, y en pocos casos las mujeres trabajan con pescados que se compran y revenden fileteados; en ambas modalidades la comercialización es local.

			La empacadora cuenta con 25 empleados, entre los cuales la participación de las mujeres es la siguiente: dos secretarias, ocho deshuesadoras-empacadoras, una encargada de proceso y control de calidad y una empleada que recibe la captura. Sus actividades e ingresos varían según los recursos pesqueros que procesan, las cantidades de producto que se reciben en la empacadora y las temporadas de pesca, por lo que perciben un mejor salario durante la segunda mitad del año que corresponde a la temporada de captura de pulpo en la región.

			Se entrevistó a dos mujeres que trabajan en el área administrativa de las cooperativas pesqueras. El primer caso tiene más de 30 años laborando y el segundo, 15 años. Ambas tienen horarios establecidos y cuentan con seguro social. Sus ingresos son quincenales; sus actividades se señalan en el cuadro 2. En cuanto a la toma de decisiones, si bien ambas conocen los procesos organizativos de las cooperativas, no participan en reuniones ni en asambleas.
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			Respecto a las permisionarias, existen diferencias en cuanto a la situación de las mujeres antes descritas, basadas ante todo en un mayor capital económico y una mayor diversificación de actividades. Ambas participan en el sistema pesquero como dueñas de bodegas, realizan labores de captura con embarcaciones y permisos de pesca propios y comercializan de forma estable con compradores fijos debido a que cuentan con infraestructura adecuada. En cuanto a los ingresos, laboran a lo largo del año —incluso a pesar de las temporadas de veda— porque han desarrollado estrategias de venta con productos pesqueros de menor valor económico que se comercializan principalmente en el ámbito local.

			Una de ellas comparte que desde los 10 años aprendió a pescar y que durante más de nueve años fue pescadora de carnada (maxquil). Actualmente cuenta con capacidad para acopiar y comercializar dos toneladas de producto enhielado que es reunido por las capturas de sus embarcaciones y las de otros pescadores que no logran vender pescado o cazón en otras bodegas o cooperativas del lugar. En general acopia diversas especies de pescado, pulpo, carnada (jaiba y maxquil) y cazón. Estos productos tienen un mercado dirigido a municipios de Yucatán, Campeche y Quintana Roo. El único proceso que se realiza en esta bodega es el filete de corvina y picuda y postas de cazón dirigidas al mercado local (restaurantes y clientes específicos).

			En el segundo caso, la diferencia radica en que se emplean otros medios de vida adicionales a la pesca que provienen de actividades relacionadas con la ganadería, apicultura y una tienda de abarrotes. También se trata de una mujer con un importante capital físico: doce embarcaciones, permisos de pesca y una bodega con capacidad para tres toneladas de producto enhielado. Sus actividades consisten en acopiar y comercializar diversas especies de pescado, pulpo y cazón que distribuye en su mayoría en el municipio de Progreso.

			DISCUSIÓN

			Durante las dos últimas décadas las pesquerías y comunidades pesqueras han experimentado transformaciones en cuanto a la disponibilidad de recursos pesqueros, lo que ha provocado cierta incertidumbre, pero al mismo tiempo se han generado escenarios propicios para la integración de las mujeres en la pesca [Torre et al., 2019], por lo que recopilar y presentar estadísticas desagregadas es esencial para comprender de manera integral los patrones de uso y acceso de los recursos [Harper, et al., 2020] y las construcciones sociales asociadas a las actividades por género en un enfoque basado en socioecosistemas.

			En este trabajo, la utilización de indicadores de género para la gestión sostenible de recursos marinos propuestos por FAO [2017] permitió describir el tipo de actividades de las mujeres en San Felipe en relación con el sistema pesquero, así como visibilizar diferencias y limitaciones de acuerdo con el área en la que se desenvuelven. Estas diferencias se observan por tipo de actividad, roles de género y división sexual del trabajo como construcción social, además de las percibidas en términos de capital económico y físico. Estos hallazgos corroboran el planteamiento de estudios [Peláez, 2024, Hernández et al., 2024; Soares et al., 2005) donde se destaca que, si bien existen patrones comunes de desigualdad basados en la división sexual del trabajo, las desigualdades que enfrentan las mujeres a menudo se relacionan con otros factores (condición socioeconómica, toma de decisiones, edad, acceso a los recursos), lo cual perfila obstáculos u oportunidades diferenciadas; esto, a su vez, da lugar a intereses y problemas distintos, así como a la necesidad de diseñar intervenciones específicas para cada área donde participan las mujeres.

			Como se ha señalado, la participación de las mujeres en la zona de estudio no está cuantificada en algún censo, pero a raíz del número de pescadores registrados y el dato que hemos obtenido durante la realización del trabajo de campo, se estima que las mujeres pescadoras representan el 4.8 % en esta localidad. Respecto a las otras áreas del sistema pesquero (cooperativas y bodegas), tampoco se presenta una proporción igualitaria. Solo en el procesamiento y comercialización se observa un número ligeramente mayor de participación femenina y ello se debe a que a menudo estas actividades también se realizan en los espacios domésticos —como es el caso de las mujeres encuestadas.

			Respecto a las condiciones en las cuales participan las pescadoras, existen diferencias entre las socias de la única cooperativa de pesca conformada por mujeres y quienes realizan sus actividades de forma libre, y radican sobre todo en los ingresos, pero también en la posesión de permisos de pesca y uso de embarcaciones. Para la Cooperativa Mujeres Trabajadoras del Mar, el principal reto ha sido un proceso largo de gestión para ser consideradas y apoyadas por las instancias tradicionales de atención al sector pesquero, mientras que las pescadoras libres dependen de la aceptación y reconocimiento de su labor por cooperativas conformadas en su mayoría por hombres para acceder a los beneficios de los socios. Estos datos coinciden con estudios previos que documentan los desafíos que enfrentan las mujeres al tener un menor acceso a los medios de producción, poco reconocimiento social de sus aportes y poco o nulo acceso a servicios y beneficios provenientes de las instituciones públicas que atienden al sector [Godoy et al., 2016]. El acceso restringido conduce a disparidades en cuanto a las oportunidades [Florido del Corral, 2004] y limita una visión futura de la gestión sostenible de recursos pesqueros.

			Ante ese escenario, una estrategia común entre las mujeres socias de la cooperativa y las permisionarias radica en el proceso organizativo y en las formas de trabajo empleadas como una vía para conquistar espacios sociales y tener acceso a recursos pesqueros de importante valor. En el mismo sentido, es importante señalar que, con independencia del área en la cual participan, todas ellas han establecido un proceso de empoderamiento y transgresión de roles y estereotipos de género que rompen la idea de la pesca como un asunto masculinizado, tal y como lo han documentado otros estudios [Munguía y Méndez, 2017; Perea y Flores, 2016].

			En cuanto al indicador sobre trabajo no remunerado, se propone reflexionar a la luz de la importancia social que tienen las labores de cuidado realizadas principalmente por mujeres dentro de sus hogares en contextos costeros. Como se ha mencionado, todas las mujeres realizan estas actividades a la par de la generación de sus propias fuentes de ingresos o su participación en actividades remuneradas fuera del hogar. Conciliar la esfera familiar (ámbito reproductivo) con la esfera laboral (ámbito productivo) sigue siendo uno de los principales obstáculos para las mujeres, además de ser actividades poco reconocidas oficialmente [Schulze y Azcárate, 2022]. En los casos analizados, las actividades clasificadas como negocios propios, y no sólo las vinculadas al sector pesquero (fileteo y venta de productos marinos), se llevan a cabo dentro de los hogares con muy poco reconocimiento social y económico de su aportación al ingreso familiar y a las economías locales, además de representar una doble jornada de trabajo. Al respecto, este trabajo aporta datos no sólo desagregados por género, sino también por actividades que conforman sus medios de vida en tanto estrategias de la economía familiar.

			En México ya existe una estimación económica de lo que representa el trabajo no remunerado en labores domésticas y de cuidados. De acuerdo con la cuenta satélite, el trabajo no remunerado de los hogares en 2023 equivale a 8.4 billones de pesos, es decir, el 26.3 % del producto interno bruto (PIB). En promedio, las mujeres aportaron a su hogar el equivalente a 86 971 pesos anuales, un 71.5 % frente al 28.5 % de los hombres [Inegi, 2024]. En el plano internacional ya existen diversos instrumentos que consideran que disponer de una cuenta satélite permite comprender las interrelaciones que se establecen entre el mercado y los hogares, de ese modo se consigue una visión más amplia y verídica de la vida social [Inegi, 2022].

			A partir de lo anterior, el trabajo no remunerado desarrollado como trabajo doméstico requiere de una mayor participación de los hombres para construir oportunidades (igualdad sustantiva), de tal manera que las mujeres puedan optar por integrarse a otras actividades productivas fuera del ámbito doméstico y/o realizar sus labores en mejores condiciones.

			Por último, los indicadores sobre actividades productivas desagregadas por género indican que en las familias encuestadas los aportes de las mujeres suelen ser más diversificados que las actividades de los hombres. Sin embargo, es notorio en todos los casos —incluidos los resultados de las entrevistas— que mujeres y hombres dependen en gran medida de la actividad pesquera. Dicha dependencia los coloca en un contexto de vulnerabilidad porque, si bien están autorizados a capturar y comercializar volúmenes de pescado relativamente aceptables, los indicadores de pobreza y crecimiento demográfico que presenta el municipio pueden ser factores estructurales que a largo plazo generen una demanda por el acceso y uso de recursos pesqueros.

			Por otro lado, la diversificación de actividades (medios de vida) está vinculada a la oferta laboral que ofrece el contexto local, es decir, sus empleos dependen de la existencia de ciertos servicios y establecimientos locales. Sobre este asunto, si bien existe una oferta laboral local, ésta parece escasa o al menos no competitiva respecto a los ingresos que ofrecen la pesca y las actividades alrededor de ella (procesamiento-comercialización). Esto es que en regiones donde las alternativas laborales son limitadas y la seguridad social es casi nula, la pesca continuará representando el sistema de bienestar principal para reducir la vulnerabilidad en la localidad. En ese sentido, resulta pertinente analizar desde el enfoque de modos de vida la realidad de las localidades con el fin de generar esquemas de sostenibilidad pesquera adaptados a cada contexto social [De Young et al., 2008].

			CONCLUSIONES

			Los resultados de los indicadores aplicados han proporcionado información sobre los diversos elementos que conforman el contexto de vulnerabilidad en la zona de estudio. Desde una perspectiva de género, se observa que, a pesar de que las mujeres están presentes en el sistema pesquero, no tienen una participación activa en otros procesos que se llevan a cabo en espacios públicos y en la toma de decisiones —como los que sí tendrían los pescadores—. Este resultado coincide con las mujeres que se desempeñan en el sector pesquero de Barra de San Pedro, Tabasco, a quienes en raras ocasiones se les concede poder de decisión o participación en procesos de gestión [Mendoza et al., 2024].

			En este trabajo, los factores detectados son: 1) condiciones diferenciadas para quienes no pertenecen a una cooperativa, 2) falta de permisos y lanchas, 3) poca participación de las mujeres en las estructuras de toma de decisiones de las cooperativas pesqueras, 4) nula participación en comités de manejo, 5) ausencia de programas dirigidos a mujeres con la finalidad de recibir capacitaciones y ser consideradas en los programas de atención durante las vedas, 6) reducida oferta laboral, y 7) retos en la conciliación de las labores del hogar con las de trabajo. A partir de dichos factores y de las recomendaciones de los marcos internacionales que hacen referencia a la inclusión de las mujeres en el manejo de recursos pesqueros, los resultados apuntan a que se requiere el impulso de medidas aterrizadas y adaptadas a las necesidades del contexto local. Esto abarcaría desde programas de atención que integren a las mujeres en el marco de la política pesquera hasta la generación de estructuras comunitarias donde todas y todos estén representados y puedan ser parte de la generación de soluciones encaminadas a un manejo sostenible de recursos, una recomendación que se ha planteado en la lucha de las camaroneras por ser legalmente reconocidas [Cruz-Torres, 2012] y en el estudio de Soares sobre la relevancia del papel de las mujeres para contribuir al desarrollo sustentable de la pesca [Soares et al., 2005].

			El distanciamiento de las estructuras formales de atención al sector pesquero —en las cuales simplemente ellas no están consideradas— debe utilizar un enfoque de género que promueva oportunidades y siente las bases para la igualdad en la pesca y el manejo de los recursos costeros en general. Para lograr lo anterior, es necesario rediseñar la manera en la que el sector pesquero dirige políticas y programas de atención que refuerzan la división del trabajo por género y se alejan de los principios básicos de participación y justicia social que se fundamentan en un enfoque socioecosistémico [FAO, 2017]. En ese tenor, las cuestiones de equidad de género deberían formar parte de los programas de desarrollo y en especial del manejo de los recursos en cada comunidad costera.

			En el contexto estudiado, las mujeres y hombres representan una función indispensable en la economía de los hogares y de las comunidades costeras, constituyen una fuerza laboral conjunta en épocas de crisis del sector, tales como temporadas de veda, bajas capturas o disminución de los días de pesca por variaciones climáticas. Pero si se generan los mecanismos adecuados de inclusión, en el caso de las mujeres, tanto en planes de manejo como consejos de pesca, consejos comunitarios y otras instancias según el contexto local, se crearán condiciones reales para una participación equitativa. Está demostrado en la experiencia de inclusión en otros países que las mujeres han logrado incidir de forma organizada en la toma de decisiones cuando, además de tener mecanismos claros, cuentan con información sobre la situación y problemas que enfrentan las pesquerías que dan sustento a sus vidas [Frangoudes y O’Doherty, 2006; Frangoudes et al., 2008].

			Además, la incorporación de aspectos de género en un enfoque socioecosistémico significa no sólo dar igualdad de trato a las mujeres y hombres involucrados en las actividades pesqueras [FAO, 2017], sino también planificar y garantizar la generación de oportunidades para obtener resultados equitativos mediante la implementación de políticas públicas que incluyan a las mujeres en la gestión pesquera, así como reconocer y documentar las experiencias y particularidades de cada contexto social con el fin de implementar acciones colectivas, comunidades resilientes y pesquerías sostenibles.
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			INTRODUCCIÓN

			Con más de 11 mil kilómetros de línea de costa y más de tres millones de kilómetros cuadrados de superficie marítima, México presenta una extraordinaria diversidad biológica y cultural, así como una alta productividad marina. Los mares y zonas costeras del país son un pilar fundamental para la seguridad, la soberanía y el desarrollo nacional. Sin embargo, los ecosistemas marinos mexicanos son frágiles y vulnerables ante los fenómenos naturales y de origen antropogénico, como el cambio climático, la contaminación y la sobreexplotación de los recursos.

			Las afectaciones a los ecosistemas marinos a escala global han cobrado mayor atención y se consideran un tema de importancia respecto a la gobernanza en cada una de las escalas, ya sea global, regional, nacional, subnacional y/o local. Los impactos al medio marino costero y la biodiversidad requieren de intervenciones innovadoras para conservar la biodiversidad marina en su conjunto.

			Los instrumentos de política ambiental para regular o inducir el uso sustentable de las actividades realizadas en los océanos y costas de México están vinculados con distintos programas y acuerdos internacionales de los que México es parte —y, en algunos casos, promotor activo— en favor de la conservación y el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales marinos y costeros [Díaz de León et al., 2005].

			México ha adquirido diversos compromisos ante la comunidad internacional. En particular, ante el Convenio Sobre la Diversidad Biológica (CDB) y la Agenda 2030. Los compromisos están relacionados con el aprovechamiento sostenible, la restauración de los ecosistemas y la protección de la biodiversidad. Como integrante del Panel de Alto Nivel para una Economía Oceánica Sostenible y en seguimiento de la recién publicada Estrategia de Instrumentación para una Economía Oceánica Sostenible en México 2021-2024, en el marco de la Comisión Intersecretarial para el Manejo Sustentable de Mares y Costas, así como parte del Proyecto Transformaciones Sistémicas y Sinérgicas para una Economía Oceánica Sustentable para México, financiado por el Fondo Problue, ha iniciado un proceso para identificar y coordinar los esfuerzos nacionales e internacionales para avanzar en el cumplimiento de los compromisos ante el CDB mediante el recientemente adoptado Marco Mundial de Biodiversidad Kunming-Montreal (MMB K-M). así como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 relacionados con el uso sostenible, la restauración de los ecosistemas y la conservación de la biodiversidad.

			En diciembre de 2022, durante la Conferencia de las Partes (COP) 15 del CDB en Montreal, Canadá, se adoptó el nuevo MMB K-M. En este nuevo Marco se establecen cuatro objetivos y 23 metas. Para los fines de este capítulo, nos enfocaremos en la Meta 3 que establece:

			Conseguir y hacer posible que, para 2030, al menos el 30 por ciento de las zonas terrestres, de aguas continentales y costeras y marinas, especialmente las zonas de particular importancia para la biodiversidad y las funciones y los servicios de los ecosistemas, se conserven y gestionen eficazmente mediante sistemas de áreas protegidas ecológicamente representativos, bien conectados y gobernados de forma equitativa, y otras medidas eficaces de conservación basadas en zonas geográficas específicas, el reconocimiento de los territorios indígenas y tradicionales, cuando proceda, integrados en paisajes terrestres, marinos y oceánicos más amplios, velando al mismo tiempo porque todo uso sostenible, cuando proceda en dichas zonas, sea plenamente coherente con los resultados de la conservación, reconociendo y respetando los derechos de los pueblos indígenas y las comunidades locales [COP15, 2023; énfasis añadidos]. 

			A esta meta se le conoce también como el compromiso global 30x30.

			La International Union for Conservation of Nature (IUCN) sugiere que las medidas de conservación basadas en área (MBA) pueden definirse como: “regulaciones de la actividad humana en un área específica para lograr los objetivos de conservación o manejo sostenible de los recursos” [IUCN, s.f.]. Las MBA incluyen tanto a las áreas naturales protegidas como a cualquier otro mecanismo o instrumento de conservación in situ.

			Un enfoque de manejo basado en área (o espacial) permite la aplicación de medidas en un área geoespacial específica para lograr el resultado político deseado. En la actualidad, se utiliza una amplia variedad de enfoques de medidas de manejo basadas en áreas, cada una con su propio propósito, mandato y autoridad. Algunos enfoques se centran en la gestión de actividades individuales en un área específica, como las zonas de veda pesquera, las zonas de gestión de la contaminación y las áreas de exclusión minera de los fondos marinos. Otros enfoques, como el ordenamiento del espacio marino y el manejo integrado de las zonas costeras, buscan coordinar y equilibrar las necesidades de varios tipos de actividad dentro de la misma zona [UNEP, 2018].

			La política ambiental de México incorpora diversos enfoques y mecanismos de conservación in situ; entre estos destacan las áreas naturales protegidas y el ordenamiento ecológico del territorio. Además, México es considerado un pionero en la implementación del pago por servicios ambientales (PSA) y ha desarrollado estrategias como las unidades de manejo para la conservación de la vida silvestre (Uma) [Pisanty et al., 2016].

			Las diferentes medidas de protección, restauración y aprovechamiento sostenible basadas en área contribuyen al cumplimiento de los compromisos internacionales, en especial a: 1) la conservación de ecosistemas, hábitats y corredores; 2) la recuperación de las especies amenazadas o en peligro de extinción; 3) mantener funciones ecosistémicas y servicios ambientales; 4) aumentar la resiliencia de los ecosistemas y las comunidades, así como el bienestar de la población mediante la diversificación de proyectos productivos sostenibles [Gobierno de México, 2021].

			Muchas áreas fuera de las redes de áreas protegidas nacionales y regionales contribuyen a la conservación efectiva in situ de la biodiversidad. Reconocer, es cada vez más importante informar y apoyar adecuadamente estas áreas en el contexto de la pérdida de biodiversidad y el cambio climático. Cabe recordar que, desde la COP10 en Aichi, Japón, se acordó la Meta 11 en la que se establecía que la conservación se lograría mediante sistemas de áreas protegidas y otras medidas efectivas de conservación basadas en áreas. Si bien ya existían definiciones y criterios claros en cuanto a áreas protegidas, no era el caso de las otras medidas efectivas de conservación basadas en áreas [Grupo de Trabajo de la UICN-CMAP, 2021]. Esta situación se resolvió en noviembre del 2018, en la COP14 del CDB, cuando las partes adoptaron una definición de otras medidas efectivas de conservación basadas en áreas (OMEC) y determinaron sus principios rectores, características comunes y criterios para su identificación y reporte:

			Un área geográficamente definida que no sea un área protegida, que es gobernada y gestionada de manera que se logren resultados positivos y sostenidos a largo plazo para la conservación in situ de la biodiversidad, las funciones y los servicios ecosistémicos asociados; y cuando proceda, los valores culturales, espirituales, socioeconómicos y otros valores localmente relevantes [COP15, 2023]. 

			En el más reciente informe de México ante el CDB, y en relación con la entonces Meta 11 de Aichi, México reportó un avance del 22.05 % de la superficie marina y costera bajo distintos esquemas de conservación [Conabio, 2019]. Con base en los avances reportados, a México aún le falta establecer, mediante el sistema de áreas naturales protegidas o la identificación de OMEC, la conservación adicional del 8 % de la superficie marina para el 2030.

			En este capítulo presentamos una síntesis de las distintas MBA marino-costeras en México y su potencial para ser identificadas y reportadas como OMEC y su posible aportación al cumplimiento de la Meta 3 del MMB K-M.

			MÉTODO

			Para la identificación de las MBA marino-costeras distintas a las áreas naturales protegidas, con el potencial de contribuir directa o indirectamente a la conservación in situ, llevamos a cabo un análisis de las MBA contenidas en el marco legal vigente y otras medidas o iniciativas que, si bien no cuentan con un marco legal de respaldo, pueden contribuir a la conservación in situ en el presente y/o justificar la implementación de alguna MBA en el corto o mediano plazo. Recopilamos todos los instrumentos de política ambiental de conservación in situ de México aplicables a un área geográfica definida y asociados a la zona marino-costera y aquellos que no cuentan con un sustento legal gubernamental que sean distintos a las ANP (federales, estatales y/o municipales). Para los instrumentos de política ambiental de conservación in situ, se solicitó a las autoridades competentes la información que tuvieran disponible para cada instrumento que contara con una designación (p. ej., un acuerdo o decreto) oficial.

			Una MBA no es de facto una OMEC. Para poder ser considerada como tal debe cumplir con una serie de criterios ya establecidos y adoptados por la COP del CDB. La metodología para la identificación y evaluación de OMEC está basada, ante todo, en las directrices y recomendaciones emitidas por el Grupo de Trabajo de la UICN-CMAP sobre OMEC [2021] y la guía Herramienta a nivel de sitio para identificar OMEC, de Jonas y colaboradores [2024]. Las directrices antes mencionadas proporcionan información sobre cómo aplicar la definición de las OMEC en los ámbitos internacional, nacional, subnacional o local y reportarlas a la Base de Datos Mundial sobre Áreas Protegidas (WDPA, por sus siglas en inglés: World Database on Protected Areas) y al CDB. Explican la definición de OMEC, así como los instrumentos y enfoques recomendados para su identificación, reconocimiento, monitoreo y reporte en la WDPA.

			El proceso metodológico que se aplicó se apega a las directrices para la identificación de OMEC de la IUCN-CMAP-WCPA y se resume en la figura 1.
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			Asimismo, para complementar la identificación de los instrumentos de política ambiental de conservación in situ y para la identificación y georreferenciación de otros mecanismos de conservación in situ no contemplados en las políticas públicas, se elaboró un cuestionario con el objetivo de reconocer áreas para catalogarse como potenciales OMEC. El cuestionario se realizó por medio de la plataforma Google Forms y se distribuyó de manera digital; está compuesto por 35 preguntas y estructurado para responder a los criterios propuestos por el grupo de trabajo para la identificación de OMEC [2019].

			El cuestionario se distribuyó de forma selectiva por correo electrónico a 559 posibles participantes identificados como informantes clave en todo México y estuvo abierto para recibir respuestas entre el 17 de marzo y el 14 de abril de 2023. Las respuestas obtenidas se analizaron y depuraron para verificar sobre todo que los sitios propuestos fueran georreferenciados y cartografiados, que no se ubicaran dentro de una ANP, que tuvieran una ubicación y delimitación clara y que cumplieran los criterios para ser considerados una MBA y algunos de los criterios para ser OMEC. Por último, se eligieron siete estudios de caso a los cuales se les aplicó la etapa 2 de la metodología, con el fin de evaluar todos los criterios y si alguno calificaba como candidato a OMEC.

			RESULTADOS 

			Se identificó un total de 10 MBA marino-costeras con el potencial de contribuir directa o indirectamente a la conservación in situ reconocidas dentro de la política ambiental y del marco legal nacional (cuadro 1).
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			Con base en la metodología para la identificación y evaluación de OMEC, en un principio aplicamos de forma teórica las dos etapas y sus ocho criterios a las 10 MBA identificadas. En el cuadro 2 se muestra el resultado del análisis llevado a cabo para cada MBA y su aptitud para cumplir con los criterios de una OMEC.
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			Posteriormente, con base en la información pública disponible en diversas bases de datos y la información obtenida con las autoridades competentes, se identificaron y cartografiaron todos los sitios y polígonos decretados, acordados y/o establecidos mediante un mecanismo legal para cada una de las 10 MBA identificadas (mapa 1).
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			En cuanto a la información obtenida por vía de los cuestionarios, en total se recibieron 44 respuestas y los participantes propusieron 49 sitios. Para cada uno de ellos se revisó la información proporcionada y se depuró para verificar sobre todo que los sitios propuestos no se ubicaran dentro de una ANP, que no hubiera duplicidad con alguno de los sitios ya identificados, que tuvieran una ubicación y delimitación y que cumplieran la etapa 1 y los dos criterios para ser considerados una potencial OMEC. Como resultado de esta depuración se obtuvieron seis polígonos adicionales que se marcan en el mapa 1.

			En el cuadro 3 se muestra el número de polígonos por tipo de MBA y el área que abarcan.
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			Durante el proceso de identificación de sitios potenciales OMEC, en especial con base en la información obtenida por medio de cuestionarios y entrevistas, se identificaron y seleccionaron los siguientes casos de estudio:

			1) Clúster de Instrumentos de Manejo para la Conservación y Restauración en la Ensenada de La Paz, B.C.S.

			2) Zonas de Refugio Pesquero Corredor San Cosme-Punta Coyote, 2022.

			3) Zonas de Seguridad para la Navegación y Sobrevuelo en el golfo de México.

			4) Corredor Boca del Álamo-Punta Pescadero, B.C.S.

			5) Corredor Biológico y Pesquero Puerto Peñasco-Puerto Lobos, Sonora.

			6) Copalita-Huatulco.

			7) Red de los Humedales de la Costa de Oaxaca.

			Los criterios para la selección de casos de estudio se basaron en la distribución geográfica, tipo de MBA, acceso y disponibilidad de información y conocimiento de actores clave.

			Para el caso de estudio 1 (Clúster de Instrumentos de Manejo en la Ensenada de La Paz), se consideró la incorporación de varios instrumentos de conservación y manejo que confluyen en una misma zona con propósitos específicos distintos, pero que en conjunto hacen un manejo integral del área y pueden ser un modelo para replicar en otras zonas. A los siete sitios se aplicó la etapa 2 (evaluación completa) de la metodología para la identificación y evaluación de OMEC para documentar todos los criterios. El reconocimiento de estos criterios se llevó a cabo con el apoyo de una guía de preguntas para cada criterio. En algunos casos, actores clave completaron la guía de preguntas del caso de estudio y en otros se llevaron a cabo entrevistas personales con actores clave del respectivo caso. En el cuadro 4 se muestran los resultados de la evaluación completa para cada sitio.
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			De acuerdo con los resultados de la evaluación completa, los siete casos de estudio no sólo son potenciales OMEC, sino cinco de ellos podrían ser candidatos por reportar como OMEC, previo consentimiento, si se documentan con más detalle los criterios 6, 7 y 8 relacionados con la gobernanza y la equidad.

			DISCUSIÓN

			De conformidad con la herramienta de identificación y evaluación de OMEC, se detectaron 10 MBA cuyos sitios tienen el potencial para calificar como potenciales OMEC y seis sitios adicionales que no cuentan con una base legal. El total de sitios/polígonos identificados como potenciales OMEC (1 317) podría contribuir con 15 131 832.48 hectáreas. En el supuesto de que todos los sitios cumplieran la etapa 2 de evaluación y se reportaran como OMEC, sus hectáreas aportarían un 4 % adicional a la superficie protegida por áreas marinas, para llegar a un total de 26 % protegido y un déficit del 4 % para cumplir con la meta 30x30 marina.

			Todas las MBA identificadas cumplen o potencialmente pueden cumplir con los puntos 1 a 6 de los ocho criterios de la herramienta de evaluación para considerarse como OMEC (cuadro 2). Dos MBA (ZRP y PSA) son las que presentan mayor vulnerabilidad en el criterio 7 (permanencia en el largo plazo), ya que deben renovarse cada cinco años o menos. Finalmente, la mayoría de las MBA identificadas muestran cierto grado de vulnerabilidad para cumplir con el criterio 8, asociado a los acuerdos de gestión y gobernanza.

			Respecto a los sitios potenciales OMEC detectados por encuesta o entrevistas y que no cuentan con un respaldo legal (cuadro 3), dado que éstos son iniciativas locales de conservación y manejo ya avanzadas y consolidadas, se recomienda reconocer las lecciones aprendidas e identificar las condiciones habilitadoras de cada sitio y no tratar de suplantar o alterar arreglos locales que son efectivos; asimismo, respaldar y apoyar las medidas que mejoren la capacidad de gobernanza de los grupos locales y que mantengan resultados positivos para la biodiversidad. En caso de ser necesario o a solicitud de los interesados, formalizar y dar respaldo legal a la iniciativa por medio de la MBA solicitada. Éste ha sido el caso de algunos grupos que han pedido formalizar sus iniciativas, en especial para la creación de ZRP.

			Por otro lado, existen consideraciones adicionales para declarar una OMEC, como las que se enlistan a continuación: 

			1) La siguiente es una lista de casos con baja probabilidad de calificar como OMEC con base en las recomendaciones de la guía de la IUCN:

			a) Un área que no tiene gestión ni gobernanza no es una OMEC, pese a estar en estado prístino;

			b) Un lugar que experimenta amenazas graves e inmediatas para su valor de biodiversidad que no pueden ser abordadas por la gestión;

			c) Un sitio que está sujeto a actividades a escala industrial perjudiciales para el medio ambiente (como la agricultura industrial, la pesca industrial, la silvicultura, la minería, la explotación de petróleo, la extracción de gas y la infraestructura principal);

			d) Un lugar donde la gestión se centra en la conservación de una sola especie o grupo de especies, a menos que esto implique la conservación in situ que también protege el ecosistema en general;

			e) Un sitio donde se planea la restauración o la reintroducción, pero donde los resultados de conservación aún no se han entregado;

			f) Áreas con actividades industriales (pesca industrial, minería, extracción de petróleo y gas, agricultura industrial, silvicultura e infraestructura, como represas, carreteras y ductos).

			Se recomienda consultar la guía de la IUCN para conocer más ejemplos de casos que probablemente no cumplan con los criterios OMEC.

			2) Identificación de OMEC asociadas al manejo de pesquerías y acuacultura no industriales. Las diferentes medidas de manejo pesquero localizadas espacialmente que incluyen, entre otras, cuotas de pesca o tasas de captura, reservas temporales o ZRP o áreas de restricción de artes de pesca con una sola especie, grupo de especies o enfoque en el hábitat, las cuales pueden ser sujetos de explotación periódica o consideradas para manejo de existencias que no promuevan la conservación in situ de los ecosistemas, hábitats ni de las especies asociadas a las especies focales no satisfacen los criterios de una OMEC si se evalúan como tal en cada una de las medidas de manejo pesquero.

			Se recomienda consultar la guía de la FAO [2023] sobre identificación de OMEC para áreas de pesca y analizar en qué casos y supuestos las medidas de manejo pesquero podrían calificar si se cumplen ciertas condiciones.

			3) Meta 3 vs. otras metas del marco mundial Kunming-Montreal de la diversidad biológica. Las medidas de conservación basadas en áreas contribuyen al logro de varias metas del Marco Mundial, pero no todas logran sus objetivos mediante la conservación in situ de la biodiversidad, de acuerdo con los criterios de la meta 3 y la definición de OMEC. El umbral entre la meta 3 y algunas otras del nuevo Marco Mundial puede ser difícil de determinar. Por tal motivo, sólo cuando las MBA logren su objetivo por medio de la conservación in situ de la biodiversidad a largo plazo, también contribuirán a la 3.

			CONCLUSIONES 

			México ha realizado múltiples ejercicios y estudios para caracterizar e identificar las áreas de mayor diversidad e importancia ecológica en todo el territorio nacional. La sintonía entre todos estos instrumentos es vital para una funcionalidad integral y efectiva en la conservación del capital natural nacional. Así, las ANP establecidas en el territorio costero y marino son de gran valor e importancia, al integrarse como un elemento capaz de establecer directrices de manejo y gestión territorial in situ de manera directa en la escala local.

			No obstante, tal diversidad de herramientas de gestión ambiental integradas en el marco legal y normativo ambiental vigente deben revitalizarse mediante otras medidas para la conservación de la biodiversidad in situ. De ese modo, el presente estudio ha hecho una revisión profunda de las MBA que contribuyen a dicho mandato respecto a la biodiversidad marino-costera de México. Con ese fin, y con base en la revisión citada de las MBA existentes, la información aquí presentada no sólo identifica las prioridades para la conservación, sino que da el soporte documental para el cumplimiento parcial del Criterio C (Contribución efectiva y sostenida para la conservación de la biodiversidad in situ) para calificar como sitios potenciales OMEC.

			En este contexto, se identificaron 10 MBA costeras y marinas reconocidas dentro de la política ambiental y el marco legal nacional con el potencial de contribuir directa o indirectamente a la conservación in situ. De ellas, dos (las ZRP y las concesiones pesqueras) son medidas de manejo pesquero con alto potencial para ser OMEC, siempre y cuando se documente la conservación secundaria y una mayor contribución a la resiliencia pesquera. Asimismo, se establecieron otras medidas de interés e iniciativas de conservación que deben tomarse en cuenta para fortalecer esfuerzos de conservación y/o justificar la implementación de alguna MBA en el corto o mediano plazo y se requiere de un seguimiento específico para su consolidación.

			La gran mayoría de las MBA identificadas están subutilizadas en el territorio nacional (p. ej., ZRP, Zonas de Refugio de Especies Acuáticas, Hábitats Críticos, Predios Federales de Aprovechamiento), mientras que algunas de ellas (Uma) están esparcidas en gran parte del territorio nacional y pueden estar siendo subestimadas en su contribución y efectividad. Es importante mencionar que el seguimiento de estas medidas se ha visto limitado por deficiencias en las bases de datos institucionales, donde en ocasiones los polígonos no se encuentran bien definidos o incluso están mal localizados.

			Por otra parte, las entrevistas y encuestas muestran otro aspecto revelador respecto a las OMEC. En este proceso de identificación, es notorio que el concepto es poco conocido y entendido en lo general; y a pesar de generar cierta confusión respecto a la existencia de otras herramientas muy conocidas de conservación de la biodiversidad, se percibe a las OMEC con muy buenas expectativas para su implementación, efectividad y consolidación en el corto y mediano plazo.1
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			La resiliencia de comunidades y hogares pesqueros en México implica que la actividad pesquera pueda seguir persistiendo y mejorando en el tiempo y espacio. En la actualidad, sabemos que una parte importante de la sociedad depende de esta actividad y que para que esto continúe, se requiere un manejo adaptativo y flexible de los recursos pesqueros y sus ecosistemas, el cual considere la diversidad de estresores y los altos grados de incertidumbre de éstos. Asimismo, se requiere que la actividad genere los ingresos suficientes y que se reconozca el papel de las comunidades y las mujeres.

			Aunado a lo anterior, para la resiliencia de los socioecosistemas pesqueros es necesario un enfoque más sistémico, donde estén claramente identificadas las interacciones, los umbrales y los estresores para determinar la trayectoria de estos socioecosistemas. También es importante identificar las capacidades de persistencia, adaptación y transformación, así como atributos de diversidad, conectividad y gobernanza. Esto fomenta el aprendizaje, la adaptación y la innovación, es decir, la capacidad de los socioecosistemas pesqueros para ser flexibles, adaptarse a las dinámicas cambiantes y, en algunos casos, anticipar posibles trayectorias futuras. Algunos atributos que permiten esto son el enfoque sistémico con la determinación de umbrales, el manejo adaptativo ecosistémico, el monitoreo, el comanejo, la diversidad de instrumentos y la conectividad de los actores para la gobernanza.

			En este libro, además de lograr exponer elementos sociales, económicos y ecológicos de los socioecosistemas pesqueros, se comunican algunos avances y reflexiones de los elementos planteados en el párrafo anterior. Por ejemplo, en el primer capítulo se enfatiza la importancia del manejo pesquero con un enfoque ecosistémico y los medios de vida, así como la pertinencia del comanejo. El capítulo 2 enfatiza lo dinámico que son estos sistemas, por lo que se requiere un monitoreo espacial de las embarcaciones. El capítulo 3 habla de la pesca incidental y sus características socioeconómicas como elementos indispensables para caracterizar el sistema. El capítulo 4 presenta la necesidad de un enfoque más sistémico y el papel de las cadenas de valor en este contexto. El capítulo 5 habla de la conectividad entre actores que hacen posible la pesca de escama, lo cual permite analizar aspectos de la gobernanza del sistema, así como el capítulo 7, en torno al género. Los capítulos 6 y 8 hablan de dos instrumentos de manejo y conservación pesquera, los refugios pesqueros y otros mecanismos para la conservación; esto refleja la diversidad de instrumentos existentes, el papel de la gobernanza y de las comunidades, pero también resalta la necesidad de innovar y de ajustar las políticas para fomentar estos instrumentos.

			En suma, esta obra presenta y analiza algunos avances hacia la resiliencia de los socioecosistemas pesqueros y, por tanto, de las comunidades y hogares que los conforman. Sin embargo, aún existen muchos retos para incorporar otros elementos que fomenten la resiliencia. En el plano de sistemas socioecológicos, falta caracterizar, entender, monitorear los elementos del sistema, sus umbrales e interacciones, y con ello establecer posibles trayectorias. Este enfoque permite establecer interacciones entre los aspectos sociales, económicos, ecológicos y políticos, por ejemplo: entender de qué manera la conectividad de las cooperativas, permite mayores rendimientos y acceso a mercados y cuáles son la biomasa necesaria, los instrumentos y las medidas que lo pudieran favorecer (p. ej., Planes de Manejo Pesquero, Zonas de Refugio Pesquero, Programas de Ordenamiento, etcétera). No es un enfoque de arriba hacia abajo ni de abajo hacia arriba, sino de múltiples interacciones a varias escalas que evolucionan en el tiempo. Lo anterior requiere un cambio de visión en el monitoreo, el manejo y las políticas públicas. Instrumentos de manejo —como la carta nacional pesquera y los planes de manejo pesquero y ecosistémicos— tienen un papel fundamental en la resiliencia y deben contar con información actualizada ecológica y socioeconómica, presentar mecanismos de actualización más eficientes y mecanismos de gobernanza incluyentes, así como estrategias para fomentar las capacidades y atributos de resiliencia. Así, se requiere un análisis del marco normativo y de la gestión en la pesca para una coherencia de políticas hacia la resiliencia y determinar las oportunidades de mejora para incorporar los aspectos necesarios para la resiliencia expuestos anteriormente, desde el marco de una economía azul sostenible.

			A lo largo del libro se han señalado importantes aspectos de política pública a considerar, como es la búsqueda de soluciones para la pesca ilegal y la captura incidental, mejorar el monitoreo espacial de las embarcaciones, abordar las cadenas de valor de la pesca artesanal con un enfoque de socioecosistemas, fortalecer las redes de comercialización y apoyo para mejorar el capital social y la gobernanza, fomentar esquemas de manejo y conservación —como las OMEC— y los refugios pesqueros con una visión comunitaria y de género, continuar con un enfoque ecosistémico y la promoción de la diversificación de ingresos como una estrategia de adaptación. Además, es fundamental el fortalecimiento de los instrumentos y herramientas para el manejo y ordenamiento pesquero, como la carta nacional pesquera, las zonas de refugio pesquero, las normas oficiales mexicanas, los planes de manejo y los programas de ordenamiento; en conjunto con iniciativas del sector productivo, como los proyectos de mejora pesquera. Asimismo, es importante promover las certificaciones de sostenibilidad, mismas que en conjunto pueden fortalecer la recuperación de los inventarios pesqueros, el cuidado de los hábitats y ecosistemas, así como la gobernanza, para procurar en todo momento el bienestar de las comunidades costeras y la soberanía alimentaria en estrecha sinergia y alianza con instituciones, organizaciones civiles, la academia y la participación activa y decidida de las comunidades que dependen de los recursos naturales.
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			Alonso Aguilar Ibarra

			Investigador titular en el Instituto de Investigaciones Económicas de la UNAM. Biólogo por la Universidad Nacional Autónoma de México, maestro en Ciencias en Economía de la Pesca por la Universidad de Portsmouth, Inglaterra, y doctor en Ciencias Agronómicas por el Instituto Nacional Politécnico de Toulouse, Francia. Entre sus intereses profesionales está el comprender y estudiar la integración de los procesos ecológicos y económicos que influyen en la calidad ambiental, con el fin de preservar y restaurar los recursos naturales por el bien de las generaciones futuras. Fue miembro del Equipo Ambiente Acuático, en el Laboratorio Agronomía, Ambiente y Ecotoxicología de la Escuela Nacional Superior de Agronomía de Toulouse, Francia, e investigador asociado en el Instituto Nacional de la Pesca, Secretaría de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, México. Es miembro del Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores de la Secretaría de Ciencia, Humanidades, Tecnología e Innovación.

			Cecilia Quiroga Brahms

			Licenciatura y Maestría en Biología en la Universidad Autónoma de México y especialidades en Manejo Costero y Gestión Ambiental. Laboró en Productos Pesqueros Mexicanos en la Evaluación de Pesquerías y fue gerente de la sucursal de Alvarado, Veracruz; investigadora en el Instituto de Limnología en la Universidad de Guadalajara, docente en el Instituto Tecnológico de Boca del Río, secretaria general en la Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas; en el Inapesca fue directora de los Centro Regionales de Investigación Pesquera de Veracruz y Puerto Morelos e investigadora; consultora de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) coordinando el proyecto “Gestión sostenible de la captura incidental en pesquerías de arrastre de América Latina y el Caribe, en México”. Autora, coautora o editora en diversas publicaciones sobre el ordenamiento y manejo de pesquerías marinas, estuarinas y de aguas interiores. Coordinó diversos programas y proyectos de investigación y transferencia tecnológica, incluyendo los planes de manejo pesquero de los principales recursos marinos y sistemas lagunares en Veracruz y Tabasco. Participó en actividades normativas como la Carta Nacional Pesquera y Normas Oficiales Mexicanas. 

			Edgar Torres-Irineo

			Obtuvo su Licenciatura en Oceanología en la Universidad Autónoma de Baja California, su Maestría en Biología Marina en el Centro de Investigación y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (Cinvestav)-Unidad Mérida y su Doctorado en Ecosistemas en la Universidad de Montpellier junto con el Institut de Recherche pour le Développement, en Francia. Realizó dos años de posdoctorado en el Laboratorio de Pesquerías del Cinvestav-Unidad Mérida. Desde el 2019 forma parte de la UNAM en la Escuela Nacional de Estudios Superiores-Unidad Mérida (ENES Mérida). Pertenece al Departamento de Sistemas y Procesos Naturales de la ENES-Mérida. Su área de interés es la evaluación espacial y temporal de sistemas marinos explotados, sobre todo los sistemas pesqueros. Sus investigaciones se han enfocado en entender la dinámica de las flotas pesqueras y las respuestas adaptativas de los pescadores ante la implementación de medidas de manejo. Actualmente cuenta con la distinción como investigador nacional nivel I del Sistema Nacional de Investigadores.

			Daniel R. Quijano Quiñones

			Es un biólogo marino, con una sólida formación académica, que obtuvo el Doctorado en Ciencias Marinas por el Cinvestav-Unidad Mérida. Su trayectoria profesional de 12 años se ha centrado en el estudio de las dinámicas de flotas pesqueras industriales y de pequeña escala, con un particular interés en temas de manejo pesquero, sostenibilidad y socioeconomía de las comunidades pesqueras. Ha desempeñado funciones como investigador asociado y titular en proyectos nacionales relacionados con pesquerías, y actualmente es profesor de asignatura en la Escuela Nacional de Estudios Superiores-Unidad Mérida. Su producción académica incluye cinco artículos científicos sobre pesquerías en México y la edición de un libro especializado en la pesquería de mero rojo en Yucatán.

			Isis Coral Hernández-Herrera 

			Maestra en Biología Marina por el Cinvestav del Instituto Politécnico Nacional-Unidad Mérida. Licenciada en Biología por la Universidad Autónoma de Yucatán. Más de 10 años de experiencia docente. Profesora de asignatura en la ENES-Mérida-UNAM desde 2019. Ha participado en congresos internacionales y nacionales. Colabora en tesis de maestría y licenciatura, así como en proyectos de investigación pesquera y vulnerabilidad costera de la UNAM, otras universidades y organizaciones de la sociedad civil. Tiene experiencia en organización de talleres con el sector productivo, elaboración de informes técnicos, estudio socioeconómico de comunidades pesqueras y trabajo biológico-pesquera de campo. Contacto: <isis.hdz@enesmerida.unam.mx>.

			Alfonso Medellín-Ortiz

			Doctorado en Oceanografía Costera, con Licenciatura en Oceanología y Maestría en Ecología Marina. Sus contribuciones abarcan seguimiento satelital de especies marinas, evaluaciones de stock, análisis de datos, asesoramiento científico y auditorías de datos, todos los cuales han impactado significativamente en proyectos de mejora pesquera y esfuerzos de recuperación de pesquerías.

			Armando T. Wakida-Kusunoki

			Licenciado en Oceanología por la Universidad Autónoma de Baja California, Maestría en Ciencias en Oceanografía Costera y Doctorado en Ciencias Pesqueras por la Universidad Autónoma de Nayarit. Investigador en el Centro Regional de Investigación Pesquera y Acuícola de Yucalpetén del Instituto Mexicano de Investigación en Pesca y Acuacultura Sustentables. Coordinador del Programa de Investigación de la Pesquería de Camarón en el Golfo de México y Mar Caribe.  Sus líneas de investigación son: análisis de componentes pesqueros, biológicos, ecológicos y sociales que actúan en la pesquería de camarón en el Golfo de México y Mar Caribe, detección de especies invasoras y sus efectos en las poblaciones pesqueras, análisis de la composición de la captura incidental en la pesca de arrastre y los efectos de la captura no regulada en la zona lagunar y costera. Actualmente es investigador nacional nivel I. 

			Miguel Ángel Cisneros Mata

			Investigador del Instituto Mexicano de Investigación en Pesca y Acuacultura Sustentables (IMIPAS) en Guaymas, Sonora. Nivel II en el Sistema Nacional de Investigadores. Doctorado en Ecología por la Universidad de California-Davis. Director general de Investigación Pesquera (2000-2003) y director en jefe del IMIPAS (2007-2010). Tutor, codirector o director de más de 60 estudiantes de licenciatura y posgrado de universidades y centros del Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologías (Conahcyt). Más de 95 publicaciones y capítulos de libros. Intereses: modelación, dinámica y demografía de poblaciones de especies marinas; variabilidad y cambio climático; causas, efectos y soluciones para la pesca irregular; relación entre redes de valor, políticas de manejo, conservación, coordinación, ciencia ciudadana y gobernanza de productores, entidades públicas y privadas en el sector pesca y acuicultura. Contacto: <miguel.cisneros@imipas.gob.mx>, <macisne@yahoo.com>.

			Alejandra Ramírez León 

			Doctora en Ciencias de la Sostenibilidad por la UNAM con un proyecto sobre el papel de las interacciones sociales en la adaptación y resiliencia del sistema agroalimentario del café localizado en las cuencas Copalita-Huatulco. Sus temas de interés están relacionados con gobernanza de actividades económicas en el sector rural y gobernanza para la adaptación en sistemas socioecológicos. Consultora socioambiental en proyectos asociados a la diversificación productiva y la intensificación del manejo con mejores prácticas para organizaciones como Conservación Internacional México y World Wide Fund for Nature (WWF)-México. Colabora en el Laboratorio Nacional de Resiliencia Costera en temas relacionados con socioeconomía. 

			Ángel Merlo Galeazzi

			Doctor en Sostenibilidad por la UNAM, se especializó en investigación y consultoría ambiental. Sus intereses incluyen la dinámica y gobernanza de socioecosistemas con especial enfoque en servicios ecosistémicos, así como adaptación al cambio climático. Es autor de diversos artículos científicos y capítulos de libros sobre ecología acuática y servicios ecosistémicos que ha presentado en congresos nacionales e internacionales. Sus intereses incluyen socioecosistemas, servicios ecosistémicos y resiliencia y adaptación.

			Stuart Fulton

			Director de Desarrollo en Comunidad y Biodiversidad (Cobi) y cofundador de PescaData. Tiene una Maestría en Oceanografía de la Universidad de Southampton, Reino Unido. Cuenta con más de 15 años de experiencia liderando iniciativas de conservación marina, manejo sostenible de pesquerías e iniciativas impulsadas por las comunidades costeras a lo largo de México, incluyendo programas de reservas marinas en Baja California, el Golfo de California y el Caribe.

			Jorge Torre

			Profesor de asignatura en el Instituto Tecnológico de Sonora (Itson)-Guaymas y consultor independiente. Obtuvo el Doctorado en Recursos Naturales Renovables de la Universidad de Arizona. Es cofundador de Comunidad y Biodiversidad (Cobi) y PescaData. Lleva tres décadas trabajando en conservación marina y ha colaborado en más de 90 publicaciones científicas. Desde el año 2000 ha promovido el uso de reservas marinas totalmente protegidas como una herramienta de manejo pesquero ecosistémico en México.

			Imelda Amador 

			Especialista en información en Comunidad y Biodiversidad (Cobi) e ingeniera en pesquerías por el Instituto Tecnológico de Guaymas. Cuenta con 10 años de experiencia colaborando con comunidades costeras y agencias gubernamentales en proyectos de conservación marina, manejo pesquero y evaluación de reservas marinas. Actualmente, lidera la gestión de bases de datos y el sistema de información geográfica de Cobi. 

			Omar Oslet Rivera Garibay 

			Cuenta con una Maestría en Ciencias de la Sostenibilidad por la Universidad Nacional Autónoma de México y es mentor de Cambio en Comunidad y Biodiversidad (Cobi). Trabaja estrechamente con comunidades costeras en proyectos de conservación marina, brindando apoyo para fortalecer capacidades y fomentar pesquerías sostenibles y ciencia comunitaria. Trabaja y vive en el Arrecife Mesoamericano desde los últimos ocho años, y se centra ante todo en temas relacionados con el monitoreo de ecosistemas de arrecifales y los impactos socioambientales de la contaminación marina. 

			Cynthia Gutiérrez Pérez

			Antropóloga social egresada de la Escuela Nacional de Antropología e Historia y doctora en Ciencias en Ecología y Desarrollo Sustentable por el Colegio de la Frontera Sur. Cuenta con un Diplomado en Planeación del Desarrollo Rural Sustentable impartido por la Universidad Autónoma de Chapingo y un curso acreditado en Estudios de Género por el Colegio de México. Actualmente es investigadora titular de tiempo completo en el Instituto Mexicano de Investigación en Pesca y Acuacultura Sustentables (IMIPAS). Sus proyectos de investigación analizan aspectos sociales y económicos con enfoque de género con el objetivo de comprender la participación de mujeres y hombres en el manejo y uso de los recursos pesqueros y acuícolas identificando brechas y oportunidades para acelerar la equidad e igualdad en contextos costeros. Cuenta con publicaciones en revistas científicas y capítulos en libros. Fue editora invitada del número especial de la revista Ciencia Pesquera “Participación de las mujeres en la pesca y la acuacultura: experiencias en América Latina y el Caribe”, publicado en marzo de 2024, así como coordinadora del Conversatorio “Aportes del enfoque de género al análisis del sector pesquero y acuícola”, realizado por primera vez en el marco del XI Foro Científico de Pesca Ribereña y I Foro de Acuacultura Artesanal en agosto de 2024.

			Roberto López Espinosa de los Monteros

			Maestro en Ciencias en Manejo de Zona Costera por la Universidad de Newcastle upon Tyne, en el Reino Unido. De 2001 a 2010 trabajó nueve años en la administración pública federal para la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas como director de cuatro áreas naturales protegidas en Baja California Sur, y de 2010 a 2017 trabajó en diversas organizaciones de la sociedad civil dedicadas al desarrollo comunitario, pesca sustentable y conservación. Desde 2018 es consultor y asesor independiente para organizaciones e instituciones con programas de conservación y desarrollo sustentable.  

			Oscar Manuel Ramírez Flores

			Biólogo de la UNAM y maestro en Ciencias por la Universidad de Newcastle upon Tyne en el Reino Unido. Es consultor para proyectos del Banco Mundial, la Comisión de Cooperación de Ambiental de América del Norte (CCA), la Comisión Económica para América Latina y el Caribe, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Banco Mundial. Ha trabajado en la administración pública federal en el Instituto Mexicano de Investigación en Pesca y Acuacultura Sustentables (Inapesca), la Dirección General de Vida Silvestre de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) y se desempeñó como director de Especies Prioritarias para la Conservación de la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas de 2007 a 2015. Actualmente es asesor de la Corporación Alemana para la Cooperación Internacional, en Integración de la Biodiversidad y colabora como consultor para el PNUD y el Banco Mundial.

			Porfirio Álvarez Torres

			Biólogo de la Universidad Autónoma Metropolitana Iztapalapa, graduado de la Universidad de Ciencias y Tecnología Marina de Tokio, Japón. Fundador y secretario ejecutivo (pro-tempore) del Consorcio de Instituciones de Investigación Marina del Golfo de México y Mar Caribe (Ciimar-Gomc). Con más de 42 años de experiencia, es experto en investigación y desarrollo de estrategias y políticas públicas sobre medio ambiente, pesca, océanos y costas. Trabajó en la administración pública federal y como profesor investigador en diversos institutos de investigación nacionales e internacionales. Ha sido galardonado en Japón con el Premio Sankei en 1989, y en Estados Unidos en dos ocasiones con el Premio Gulf Guardian de la Agencia de Protección Ambiental (2013 y 2015). Actualmente es consultor independiente y colabora en la preparación de la tercera edición de la Evaluación global de los océanos de las Naciones Unidas.

			Ulises Sánchez Guerrero

			Economista por la Facultad de Economía de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), con especialidad en microfinanzas por la Unidad de Posgrado de la misma institución. Obtuvo el reconocimiento Medalla Gustavo Baz Prada por compromiso social en 2016. Ha sido analista de datos y colaborador en diferentes proyectos y artículos de investigación en el Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) de la UNAM, en temas de migración, mercados de trabajo y economía ambiental. Se ha desempeñado como consultor independiente en el proyecto teeb AgriFood Café en México, realizando talleres estatales, así como gestión y análisis de datos; en el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), colaborando en la creación de un sistema de monitoreo de los medios de vida y resiliencia de hogares en el estado de Oaxaca; y en la Iniciativa Financiamiento de la Biodiversidad (Biofin) México, para el análisis de subsidios agrícolas con efectos en la biodiversidad.
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Continuacién Cuadro 1
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Fuente: elaboracién propia con datos de la DIGAOHM [2023a; 2023b] y Lanresc [2024].
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Cuadro 3
Total de poligonos (sitios) identificados como potenciales
OMEC y su cobertura por tipo de MBA (2023)

Hectdreas

584131.30

Tipo de MBA Poligonos

Sitios Ramsar

Concesion de Zona Federal Maritimo Terrestres y/o Acuer-
dos de Destino

Areas de Refugio para Proteger Especies Acuaticas

Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Sil- 824 5589318.76
vestre en zona costera

Predios Federales de Aprovechamiento

‘Zonas de Refugio Pesquero ‘ 19 ‘

Concesiones de pesca y/o para acuacultura

Zonas de seguridad para la navegacion y sobrevuelo en
las inmediaciones de las instalaciones petroleras

Pagos por Servicios Ambientales (municipios costeros)

Ordenamientos Ecolégicos del Territorio Locales
(costeros)

2012139.08

648116.25

2255.81

4 704812.82

279102.46

3214733

2055840
Total de sitios y hectareas potenciales OMEC 15131832.48

Sitios identificados por encuestas y entrevistas**

* La informaci6n proporcionada para Zofemat por Semarnat no permite crear una cartografia agil. La informacién pro-
porcionada para concesiones de pesca comercial por Conapesca no cuenta con coordenadas para crear su cartografia.
** Sitios que no cuentan con una base legal, pero son iniciativas locales de conservacién y manejo.

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 4
Aplicacion de la herramienta de evaluacién oMEc para los siete casos de
estudio (ejercicio piloto aplicado desde la perspectiva del entrevistador
con la informacién proporcionada en el momento)

Etapa 1: Deteccidn: Identificacion de Potencial OMEC

Potencial para OMEC
(Sumatoria = 2)

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 1
Velocidad promedio por debajo de 1.5 metros por segundo
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a) Box-plots de velocidades promedio de las embarcaciones por debajo de los 1.5 m/s.

b) Nimero de transectos de pesca donde las embarcaciones permanecieron por debajo de los 1.5 m/s.
Nota: se agrupa por métodos/artes de pesca.

Fuente: elaboracién propia.
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Continuacion Cuadro 3

Nivel de
analisis Meétrica

Definicién

Interpretacion

a los cambios debido a su rigidez y
podria fallar si el actor central falla
[Bodin et al., 2017; Kluger et al., 2020].

Densidad

Fuente: elaboracién propia.

La densidad es la propor-
cién de vinculos que estan

realmente presentes en la
red entre vinculos posibles
o potenciales [Borgatti et al.,
2018; Wasserman y Faust,
1994].

Cuanto mayor sea la densidad de
la red, mayor sera el potencial para
la colaboracion y transmision de
capacidades para la resiliencia
[Olsson et al., 2007], ya que permi-
tira la comunicacién y transmision
de recursos e informacion entre ac-
tores. Por el contrario, una densidad
baja podria indicar un proceso de
colaboracion deficiente [Ebrahimia-
zarkharan et al., 2020].






OEBPS/Images/f2_c2.png
como sus respectivos perfiles de velocidad (m/s)

Figura 2
Ejemplos de trayectorias registradas por método/arte de pesca, asi
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Nota: las lineas punteadas representan los momentos en que la embarcacién se mantuvo por debajo de los 1.5 m/s, y
las lineas grises, cuando la embarcacién se desplazé a una velocidad mayor a este umbral.
Fuente: elaboracidn propia.
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Continuacién Cuadro 1

Celestun

Copalita

Ubicacion
norte de Puer-
to Progreso

20°42'y 21°
norte y 90° 18’
y 90° 33’ oeste,
en la costa no-
roccidental de
la peninsula
de Yucatan,
298 km al
poniente de

la ciudad de
Mérida. Abarca
parte de los
municipios

de Celestlny
Calkini.

15° 40’ y 16°
14’ de latitud
norte y 96°
00’ y 96° 36’
de longitud
oeste en las
regiones sur
y costa de
Oaxaca. Ocupa
una superficie
de 2366 km?
y abarca 19
municipios

Clima

dominante
direccion ENO,
con escasa
humedad
relativa.

Semiseco

muy calido y
célido (92.75
%) y calido
subhidmedo
con lluvias en
verano, de me-
nor humedad
(7.25 %). Rango
de temperatu-
ra de 24 a 28
°C. Rango de
precipitacién
de 600 a 1000
mm.

La intrincada
orografia de la
regién permite
una diversidad
de climas y
asociaciones
vegetales,
desde un cli-
ma templado
subhuimedo
con lluvias en
verano hasta
un clima

Vegetacion
dominante

Matorral de
duna, manglar,
petenes, selva
baja inunda-
ble, pastizal,
selva baja
caducifolia

y vegetacién
subacuatica.

Abarca
bosques de
pino-enci-

no, bosque
mesdfilo de
montana en
las partes
altas y medias
de la cuenca,
bosques
medianos,
caducifolios y
subcaducifo-

Principales
especies de
escama
comerciales

venenosa
(guacamayo)

Epinephelus
morio (mero),
Ocyurus
chrysurus
(canane),
Lutjanus sy-
nagris (rubia),
Lachnolaimus
maximus
(boguinete),
Mycteroperca
sp. (negrillo).

Lutjanus peru
(huachinango),
Lutjanus sp.
(flamenco),
Lutjanus pargo
(pargo), Lut-
janus colorado
(listoncillo),
Caranx caba-
llus (cocinero).

Hidrologia
parte mas
ancha. Se
encuentra
rodeado de
aguas tropi-
cales de poca
profundidad.
No tiene rios
ni cuerpos de
agua dulce.

Ria Celestin
es un cuerpo
de agua
semicerrado
comunicado al
mar perma-
nentemente a
través de una
boca lagunar.
Incluye parte
de la desem-
bocadura de
la cuenca
noroccidental
de agua sub-
terrdnea de la
peninsula.
Complejo hi-
drolégico con-
formado por
las subcuen-
cas Copalitay
Huatulco de la
region hidrolo-
gica veintiuno
Costa de
Oaxaca seguin
Conagua [Gon-
zalez-Mora et
al, 2006]. La

Principales
actividades
econémicas

buceo y pesca
comercial
junto con el
refugio y tran-
sito de embar-
caciones. No
hay poblacion
permanente.

Pesca, proce-
samiento y
empacado de
la produccién
pesquera,
turismo,
ecoturismo, y
produccién de
sal (en dismi-
nucion).

En la parte
alta de la
cuenca se
practica
extraccion
de madera.
También en
la parte alta
y media se
produce café
de sombra, se
realiza agri-
cultura de
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Continuacién Cuadro 1

Dos Bocas

Ubicacion

97° 07’ 25”

y 93° 08’
longitud oeste
y 18° 23 13”

y 18° 24’ 18”
latitud norte.
El puerto Dos
Bocas se en-
cuentra a 6 km
de la localidad
y cabecera
municipal de
Paraiso, y a

Clima
semicélido
himedo y
calido subhu-
medo. En la
PEQGCENEUNER
el clima pre-
dominante es
calido, con una
temperatura
media anual
del 30 °C; hu-
medad relativa
de 84 % y con
vientos de 18
km/h. El oleaje
predomi-
nante es de
procedencia
oeste para el
régimen anual,
con un com-
ponente del
sur en verano.
Temporada
de huracanes
de mayo a
noviembre.
Célido
himedo, con
temperatura
media anual
de 27 °C, una
maxima de 36
°C y minima de
18.5 °C. Predo-
minan vientos
del norte y
existen tam-
bién eventos
de suradas

Vegetacion

dominante
lios en las
partes bajas
de la cuenca.

Selva secunda-
ria peren-
nifolia, sin
embargo, mu-
chas de estas
dreas han sido
perturbadas,
dando origen
a otros tipos
de vegetacion
mas baja e
inestable.

Principales
especies de
escama
comerciales

Centropomus
sp. (robalo),
Bagre marinus
(bandera),
Scombero-
morus sp. (sie-
rra), Lutjanus
campechanus
(huachinango),
L. griseus
(mulato).

Hidrologia

cuenca inicia
en lo alto de
las montafnas
de la sierra
Madre del Sur,
a 3350 msnm,
y desemboca
en el océano
Pacifico y su
talud conti-
nental, siendo
el rio Copalita
el principal
cauce de la
regién. En la
parte marina,
los arrecifes
coralinos de
Huatulco abar-
can 26 km de
la linea coste-
ra y presentan
17 arrecifes de
coral desde el
rio Copalita
hasta la bahia
de San Agustin

Hay lagunas

y “albuferas”,
entre las que
sobresalen la
de Mecoa-
can que se
comunica con
el golfo de
México por la
barra de Tupil-
co y Chiltepec.
También se
comunica con

Principales
actividades
econdémicas

temporal y
produccién de
miel. En las
partes bajas
se efectdan
actividades
agricolas,
pesqueras y
turismo. Otras
actividades
productivas
son la agricul-
tura de riego y
la ganaderia.
La pesca se
practica en

el mar, rios y
lagunas.

Agricultura,
ganaderia,
silvicultu-

ray pesca.

Asi como
extraccién de
petréleo y gas,
comercio y
servicios.
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Figura 1
Composicién y manera de abordar el estudio de las redes pesqueras de valor
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Fuente: adaptado de Fabre et al. [2021].
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Mapa 1
Ubicacién del municipio de San Felipe, Yucatan
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Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 2
Actividades de las mujeres en cooperativas pesqueras

Nombre de la cooperativa Actividades

Registro de capturas

Pago a los pescadores

Registro de descuentos (seguro social,
federacion, remanentes, ahorros)
Avisos de arribo

Unidos de San Felipe

Registro de capturas

Pago a los pescadores

Registro de descuentos (seguro social,
federacion, remanentes, ahorros)
Registro de insumos (artes de pesca,
carnada, gasolina, hielo

Legitimos de San Felipe

Fuente: elaboracién propia.
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Etapa 2: Evaluacion Completa para Identificacion de OMEC

Criterio 4 Criterio 5 Criterio 6 Criterio 7 Criterio 8 Resultado
¢Existe ¢Se previenen | ;La gober- | ;Los arreglos de gobier- ¢Los acuerdos Cumplimiento
evidencia o mitigan las nanzayla | no y gestion tienen una | de gobernanzay de Criterios
de que el actividades gestion del | base legal u otra forma | gestion abordan para OMEC
sitio alberga | que amenazan | sitio realizan de reconocimiento y los tres aspectos (Sumatoria
valores im- los valores actividades apoyo que signifique de la equidad =8)
portantes de | importantes de | que conservan | que es probable que (reconocimiento,
la biodiversi- | biodiversidad | la biodiversi- contintien a largo procedimiento,
dad? del sitio? dad del sitio? plazo? distribucién)?
1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 7.50
1.00 1.00 0.75 0.75 0.50 7.00
1.00 1.00 0.50 0.50 1.00 7.00
1.00 1.00 0.50 0.50 0.50 6.50
1.00 1.00 1.00 0.75 1.00 7.75
1.00 1.00 0.25 0.50 0.25 6.00
1.00 1.00 0.75 1.00 1.00 7.75
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Proceso de Evaluacion de MBA para Reconocimiento de OMEC
MBA que
califican

como OMEC
(sumatoria = 8)

1.0 1.0 1.0
1.0 1.0 1.0
1.0 1.0 1.0
1.0 1.0 1.0
1.0 1.0 1.0
1.0 1.0 1.0
1.0 1.0 1.0
1.0 1.0 1.0
1.0 1.0 1.0
1.0 1.0 1.0
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Cuadro 2
Zonas de refugio pesquero vencidas

Fecha de

publicacion | Fecha de
Area (ha) Modalidad Estado de acuerdo | vencimiento

Parcial,

Sinaloa 03-12-14 03-12-19
temporal

La Brecha 1

Parcial,

03-12-14
temporal

La Brecha 2 Sinaloa 03-12-19

Parcial,

Sinaloa 03-12-14 03-12-19
temporal

La Brecha 3

Parcial,

03-12-14
temporal

Nayarit 1 Sinaloa 03-12-19

Parcial,

Sinaloa 03-12-14 03-12-19
temporal

Parcial,

03-12-14
temporal

Teacapdan 1 Sinaloa 03-12-19

Parcial,
temporal

Total,
temporal

Teacapan 2 Sinaloa 03-12-14 | 03-12-19

Anegado de Chal Quintana Roo 12-9-13 12-9-18

194
0.8
Nayarit 2 3.4
9.1
38.9

Parcial, Quintana Roo | 12-9413 | 12-9418
temporal

g5 [otal, Quintana Roo | 12-9413 | 12-918
temporal

Punta Chivato, Isla San Total,
2 Sonora 12-7-17 12-7-22
Pedro Nolasco temporal

9
El Resumidero, Isla San Total,
43 Sonora 12-7-17 12-7-22
Pedro Nolasco temporal
65

Roca Partida, Isla San Total
a Partida, Isla Sa ab Sonora 12-7-17 12-7-22
Pedro Nolasco temporal

Total
74.8 o Sonora
temporal

Faro Langosta

Laguna Canche Balam

Cerro Bola, Puerto

. 12-7-17
Libertad
La Morena, Corredor San .
Total, Baja
Cosme a Punta Coyote (no 40.4 . . 16-11-12 15-11-22
temporal California Sur
renovada)

Punta Botella, Corredor .
Total, Baja

. . 15-11-22
temporal California Sur

San Cosme a Punta Coyote
(no renovada)
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Continuacion Cuadro 1

Nombre

Modo de uso

Tipo de arte Descripcién

Red circular lanzada a mano. El
tipo mas usado es la atarraya tipo
bolsa, con tamano de malla de
1.27 cm y de radio variable, pero el
mas usado es de 1.5 m.

Atarraya | Activo

Red tipo | Activo
chichorro

playero

Redde4mal0manchoyde4ma
10 m de largo, con 1.9 cm de luz de
malla, ésta puede ser de monofila-
mento o de multifilamento tratado.

Red de arrastre con malla de mul-
tifilamento con tamano de malla
de 2.54 mm ndm. 18, con una re-
linga superior de 12.2 m de longi-
tud y portones de 1.06 m x 0.71 m.

Red de
arrastre 7b

Activo

Red de arrastre construida con
malla de hilo de monofilamento
de nylon de calibre 60 y de ta-
mano de malla de 3.85 mm en el
cuerpo y el bolso construido de
multifilamento nim. 18 y tamano
de malla de 2.54 mm. Con relinga
de 12.2 m de longitud y con porto-
nes de igual medida que la red de
arrastre sietebarbera.

Red de
Activo

arrastre
“voladora”

Este arte de pesca consiste en
una estructura con forma ovalada,
construida de fierro o alambron,
de 100 cm a 106 cm de ancho y 160
cm a 185 cm de largo. Tiene una
red de 2.5 m de largo y un tamano
de malla de 6 mm a 9 mm. Dentro
de cada red, se coloca una bolsa
denominada “colador” de 6 mm.

Mundo Pasivo

Esta red de dimension variable va
desde los 3 m a los 9 m de ancho
por 9 m de largo, con tamano de
malla de 2.54 cm en el cuerpo y de
1.9 cm en el copo.

Red de
corriente

Pasivo

Red de
enmalle

Redes con un tamano de malla de

Pasivo 3175 mm a 3.81 mm.

Se utiliza sobre 0 a un lado de los
puentes. Se ha observado en casi
todas las localidades de la penin-
sula de Yucatan.

Esta red es arrastrada de forma
manual por dos pescadores, cada
uno en un extremo.

Este tipo de red es utilizada a bordo
de una embarcacién menor y con
dos pescadores a bordo. Su profun-
didad de trabajoes1.5ma 9 m.

Este tipo de red es utilizada a bordo
de una embarcacién menor y con
dos pescadores a bordo. Su profun-
didad de trabajoes1.5ma 9 m.

Se coloca bajo los puentes, se utili-
za durante la corriente de bajamar
y en horas nocturnas. Se detecté
en Sab.

Se utiliza en los puentes de Pr y
aprovecha la corriente de marea,
cuando ocurre la marea baja.

Se utiliza a bordo de embarcacio-
nes menores y con tres pescadores.
Se usa con 12 a 15 pafos y se deja a
la deriva. El camardn se enmalla al
brincar hacia la red.

Fuente: Wakida Kusunoki et al. [2016], modificada y actualizada.
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Cuadro 1
Objetivos del proyecto en México

1.a. Implementacién de los planes de manejo de la pesca de camardn (en linea

con las Directrices internacionales para la ordenacién de las capturas inciden-
tales y la reduccién de los descartes [FAO, 2011]).

Componente 1 o - .
1.b. Establecimiento de los comités consultivos.

1.c. Capacitacion a los interesados en el enfoque ecosistémico de la pesca (EEP)
y los procesos participativos para la planificacion.

2.a. Establecimiento de un programa de seguimiento suministrando informa-

cién sobre la especie objetivo y la composicién y variacion espaciotemporal de

la captura incidental en el golfo de México/Mar 25 Caribe.

2.b. Definicién de una linea base bioldgica (que incluya las capturas y los des-
Componente 2 cartes) en linea con el sistema de recoleccién de datos y monitoreo regional

del REBYC-II LAC.

2.c. Desarrollo de un prototipo de red para la flota mayor dirigida al camarén

en el golfo de México/Mar Caribe para la reduccién de la captura incidental en

un 20 por ciento.

3.a. Desarrollo de procesos para dar uso alternativo a la captura incidental

que no se puede evitar a fin de aumentar los productos con valor anadido y

proporcionar oportunidades de diversificacion para los pescadores de camaron.
Componente 3 3.b. Determinacion de la cadena de valor de la captura incidental y su papel en

la seguridad alimentaria y el sustento de las comunidades costeras.

3.c. Andlisis de las interacciones entre las pesquerias de arrastre a gran escala
y las pesquerias de la flota escamera riberena en el golfo de México.

4.a. Asegurar el control del progreso sistematico de los resultados y productos
del proyecto, incluidas sus metas anuales, segun lo establecido en el marco de
resultados del proyecto.

Componente 4 ) . i
4.b. Promover las lecciones aprendidas y las buenas practicas para su uso en
toda la regidn y en otras regiones donde la pesca de arrastre de camarén se

asocia con problemas de captura incidental [FAO, 2015].

Fuente: elaboracién propia.
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Continuacién Cuadro 1

Instrumento de politica publica

Pagos por Servicios
Ambientales (dreas
costeras)

Ordenamientos
Ecoldgicos Locales
(costeros)

Fuente: elaboracién propia.

Descripcién

medidos a partir de cada borde de los pozos y plataformas. Sin
embargo, se pueden imponer zonas de seguridad mas amplias
y restrictivas (p. €j., a la pesca) alrededor de los puntos mariti-
mos de exportacidn de hidrocarburos, tales como monoboyas o
unidades flotantes de produccidon, almacenamiento y descarga,
para preservar las maniobras de conduccién, amarre, desamarre
y zarpe de los buques tanque que accedan a ellas [Convemar,
1982; Presidencia de la Republica, 2006].

EL PSA es un incentivo econdmico para los duefios de los terre-
nos forestales donde se generan estos servicios, con la finalidad
de compensar por los costos de conservacién y por los gastos
en los que incurren al realizar practicas de buen manejo del
territorio. Los esquemas del PSA son voluntarios, los usuarios
de los servicios ambientales (ciudades, organismos operadores de
agua, empresas, etcétera) estdn dispuestos a pagar para seguir
disfrutando de ellos, mientras que los proveedores (duefios de
los terrenos forestales) estdn dispuestos a adoptar las acciones
necesarias para mantener o mejorar su provisién a cambio del
pago recibido [Presidencia de la Repblica, 2018].

Es el instrumento de politica ambiental cuyo objeto es regular o
inducir el uso del suelo y las actividades productivas, con el fin
de lograr la proteccion del medio ambiente y la preservacion y
el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, a
partir del andlisis de las tendencias de deterioro y las potencia-
lidades de aprovechamiento de éstos.

Los ordenamientos ecoldgicos locales son expedidos por las
autoridades municipales y tienen por objeto determinar las dis-
tintas areas ecoldgicas que se localicen en la zona o regidn de
que se trate; regular, fuera de los centros de poblacion, los usos
del suelo con el propésito de proteger el ambiente y preservar,
restaurary aprovechar de manera sustentable los recursos natu-
rales respectivos, fundamentalmente en la realizacidn de activi-
dades productivas y la localizacién de asentamientos humanos,
y establecer los criterios de regulacion ecoldgica para la protec-
cién, preservacion, restauracion y aprovechamiento sustentable
de los recursos naturales dentro de los centros de poblacién
[Presidencia de la Republica, 1988].






OEBPS/Images/m1_c3.png
Mapa 1
Principales lugares de pesca de camardn en la zona de lagunas

y de costa de la peninsula de Yucatan
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Quintana Roo.
Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 1
Instrumentos internacionales que hacen referencia a la inclusién
de las mujeres en el manejo de recursos pesqueros

Instrumentos Propuestas para promover la participacion de las mujeres

“Apoyar la sostenibilidad de la pesca costera teniendo presen-
tes los intereses de los pescadores, marineros, mujeres, comu-
nidades locales y poblaciones indigenas”.

Agenda 21, capitulo 17

“Contar con la plena participacion de la mujer en la formulacion
y ejecucion de politicas encaminadas a la conservacion de la
diversidad bioldgica”.

Convenio de Diversidad
Bioldgica

Acuerdo de las Naciones Uni-
das sobre las Poblaciones de
Peces (1995)

Solicita a los Estados que aseguren el acceso de los pescadores
y de las pescadoras a los recursos pesqueros.

Incluye convenios vinculados que protegen las condiciones la-
borales de las mujeres ya sea en los sectores organizados o a
domicilio.

Organizacion Internacional
del Trabajo

Se reconoce como necesaria la participacién de la mujer cuyos
objetivos deberan alcanzarse “habilitando a las comunidades de
pescadores, incluidos hombres y mujeres, para participar en los
procesos de toma de decisiones y asumir responsabilidades con
respecto al uso sostenible de los recursos pesqueros y hacien-
do hincapié en las necesidades de grupos vulnerables y margi-
nados”.

Directrices voluntarias para
lograr la sostenibilidad de la
pesca en pequefia escala en
el contexto de la sequridad
alimentaria y la erradicacion
de la pobreza (2015)

Propone lograr la igualdad entre los géneros y el empodera-
miento de todas las mujeres y ninas, mediante la puesta en
marcha de reformas que otorguen a las mujeres igualdad de

Agenda 2030, Objetivo 5 derechos a los recursos econdmicos, asi como acceso a la pro-
piedad y al control de la tierra y otros tipos de bienes, servicios
financieros, la herencia y los recursos naturales, de conformidad
con las leyes nacionales.

Fuente: adaptado de Frangoudes [2013], FAO [2013, 2015]
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Cuadro 4
Indicadores de las redes de colaboracién para la pesca artesanal en los siete OCR

Numero de Numero de
actores (nodos) vinculos Densidad Centralizacion

Agiabampo

Alacranes 10 ‘ 0.13

Celestin

Copalita-Huatulco ‘ 0.08

Dos Bocas

Laguna de Términos ‘ 18 ‘ 31 ‘ 0.1 ‘
Sisal

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 6
Centralidad de las redes de colaboracién para la pesca artesanal en los siete OCR

Tipo de actor central por
grado

Centrali-

dad por

Tipo de actor central por
intermediacion

Centralidad
por inter-
mediacién

Agiabampo

Alacranes

Celestun

Copalita-Huatulco

Dos Bocas

Laguna de Términos

Gobierno federal, Pe-
tréleos Mexicanos

Cooperativa Bahia de
la Aceituna

Cooperativa Tramperos
Unidos

Cooperativa Aires
Marinos, Gobierno
federal, Secretaria de
Marina

Cooperativa Santa
Maria

Cooperativa Andrés
Garcia

Gobierno federal, Se-
cretaria del Bienestar
y Petréleos Mexicanos

Cooperativa Bahia de
la Aceituna

Gobierno federal, Se-
cretaria del Bienestar

Gobierno federal, Se-
cretaria de Marina

Cooperativa Santa
Maria

Federacién de Coope-
rativas de La Chon-
talpa

Gobierno federal, Pe-
tréleos Mexicanos

Sisal

Gobierno federal, Se- 6 Gobierno federal, Se- 93.40
cretaria del Bienestar cretaria del Bienestar ’
Cooperativa Pescado- 5 Cooperativa Pescado- 2120
res Riberenos de Sisal res Riberenos de Sisal ’

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 8
Centralidad de las redes de comercializacidn de pesca artesanal en los siete 0OCR

Centralidad
Tipo de actor central | Centralidad | Tipo de actor central por por inter-
por grado por grado intermediacion mediacion

Cooperativa Punta Colo-
rada

Cooperativa Punta
Colorada

Agiabampo

Consumidores de la locali- 51
dad de Agiabampo
Cooperativa Tramperos
Cooperativa Trampe- Unidos

ros Unidos Cooperativa Pescadores
Unidos de Sisal

Cooperativa Kaanmar

Alacranes

Celestin Cooperativa Kaanmar

Cooperativa Cayo
Arenas

Cooperativa Ulkim 42

Cooperativa Boca de Cooperativa Boca de San
San Agustin Agustin

Copalita-Huatulco c —
ooE)era (HESEEs Intermediario Uno 434.33
Maria
Cooperativa Boca de 12 Cooperativa Boca de los 430
los Angeles Angeles
Dos Bocas Consumidor final, Locali- 163
Cooperativa Orme 1 dad de Dos Bocas
Cooperativa Orme 280

Cooperativa Punta Cooperativa Punta Julio 849.10
Julio
Laguna de Cooperativa Gracia de 599.97
Términos Cooperativa Gracia 1 Dios

de Dios Intermediario Veracruz 328.2
Uno
Coopera}twa Ii’esca- Cooperativas Pescadores
dores Riberenos de 8 . - . 57
) . Riberefos de Sisal
Sisal Sisal
Cooperativa Felinos Cooperativa Felinos del
6 43
del Mar Mar

Fuente: elaboracién propia.
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Anexo
Datos sociodemograficos y ocupacién de mujeres y hombres
encuestados en hogares en San Felipe, Yucatdn

Mujeres Hombres

Edad Escolaridad Ocupacion Edad Escolaridad Ocupacion
4 - Pescador buzo
30 ‘ Preparatoria ‘ Pescadora ‘ ‘Secundana ‘ Pescador

58

56 ‘Sin estudios ‘ Venta de pescado ‘Secundaria ‘ Pescador

54
24 Captura de camardn - Pescador buzo

22 Secundana ‘ Fileteo ‘ Preparatoria ‘ Pescador

Labora en una coo erat|va
Informatica P Secundaria | Pescador
pesquera

38 ‘ Primaria ‘Ama de casa ‘ Primaria ‘ Pescador
56 - Pescador
33 Secundaria ‘Trabaja en un restaurante ‘ 36 ‘Secundaria ‘Pescador
57
38

Primaria Venta de alimentos Primaria Pescador

36

Secundaria |Venta de alimentos Primaria Pescador

‘Secundaria ‘Amadecasa ‘ ‘Secundaria ‘Pescador

38
Labores de limpieza -

44 -
47 Pr|mar|a ‘ Reposteria ‘ Primaria ‘ Pescador buzo
o e
47 ‘ Primaria ‘Ama de casa ‘ Primaria ‘ Pescador

43 - Pescador buzo
30 Primaria ‘Ama de casa ‘ 32 ‘ Secundaria ‘ Pescador

44 ‘Secundaria ‘Trabaja en una tienda ’ 49 ‘ Contador ’ Pescador

36 Preparatoria |Venta de pescado 38 Secundaria |Pescador

Fileteo y venta de

‘ 45

43 Secundaria B—— Secundaria | Pescador
36 Pescador
45 ‘Secundaria ‘Trabaja en un restaurante ‘ 44 ‘Secundaria ‘Pescador
37 Secundaria |Venta de pescado 39 Secundaria | Pescador

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 2
Numero de cuestionarios aplicados en cada OCR

Agiabampo

Alacranes
Celestun
Copalita-Huatulco
Dos Bocas

Laguna de Términos

Fuente: elaboracion propia.
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Mapa 1
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Grafica1
Ingreso promedio mensual desagregado por ocupacién y género
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Actividades pesqueras
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Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 1
Medidas de conservacion basadas en areas marino-costeras identificadas

Los sitios Ramsar son humedales designados de importancia in-
ternacional por el pais correspondiente, ya que cumplen con los
criterios establecidos por la Convencién de Ramsar. Los limites
de cada humedal deberdn describirse de manera precisa y tam-

Sitios Ramsar bién trazarse en un mapa, y podran comprender sus zonas ribe-
refas o costeras adyacentes, asi como las islas o extensiones de
agua marina de una profundidad superior a los seis metros en
marea baja, cuando se encuentren dentro del humedal [Conven-
cién de Ramsar, 1971].

La Concesidn de Zona Federal Maritimo Terrestre es el titulo que
otorga la Semarnat a particulares interesados en tener derecho
de usar o aprovechar de manera sustentable una superficie de
playa, zona federal maritimo terrestre (Zofemat), terrenos ga-
nados al mar o a cualquier otro depésito formado con aguas
maritimas. Las concesiones de Zofemat tienen cuatro catego-
rias que dependen del uso (fiscal) que se pretenda dar. Estos
usos se clasifican en: general, proteccion, ornato, y agricultura,
ganaderia, pesca y piedra bola. De acuerdo con el tipo de uso
que se le pretenda dar a la superficie de Zofemat, se establecen
restricciones a la infraestructura y actividades que se pretendan
realizar. Ademas, los costos varian conforme al tipo de uso.

El Acuerdo de Destino es un acto administrativo por el cual
la Semarnat destina al servicio de las dependencias y entidades
de la Administracién Publica Federal, de los gobiernos estata-
les o municipales, las dreas de Zofemat o de terrenos ganados
al mar o a cualquier otro depésito de aguas maritimas que se
requieran usar, aprovechar o explotar para el cumplimiento de
los fines publicos que a su cargo requieran [Presidencia de la
Republica, 2004].

Las dreas de refugio para la proteccién de la vida silvestre se
establecen con el objeto de conservar y contribuir, por medio de
Areas de Refugio para medidas de manejo y conservacion, al desarrollo de dichas es-
Proteger Especies Acudticas | pecies, asi como para conservar y proteger sus habitats, para lo
cual elaborardn los programas de proteccién correspondientes
[Presidencia de la Repdublica, 2000].

Concesion de Zona Federal
Maritimo- Terrestres y/o
Acuerdos de Destino

Los Habitats Criticos para la Conservacion de la Vida Silvestre
Habitats Criticos para la son areas especificas terrestres o acuaticas, en las que ocurren
Conservacion de la Vida procesos bioldgicos, fisicos y quimicos esenciales, ya sea para
Silvestre la supervivencia de especies en categoria de riesgo, ya sea pa-
ra una especie o para una de sus poblaciones, y que, por tanto,
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Continuacién Cuadro 2

Fecha de

publicacién | Fecha de
Area (ha) Modalidad Estado de acuerdo | vencimiento

La Plana/Las Cuevas, Isla
Natividad

Parcial, Baja

permanente | California sur | 25018 | 23623

Punta Prieta, Isla Parcial, Baja

Natividad California Sur CEnal 5028
Bahia de A,ltata-Ensenada 16 Total, Sinaloa 24-418 24-8-23
del Pabellon permanente

permanente
Canal Nizuc 8.2 Total, Quintana Roo | 24-04-18 | 24-04-23
permanente

LS e o] Quintana Roo | 12-9-13 | 31-5-24
Chinchorro temporal
Total, .
El Faro, Punta Herrero 163 Quintana Roo 12-9-13 27-8-24
temporal

Fuente: elaboracidn propia.
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Cuadro 4
Indicadores de bienestar de los pescadores de camardn en Campeche
y Yucatdn comparados con los promedios municipales y estatales

Concepto

Vivienda
propia*

Viviendas
particulares
ELIEGES
con piso de
tierra*

Viviendas
particula-
res habi-
tadas con 80| 40| 85 /828 671|100 |38.6 |94.4 |88.6 | 100 | 68 | 100 | 66.9 | 75.5
servicio
de agua
potable*

Viviendas
particula-
res habi-
tadas con
servicio de
drenaje*

Viviendas

particula-

{i;:saggn 952 | 85 95.1
servicio

sanitario*

Viviendas
particula-
res habi-
tadas con

89.7| 60| 89| 92| 60

97.5 | 100 | 98.6 | 98.1 | 90

servicio de
luz*

Viviendas
particula-
res habita- 700
das con 90 | 72.6 [100 73 |78.4 | 70 61 94 {88.0 | 100 (79) 100 71| 76.2
bienes

como refri-
gerador**
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Mapa 1
Posicion geografica de los lances registrados por observadores en la flota
de arrastre de camarén de Campeche, noviembre de 2016 a marzo de 2020
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Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 5
Actividades econémicas con las que complementan sus ingresos
los pescadores por localidad y arte de pesca

Localidad Arte de pesca Actividad complementaria a la pesca de camardn
Ciudad del Carmen Unica actividad, vigilante.

Albanil, jornalero de rancho, venta de alimentos,

Champotén Tridngulo .
campesino, pescador.

Isla Arenas Triangulo de arrastre | Pescador.

Pescador, recolector de sal, albadil, trabajador
Celestun en centros de recepcion de productos pesqueros.

Tridngulo fijo

Tridngulo arrastre Pescador.

Técnico de aviacién, venta de seguros, empleado

Atarraya portuario, venta de alimentos, pescador, comer-
Progreso cio, plomero, agente de ventas.

Chalina Fumigacién, albafil, plomero.

Red de corriente Pescador de pulpo y chivita.

Chabihau Jamo, red de corriente

Jamo, red cuchara

Pesca de pulpo, chivita y escama, ama de casa,
comerciante.

Procesadora de pescado, empleada municipal,
trabajo doméstico, ama de casa, pescador.

Rio Lagartos =
Pesca de pulpo y langosta, colocacién de pola-

Arrastre .
rizado.

Fuente: Wakida-Kusunoki, modificado [2021: 1172].
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Mapa 2

Relacién entre la captura objetivo y la Cl total por cuadrante y época climatica
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Nombre |Tipo de arte

Jamo, red
de cuchara | Activo
0 ragueta

Activo/
pasivo

Activo/

Chalina .
pasivo

Red de
arrastre
cuadrada

Activo

Cuadro 1
Descripcion y forma de utilizacién de las artes de pesca encontradas para la
captura de camaron en distintas localidades de la peninsula de Yucatan

Descripcion

Red tipo cuchara, con una red de
monofilamento, con tamano de
malla de 6.35 mm, con hilo de ca-
libre de 50, el mango puede ser
de madera o aluminio y con una
longitud de 1.5 ma 2 m. El aro es
de alambrén de 1/8, con un dia-
metro de entre 0.70 my 1 m.

Su forma es triangular, se cons-
truye con palos de madera de
mangle, el travesano de la base
puede ser un tubo o perfil de fie-
rro y/o madera de 2 m a 2.2 m.
La bolsa estd construida con un
pano de multifilamento con malla
de 6.35 mm. En la laguna de Yal, la
parte superior esta hecha de un
tubo de PvC que tiene forma de
medio circulo, lo cual permite su
flexion.

Red de monofilamento de 1.8 m
de altoy de 5 m a 7 m de largo,
con tamano de malla de 6.35 mm
a 25.4 mm e hilo calibre 20.

Red con marco de madera o fie-
rro, de aproximadamente 1.2 m a
1.6 m por 2 m a 2.5 m, con un bol-
so de multifilamento tratado de
6.35 mm de tamano de malla.

Se utiliza debajo de los puentes
donde se detectan los camarones
con ayuda de una ldmpara, como
se presenta en Sab. Esta actividad
se realiza durante las corrientes de
bajamar y en horas nocturnas. En
RL se utiliza en el malecén.

El uso activo de esta arte de pesca
consiste en que el triangulo es ja-
lado con una cuerda, En Ch y Cel es
jalada con una cuerda por el pes-
cador. Cuando es pasivo, se coloca
por lo general en puentes y cuando
comienza a bajar la marea. En IA se
amarra al centro de la borda de un
alijo o lancha para que sea arras-
trado por la corriente o el viento.
En Yal, a diferencia de los otros
tridngulos, este tipo presenta una
vara de aproximadamente 2 m que
va sujeta a la vara inferior, lo cual
permite que la red vaya por delan-
te. Los arrastres se realizan por lo
comun en horas sin luz solar en la
mayor parte de las zonas.

Este arte de pesca, en su forma
activa, se arrastra con un pescador
en cada uno de sus extremos, En su
forma pasiva, se pone atravesada
en una zona con corriente donde
los camarones se quedan enmalla-
dos. Se utiliza en Pry Sab.

Este arte de pesca es usado en
época de nortes. La red es arras-
trada sin llegar al fondo con apoyo
de una lancha con motor fuera de
borda. Los arrastres son de 500 m a
600 m. Se utiliza en RL, en los cana-
les hacia Las Coloradas.
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Mapa 3

Ejemplo de zonas de interaccidn de las pesquerias de escama

con la zona de operacién de la flota camaronera de Campeche
ZONAS DE INTERACCION DE LA PESQUERIA DE ESCAMA MARINA

94°W 93°W 92°W 91°W
I i | I
1 N
W @ E
] S|
Camaron café
(P. aztecuf)
- -
b 0 20 50 120
Millas Nauticas
| © Proyecto REBYC ILLAC, INAPESCA -FAD -GEF
94°W 93°W 92°W 91°W

DISTRIBUCION DE LANCES DE LA PESQUERIA DE ESCAMA MARINA EN TABASCO Y SUR DE CAMPECHE

94°W 93°W 92°W 91°W
| | I |
N
.
W)
e ] 5 o
& - |
S Camarén rosado (P. duorbrum )
T ]

Camaron café
(P. aztecus )

ek Wk
Camarén blanco (P. setiferus)

0 20 50 120
Millas Néuticas
© Proyecto REBYC II-LAC, INAPESCA -FAO -GEF
T T |
94°W 93°W 92°W 91°W

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 2
Personas pescadoras estimadas por zona, arte, sexo
y encuestas aplicadas a mujeres pescadoras

‘ Total de perso- Encuestas a mu-

VAE] Arte de pesca ‘ nas pescadoras jeres pescadoras

Ciudad del Red de arrastre 210* 208* 2 3
Carmen Red agallera ‘ 160* ‘ 158* ‘ ‘

_--_
Sabancuy

Mndo | 8 | s | | |
—“-_

Champotén Tr|angulo activo ‘ ‘ ‘ ‘

Tridngulo activo _--_

Tridngulo activo ‘ ‘ ‘

Celestun
Tridngulo fijo

Chalina

Atarraya

Chabihau

Red de arrastre con

marco cuadrado
Rio Lagartos,

San Felipe
Atarraya (usada como

red de corriente)
Atarraya 20 20

Las Coloradas -
Red de corriente 3 3
Total 756 703 53

*Calculado a partir de censos realizados por Niifez-Marquez [2014].
Fuente: Wakida-Kusunoki [2024].
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Champotén

Isla Arena

Celestln
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Triangulo
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Cuadro 3
Edad promedio, proporcién de sexos, tiempo de radicacién en la zona, edad de
inicio en la pesca de camarén o de otros recursos y la pesca como Unica actividad

Sexo (%)

Edad
promedio
42.0 +
9.5

49.7 +
16.6==

574
20.5

46.7 £
13.3==

Tiempo de
radicacion
(afios)
241 £
14.8

41.8 £
24.1==

395+
20.3

379 +
14.0==

Edad de
inicio
(afios)
26.7 £
14.5
20.85 +
14.5==
279 +
15.7

21.0 +
15.1==

Pesca

como

Unica
actividad

Chalina

28.7 +
1.4==

203
13.6==

25.0 £

Red de

corriente

Jamo, red
de corrien-
te

Jamo

433

9.9==

433

9.9==

Arrastre

Red de
corriente

Fuente: tomado de Wakida-Kusunoki [2021: 1170].
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Figura 1
Esquema metodoldgico para la identificacién y evaluacién de oMmec

Etapa 1. Deteccidn: identificacion de potenciales oMEC

R « TR

Etapa 2. Evaluacién completa para la identificacion de oMec (candidatas) Consentimiento ——

Fuente: elaboracién propia.
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Grafica 2
Estructura de tallas de organismos de la CI aprovechados y descartados
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Fuente: elaboracién propia.





OEBPS/Images/g3_c1.png
Grafica 3
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Grafica 1
Composicién de las especies mds abundantes en la CI de la pesqueria

de camarén en la Sonda de Campeche (porcentajes)

Fuente: elaboracion propia.
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Mapa 1
Localizacién del puerto de Sisal, Yucatan
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Nota: los puntos del lado izquierdo representan la totalidad de registros obtenidos por los observadores a bordo. La
escala de grises de la derecha remite a la profundidad (en metros).
Fuente: elaboracion propia.
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Continuacion Cuadro 4

Concepto

Viviendas
particulares
habitadas
con bienes
como lava-
dora**

70.7

Poblacion
analfabeta
de 15 anos
y mas*
Pobla-
cién con
derechoha
biencia a
servicios
de salud*

86.3

* Encuesta intercensal, 2015.

** Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.

Camp: Campeche, Yuc: Yucatan.

Fuente: tomado de Wakida-Kusunoki [2021: 1175].
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Cuadro 7
Indicadores de las redes de comercializacién de pesca artesanal en los siete OCR

Numero de Numero de
actores (nodos) vinculos Densidad Centralizacidn

Agizbampo 0043

EWENES ‘ 1 ’ 8 ‘ 0.07 ‘

Celestn

Copalita-Huatulco ‘ 54 ’ 80 ‘ 0.02 ‘

Dos Bocas
Laguna de Términos
Sisal

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 1

Zonas de refugio pesquero vigentes en México

Zona de refugio pesquero
(ZrRP)

Area (ha)

Modalidad

Estado

Fecha de
publicacion
de acuerdo

Fecha de
vencimiento

San Marcial, Corredor San
Cosme a Punta Coyote

San Mateo, Corredor San

Cosme a Punta Coyote

Estero Tembabiche,
Corredor San Cosme a
Punta Coyote

El Guano, Corredor San
Cosme a Punta Coyote

La Brecha, Corredor San
Cosme a Punta Coyote

El Pardito Oeste, Corredor
San Cosme a Punta Coyote

La Habana, Corredor San
Cosme a Punta Coyote

San Diego, Corredor San

3291
70.3
0.

2680

85.7

170

Total,
temporal

Total,
temporal

Total,
temporal

Parcial,
temporal
Parcial,
temporal

Parcial,
temporal

Total,
temporal

Total,

Baja
California Sur
Baja

California Sur

Baja
California Sur

Baja

California Sur
Baja
California Sur

Baja

California Sur
Baja
California Sur

Baja

16-11-12

16-11-12

16-11-12

10-11-22

15-11-17

10-11-22

16-11-12

16-11-12

10-11-27

10-11-27

10-11-27

10-11-27

10-11-27

10-11-27

15-11-27

10-11-27

Cosme a Punta Coyote

Estero San José, Corredor
San Cosme a Punta Coyote

El Pardito, Corredor San
Cosme a Punta Coyote

Norte de San Francisquito,
Corredor San Cosme a

115

162

Punta Coyote

Punta Coyote, Corredor 905 Total, Baja e T
San Cosme a Punta Coyote "~ | temporal California Sur

Golfo de Ulloa

Punta del Tigre

Akumal

temporal

Total,
temporal

Total,
temporal

Total,
temporal

1993229

1013

98

Parcial,
temporal

Parcial,
permanente

Parcial,
temporal

California Sur
Baja
California Sur

Baja
California Sur

Baja
California Sur

Baja
California Sur

Quintana Roo

16-11-12

16-11-12

16-11-12

10-5-15

23-11-23

13-4-15

8
. Total, .
La Poza, Maria Elena ) Quintana Roo 30-11-12 30-11-27
temporal

10-11-27

10-11-27

10-11-27

25-5-28

23-11-28

10-11-27
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Continuacién Cuadro 1

Instrumento de politica publica

Unidades de Manejo para

la Conservacién de la Vida
Silvestre y Predios Federales
de Aprovechamiento (para el
caso de propiedad federal)

Zonas de Refugio Pesquero

Concesiones de pesca
pesqueras y/o para
acuacultura

Zonas de seguridad para la
navegacion y sobrevuelo en
las inmediaciones de las
instalaciones petroleras

Descripcién

requieren manejo y proteccién especial. Estas areas son por lo
reqular utilizadas para alimentacion, depredacion, forrajeo, des-
canso, crianza o reproduccién o rutas de migracion [Presidencia
de la Republica, 2000].

Las Uma son los predios e instalaciones registrados que operan
de conformidad con un plan de manejo aprobado y dentro de los
cuales se da seguimiento permanente al estado del habitat y de
poblaciones o ejemplares que ahi se distribuyen. Tienen como
objetivo general la conservacién de habitat natural, poblacio-
nes y ejemplares de especies silvestres. Podran tener objetivos
especificos de restauracién, proteccién, mantenimiento, recupe-
racién, reproduccion, repoblacién, reintroduccién, investigacion,
rescate, resguardo, rehabilitacion, exhibicion, recreacién, educa-
cién ambiental y aprovechamiento sustentable [Presidencia de
la Republica, 2000].

Las Zonas de Refugio Pesquero (zRP) son areas delimitadas en
aguas de jurisdiccion federal, con la finalidad primordial de con-
servar y contribuir, natural o artificialmente, al desarrollo de los
recursos pesqueros con motivo de su reproduccion, crecimiento
o reclutamiento, asi como preservar y proteger el ambiente que
los rodea [Presidencia de la Republica, 2007].

Con base en la NOM 049-SAG/PESC-2014 [Sagarpa, 2014], las
ZRP pueden ser total permanente, total temporal, parcial perma-
nente y parcial temporal. Las disposiciones legales en la ZRP no
aplican para las especies acudticas que se encuentren bajo un
estatus de proteccion en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SE-
MARNAT-2010.

Es el titulo que en ejercicio de sus facultades otorga la Secre-
taria a personas fisicas o morales para llevar a cabo la pesca
comercial de los recursos de la flora y fauna acudticas en aguas
de jurisdiccién nacional, asi como para la acuacultura, durante
un periodo determinado en funcién de los resultados que pre-
vean los estudios técnicos, econémicos y sociales que presente
el solicitante, de la naturaleza de las actividades a realizar, de la
cuantia de las inversiones necesarias para ello y de su recupera-
cién econémica [Presidencia de la Republica, 2007].

Las zonas de seguridad para la navegacion y el sobrevuelo se
establecen para garantizar tanto la seguridad de la navegacion
como de las islas artificiales, instalaciones y estructuras. Den-
tro de estas zonas solo se permite el trafico de embarcaciones
0 aeronaves que sean requeridas para la operacion de dichas
instalaciones. Su anchura no puede sobrepasar los 500 metros
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Mapa 1

Total de sitios potenciales omec, anp y dreas importantes de biodiversidad marino-costeras

110°0

100°0

90°0

120°0

30°N

20°N

Leyenda

[ ] ZEE y Costa

] ANP Marino - Costeras
[ sitios Potenciales OMEC Marino Costeras

Localizacién de Sitios PotenC|aIes OMEC Marino- Costeras

7] Zonas Importantes y prioritarias de biodiversidad (Conabio, AICAS_IMMAS_ISRA_SitPrioCoAmCoOc

Superficie estimada de Potenciales OMEC
Marino Costeras: 15,129,761.48 Ha.

T

10°N

T

30°N

WGS84, EPSG 4326.

120°0

110°0

100°0

90°0

20°N

10°N

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 3

Métricas de redes asociadas a la adaptacion y resiliencia

Métrica

Definicién

Interpretacion

Nodo

Estructura
de red

Centralidad
por grado

Los actores centrales son
los mds activos debido a
que tienen el mayor nimero
de vinculos con otros acto-
res de la red [Wasserman y
Faust, 1994].

Estos actores juegan un papel prin-
cipal en la red, ya que tienen capa-
cidad de influir y coordinar a otros
actores [Berkes, 2009; Rathwell y
Peterson, 2012]. Este tipo de actores
estan bien situados para desarrollar
un liderazgo [Barnes et al., 2017]
que beneficiara el intercambio de
informacién y el acceso a mercados
y a financiamiento.

Centralidad
por interme-
diacion

Ndmero de
nodos

Ndmero de
vinculos

Centraliza-
cion

Las interacciones entre
dos actores no adyacentes
pueden depender de otros
actores en la red, por lo
que los actores relevantes
son los que se encuentran
en los caminos que estan
entre aquéllos [Wasserman
y Faust, 1994].

Los nodos son actores de la
red con caracteristicas es-
pecificas (tales como grupo,
clase social, etcétera). Un
nodo puede ser una perso-
na, un grupo de personas,
una empresa, etc. [Paniagua,
2013].

Los vinculos son lineas

que representan relaciones
entre los actores. Existen
diferentes tipos de vinculos
segun el tipo de relacion
entre actores: comunica-
cion, amistad, intercambio,
etc. [Paniagua, 2013].

Se refiere a la medida en
que una red esta dominada
por un solo actor [Borgatti et
al., 2018; Wasserman Faust,
1994]. Faust, 1994].

Los actores centrales por interme-
diacién son puentes que conectan

a actores que de otro modo no
habrian estado conectados [Berkes,
2009]. Las capacidades de enlace de
estos actores contribuyen a impul-
sar el intercambio de informacion,
acceso a mercados y a
financiamiento.

El nimero de nodos permite obser-
var el tamano de la red; a mayor
cantidad de nodos mas posibilida-
des de intercambio de informacion,
acceso a financiamiento y acceso al
mercado.

Un mayor ndmero de vinculos se
vera reflejado en una red mas gran-
de que podra mejorar el intercambio
de informacion, el acceso a merca-
dos y el acceso a financiamiento.

Una red altamente centralizada
conduce a una coordinacion eficien-
te y facilita respuestas efectivas y
rapidas a desafios de alto riesgo.

Si bien, podria ser menos adaptable
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Cuadro 5

Tipos de acciones de apoyo y porcentaje de socios de cooperativas que
las reciben para la pesca artesanal en los OCR (porcentajes)

Transfe-

rencia de

informa-
cion

Agiabampo

Alacranes

Celestin
Copalita-Huatulco
Dos Bocas

Laguna de Términos
Sisal

Acuerdos Motores y
Apoyo fi- | Capacita- | sobre embarca-

nanciero | ciones pesca Material | Gasolina | ciones

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 2
Procedimiento vcado

PM 1. ;Cual es la contribucion de RV al
crecimiento econémico?
PM 2. ;La RV es socialmente sostenible?

PM 3. ¢;La RV es ambientalmente sostenible?
PM 4. (Es incluyente el crecimiento econémico

Fuente: elaboracidn propia.
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Agiabampo

Alacranes

Cuadro 1

Descripcion de los siete Observatorios Costeros
para la Resiliencia del Lanresc

Ubicacion
26° 07’y 26° 29’
latitud norte y
109° 05’ y 109°
20’ longitud
oeste, costa
sur de Sonora
y norte de
Sinaloa sobre
los municipios
Huatabampo
y Ahome, res-
pectivamente

22°27y 22° 34
latitud norte

y 89°36’y 89°
47 longitud

oeste dentro
del golfo de
México, a 140
km de la costa
yucateca, al

Clima

Seco desértico,
€on un rango
medio de tem-
peratura de 22
a24°Cycon
una oscilacién
térmica de 14.3
°C. Precipita-
cién en verano
entre los 200
mm y 400 mm.
Vientos domi-
nantes de baja
intensidad con
direccién SE-
NW. Tempora-
da de ciclones
de septiembre
a octubre.

Calido seco,
con una
temperatura
promedio
anual de 26.7
°C. Precipi-
tacién anual
media de 445
mm; viento

Vegetacion
dominante
Mangle negro,
rojo, blanco y
botoncillo, ha-
l6filas y dunas

costeras.

Pastos y algas
marinas.

Principales
especies de
escama
comerciales

Mugil cepha-
lus (lisa),
Lutjanus peru
(pargo rojo),
Atractoscion
nobilis (corvi-
na), Eucinosto-
mus entomela
(mojarra), Lut-
janus guttatus
(mulato).

Epinephelus
morio (cherna),
Mycteroperca
sp. (mero),
Balistes sp.
(cochinita), Lu-
tjanus cyanop-
terus (cubera),
Mycteroperca

Hidrologia

Tres cuerpos
de agua co-
nectados entre
si, conocidos
localmente
como Bacore-
huis, Jitzamuri
y Bamoch. El
sistema se
comunica per-
manentemente
con el golfo de
California por
una extensa
boca que mide
aproximada-
mente 1.5 km
de longitud,
con profundi-
dad promedio
de3.5m,
formada por
dos barras
arenosas
extensas. La
laguna tiene
una profundi-
dad promedio
de 21 m.

Constituye

la estructura
arrecifal mas
grande del gol-
fo de México,
con 26.7 km de
longitud en su
eje mayor y
14.6 km en su

Principales
actividades
econémicas

Se produce
harina de
pescado,
enmarquetado
de camarén,
asi como cor-
te, reduccion
y enlatado

de sardina.

La pesca de
camaron, la
sardinay la
escama son
las principales
pesquerias.

Se practica
acuacultura de
camarén.

Investigacion
cientifica tu-
rismo basado
en avista-
miento de
vida silvestre,
campismo,
veleo, pesca
deportiva,
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Figura 1
Participacién de las mujeres en el sistema pesquero

Pescadoras
25 mujeres
Socias de Cooperativa
Libres

Procesamiento
Permisionarias y comercializacién

2 mujeres 12 mujeres en empacadora
7 mujeres en hogares

Area administrativa
de cooperativas pesqueras
2 mujeres

Fuente: elaboracion propia.
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Continuacién Cuadro 1

Zona de refugio pesquero

Fecha de

publicacion

Fecha de

(zrP)

Gallineros, Maria Elena

Cabezo, Maria Elena

Area (ha)

de acuerdo

30-11-12

30-11-12

vencimiento

30-11-27

30-11-27

Punta Loria, Maria Elena

San Roman Norte, Maria
Elena

San Roman Sur, Maria
Elena

Punta Niluc, Maria Elena

Mimis, Maria Elena

Niche Habin, Punta Allen

San Juan, Punta Allen

1.6

998

1628

Modalidad Estado
Ig:ﬁé’oral Quintana Roo
ISE?;’Ora[ Quintana Roo
Ig:ﬁé’oral Quintana Roo

Total,

temporal Quintana Roo

Total, Quintana Roo

temporal

Parcial, Quintana Roo

permanente

30-11-12

30-11-12

30-11-12

23-9-16

30-11-27

Total, Quintana Roo | 30-11-12 30-11-27
temporal

30-11-27

157 |otal Quintana Roo | 30-1112 | 30-11-27
temporal

30-11-27

permanente

12-12-27

Celestin 32400 Parcial, Yucatan 02-10-19 09-5-30
temporal

El Cuyo

San Felipe

1504

2370

Parcial,

Yucatan
temporal

Parcial, p
Yucatan
temporal

08-2-25

19-12-24

08-2-30

19-12-29

Fuente: elaboracidn propia.

proceso de renovacién (cuadro 2). Entre las razones citadas por las organi-
zaciones pesqueras sobre la no renovacién estdn: 1) el deseo de mantener
la informacién sobre los poligonos de forma privada, ya que tener la infor-
macioén publica causé interés en la zona a pescadores furtivos; 2) la inten-
cion de redisefiar los poligonos; 3) la falta de respuesta a las solicitudes de
renovacion, y 4) la pérdida de interés debido a la escasa interaccién con el
gobierno federal. Cabe destacar que, en este tdltimo caso, la organizacién
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Cuadro 2
Aplicacion de la herramienta de evaluacién para la identificacién
como OMEC a las MBA identificadas (ejercicio tedrico unilateral
con supuestos ideales para cada MBA)

*JUCN/WCPA 2022. Site-level tool for identifying other

effective areabased conservation measures (OECMs). . Y
Version 2.0. Gland, Switzerland: 1ucN World Commis- Proceso de filtrado para Identificacién
sion on Protected Areas. de MBA Potencial OMEC

MBA con potencial
para OMEC
(Sumatoria = 2)

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 1
Pasos para el andlisis de las redes de valor
de las pesquerias artesanales

1. Componente econdmico 2. Componente social 3. Componente ambiental

PM 2. ¢Es la RV socialmente
sostenible?

PN 2.1. ¢Son socialmente acep- | PN 3.1. ¢Cudl es el dano poten-
tables y sostenibles las con- |cial que tiene la RV en la so-
diciones de trabajo en la RV? | breexplotacion del recurso?
:Contribuyen los operadores

de la RV a mejorarlas?

PM 1. (Cudl es la contribucién de
la RV al crecimiento econémico?

PM 3. ¢Es la RV ambientalmen-
te sostenible?

PN 1.1. ¢Qué tan redituables y
sostenibles son las activida-
des de la Rv para los actores
involucrados?

PN 2.2. ;Son socialmente acep-
tables y sostenibles los dere-
chos de acceso en la RV?

PN 3.2. ;Cudl es el dafo poten-
cial de la Rv a la calidad del
ecosistema?

PN 1.2. ¢Cudl es la contribucién
de la RV al bienestar nacional?

PN 1.3. (Cudl es la contribucion | PN 2.3. ¢Existe y se promueve | PN 3.3. ;Cudl es el dafo poten-
de la Rv al bienestar agroali-|en la RV la equidad de género? | cial de la Rv a la salud humana?
mentario?

PN 2.4. ;Las actividades de la
RV contribuyen a mejorar y
asegurar las condiciones ali-
menticias y nutritivas?

PN 3.4. ;Cudl es la contribucién
potencial de la Rv al cambio
climatico?

PN 1.4. ¢Cual es la contribucién
de laRrv a las finanzas publicas?

PN 2.5. ;Promueven los actores | PN 3.5. ;Merece estudios espe-
PN 1.5. ¢Cudl es la contribucion | de la RV el capital social y la | ciales el dafno potencial?
de la RV a la balanza comercial? | distribucién equitativa de la
RV?
PN 2.6. ¢Las actividades de la
RV contribuyen a mejorar las
condiciones de vida en los ho-
gares mediante infraestructu-
ra y servicios aceptables?

PN 1.6. ¢Es la RV viable en la
economia internacional?

Fuente: elaboracidn propia.





