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La internacionalización económica emprendida en México a mediados 
de la década de 1980 y consolidada en la siguiente ha generado gra-
dos de bienestar diferenciados en las 32 entidades federativas del país. 
Opuesto de otros países que aplicaron las mismas políticas de integra-
ción comercial, México no presentaba especialización alguna en ningu-
no de los rubros industriales debido a la industrialización trunca, algo 
que su contraparte coreana, por ejemplo, había logrado con gran éxito 
[véase autores como: Cimoli, 2023; Sakong y Koh, 2012; Bárcena, 2012]. 
Con el cambio del modelo de crecimiento en México se dejó que las 
libres fuerzas del mercado consolidaran la industrialización anhelada; 
mediante la libre competencia, las empresas más competitivas podrían 
internacionalizarse, beneficiando con precios bajos a los consumidores 
cautivos nacionales, lo que en el periodo de sustitución de importacio-
nes (SI) no se había logrado.

Los beneficios del cambio del modelo de crecimiento son cuestiona-
bles; en algunos sectores ha generado empleos en el país y consolidado 
un potencial productivo, como la fabricación de automóviles; ha atraído 
a grandes inversionistas internacionales en ese rubro y repuntado las 
exportaciones automotrices [Carbajal et al., 2023]. Empero, los encade-
namientos productivos se han debilitado con esta internacionalización. 
Esto se debe a que las empresas trasnacionales establecidas en los di-
ferentes municipios del país traen consigo a sus propios proveedores,  
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además de que la política de abandono del sector rural durante el periodo 
de si no ayudó a mantenerlo o reconstruirlo.

El rompimiento de los encadenamientos productivos generó un 
crecimiento económico desigual, un sector exportador muy competi-
tivo, otro rezagado y de subsistencia. Ello ha impedido un adecuado 
aprovechamiento del comercio internacional en lo que a exportacio-
nes se refiere [Villarreal y Ramos, 2020], porque en el rubro de las 
importaciones nos hemos especializado, relegando y con ello destru-
yendo los sectores no vinculados con el comercio internacional, como 
el primario.

Bajo la dinámica productiva del país, en este libro se investiga y 
analiza el comportamiento del sector primario. Se proponen alternati-
vas de solución para su desarrollo y consolidación, tomando en cuenta 
las políticas económicas actuales. No se pretende ir en contra de la co-
rriente económica predominante en el ámbito internacional, sino pro-
veer alternativas productivas, cooperativas y competitivas para la inte-
gración de un sector rural que, bajo la dinámica de producción actual 
del país, con el capital humano prevaleciente y la tecnología disponible, 
será difícil de lograr.

Con el reimpulso y la consolidación del sector primario podrán 
atenderse los problemas estructurales que prevalecen en la población 
rural, como empleo precario, baja productividad, pobreza, inseguridad 
alimentaria, exclusión social, renovación generacional, falta de opor-
tunidades para los jóvenes, coyotaje, entre otros, de un sector que por 
inercia propia nunca podrá desarrollarse, pero que puede consolidar su 
potencial productivo si existe una mano visible del Estado. Es decir, el 
mismo sistema capitalista, mediante las políticas económicas generali-
zadas a escala internacional de los países latinoamericanos, en especial 
México, generó pobreza, desempleo, desigualdad, exclusión sectorial, 
marginación, entre otras problemáticas, las cuales no tienen solución 
dentro del modelo de producción actual porque las libres fuerzas del 
mercado y la iniciativa privada las agudizan, por lo que se requiere de 
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una conducción gubernamental y la participación activa de los afecta-
dos para modificarlas y cambiarlas.

El sector primario se encuentra en el olvido por su escasa produc-
tividad y competitividad, ya que, según el último censo agropecuario 
[SI A P, 2022], de la mano de obra disponible en el campo, el 20 % son 
adultos mayores de más de 60 años. El 43 % tiene edades de 45-64 años; 
el 27 % oscilan entre los 18 y 45 años; sólo el 0.10 % de la población tiene 
hasta los 18 años. Referente a la educación, el 50 % sólo tiene estudios 
de primaria; el 21 % con estudios de secundaria; el 14 % sin estudios; 
el 7 % con bachillerato; el 4 % con licenciatura. En las localidades rura-
les se registra pobreza extrema en los niños y adolescentes casi cuatro 
veces mayor que en localidades urbanas de 100 mil habitantes o más  
(19.1 % y 4.9 %, respectivamente); en las grandes zonas urbanas, la vul-
nerabilidad por ingresos es mucho mayor que en las zonas rurales y 
existe mayor cantidad de población de cero a 17 años viviendo en situa-
ción de pobreza [Coneval, 2020].

Dadas las condiciones prevalecientes en el sector primario en la 
actualidad, este trabajo tiene por objetivo analizar si la propuesta alter-
nativa denominada economía social, solidaria y cooperativa (ESSC) tiene 
aplicación en el sector rural mexicano mediante el establecimiento de 
cooperativas; es decir, las cooperativas pueden servir de puente entre la 
discusión teórica de la ESSC y los problemas estructurales del sector pri-
mario, como: pobreza, marginación, autoconsumo, relevo generacio-
nal, intermediarismo, rezago productivo, entre otros, para aprovechar y 
consolidar el potencial productivo que tienen los diferentes municipios 
y las entidades federativas del país.

La propuesta que se discute en el libro se considera una alternativa 
frente a los problemas estructurales que prevalecen en el sector prima-
rio, donde los pequeños productores no pueden competir en su propio 
mercado —local, regional, nacional— ni en el internacional, pues se en-
cuentran limitados no sólo en los factores productivos, sino en la distri-
bución y comercialización de los bienes que producen, lo cual dificulta 
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la recuperación de la inversión inicial, por lo que difícilmente se pueden 
obtener beneficios como en los demás sectores productivos del país.

Por la dinámica descrita del sector primario, en este trabajo se ex-
plora la implementación de la ESSC como alternativa política que per-
mita reorganizar el campo en las circunstancias actuales en sus tres 
vertientes, de acuerdo con Martínez [2013]: 1) la discusión de la disci-
plina científica que estudia la realidad (la ciencia de la economía social),  
2) su implementación en una realidad social (el campo de la economía 
social), y 3) la aplicación del enfoque metodológico en las ciencias so-
ciales (el enfoque de la economía social). De esa forma podría ser viable 
disminuir la pobreza y marginación de la población rural, además deja-
ría de depender de las políticas de subsidio que los diferentes gobiernos 
federales y estatales mantienen para con ella con fines políticos. Los 
subsidios clientelares no atienden la problemática de raíz y sólo la agu-
diza, lo que deriva en problemas estructurales, como mayor pobreza, 
menores oportunidades para los jóvenes y migración intensificada que 
complica el desarrollo del sector, pues deja a los adultos mayores e in-
fantes para un cambio del sector productivo que resulta imposible, de 
modo que la única esperanza para reimpulsar el campo en las condicio-
nes actuales recae en las mujeres.

Con la ESSC se puede recomponer el problema que prevalece en el 
sector primario, se prevé la cooperación como alternativa de solución 
y, mediante la implementación de cooperativas, se busca mejorar el 
proceso productivo del sector y lograr la industrialización deseada, que 
sea plausible la reinserción de los jóvenes que emigraron en búsqueda 
de mejores oportunidades en otros sectores y regiones; disminuir el 
intermediarismo, que ofrezca precios de garantía de los bienes agríco-
las; además, que proporcione, no sólo seguridad social, sino nuevas 
oportunidades a todos los trabajadores agrícolas, jornaleros, emplea-
dos y socios; que los beneficios sean para los productores, los trabaja-
dores y la población que radica en el campo. Aunque se destaca que, 
sin beneficios económicos directos, ningún proyecto, emprendimiento  
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ni cooperación podrá consolidarse. Cualquier solución o recomenda-
ción sin fines de lucro será algo utópico, sólo posible en el imaginario 
del que lo recomienda.

Las preguntas que se plantean en este trabajo son: ¿existe espe-
cialización y potencialidad productiva en ciertos productos primarios? 
¿Qué tipo de bienes presentan especialización en los municipios del 
país? ¿Es posible implementar la ESSC en las diferentes regiones con 
potencialidades productivas en el sector primario? ¿Son las cooperati-
vas agroindustriales alternativas de solución para disminuir la pobreza 
persistente en el campo mexicano?

La hipótesis que se plantea en el trabajo es que el desarrollo del campo 
mexicano puede ser plausible con una participación activa del Estado, de la 
población, especialistas y productores. El gobierno, mediante la capacita-
ción permanente y generalizada, podrá organizar a los pequeños y me-
dianos productores de bienes diversos y heterogéneos para que puedan 
conjuntar su producción y competir, transformar y distribuir esos bienes 
de manera cooperativa. De ese modo obtendrán mayores ingresos por  
sus productos que los que perciben de forma individual al transformar es-
tos insumos en bienes con valor agregado, para que así consigan mayores 
beneficios del libre mercado y eviten el intermediarismo. La alternativa de 
solución son las cooperativas agroindustriales sociales y solidarias (CASS), 
que dentro de su manejo sean guiadas por la ESSC, que haga factible no 
sólo la tecnificación al sector primario, sino también la implementación 
de políticas de mejoras en el proceso productivo, cuidado medioambien-
tal y de los recursos naturales, repatriar a profesionistas que salieron a 
prepararse de sus lugares de origen y tengan oportunidades de empleo 
en estas cooperativas. Con capacitación constante, acompañada de be-
neficios económicos derivados de la venta de sus productos primarios 
transformados, entenderán que no cuidar el medio ambiente es una con-
dena inminente a la pobreza y marginación. Esta política no sólo benefi- 
ciará al sector primario de manera directa, sino también a la población 
urbana que demanda los alimentos que se producen en el campo.



14

El trabajo se encuentra estructurado en tres capítulos. En el pri-
mero se abordan los enfoques teóricos prevalecientes para el desarrollo  
de los países, así como sus consecuencias actuales. Se discute la teo-
ría de la ESSC como alternativa del enfoque de libre mercado. En el ca-
pítulo dos se analizan las potencialidades productivas y poblacionales 
existentes en las diferentes entidades federativas del país, así como sus 
condiciones de empleo y producción. En este capítulo se construyen 
diversos indicadores económicos y sociales que permiten entender la 
problemática actual del sector primario. En el tercer capítulo se desa-
rrolla el modelo econométrico espacial y probabilístico que comprueba 
la hipótesis planteada, además de mostrar las relaciones existentes en 
el sector primario y las potencialidades productivas existentes. Final-
mente, se tienen las conclusiones más relevantes del trabajo y algunas 
recomendaciones de política económica.



Introducción

En el capitalismo actual, el crecimiento-desarrollo económico de los 
países y regiones es posible por participaciones activas de la iniciativa 
privada como encargada de proporcionar empleo, producción y salario. 
La intervención gubernamental en los rubros anteriores es mínima y 
su inversión se limita a sectores donde a la empresa privada no le es 
redituable o son considerados estratégicos para la seguridad nacional. 
Empero, sólo algunos sectores son objeto de grandes inversiones públi-
cas-privadas en México, donde las potencialidades productivas existen-
tes en éstos y en las regiones juegan un papel importante para atraer 
a inversionistas privados, por lo que otros sectores y regiones quedan 
relegados, marginados y descartados de este flujo de inversiones, una 
decisión que los condena a la pobreza, marginación y sobrevivencia, 
como ha sucedido con el sector primario en las últimas décadas.

Este capítulo tiene como principal objetivo discutir la postura teó-
rica prevaleciente en el ámbito internacional y en México basada en 
la inversión privada como detonante del crecimiento. Se mostrarán las 
ventajas y desventajas de este tipo de enfoque teórico y la ESSC como 
alternativa para los sectores excluidos.

1 
Enfoques tradicionales 

del crecimiento y desarrollo 
económico regional vs. la ESSC

15
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Dinámica de crecimiento y desarrollo de los países 

bajo el modelo actual

En el capitalismo contemporáneo, las diferentes políticas implemen-
tadas a escala internacional y en México han sido más favorables al 
empresario que en defensa de los trabajadores [Lavoie y Stockhammer, 
2012]. Se considera que, con las externalidades generadas por la in-
versión privada, al incorporar procesos productivos más sofisticados, 
se beneficia a la población y al país porque incrementa la productivi-
dad laboral, que influye en el salario real de los trabajadores, hace más 
competitiva a la región, posibilita la especialización, genera la aglo-
meración, atrae a más inversionistas, etcétera. De ahí la apuesta hacia 
los empresarios para generar empleo, producción y crecimiento de una 
nación mediante sus inversiones con la creación de las condiciones ne-
cesarias para su establecimiento en distintos sectores productivos y di-
versas regiones. Para ello, los gobiernos estatales y municipales ofrecen 
condiciones favorables a los distintos empresarios nacionales e interna-
cionales e incluso mandan a representantes para tratar de convencer a 
estos últimos.

Cuando la discusión gira en torno a la teoría clásica, una escuela 
que contribuye con las bases y la expansión del capitalismo —desde sus 
orígenes hasta su consolidación— tiene dentro de sus principales ex-
ponentes a Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus y John Stuart 
Mill, quienes escribieron sobre la mejor forma de organizar a los países 
y sociedades; por muchos, es considerada la primera escuela moderna 
de economía e integran a otros autores, como William Petty o Johann 
Heinrich von Thünen. Sus postulados defienden la inversión privada y 
el libre mercado. La participación del gobierno en actividades producti-
vas debe ser nula, porque es ineficiente y su enfoque debe ser propiciar 
las condiciones necesarias para el pleno desarrollo de las empresas pri-
vadas. Cuando ocurre este supuesto, se habla del enfoque keynesiano, 
que se discutirá brevemente en el siguiente apartado.
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Planteamiento teórico ortodoxo y heterodoxo

Adam Smith [1994], con su libro intitulado Una investigación sobre la 
naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, es considerado el 
padre de la economía porque plantea ideas revolucionarias sobre la or-
ganización de los países y de la sociedad para alcanzar la riqueza de un 
Estado; con ello inauguró la escuela del pensamiento de la economía 
tradicional clásica u ortodoxa. Una escuela del pensamiento activa has-
ta mediados del siglo X I X, cuando fue sucedida por la escuela neoclási-
ca —también llamada “neoliberal”—, que tuvo sus comienzos en Reino 
Unido alrededor de 1870.

Los economistas clásicos intentaban explicar la forma como un país 
podría obtener su riqueza, lo que actualmente conocemos como “cre-
cimiento económico”. Consideraron que la “dinámica de crecimien- 
to” de un país podría impulsarse mediante la especialización produc-
tiva en épocas en las que el capitalismo se encontraba saliendo de una 
sociedad feudal y donde la revolución industrial comenzaba a gene-
rar grandes cambios en la sociedad europea. Estos cambios giraban en 
torno de una organización donde los individuos, mediante su especia-
lización y su iniciativa, pudieran lograr el éxito; al hacerlo, benefician 
a la sociedad por medio de sus acciones individuales. Era un sistema 
en el que cada individuo buscara simplemente su propia ganancia o 
beneficio económico y sin querer beneficiara a la sociedad en donde se 
desenvuelve, generando empleo, producción e ingresos a la población, 
gobierno, etcétera.

Smith propone que la producción en un país se obtenía usando la 
tierra, el capital y el trabajo. Cuando la tierra y el capital entran en con-
tacto con el individuo, se obtiene un producto, que en términos colec-
tivos forma la producción nacional de un país y que se tiende a dividir 
sus frutos entre los trabajadores, terratenientes y capitalistas, en forma 
de salario, renta e interés [Smith, 1994]. Mediante la especialización en 
el trabajo se incrementa la productividad, que hace posible obtener un 
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excedente, el cual se intercambia de manera eficiente debido a que el 
costo de producción es menor; esto favorece el crecimiento económico 
al ensanchar el mercado nacional, y el excedente puede destinarse a la 
acumulación de más capital y así estimular el crecimiento económico 
en las actividades productivas por los encadenamientos que el sector 
industrial pueda generar. Con esto se justifica un sistema productivo 
llamado “capitalismo”, cuya base productiva es la industria con compo-
nentes mercantiles para colocar los excedentes productivos, fruto de la 
especialización del trabajo que generan la riqueza de un país, basados 
sobre todo en la especialización, productividad y la acumulación de ca-
pital liderado por los empresarios privados.

La justificación del crecimiento económico se sustenta en el indivi-
duo y la propiedad privada, donde aquél determina la acumulación que 
todo país requiere. Son los individuos quienes, en la búsqueda de un 
mayor bienestar, agudizan el egoísmo que toda persona posee, tratan 
de multiplicar su riqueza y la única forma de lograrlo es invirtiendo en 
el sistema productivo real, es decir, colocar su dinero en la producción 
de bienes y servicios (comprando maquinaria, contratando trabajado-
res, construyendo fábricas); la riqueza se incrementa con las ganan-
cias que obtienen en la esfera productiva, según el enfoque neoclásico. 
El beneficio no sólo es para el empresario emprendedor, también los 
trabajadores salen ganando porque encuentran empleo y perciben un 
salario, los gobiernos cobran impuestos, las regiones y sectores pobres 
pueden subsidiarse con los gravámenes que pagan los empresarios y 
trabajadores en regiones y sectores más prósperos; se proporciona edu-
cación gratuita a la población joven y se vuelve factible la construcción 
y mejora de infraestructura y/u otros servicios que la localidad necesita.

El mercado se ha asumido como una entidad autónoma que res-
ponde a leyes inherentes de maximización de utilidades y minimi-
zación de costos, por encima de las decisiones humanas tomadas 
tanto en lo cotidiano como en un plazo más amplio, las cuales son 



19

motivadas también por estímulos adicionales a los fríos cálculos 
sostenidos en el interés [Hernández, 2017: 12].

Con la crisis de 1929 en Estados Unidos se comienzan a cuestionar 
las propuestas tradicionales. Planteada por Ragnar Frisch en 1933, la 
macroeconomía surge como una respuesta; fue formalizada por John 
Maynard Keynes en 1936, en su famosa obra La teoría general de la ocu-
pación, el interés y el dinero. Así nace lo que se conoce como enfoque 
keynesiano o heterodoxo. A diferencia de la teoría ortodoxa, en ésta se 
consideraba que el gobierno puede influir en la producción y el empleo 
para expandir la demanda efectiva. Esto marca una gran diferencia con 
la teoría neoclásica porque se considera que la intervención del gobier-
no es fundamental para superar los vaivenes económicos que existen 
en el país. El gobierno puede amortiguar las crisis y superarlas más rá-
pidamente. Se aboga por un papel más activo del Estado, no sólo como 
proveedor de bienes y servicios, sino como promotor de la demanda 
efectiva, lo que haría más atractivo el mercado nacional para que los 
inversionistas privados puedan seguir invirtiendo.

Autores como Shaikh [1990] consideran que las inversiones pri-
vadas en los países desarrollados, como Estados Unidos, muestran 
tendencias decrecientes, esto se debe a que las ganancias cada vez se 
comprimen más; es decir, los empresarios exigen altos márgenes de ga-
nancia, aunados a los bajos salarios que pagan a los trabajadores, por lo 
que se genera una brecha de subconsumo que provoca sobreproducción, 
capacidad ociosa, subempleo, entre otros. Lo anterior implica que, si el 
cálculo de vida del factor productivo era de diez años, la sobreproduc-
ción ocasionará que la tecnología no se cambie tan rápidamente y la 
productividad laboral se estanque una vez terminada la vida útil pro-
yectada de los equipos usados en la esfera productiva.

Esto sucede de manera cotidiana en países como México, donde el 
proceso productivo no puede reemplazarse con la misma velocidad que en 
los países desarrollados, lo que relega competitivamente a los primeros  
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en su propio mercado frente a empresas que sí pudieron incorporar pro-
cesos productivos más modernos. Al ser las ganancias el motor de las 
inversiones privadas, éstas se frenan por la ardua competencia que se 
genera, donde las únicas ganadoras son las más aptas en este mundo al-
tamente competitivo y dinámico; los sectores de baja productividad ni 
siquiera son opción para estos grandes empresarios, quedan excluidos 
de esta competencia que los demás sectores productivos tienen.

Shaikh [1990] cuestiona la naturaleza del sistema capitalista, don-
de las ganancias son cada vez mayores y los salarios cada vez se reducen 
más. Esto estanca el mercado interno, lo que genera problemas estruc-
turales al interior del país que se agudizan con cada crisis económica 
que son recurrentes y que el mismo sistema genera. Al final, los traba-
jadores salen más afectados y los empresarios resurgen de las cenizas 
como el ave fénix, pero con más poder de negociación, imponiéndose 
entre la población y el gobierno.

Bajo esas circunstancias, representantes de la teoría poskeynesia-
na, como Lavoie y Stockhammer [2012], consideran que, si a los traba-
jadores se les pagara un salario más elevado, no sólo se reactivaría la 
demanda interna, sino que haría posible el crecimiento de la producti-
vidad laboral, las inversiones privadas se incrementarían, se aceleraría 
el crecimiento y desarrollo económico del país; en caso contrario, lo es-
tancaría. De ahí que recomienden políticas pro-salario frente a políti-
cas pro-capital —como actualmente sucede en la mayoría de los países 
de libre mercado.

El sistema de libre mercado actual va de la mano con las nuevas 
exigencias de rentabilidad que, según Hernández [2017], han anima-
do el desarrollo de formas de valorización crecientemente sofisticadas 
para acrecentar las ganancias, a costa del desmedro del trabajo huma-
no, reducido por la teoría económica a mero factor.

Las crisis económicas, inherentes al proceso de la acumulación, re-
iteran cada vez que son objeto de un nuevo análisis, la centralidad 
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de la ganancia y el plano secundario en que se deja a las capas 
gruesas de la sociedad, que asumen históricamente los costos de 
las crisis en forma de desempleo, precariedad salarial y reducción 
de instrumentos de seguridad social [Hernández, 2017: 12].

El caso mexicano ha comprobado lo anterior, con empresarios que 
han incrementado su tasa de ganancia hasta un 60 % [Martínez y Con-
treras, 2020] a costa del salario real, que ha estado en declive durante 
las últimas décadas. El bajo salario, según los postulados neoclásicos, 
está justificado para ofrecer ganancias más elevadas a los inversionis-
tas. Existe una distribución del ingreso a favor de los empresarios y a 
costa de los trabajadores [Andrés-Rosales et al., 2023].

Bajo los argumentos anteriores, los enfoques ortodoxos y los he-
terodoxos son los más usuales en política económica en países como 
México, lo que ha agudizado las diversas problemáticas que enfrentan. 
Implementar las políticas pro-salario como lo recomiendan los poskey-
nesianos es casi imposible porque las grandes empresas establecidas en 
México, después del cambio del modelo de crecimiento, son extranjeras. 
Además, la inactividad del Estado ha generado el lento crecimiento de 
la economía mexicana, lo que agudiza la pobreza y marginación. De ahí 
que se analiza en el siguiente apartado una alternativa dentro del siste-
ma actual, pero más enfocada en los sectores excluidos del libre mercado 
y en las personas que carecen de las condiciones para insertarse en este 
sistema competitivo individualista como es el libre mercado. Dicho en-
foque no es liderado ni por inversionistas privados ni por el gobierno, 
sino por lo que muchas veces se le conoce como el “tercer sector”.

La economía social, solidaria y cooperativa como alternativa 

de desarrollo del sector primario

El término “economía social” (ES), lo recogen Defourny y colaborado-
res [2001], aparece en Francia en el primer tercio del siglo X I X. Según 
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los autores, se les dio ese nombre a las organizaciones de trabajadores 
basadas en la cooperación y la ayuda mutua, quienes se apoyaban para 
enfrentar las difíciles condiciones de vida dentro del sistema capitalista 
europeo. Fue una respuesta de la clase trabajadora para sobrevivir den-
tro del modelo de crecimiento en su tiempo. Empero, no fue sino a fi-
nales de ese siglo y principios del X X que las instituciones gubernamen-
tales reconocieron este tipo de economía con el surgimiento de marcos 
jurídicos para las llamadas organizaciones cooperativas, mutualidades, 
asociaciones, funciones, entre otras [Defourny et al., 2001], que habían 
permanecido de manera informal o en la clandestinidad. Las empresas 
y organizaciones que se consideran dentro de la ES no tardaron en dis-
persarse por Europa, Asia, América Latina y África [Monzón, 2006].

Las definiciones de ES comparten un espíritu similar en la búsqueda 
de una forma diferente de hacer economía, que se basa en los principios 
y valores cooperativos, sociales y solidarios, diversidad terminológica 
que, según Monzón [2006], refleja características propias del entorno, 
la cultura existente en la región, los modos de producción, las reglas 
y leyes institucionales, etcétera. Es decir, es producto de los distintos 
grados de desarrollo existentes en cada contexto y de los problemas 
que su población enfrenta dentro del modelo de libre mercado [Mon-
zón, 2006]. A partir del entorno político, social, productivo y grado de 
desarrollo de las regiones, se plantean diversas posturas y corrientes 
teóricas sobre la definición de la ES.

Dentro de esta diversidad ideológica, de conceptos y de posturas 
teóricas, la ES pretende abordar y resolver los problemas que el mismo 
sistema de libre mercado ha generado, que el sector público no ha podi-
do resolver y a la iniciativa privada no le interesa corregir: marginación, 
pobreza, exclusión social, precariedad laboral, desempleo, desigualdad 
salarial, entre otros. Se han planteado diversas formas “organizativas 
y empresariales” ya conocidas [Monzón, 2006], pero con nuevos perfi-
les, tales como cooperativas, sociedades laborales, mutualidades o en-
tidades no lucrativas, como asociaciones, fundaciones. De este modo 
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se constituyó el “tercer sector” [Levitt, 1973; Delors, 2004] como una 
forma de referirse indistintamente a la ES y al non profit sector [Monzón, 
2006], es decir:

Tercer sector es la denominación, residual e imprecisa, con la que 
se intenta dar cuenta de un vastísimo conjunto de organizaciones 
sociales que se caracterizan por no ser ni estatales ni mercantiles; 
es decir, todas aquellas organizaciones sociales que, siendo pri-
vadas, no tienen fines lucrativos y que, aunque respondan a unos 
objetivos sociales, públicos o colectivos, no son estatales: coope-
rativas, mutualidades, asociaciones no lucrativas, ONG, organiza-
ciones casi-no gubernamentales, organizaciones de voluntarios, 
comunitarias de base, etc. El nombre en lengua vernácula de este 
sector varía de un país a otro, en una variación que no es sólo ter-
minológica, sino que responde a las diferencias en la historia, las 
tradiciones, la cultura o los contextos políticos entre los distintos 
países. En Francia se suele llamar “economía social”, en los paí- 
ses anglosajones “sector voluntario” y “organizaciones no lucrati-
vas”, y en los países del Tercer Mundo predomina el calificativo de 
“organizaciones no gubernamentales” [Sousa, 1998: 66]. 

Si bien se nombra “tercer sector” a los movimientos que se desarro-
llan entre las actividades públicas y privadas dentro del sistema de libre 
mercado, muchas veces se les conoce como: “economía social”, “econo-
mía alternativa”, “economía popular”, “economía asociativa”, “sector 
voluntario”, “sector no lucrativo”, “sector independiente”, “economía 
solidaria”, entre otros términos menos utilizados [Monzón, 2006]. La 
definición es amplia, pero no necesariamente equivalente. Por ejemplo:

Las llamadas organizaciones de la sociedad civil tienen una finalidad 
altruista y filantrópica, que se manejan dentro de la economía de no 
mercado; mientras que las de la economía social son organizaciones 
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económicas que funcionan dentro de la lógica del mercado, pero 
que en sus formas de creación y organización comparten los mis-
mos principios y valores de las demás entidades del tercer sector 
[Martínez, 2013: 10].

Aunque ambos tipos de organizaciones compartan principios y 
formas organizativos, tales como una organización democrática, don-
de sus miembros tienen los mismos derechos y obligaciones [Monzón, 
2006], la gran diferencia con la ES es que constituyen “empresas capaces 
de integrar la función económica y la función social; es decir, capaces de 
crear riqueza con eficiencia económica y distribuirla equitativamente” 
[Olson, 1992: 13].

Se trata entonces de un actor que no forma parte del sector público 
ni del sector privado, sino que la manera de hacer empresa, de distribuir 
los bienes y servicios es distinta. Se hace en conjunto, como cualquier 
red empresarial compuesta por diversos accionistas en el sistema de 
libre mercado, la diferencia estriba en que son los productores en coor-
dinación con la comunidad los que se unen para poder participar en 
el mercado altamente competitivo liderado por empresarios privados 
(individualistas), donde las ganancias no son para unos cuantos socios 
(accionistas), sino que se socializan entre la población en donde radican 
estos productores y se encuentra establecida la empresa cooperativa. 
Mediante la unión y/o cooperación pueden distribuir ciertos bienes y 
servicios (ByS), colocarlos en el mercado local, regional, nacional e in-
ternacional de manera eficiente y obtener beneficios de manera con-
junta y distribuirlos con fines sociales en la comunidad. Ahí radica lo 
social: las ganancias no son para unos cuantos accionistas como en el 
sector privado tradicional, sino que se socializan para el bienestar co-
mún. No para que los pequeños productores mejoren su proceso pro-
ductivo de manera individual, sino que puedan distribuirlos de forma 
eficiente, obteniendo márgenes de ganancia superiores al modelo ac-
tual, donde el intermediario es el único beneficiado de un bien que no 
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produce. Además, la población se beneficia por las utilidades que la em-
presa social (cooperativa, en este caso, agroindustria social y solidaria, 
C A SS) genera y derrama en la comunidad como modelo alternativo de 
producción, mediante la socialización de la distribución de los ByS y  
de las ganancias, mas no los medios de producción, sólo los de trans-
formación.

El papel de la ES, según el Comité Económico y Social Europeo:

Es el conjunto de empresas privadas organizadas formalmente, 
con autonomía de decisión y libertad de adhesión, creadas para 
satisfacer las necesidades de los socios a través del mercado, pro-
duciendo bienes y servicios, asegurando o financiando y en las 
que la eventual distribución entre los socios de beneficios o exce-
dentes así como la toma de decisiones, no están ligados directa-
mente con el capital o cotizaciones aportado por cada socio […]. 
La economía social también agrupa a aquellas entidades privadas 
organizadas formalmente con autonomía de decisión y libertad de 
adhesión que producen servicios de no mercado a favor de las fa-
milias, cuyos excedentes, si los hubiera, no pueden ser apropiados 
por los agentes económicos que las crean, las controlan o finan-
cian [CESE, 2008]. 

Esta definición incorpora elementos importantes sobre el compor-
tamiento de los actores dentro de la ES y no sólo se enfoca en criterios 
administrativos o jurídicos, sino que toma en cuenta su actuación en el 
mercado con enfoque empresarial y el de no mercado sin fines de lucro. 
Aunque esto último sería algo utópico o imaginario, pues la ES no puede 
mantenerse a lo largo del tiempo y menos consolidarse si faltan benefi-
cios económicos para con la comunidad y socios participantes.

Desde el punto de vista europeo, se considera la actividad eco-
nómica que se base en la asociación y cooperación de los individuos 
de manera democrática y participativa, que integre los valores de las  
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personas sobre el capital, que contenga una participación empresarial 
con vocación participativa y democrática, con “la defensa y aplicación 
de los principios solidarios y responsabilidad conjunta, autonomía de 
gestión e independencia con respecto a los poderes públicos, la apli-
cación de la mayor parte de los excedentes a la consecución de obje-
tivos a favor del interés general y el desarrollo sostenible” [Martínez 
K., 2013: 17].

En el contexto latinoamericano, autores como Coraggio [2003] y 
Guerra [2004], tomando en cuenta los problemas estructurales que ha 
generado el sistema capitalista, entre ellos, la exclusión de la sociedad 
y de los sectores productivos, la marginación y la pobreza, ofrecen al-
ternativas más justas y equitativas, donde la economía social y soli-
daria (ESS) juega un papel importante para corregir estas injusticias. 
Básicamente, consisten en opciones de desarrollo que contrarresten las 
desigualdades generadas por el libre mercado en América Latina.

El carácter excluyente del capitalismo, desde la perspectiva de Co-
raggio [2009], les dio el impulso a las nuevas formas asociativas cuyo 
objetivo es económico, donde se generan trabajos independientes que 
se conectan con el mercado, pero basados en las relaciones de produc-
ción cooperativa, que tienen como finalidad mejorar la calidad de vida 
de sus participantes.

Según Defourny y colaboradores [2001], la ES es “hija de la necesi-
dad” de ser tomados en cuenta dentro del sistema capitalista, por ejem-
plo, beneficiando a estos pequeños productores rurales excluidos por no 
tener las capacidades y habilidades que el sistema capitalista requiere 
y tienen necesidad de sobrevivir de este mundo altamente competitivo.

La ES es un concepto ampliamente discutido y reconocido en la lite-
ratura internacional. Son entidades privadas, organizadas formalmente, 
con autonomía de decisión y libertad de adhesión, con distribución de 
beneficios no vinculada al capital aportado y con organización democrá-
tica [Pérez y Etxezarreta, 2015]. Esta definición integra entidades de la 
ES que son las cooperativas, mutualidades y asociaciones, consideradas 
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legalmente como empresas no capitalistas [Laville, 2004], es decir, 
“Consideradas como organizaciones democráticas que no condicionan 
la capacidad de decisión ni de percepción de beneficios al capital apor-
tado por cada miembro” [Pérez y Etxezarreta, 2015: 127]. De ahí que 
Guerra [2004] considere necesario incorporar la solidaridad como ele-
mento vertebral del comportamiento económico y no sea suficiente el 
término “social” discutido arriba.

La definición de economía solidaria (ESol)

hace referencia a un conjunto heterogéneo de enfoques teóricos, 
realidades socioeconómicas, y prácticas empresariales que, desde 
el último cuarto del siglo X X, vienen desarrollando un creciente 
sentido de pertenencia a una forma diferente de entender el papel 
de la economía y los procesos económicos en las sociedades con-
temporáneas [Pérez y Etxezarreta, 2015: 127].

Caracterizada como parte del tronco común de la ES [Monzón y 
Chaves, 2008], la ESol integra en su cuerpo teórico conceptos e ideas 
con origen latinoamericano y europeo [Pérez de Mendiguren, 2013; 
Guerra, 2010], pero más enfocados a las prácticas que se manifiestan 
heterogéneamente en las esferas del proceso económico, como la pro-
ducción, la distribución, el financiamiento y el consumo.

La ESol se considera una propuesta política de transformación so-
cial hacia un modelo socioeconómico alternativo basado en formas de 
sociabilidad no capitalista [Souza y Rodríguez, 2011] en un mundo ca-
pitalista. La forma dinámica y los mecanismos de transformación que 
adoptarían estas propuestas no se presentan como modelos cerrados, 
sino como tránsitos hacia horizontes posibles, sometidos a procesos de-
mocráticos participativos e inclusivos [Pérez y Etxezarreta, 2015].

Como concepto, la ESol identifica un tipo específico de organiza-
ción basada en la democracia, la autogestión y el empresariado colec-
tivo [Martínez y Álvarez, 2008]. Es decir, las organizaciones de la ESol 



28

pueden adoptar diferentes formas organizativas y figuras jurídicas que se 
encuentran fuertemente incorporadas dentro del tejido social del que sur-
gen, tomando en cuenta la gestión de la actividad económica y las relacio-
nes construidas desde una ética del cuidado y de valores, como coopera-
ción, ayuda mutua, solidaridad y autogestión [Pérez y Etxezarreta, 2015].

Laville [2004] argumenta que las organizaciones de es se muestran 
incapaces de aprovechar el potencial de transformación social del que 
son portadoras por su propia naturaleza. De ahí la importancia de aña-
dirle el adjetivo “solidaria”, con lo que superarían ciertas limitaciones 
que el concepto tradicional tiene, como aquellas experiencias no aso-
ciadas a la ES, como: empresas de inserción, de comercio justo o de fi-
nanzas éticas.

Desde el punto de vista práctico, absolutamente todas las organi-
zaciones que son contempladas como parte integrante de la economía 
solidaria también forman parte inequívoca de la economía social. Lo 
mismo puede decirse de otros desarrollos teóricos como los del tercer 
sector de utilidad social… la empresa social… o la nueva economía so-
cial… Todos ellos, al igual que la mayoría de las experiencias asociati-
vas incluidas en la economía alternativa o la economía popular, cons-
tituyen elementos parciales pertenecientes a un mismo conjunto, en 
efecto de carácter polifacético, pero con un núcleo identitario común y 
una personalidad diferenciada del resto de sectores institucionales que 
conforman el sistema económico [Chaves y Monzón, 2012; apud Pérez y 
Etxezarreta, 2015: 133].

Cuando a la ES se le agrega el término “solidaria”, significa que 
los valores de esta economía deben guiar y consolidar comportamien- 
tos solidarios entre la población beneficiada. No implica la anulación 
del carácter individualista del sistema, sino el uso eficiente de su co- 
nocimiento en el bienestar generalizado, es decir:

Una economía donde no sólo luchamos asociados, cooperando 
y asumiendo lo público como patrimonio común para lograr una 
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mejor reproducción de nuestras vidas, sino que somos parte de un 
proyecto sociocultural y político de construcción de una economía 
que debe incluir a todos. En ese sentido, no alcanza con la solida-
ridad interna de colectivos particulares, sino que es necesaria una 
solidaridad ad-extra, de cada “nosotros” particular con todos los 
demás [Coraggio, 2009: 30].

La economía solidaria pretende solucionar problemas sociales es-
tructurales persistentes, como la pobreza, la exclusión, la marginación, 
la desocupación, el trabajo informal, y generar la inserción social y el 
progreso, combatir la mala situación económica de las mujeres, ayudar a 
atenuar el deterioro del medio ambiente, buscar nuevas formas de pro-
ducción, consumo, social y ambientalmente responsable [Razeto, 2010].

Por las definiciones anteriores, tanto Coraggio como otros teóricos 
latinoamericanos emplean la ESS como sinónimo de ES o como sucedá-
neo de ESol, porque se considera que lo más importante no es la preci-
sión terminológica, sino la existencia de un programa o un proyecto 
compartido en torno al tránsito hacia otra economía, hacia la confi-
guración de un espacio económico alternativo al capitalista [Pérez y 
Etxezarreta, 2015]. En 1998, en Quebec se toma la decisión de no opo-
ner los términos de ES y ESol y optar por la ESS como concepto orientado 
a la búsqueda de un nuevo modelo de desarrollo, “distinto tanto del 
neoliberalismo como del estatismo” [Vaillancourt, 2009]. Puede argu-
mentarse que el uso del término ESS en Quebec permite desarrollar una 
doble lógica [Pérez y Etxezarreta, 2015]. Pérez y Etxezarreta, citando a 
Draperi [2013], consideran que:

La economía social constituye la prolongación de la economía soli-
daria y la economía solidaria constituye la fuerza de regeneración 
y generalización de la economía social […]. Sin la economía solida-
ria la economía social corre el peligro de convertirse en economía 
corporativista, y sin la economía social la economía solidaria corre 
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el riesgo de ser una economía de reparación inserta en la economía 
capitalista [Pérez y Etxezarreta, 2015: 138]. 

De esa forma se discuten diferentes planteamientos de la ESS. Con 
Razeto [1999: 24], se “trata de incorporar la solidaridad en la economía, 
de incorporar la solidaridad en la teoría y en la práctica de la econo-
mía”. Es una necesidad primordial porque se considera que la solidari-
dad entra cuando la economía cumplió su ciclo; según este autor, cuan-
do se cumple el sistema de producción y distribución, los que resultan 
poco favorecidos no son tomados en cuenta. Entonces, una vez que los 
involucrados de manera directa se beneficiaron en el proceso produc- 
tivo, mediante la solidaridad, se favorece al resto de la población; debe 
producirse con solidaridad, consumir con solidaridad, acumular, de-
sarrollar con solidaridad y distribuir los excedentes con solidaridad;  
es decir, Razeto considera que la cooperación, el compañerismo y la co-
laboración comunitaria son necesarias para obtener beneficios dentro 
del sistema actual. Es lo que él llama “economía de asociación”. Este 
tipo de economía se expresa, según Martínez [2013], en la cooperación 
en el ámbito laboral, en el uso compartido de la información y conoci-
mientos, en la adopción colectiva de las decisiones que reduce el con-
flicto, genera entornos de convivencia y participaciones democráticas. 
La solidaridad lleva al siguiente nivel la cooperación para que el proce-
so se reproduzca y no termine. De ahí que se le agregue lo cooperativo 
para, por fin, integrar la economía social, solidaria y cooperativa (ESSC).

Coraggio [2003] plantea que la ES ya ha alcanzado un estatus teó-
rico lo suficientemente sólido como para hablar de economía “a secas” 
como lo hacen la visión neoclásica y la keynesiana. Se trata de hacer 
una economía que no sea ni puramente capitalista (liderada por em-
presarios individuales) ni por un Estado centralista y planificador, sino 
que sea un punto intermedio, donde la sociedad coopere y participe en 
el sistema. Con eso se justifica la incorporación de lo “cooperativo”; sin 
ese elemento, no sería posible este tipo de economía. Cooperación en 
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todos los sentidos: de los pequeños productores, que serán los benefi-
ciados directos, del gobierno en todos los niveles, de las universidades, 
de la sociedad y población; la cooperación hará posible su consolida-
ción, que no se refiere sólo al proceso productivo, sino a todo el sistema 
para que la fase continúe de manera constante y ascendente.

Desde la perspectiva de Hernández [2017: 13], “se le denomina eco-
nomía social y solidaria (ESS) por enfatizar la dimensión colectiva, pero 
cohesionada por la solidaridad; es decir, por capital social”. Uno de los 
rasgos distintivos de la ESS consiste en que es producto de la necesidad 
social para resolver las problemáticas económicas en común que tienen 
los productores excluidos del sistema productivo, que priorizan el co-
lectivo y se agrupan entre iguales para producir, transformar, comer-
ciar o consumir ciertos bienes y servicios que por sí mismos no pueden 
vender de manera exitosa, pero que de manera colectiva pueden hacerlo 
y así obtener beneficios mutuos del mercado local, regional, nacional e 
internacional [Andrés-Rosales y Gasca, 2024].

Al involucrar la dimensión social, entendida como comunitaria, se 
asume que el alcance de esa comunidad rebasa el ámbito familiar 
e invoca la solidaridad como valor articulador de las voluntades de 
sujetos relacionados por un fin productivo que a la vez atienda una 
problemática de la comunidad; para ilustrar, es el caso en Méxi- 
co, de los productores agrícolas de pequeñas comunidades, vícti-
mas de la intermediación abusiva (“coyotaje”), que se organizan 
para evitar esa condición que sofoca su rentabilidad so pena de no 
llegar al mercado (casos como el café y otros granos, frutas, legum-
bres); o bien, de una comunidad que se organiza para ofrecer servicios 
ecoturísticos que permitan generar ingresos a la vez que preservan el 
medio ambiente de esa comunidad [Hernández, 2017: 14]. 

Mediante este tipo de emprendimientos, la ESSC se erige como una 
alternativa para superar las dificultades económicas que enfrentan las 
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regiones y sectores descuidados dentro del modelo de crecimiento ac-
tual porque incrementaría la cantidad de empleo, mejoraría las con-
diciones laborales, el salario, proporcionaría empleo a los excluidos, 
disminuiría la informalidad, la inseguridad, etcétera, problemas que se 
han agudizado en el sector primario del país. No obstante, el concepto 
está sujeto a debate porque en la teoría se plantea una cosa, pero en la 
práctica tiende a tergiversarse cuando algunas organizaciones sociales 
llamadas “cooperativas” en ocasiones abandonan estas formas demo-
cráticas para volverse empresas capitalistas convencionales debido a la 
influencia del mercado neoliberal [Errasti et al., 2017; Luvián-Reyes y 
Rosas-Baños, 2021].

Bajo la óptica del argumento anterior, la essc es una alternativa de 
organización productiva dentro del sistema productivo generalizado 
que pretende dar oportunidades a los socialmente excluidos, es decir, 
a la población imposibilitada de beneficiarse del sistema prevalecien-
te porque no posee los factores que el libre mercado demanda para 
su integración [Andrés-Rosales, 2021]. Aunque es de considerarse, se-
gún Abramovich y Vázquez [2007], que no es sólo una propuesta de 
creación y promoción de emprendimientos productivos, no son sim-
plemente las cooperativas y mutuales, como tampoco una propuesta 
enfocada a los pobres, sino que es algo abierto a todos los ciudadanos; 
si bien puede ser generalizado en cualquier sector productivo, es más 
viable su establecimiento en sectores descuidados por los empresarios 
privados.

Procesos para la implementación de la ESSC en México

El enfoque teórico discutido en el apartado anterior puede implementar-
se mediante las cooperativas, que pueden ser de cualquier tipo y sector 
productivo. Desde un aspecto antropológico, Enciso [2022] considera 
que la cooperación es la herramienta más eficaz que ha encontrado el ser 
humano para sobrevivir desde tiempos históricos, sea para alimentarse, 
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para defenderse, para construir sus ciudades. La cooperación se entiende 
como el mecanismo esencial organizativo de su ser social, de su capaci-
dad gregaria, de su vivir en comunidad. El ser humano no vive de manera 
aislada porque siempre se ha agrupado en torno a una comunidad, lláme-
se rural o urbana; se desenvuelve en una sociedad, aprende de los demás 
mediante la interacción cotidiana en el núcleo familiar. La cooperación 
está presente en su quehacer habitual, se convierte en la esencia del tra-
bajo y de la vida social de los individuos en su día a día.

Según la Alianza Cooperativa Internacional [1995: 73], “una coo-
perativa es una asociación autónoma de personas que se han unido de 
forma voluntaria para satisfacer sus necesidades y aspiraciones econó-
micas, sociales y culturales en común mediante una empresa conjunta 
de gestión democrática”. Una cooperativa es una organización que va 
más allá de la mera empresa en el sentido estricto del término, pues 
en ella confluyen una asociación y una empresa [Benecke, 1973]. 
Michelsen [1994: 13, 28-29] indica que una cooperativa surge al inte-
grarse dos tipos de organización con objetivos muy diferentes: 1) una 
empresa que trata de maximizar el beneficio cuantitativo, esto es, una 
lógica estratégica caracterizada por la gestión económica y las relacio-
nes contractuales formales; y 2) una asociación que trata de alcanzar 
unos objetivos cualitativos limitados por factores económicos, esto es, 
una lógica comunitaria centrada en valores, confianza y ayuda mutua. 
En el cuadro 1 se resumen los elementos más importantes del quehacer 
de la cooperativa y la empresa privada tradicional.

La cooperativa se diferencia de otras organizaciones porque, cuan-
do surgen problemas, la parte empresarial puede desaparecer y subsis-
tir la asociativa (cosa que no sucede en las entidades centradas en maxi-
mizar el lucro), mientras que, si desaparece la asociación, queda una 
empresa sin características mutualistas (se suele decir en estos casos 
que la cooperativa ha degenerado) [Coque, 2008]. “Hablamos de coope-
ración cooperativa cuando un grupo de individuos asume el riesgo y la 
responsabilidad de una empresa con la intención de usar los servicios 
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económicos que de ella provengan” [Eschenburg, 1979: 24]. El papel 
de las cooperativas se ha analizado en ciertos sectores y regiones de 
México:

La Sociedad Cooperativa de Venta en común, Cupanda (aguacate 
en purépecha) con domicilio social en el municipio de Tacámbaro, 
Michoacán, lleva 58 años de operación. Agrupa a cerca de 200 pro-
ductores de aguacate y 70 socios-comisionados. A lo largo de su 
trayectoria ha demostrado que invertir en obras sociales como la 
construcción de escuelas; centros juveniles y sociales; programas 
educativos; servicios médicos; agua potable; reciclaje de basura e 
instalaciones deportivas, constituye una excelente práctica em-
presarial que no solamente contribuye a mejorar la imagen y pre-
sencia social de la cooperativa en la comunidad, sino que aporta 

Cuadro 1
Elementos de una empresa y una cooperativa

Elementos Cooperativa Empresa tradicional

¿Quién es dueño de los 
recursos con los que va a 
funcionar la empresa, es 
decir, el capital?

Todas las personas que forman la 
cooperativa son socios y trabajadores 
de ésta, por tanto, son dueños de los 
recursos con los que funciona la coo-
perativa; a esto se le conoce como 
“capital social”.

Un grupo reducido de per-
sonas (los inversionistas) son 
los dueños de los recursos y 
es conocido como “capital 
privado”.

¿Quiénes trabajan en la 
empresa?

Todos quienes trabajan en la coope-
rativa son socios, además de ser los 
dueños de ésta.

Sólo los dueños del capital 
son socios y todos los demás 
son trabajadores.

¿Quién es dueño de las 
ganancias de la empre-
sa y cómo se reparten 
éstas?

Todos los que trabajan y que a la vez 
son socios, también son dueños de 
los excedentes que se generan y és-
tos se reparten de manera equitativa 
con base en el trabajo que cada uno 
realiza. El trabajo es muy valorado.

Los dueños de las utilidades 
son los socios (inversionistas) 
de la empresa y éstas sólo se 
reparten entre ellos.

¿Quién toma las deci-
siones de cómo va a 
funcionar la empresa?

Las decisiones las toman todas las 
personas de la cooperativa que son 
socios y trabajadores.

Las decisiones las toman 
sólo los inversionistas de la 
empresa.

Fuente: OIT, 2021: 17.
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de manera significativa y tangible, al desarrollo local de muchas 
comunidades con carencias [Rojas, 2013: 131].

Se aboga por una empresa social o cooperativa que transforme los 
insumos de los pequeños productores y distribuya los ByS que se gene-
ren. Una empresa social que sea “un modelo de negocio a través del cual 
la maximización de beneficios está vinculada con objetivos y priorida-
des sociales, mediante el uso de mecanismos de mercado, teniendo en 
cuenta los principios de asociación entre el sector público y el privado, y 
aplicando innovaciones sociales” [Placencia, 2022: 14]. Que se prioricen 
ambos elementos, tanto lo social como lo económico, ya que esto últi-
mo hará funcionar adecuadamente la empresa o cooperativa, es decir:

“empresa”, se usa especialmente para etiquetar las sociedades co-
merciales (corporations) con ánimo de lucro de estructura de propie-
dad privada, en donde rige la lógica de la creación de riqueza y valor 
económico para los propietarios. Pero el surgimiento de la denomi-
nada empresa social amplió esta frontera al permitir el uso de la pa-
labra “empresa” para señalar también a algunas organizaciones en 
la cuales, a pesar de no perder la importancia de la creación de valor 
económico, predomina la creación de valor social [Barrera, 2007: 60]. 

Mair y Noboa [2003] conciben la empresa social como una organi-
zación híbrida entre la creación simultánea de valor económico y so-
cial. Las empresas sociales o cooperativas son negocios con objetivos 
sociales primordialmente, que no están orientadas hacia la maximi-
zación del beneficio para los accionistas o propietarios, sino que sus 
beneficios son reinvertidos en el negocio mismo o en la comunidad [Ba-
rrera, 2007].

El Inegi [2022] menciona que la Red Intercontinental para la Pro-
moción de la Economía Social y Solidaria (R IPESS) recoge que el término 
“empresa social” tiene características en común en la Unión Europea, 
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Canadá y Reino Unido, esto se debe a que: 1) la empresa sirve a un fin 
social; 2) la empresa genera ingresos por la venta de ByS, en lugar de 
depender de subvenciones, y 3) los beneficios se reinvierten en el objeto 
social, en lugar de maximizar el valor para los accionistas.

El segundo punto es de vital importancia: si el subsidio y las sub-
venciones gubernamentales son continuas, se cae en el mismo problema 
que cuando se aplicó en México el periodo de sustitución de importacio-
nes. Para evitarlo, el gobierno sólo pondría las condiciones iniciales y la 
misma cooperativa sería la que deba mantenerse y consolidarse, crecer 
y, de ser posible, reproducirse sin ayuda más que de los excedentes que 
obtenga del mercado. Las empresas sociales o cooperativas deben tener 
las siguientes particularidades, según Ciriec:

1. Privadas: no forman parte del sector público ni están controla-
das por éste.

2. Organizadas formalmente.
3. Con autonomía de decisión.
4. Con libertad de adhesión.
5. Creadas para satisfacer las necesidades de sus miembros.
6. Son productores de mercado.
7. Pueden distribuir beneficios o excedentes entre los socios usua-

rios, pero no en proporción al capital o a las cotizaciones aporta-
das por los mismos.

8. Son organizaciones democráticas en las que en el proceso de 
toma de decisiones se aplica el principio de “una persona, un 
voto” [Ciriec, 2006].

9. Los beneficios o las utilidades son para mejorar el proceso pro-
ductivo, proporcionar asesorías a los productores, innovación e 
infraestructura a la población donde radican.

Los elementos que distinguen a la ESSC con respecto al del libre mer-
cado son el comportamiento democrático y solidario en las decisiones, 
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con puestos de trabajos no precarios de las personas que se ocupen en 
las cooperativas. Estos principios pueden traducirse en diferentes fór-
mulas organizativas y jurídicas según los países [Inegi, 2022]. En Méxi-
co, de acuerdo con el Inegi,

en 1983 la propuesta conceptual del sector social de la economía se 
consolidó con su reconocimiento a través de la reforma al Art. 25º 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la pro-
mulgación en 2012 de la Ley de Economía Social y Solidaria (L ESS) y 
su reforma en 2019 en los artículos 8º y 10º [Inegi, 2022: 8].

Para tal efecto, se aprovechó la actualización del catálogo de orga-
nismos del sector social de la economía dado a conocer por el Instituto 
Nacional de la Economía Social [Inaes, 2022] con fundamento en los 
artículos 14º, fracción XIV; 18º, fracciones I y V; y 41º, de la L ESS:

a) Organismos del Sector Social de la Economía (OSSE) de primer nivel, 
en producción y consumo:

1. Ejidos.
2. Comunidades.
3. Sociedades cooperativas de productores de bienes y servicios.
4. Sociedades cooperativas de consumidores de bienes y servi-

cios.
5. Sociedades de solidaridad social.
6. Sociedades mutualistas.
7. Sociedades mercantiles que cuenten con participación de OSSE se-

ñalados en este catálogo, con al menos el 51 % del capital social.
8. Sociedades de producción rural integradas por ejidatarios y/o 

comuneros.
9. Sociedades irregulares que cumplan con lo dispuesto en el 

presente catálogo.
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b) OSSE de primer nivel, en servicios financieros:

10. Sociedades cooperativas de ahorro y préstamo.
11. Cajas de ahorro de trabajadores.
12. Sociedades mutualistas de seguros
13. Fondos de aseguramiento agropecuario y rural.
14. Sociedades financieras comunitarias integradas por ejidata-

rios, y/o comuneros u otro OSSE señalado en este catálogo.
15. Sociedades financieras de objeto múltiple no reguladas (So-

fom N R), integradas por ejidatarios, y/o comuneros u otro 
OSSE señalado en este catálogo.

16. Uniones de crédito integradas por ejidatarios y/o comuneros 
u otro OSSE señalado en este catálogo.

c) OSSE de segundo nivel:

17. Uniones de ejidos.
18. Uniones de comunidades.
19. Organismos cooperativos (uniones, federaciones de socie-

dades cooperativas de productores de bienes y/o servicios; 
de consumidores de bienes y/o servicios; de ahorro y prés-
tamo).

20. Asociaciones rurales de interés colectivo integradas por eji-
dos, comunidades, uniones de ejidos o comunidades, socieda-
des de producción rural integradas por ejidatarios y/o comu-
neros o uniones de sociedades de producción rural integradas 
por ejidatarios y/o comuneros.

21. Uniones de sociedades de producción rural que estén integra-
das por ejidatarios y/o comuneros.

22. Organismos integradores de fondos de aseguramiento agro-
pecuario y rural.
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Nos centraremos en la número 3: sociedades cooperativas de 
productores de bienes y servicios; de acuerdo con Celis [2003], son  
asociaciones autónomas de personas que se han unido voluntariamen-
te para satisfacer sus necesidades y aspiraciones económicas, sociales y 
culturales mediante una organización de propiedad conjunta y gestión 
democrática. Es decir, las cooperativas de producción de bys a las que 
generalmente se las conoce como cooperativas de producción y consis-
ten en la agrupación de personas que realizan un mismo oficio o acti-
vidad económica o que sencillamente persiguen un mismo fin, quienes 
con medios propios producen ciertos artículos o prestan algún servicio 
de manera directa, y se distribuyen entre ellos las ganancias. Dentro de 
este grupo pueden ubicarse las cooperativas de producción industrial 
o artesanal, las de producción agropecuaria, pesquera, minera, las de 
transporte colectivo o de carga, las que realizan actividades de manteni-
miento, reparaciones, etcétera [Celis, 2003].

Por su parte, las cooperativas de consumo de ByS son las que tie-
nen por objeto la obtención de bienes, servicios, mediante el aprove-
chamiento de descuentos en compras al mayor para luego vender los 
productos a sus miembros a costos más bajos [Celis, 2003].

Es de destacar que aquí no se sugiere la socialización de los medios 
productivos (que pertenecen a cada pequeño productor), sino que sólo se 
recomienda la cooperación en la transformación como en la distribución 
de los bienes y servicios. Esto puede hacerse mediante las cooperativas 
productivas de cualquier tipo de bienes, aunque son notables los produc-
tos y sectores donde la iniciativa privada no esté muy consolidada; en caso 
contrario, será más difícil la cooperación si existe un sector privado fuerte.

Los principios rectores de las cooperativas según la Alianza Coo-
perativa Internacional son:

• Adhesión voluntaria y abierta: son organizaciones voluntarias 
abiertas a todas las personas dispuestas a aceptar las responsabi-
lidades de ser socias.
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• Gestión democrática: las cooperativas son organizaciones gestio-
nadas democráticamente por las personas que son socias, las cua-
les participan activamente en el momento de tomar decisiones.

• Autonomía e independencia: si firman acuerdos con otras organi-
zaciones o gobiernos o si consiguen fondos de fuentes externas, lo 
hacen en términos que aseguren el control democrático por parte 
de la población.

• Formación e información: las cooperativas proporcionan educa-
ción y formación a los socios, a los representantes escogidos, a 
los cargos directivos y a los trabajadores. También informan al 
público sobre los beneficios de las cooperativas.

• Cooperación entre cooperativas: las cooperativas refuerzan el 
movimiento cooperativo, trabajando conjuntamente con estruc-
turas locales, regionales, nacionales e internacionales.

• Interés por la comunidad: las cooperativas trabajan para conse-
guir el desarrollo sostenible de sus comunidades.

Las cooperativas ofrecen un marco legal que permite obtener be-
neficios económicos libres de gravamen por la tasa impositiva, más que 
las necesarias relacionadas con los trabajadores.

Aquí se aboga por las C A SS, que transformarían los insumos del 
sector primario y venderían ese producto con valor agregado. Ahí es-
triba lo cooperativo: que sea mediante las empresas cooperativas y me-
diante el proceso productivo. Que sean agrupaciones en donde la parti-
cipación con igualdad de derechos de los productores, trabajadores y la 
población influya en las decisiones más importantes de la empresa, es 
decir, una persona, un voto [Ciriec, 2006]. Los trabajadores controlan 
las decisiones y cuando se crea una C A SS se toma la iniciativa empren-
dedora de una persona o un grupo de personas que involucra crear re-
laciones de trabajo a largo plazo bajo democracia interna y solidaridad 
entre los integrantes.



Introducción

Actualmente el campo mexicano presenta problemas estructurales que 
no se han resuelto dentro del modelo de libre mercado y de apertura 
comercial. La pobreza, la marginación, la precariedad salarial, entre 
otros, se han ido agudizando a lo largo de muchas décadas. Por esto no 
sólo es necesario reconocer y analizar estas problemáticas, sino que es 
importante ubicar la distribución espacial de las actividades producti-
vas existentes en el sector, que se consideran sumamente importantes 
para la viabilidad de la ESSC mediante las C A SS analizadas en el capítulo 
anterior y, de esta forma, consolidar las actividades más importantes 
existentes en las regiones para que tengan mayor presencia en el mer-
cado local, regional, nacional e internacional y así superar los proble-
mas estructurales citados.

Bajo esas circunstancias, en este capítulo, primero se describe la 
problemática existente en el sector primario y la población que ahí radi-
ca; posteriormente se analizan las principales actividades económicas 
presentes en cada uno de los municipios, al final se estudia la viabilidad 
de la C A SS como una forma de implementar la essc en los diferentes mu-
nicipios y entidades federativas del país.

2 
Revisión del panorama actual 

del sector primario

41
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Análisis de los principales problemas existentes en el sector 

rural mexicano

Para recomendar políticas de mejoras y solución de problemas existen-
tes en una región, es necesario conocer a priori las ventajas y desventa-
jas existentes. Sobre todo si se trata de un sector que ha sido descuida-
do en las últimas décadas y que, por inercia propia, no podrá salir del  
círculo vicioso en el cual se encuentra inmerso.

Distribución de los recursos humanos y productivos del campo

La población rural mexicana representa el 21 % de la población total 
[Inegi, 2020], entendida como aquella que tiene menos de 2 500 habi-
tantes, mientras que la urbana es donde viven más de 2 500 personas. La 
forma de medir la ruralidad ha sido observada y corregida por Ramírez 
[2024], quien propone una mejor alternativa para su clasificación.* La 
Ley de Desarrollo Rural Sustentable incluye en el sector agropecuario los 
procesos productivos primarios basados en recursos naturales renova-
bles, tales como la agricultura, la ganadería, la silvicultura, la pesca y 
acuacultura [Inegi, 2020].

Según el portal del Gobierno de México [2022], de las 189 432 lo- 
calidades existentes en el país, 185 243 son consideradas rurales, esto 
es, el 97.7 % del total. En estas localidades rurales viven aproximada-
mente 26.9 millones de personas, de las cuales el 50.6 % son mujeres y el 
49.4 % son hombres. Las entidades que tienen mayor población rural 
son Chiapas con el 50.8 %, Oaxaca con el 50.5 %, Hidalgo con el 42.7 %, 
Tabasco con el 41.5 % y el 40.3 % Guerrero.

De los jóvenes con edades de 15 a 24 años, el 21.5 % —que equivale 
a 4.5 millones de personas— vive en las áreas rurales, de éstos, el 50.3 % 
son mujeres y el 49.7 % son hombres. Los jóvenes representan el 17 % de 
la población rural total.

* No es objeto de estudio del presente la propuesta alternativa para medir la ruralidad 
del país.
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En el mapa 1 se observa que son más los espacios rurales que los 
urbanos, aunque la mayor concentración de la población sea en éstos. 
El sector primario involucra diversas actividades a lo largo de la cadena 
productiva, desde el productor agropecuario hasta el comercializador, 
pasa en ocasiones por la agroindustria o en procesos de agregación de 
valor básicos, donde se refleja una mayor rentabilidad y no se agrega 
en el pib primario [Galván, 2022], sino que forma parte de este sector, 
porque consiste en transformar los insumos.

Las problemáticas estructurales del campo mexicano son diversas. 
De acuerdo con el Inegi y la Organización de las Naciones Unidas para 
la Alimentación y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés: Food 
and Agriculture Organization) [2018], los que más destacan son: 1) la 
población rural se compone por jóvenes y adultos mayores; 2) las muje- 
res forman parte importante de las actividades económicas porque 
poseen el 18 % de los terrenos agrícolas; 3) el número de población 
rural joven es alto y sin acceso a la tierra para uso agrícola (la pobla-
ción de cero a 14 años de edad en localidades rurales es el 33.2 %); la 
juventud de la población rural contrasta con la edad de los titulares 
de la tierra que en promedio tienen 56 años [FAO, 2018: 6], y 4) los

indígenas representan aproximadamente el 10 % de la población 
nacional; participan en 6 830 ejidos y comunidades del país que 
representan el 22.9 % de los núcleos agrarios. Son dueños de 22 
millones 624 mil hectáreas de propiedad ejidal y comunal, y cinco 
millones de propiedad privada, lo que representa el 15.5 % del total 
de la superficie rústica [FAO, 2018: 6]. 

En información del Inegi [2016] se registra que, del total de propie-
tarios en el territorio nacional, el 67.5 % son ejidatarios, el 22.8 % son 
privados, el 8.5 % son comunales y el 0.69 % son propiedades públicas. 
En superficie de la distribución de la tierra, el 44.5 % son ejidales, el 
44.8 % son privadas, el 8.6 % son comunales y el 1.5 % son públicas. 
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Esto implica que, a pesar de que existan más propietarios ejidales que 
privados, la mayor parte de la superficie de la tierra se encuentra en 
manos de la iniciativa privada, lo que complica la recomendación y con-
solidación de cooperativas.

La mayor concentración de propietarios totales dentro del total na-
cional (Nopropt) se encuentra en Veracruz (9.6 %), Estado de México 
(9.4 %), Chiapas (8 %) y Puebla (7.4 %). La mayor parte de la superficie 
de tierra del país se distribuye en Chihuahua (12.8 %), Sonora (8.4 %), 
Coahuila (7.7 %) y Durango (6.4 %). Las entidades con mayor concentra-
ción de ejidatarios son los estados de Veracruz (9.4 %), Chiapas (9.2 %), 
México (8.9 %) y Puebla (6 %). La mayor concentración de propietarios 
privados se localiza en entidades como Puebla (12.7 %), Veracruz (11.9 %) 
y Estado de México (9.2 %).

La recomendación del establecimiento de las C A SS no sería sólo 
para los propietarios ejidales —aunque es más factible con este tipo de 
productores—; también puede implementarse en territorios privados 
para incrementar la productividad y competitividad del sector prima-
rio. Lo anterior es viable porque tanto los ejidatarios como los pequeños 
propietarios privados adolecen de las mismas injusticias, el intermedia-
rismo excesivo, autoconsumo y abusos por parte de los grandes acapa-
radores.

La distribución de la superficie de tierra privada del total nacional 
la lidera Chihuahua con el 16.6 %; Sonora, el 13.4 % y Coahuila con el 
9.6 %. Sobre el total de propietarios de tierra en cada entidad, se obser-
va que el 61 % son privadas en Baja California Sur y el 37 %, ejidales; en 
la Ciudad de México el 56 % es privada y el 27 %, ejidal.

En el mapa 2 (a y b) se pueden visualizar que existen más propie-
tarios en el sur del país que en el norte, esto se debe a que son más los 
pequeños propietarios ejidales que los privados. En algunas entidades, 
como Baja California Sur, Tlaxcala y Ciudad de México, se observa una 
distribución más homogénea entre estos tipos de propietarios (mapa 
2a). Asimismo, la mayor distribución de la tierra se concentra en el  
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norte del país y es más alta en manos de propietarios privados y no 
tanto de ejidatarios como en el sur (mapa 2b). Esto marca una gran dife-
rencia al momento de elaborar las propuestas de políticas para el sector 
primario —como se hará en las conclusiones de este trabajo— y que se 
tomará en cuenta para la recomendación de cooperativas agroindus-
triales.

Pero esta distribución cambia cuando se analiza la superficie de 
tierra que tienen tanto los ejidatarios como los privados de cada en-
tidad. Se observa que, en Aguascalientes, Nuevo León, Sonora y Ta-
maulipas la superficie de tierra en propiedad privada se encuentra por 
arriba del 60 %, mientras que, en Baja California, Baja California Sur, 
Quintana Roo, San Luis Potosí y Sinaloa, la mayor superficie de la tierra 
se encuentra en manos de los ejidatarios.

La importancia de las mujeres y de la comunidad indígena para 
el reimpulso del sector primario, para el cuidado medioambiental y su 
desarrollo es vital. No considerarlas para el cambio sería una propuesta 
vacía y sin sentido. Sumado a lo anterior, Andrés-Rosales [2021] apunta 
que la tecnificación del sector primario se dificulta porque los adultos 
mayores no pueden aprender a usar las nuevas tecnologías y difícilmen-
te cambiarían su forma de producir. Por otro lado, aunque quisieran, el 
hecho de que las tierras ejidales se encuentren altamente fraccionadas 
no justifica que un pequeño productor pueda comprar una maquinaria 
costosa para cultivar de 5 a 50 hectáreas, que es la extensión promedio 
que tiene cada productor ejidal en México.

La tecnificación del sector primario se vuelve imposible bajo el sis-
tema de libre mercado, de ahí que se requiere de una nueva propuesta 
teórica acorde con las circunstancias actuales en el campo mexicano, 
donde este sector pueda aprovechar las ventajas que se le impusieron 
con la internacionalización económica en 1994. Además, recae en las 
mujeres y los jóvenes que emigraron, la modernización y la implemen-
tación de estas nuevas políticas de desarrollo para el sector rural.
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Panorama de los productores de grano

El panorama productivo actual del sector primario según la Encuesta 
Nacional Agropecuaria [ENA, 2019], el 83 % del total de las personas ocu-
padas en las unidades productivas agropecuarias son hombres, casi el  
17 %, mujeres. La edad de los productores agropecuarios, según la mis-
ma encuesta, se distribuye como sigue: el 0.6 % son menores de 25 años; 
el 2.9 % tiene más de 85 años; el 17 %, entre 26 y 45 años; el 36.6 % entre 
46 y 60 años; el 32.5 %, entre 61 y 75 años; el 10.4 %, de 76 a 85 años. 
Es de destacar que cuatro de cada 10 productores agropecuarios tienen 
entre 46 y 60 años de edad. Del total de los productores, el 57 % tienen 
formación primaria; el 16.8 %, estudios de secundaria; el 5.3 %, bachille-
rato; el 14.8 %, sin estudios; el 4.6 %, licenciatura.

De la producción total de los granos en el sector, la Encuesta Nacio-
nal Agropecuaria [Inegi, 2019] indica que el 87 % se destina a las ventas, 
mientras que el resto es autoconsumo; de éste, el 7.8 % se ocupa para 
el consumo del ganado; el 4.3 %, para el consumo familiar y el 0.5 % de 
semilla para siembra. El 53 % de la comercialización de la producción se 
hace por medio de intermediarios; el 25 %, de forma directa al consu-
midor y, el 11.5 %, con alguna bodega, almacén o centro de acopio; bajo 
contrato se encuentran el 3.8 % y con empacadoras el 1.2 %. La situación 
es diferente conforme a la entidad federativa o municipal.

Niveles de escolaridad y pobreza en las zonas rurales de México 

Según el Censo Poblacional [Inegi, 2020], el 51 % de los hombres cuenta 
con estudios de primaria y el 50.5 %, de secundaria, mientras que en los 
estudios de media superior y superior predominan las mujeres con el  
51 %. Esto significa que las mujeres en nuestro país se encuentran me-
jor preparadas que los hombres.

En el sector primario, este panorama se modifica. Aunque la edu-
cación es considerada fundamental para salir de la pobreza, de estos 
jóvenes, el 5 % tiene un grado educativo de primaria no terminada,  
el 18.6 % tiene primaria completa, el 49.4 % cuenta con educación 
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secundaria, el 24.1 % ha cursado estudios de preparatoria y el 2.2 % 
alcanzó la educación superior. El grado educativo es muy bajo si se 
compara con el promedio nacional.

Si revisamos por entidad federativa, se observa que en la Ciudad de 
México los hombres presentan mayores estudios de nivel superior; los 
grados de estudios superiores son más elevados para las mujeres en el 
Estado de México, Nuevo León y Puebla. Aunque los estudios de nivel 
medio superior son más elevados tanto para hombres como para mu-
jeres en Chiapas, Guanajuato, Estado de México y Veracruz (gráfica 1).

La pobreza es uno de los grandes problemas estructurales que pre-
valecen en nuestro país y que no ha podido resolverse a lo largo de 
muchas décadas. Esto es así porque el desarrollo del sector primario ha 
contribuido a agudizarla, aunque debe enfatizarse que la pobreza es un 
fenómeno multifactorial que tiene que resolverse de manera integral. 
Al revisar la pobreza en términos agregados, el Consejo Nacional de 
Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval) [2022] muestra 
que el rezago educativo en el país era del 19.4 %; la carencia por acceso 
a los servicios de salud, del 39 %; carencia por accesos a la seguridad 
social, del 50 %. Se encuentra en pobreza el 36 % de la población, del 
cual, el 7 % se encuentran en pobreza extrema.

Los municipios con mayores concentraciones de pobreza se ubican 
en el sur y centro del país, aunque hay municipios con pobreza alta en 
las entidades del norte de México. De acuerdo con el Coneval,

una persona se encuentra en situación de pobreza cuando tiene al 
menos una carencia social (en los seis indicadores de rezago edu-
cativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, ca-
lidad y espacios de la vivienda, servicios básicos en la vivienda y 
acceso a la alimentación) y su ingreso es insuficiente para adquirir 
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades 
alimentarias y no alimentarias [Coneval, 2025]. 
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Gráfica 1
Grados de escolaridad por entidad federativa, 2020

(porcentajes)

Fuente: elaboración propia con datos del Inegi

Si se analizan de manera conjunta los mapas 3 y 4, puede obser-
varse que los municipios que concentran la pobreza también presentan 
el problema del rezago educativo. Lo que hace suponer, por tanto, que 
las zonas rurales con problemas educativos también se encuentran en 
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pobreza. Esto hace posible argumentar que la educación juega un papel 
importante para disminuir la pobreza en el país: en comunidades donde 
la mayoría son pobres, el grado de escolaridad bajo también lo secunda, 
por lo que la teoría plantea que las personas que nacen en pobreza son 
más factibles que también se desenvuelvan y mueran en la pobreza, al 
igual que sus descendientes, lo que implica un círculo vicioso, que será 
imposible de superar por sí mismos. Este problema se visualiza más en 
el sur y centro del país, aunque también lo encontramos en algunos 
municipios del noroeste del país.

La pobreza es un mal que se ha ido consolidando y concentrando 
más en la población rural. Con la dinámica actual del sector primario, 
donde las políticas públicas no solucionan el problema de raíz, ha sido 
imposible superar y sacar de la pobreza y marginación a los pequeños 
agricultores. De ello resulta la dificultad para colocar los diferentes bie-
nes que producen de manera adecuada en el mercado local y regional, 
porque su escasa capacidad y preparación educativa para la negociación 
imponen un límite, lo que los hace presa fácil tanto de los intermedia-
rios como de los políticos mediante asistencias “sociales” clientelares.

Perfil productivo de las entidades federativas mexicanas

El perfil productivo de las entidades federativas del país es heterogé-
neo. En la gráfica 2 se muestra que entidades como Campeche, Tabasco, 
San Luis Potosí, Coahuila y Chihuahua son importantes para la región. 
Las industrias manufactureras predominan en entidades como Aguas-
calientes, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacán, 
Morelos, Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, Tamaulipas y Tlaxcala. En 
las demás prevalece el comercio al por mayor y al por menor.

Referente a la agricultura, Sinaloa es la región más importante 
para el sector, seguida por Baja California Sur, Nayarit, Yucatán y Chi-
huahua (gráfica 2). Esto no significa que el sector primario no sea im-
portante en las demás entidades del país, sino que su participación en 
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Gráfica 2
Distribución espacial de las actividades productivas en México, 2019 (porcentajes)

Fuente: elaboración propia con datos de los Censos Económicos, 2019.
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la producción total ha sido rebasada por los demás sectores, esto es, 
el sector primario no es determinante fundamental del empleo y pro-
ducción, sino que son otros los sectores productivos los que lideran la 
producción en las entidades federativas del país. Esto es relevante por-
que encontramos presencia del sector manufacturero en casi todas las 
entidades, lo que implica una estructura productiva más enfocada a ese 
sector en el país. Cabe destacar que la distribución espacial porcentual 
de las actividades rurales no rebasa el 2.5 % del total. El sector prima-
rio ha mantenido una baja participación porcentual en el PIB y en el 
empleo en las distintas entidades federativas del país. Por ello se le ha 
considerado irrelevante en muchos aspectos. Aunque se reconoce que 
es un sector clave del desarrollo, ya que puede influir en el crecimiento 
sostenido de largo plazo de cualquier país.

Al analizar sólo la producción de granos y legumbres que se co-
sechan en el país, a partir de datos del Sistema de Información Agro-
alimentaria de Consulta (Siacon) [Sader, 2022], se observa que la ma-
yor parte de la producción nacional es de riego y no tanto de temporal, 
que en 2022 representaron el 80 % y el 20 %, respectivamente, aunque 
del área sembrada, el 70.9 % sea más de temporal y el 29.1 % de riego.  
Del área siniestrada, el 93.2 % proviene de cultivo de temporal contra el 
6.6 % de riego. Esto significa que las pérdidas son más viables en pro-
ductos de temporal que de riego, donde pueden preverse un poco más 
los riesgos porque son espacios controlados.

Si examina por entidad federativa, la mayor parte de la produc-
ción total en 1980 la lidera Veracruz con el 15.0 %; le sigue Jalisco 
con el 10.2 %; en tercer lugar, Sinaloa, con el 6.8 % y Tamaulipas con 
el 5.2 % (gráfica 3). Por el tipo de cosecha, se encuentra que el cul-
tivo de Veracruz es el 82.7 % de temporal y el 17.2 % de riego, lo que 
lo hace más riesgoso. En Jalisco, el 55.6 % es de riego y el 44.3 % de 
temporal. En Sinaloa, el perfil productivo es el 94.4 % de riego y el  
5.6 % de temporal. Para Tamaulipas, el 69.9 % es de riego y el 30.1 % es 
de temporal.
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Respecto a la evolución de la participación porcentual de la pro-
ducción de granos y legumbres desde 1980 hasta 2022, en la gráfica 
4 se puede observar la evolución de la producción total, de riego y de 
temporal. En el último periodo, se muestra que Nayarit era la entidad 
con mayor participación nacional, tenía el 37.8 %; le seguía Jalisco con 
el 12.5 %, Estado de México con el 9.0 % y Veracruz con el 4.2 %. Los 
que lideran la producción proveniente del cultivo de riego son Nayarit  
(46.5 %), Jalisco (11.6 %) y Estado de México (10 %), mientras que en 
los cultivos de temporal lideran Jalisco (16.1 %), Veracruz (15.5 %), Oa-
xaca (15.1 %) y Estado de México (5.4 %). Destaca que, de los mayores 
productores, Nayarit tiene en su mayoría el cultivo de riego, mientras 
que la de Jalisco proviene tanto de riego como de temporal y es la única 
entidad que mantiene el equilibrio en ambos tipos de cultivos.

Nayarit y Michoacán han liderado en varios años, en términos por-
centuales, la producción total de granos y legumbres (gráficas 4a y 4b). 

Gráfica 3
Producción total rural de temporal y riego, 1980 y 2022 (porcentajes)

Fuente: elaboración propia con datos del Siacon.
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Gráfica 4
Índice de producción de granos y legumbres, 1980-2022
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Pero pareciera que el comportamiento de la producción de Nayarit es 
estocástica, en el sentido de que la producción total y la de riego pueden 
tener un incremento vertiginoso y en el otro periodo mostrar caídas 
drásticas. Lo sorprendente de esto es que no se refiere a producción de 
temporal, donde se esperaría que temporadas de sequías afectaran la 
producción, sino de un ambiente controlado como es el de riego; es po-
sible que esto se deba a problemas de agua propios de la región.

Los estados de Jalisco y México muestran una tendencia creciente 
y estable tanto en la producción total como en la de riego. El compor-
tamiento creciente en cultivo de temporal lo lidera Jalisco, mientras 
que el Estado de México ha ido disminuyendo su participación en este 
tipo de cultivos. Es de destacar que Veracruz y Oaxaca, quienes lide-
ran la producción de temporal, no tienen mucha producción de riego, 
lo que los pone en desventaja con las demás regiones y a ello se debe 
en parte que concentran más población en estado de pobreza que sus 
contrapartes del norte del país.

El mapa 5 muestra la distribución espacial de la producción tanto 
de temporal como de riego municipal. En casi todo el territorio nacio-
nal, la producción es más de temporal (mapa 5a), a excepción de ciertos 
estados, como Chihuahua, Sonora, Baja California y Baja California Sur, 
donde el cultivo de temporal no predomina, pero sí el de riego, que se 
encuentra concentrado en espacios del norte y centro y escasamente en 
el sur del país (mapa 5b).

Los espacios agrícolas no se encuentran distribuidos de manera 
homogénea en el territorio nacional. A pesar de que hay muchos terri-
torios rurales, la concentración de las unidades económicas del sector 
primario se encuentran en el norte y centro del país, como se observa 
en el mapa 6.  Las zonas más sólidas representan las mayores concen-
traciones, por lo que se esperaría que fueran los lugares donde se en-
cuentran más unidades productivas agrícolas y las regiones de mayor 
especialización y que más potencialidades presenten en el país, lo que 
será objeto de revisión en el siguiente apartado.
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Mapa 5a
Distribución espacial de la producción de temporal, 2018

Mapa 5b
Distribución espacial de la producción de riego, 2018
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Especialización productiva de las entidades rurales y municipales 

de México

Para conocer la distribución espacial de la estructura productiva de Mé-
xico y la especialización del sector primario, se construirán indicado-
res de especialización en diferentes municipios del país. Esto permitirá 
determinar si existen municipios que se han especializado en el sector 
primario y conocer el tipo de cultivo objeto de la especialización.

Es importante destacar que millones de pequeños agricultores co-
rresponden a la propiedad familiar, que se autoemplean en el sector 
primario y producen bienes que ellos mismos consumen, que de alguna 
forma se han especializado en producir ciertos bienes primarios, que 
intercambian el poco excedente en el mercado local, ya sea de manera 
individual o mediante asociaciones que caen dentro de la economía po-
pular, las cuales no necesariamente se denominan empresas sociales o 
propias de la ess según Hernández [2017: 15] porque

al estar delimitadas por el número de empleados y no por su finali-
dad, ya sea de lucro o de cooperación, de superación de la pobreza 
o de incremento de la riqueza. Incluso las grandes empresas fami-
liares pueden invocar a la cohesión de una forma de capital social 
basada en la confianza derivada de los lazos consanguíneos y re-
ducir costos de transacción, pero un gran holding cuya propiedad 
y control se centralicen en una familia no las hace empresas de la 
economía social y solidaria. 

En el mapa 7 se muestra la especialización productiva del total de 
los sectores productivos, así como la concentración del total de coo-
perativas registradas en las entidades federativas del país en 2018. Es 
posible observar una especialización productiva alta en la Ciudad de 
México y Tamaulipas, que son las que más resaltan. Pero al revisar la 
especialización productiva solamente del sector primario, es evidente 
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que entidades como Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, Nayarit, Gue-
rrero, Tabasco y Campeche resaltan con una mayor especialización, lo 
que en palabras de Boisier [1980] significa que por lo menos estas 
regiones cuentan con excedentes para satisfacer la demanda de otras re 
giones. Por su parte, existen mayores concentraciones de organizacio-
nes cooperativas en Guerrero, Jalisco y Coahuila.

En relación con la especialización de algunos productos desta-
cados, como cereales, frutales, hortalizas, ornamentales, entre otros, 
reportada en el 2018 por el Siacon, en el mapa 8a se observa que la 
especialización media de temporal se encuentra dispersa en casi todo 
el territorio, aunque destacan varios municipios de Oaxaca, Veracruz, 
Querétaro y San Luis Potosí. Sin embargo, respecto a la especializa-
ción productiva liderada por el cultivo de riego, ésta se concentra en 
pocas entidades federativas, entre las que sobresalen Nayarit, Jalisco, 
Michoacán, Estado de México, Tlaxcala y Puebla, que son entidades del 
centro y oeste del país (mapa 8b).

Dado que este trabajo se enfoca en analizar las cooperativas exis-
tentes en el país como una propuesta alternativa para impulsar el de-
sarrollo del sector primario, en el mapa 9 se muestra la distribución 
espacial de estas cooperativas en el 2018, tanto del total —que se re-
presenta en gris oscuro— como las rurales —que se encuentran en gris 
claro—. De este mapa conviene destacar que las cooperativas no rurales 
se concentran más en el centro y sur del país que en el norte y a lo largo 
de los municipios costeros.

Esta concentración de cooperativas podría dar pauta a pensar que 
son más viables en comunidades ejidales que con los pequeños propie-
tarios, si bien no se descarta su establecimiento en regiones donde pre-
dominan los grandes propietarios privados agrícolas, aunque no bajo 
las mismas condiciones que en las primeras y no forzosamente dentro 
de la propuesta de ESSS y C A SS. Esto marca una gran diferencia con res-
pecto a la propuesta analizada en este trabajo y será objeto de discusión 
en las conclusiones generales.
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Fuente: elaboración de kgm con base en datos del Inegi.
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Mapa 8a
Especialización productiva de producción agrícola de temporal, 2018

Mapa 8b
Especialización productiva de producción agrícola de riego, 2018
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Introducción

El principal objetivo de este capítulo es mostrar mediante la evidencia 
empírica la viabilidad de las cooperativas analizadas dentro de la ESSC 
en el primer capítulo y así aprovechar las potencialidades productivas 
mostradas en el segundo. Mediante técnicas econométricas espaciales 
y probabilísticas se determinará cómo estas potencialidades pueden 
disminuir los problemas existentes en el campo mexicano. Con los re-
sultados se determinará si son capaces de detonar a este sector como 
el pivote de desarrollo de las regiones descuidadas por las políticas de 
crecimiento adoptadas en las últimas décadas en México.

El capítulo se encuentra estructurado de la siguiente manera: pri-
mero se discute la información y las variables usadas en el modelo; des-
pués se plantea el modelo espacial y sus distintas ramificaciones. Fi-
nalmente, se tiene la evidencia empírica del trabajo, donde se calculan 
diferentes modelos que determinan la viabilidad de la ESSC en las en- 
tidades federativas del país y que fortalecen las recomendaciones de po-
líticas que se proponen en las conclusiones generales de la investigación.

Planteamiento del modelo y la información utilizada

Naturaleza de la información

La base de datos proviene de dos principales fuentes, la primera son 
los Censos Económicos del Inegi; con esta información se determinan 

3 
Evidencia empírica sobre 

las cooperativas desde la ESSC
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las potencialidades productivas del país. La segunda es el Sistema de 
Información Agroalimentaria de Consulta (Siacon), de donde se obtie-
nen los productos primarios que se cultivan en las distintas entidades 
federativas del país y los municipios.

Se establecieron diversos indicadores regionales, los cuales se usan 
tanto para la construcción de los mapas analizados en el capítulo dos 
como en la evidencia empírica. Uno de estos indicadores es el índice de 
especialización relativa (Qij), que es una de las medidas comúnmente 
utilizadas en economía regional y análisis sectorial para evaluar el gra-
do de especialización de una región en ciertas actividades económicas 
en comparación con otras regiones. Este indicador permite conocer los 
sectores que mantienen una ventaja relativa en la región, en este caso, 
entidades o municipios. Para su construcción se puede usar la variable 
de empleo, producción, valor agregado censal bruto, remuneraciones, 
entre otras [Boisier, 1980]. Matemáticamente, se obtiene de la siguiente 
manera.

Donde Vij es la población ocupada (Po) del sector i en la entidad j; 
mientras que

        se refiere a la Po de todos los sectores de la entidad j. Por su parte,

        es la Po de un sector específico i de las regiones j; finalmente,

             se refiere al total de los sectores i y de las regiones j. Si el 
índice es superior a 1, indica que la región es más especializada en esa 
actividad que el promedio nacional, mientras que un valor inferior a 1 
sugiere una menor especialización en ese sector.

Σn
j =1 Vij

Σn
i =1 Vij

Σn
i =1 Σn

j =1 Vij

Q
Σ
Σ

V

ij

n
j =1

Σn
j =1

n
i =1

Σn
i =1

ij

Vij

Vij

Vij=
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Los modelos econométricos y sus tipos

Modelos econométricos espaciales

En el trabajo se asume que las cooperativas (coops) se encuentran 
en función de variables como índice de especialización producti- 
va generada por el empleo (iepot), índice de especialización productiva  
generada por el valor agregado censal bruto (ievacb), índice de la espe-
cialización productiva de productos de granos de temporal (iegrant) y 
riego (iegranr); también se prueban con especializaciones productivas 
de riego del sector primario generado por la población ocupada total 
(AGR IEPOT) y el valor agregado censal bruto (AGR IEVACB). El modelo usa-
do en este primer apartado es un panel de datos espaciales, que consta 
de 32 elementos de sección cruzada con cuatro periodos, que arrojan un 
total de 128 observaciones. El planteamiento tradicional reducido del 
modelo es de la siguiente forma:

	
La importancia de los datos de panel es que permiten capturar la 

heterogeneidad inobservable existente tanto entre los individuos como 
entre las entidades federativas sobre el tiempo [Wooldridge, 2002]. Su 
ventaja estriba en que permite no sólo controlar la heterogeneidad in-
dividual, sino que ofrece más grados de libertad porque incrementa el 
tamaño muestral, reduce la multicolinealidad [Baltagui, 2005], lo que 
lo hace más eficiente que los modelos de corte transversal.

Wooldridge [2002] incluye con una c dicha heterogeneidad, evita 
el uso de caracteres griegos para que no se preste a confusiones de que 
se está estimando un parámetro. Esto es, Carbajal y De Jesús [2017] 
consideran que se interpretan mediante sus componentes de error,  
                              donde i representa al individuo o la unidad de es- 
tudio de corte transversal, ci representa la variable no observable 
que permanece constante en el tiempo para cada observación (efecto  

coops     = β   +  β  iepot   + β   ievacb   + β   iegrant   +β  iegranr   + eit itit it3 3210 itit (1)

e    = C  + δ  + и   ,  i t itit
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individual no observable),     son los efectos no cuantificables que va-
rían en el tiempo, pero no entre unidades de estudio, y se refieren al 
término error [Carbajal y De Jesús, 2017]. De esta manera, el modelo 
general de panel estático presenta dos fuentes de heterogeneidad entre 
los elementos transversales i: para las constantes individuales ci y pa- 
ra los parámetros de relación individuales       existentes entre la variable 
endógena yit y las variables exógenas Xit [Andrés-Rosales et al., 2019]. 
Estos efectos inobservables casi no se incluyen en el modelo porque 
no se obtienen de manera directa, sino por medio de los errores. Por lo 
regular se plantea que             .

A la ecuación (1) se le incorpora el componente espacial en la mo-
delación porque captura la autocorrelación existente entre las regiones 
[Anselin, 1988]. Si se incorporan el rezago espacial (SA R), el error espacial 
(SEM) y el modelo Durbin espacial (SDM), como lo sugieren Anselin [1988], 
Lesage y Pace [2009], Giuseppe [2014] y Elhorst [2014], se obtienen:

			   (2)

Donde Yit es la variable endógena, en este caso, las cooperativas de 
la región, del sector rural en el tiempo t. Normalmente se incorpora el 
rezago de la variable dependiente para capturar la autocorrelación es-
pacial, y el modelo es conocido como autorregresivo espacial: entre más 
se aproxime p a 1, implica autocorrelación espacial fuerte; en la medida 
en que se aproxime a 0, hay evidencia de derramas espaciales débiles. 
La w es una matriz de pesos espaciales normalizada, donde se usa el cri-
terio de contigüidad de orden uno tipo reina. Se puede tener un modelo 
de error espacial y se plantea de la siguiente forma:

(3)

La figura 1, tomada de Elhorst [2010], resume los tipos de modelos 
que podrían estimarse desde la perspectiva espacial.

δt

βi

δ  = 0  t

Y   = pwY  + β  X   + e  it it 1 it it

ije   = λwe ij + иij
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Figura 1
Tipos y alternativas de modelos espaciales

Manski model
Y = ρ�Y + 𝛼𝚤� + 𝑋� + �𝑋� + 𝑢
𝑢 = 𝜆�𝑢 + 𝜀

� = 0

� = 0

� = –ρ�

� = 0

𝜆 = 0

𝜆 = 0

𝜆 = 0

ρ = 0

ρ = 0

ρ = 0

Spatial lag model
Y = ρ�Y + 𝛼𝚤� + 𝑋� + 𝜀

OLS model
Y = 𝛼𝚤� + 𝑋� + 𝜀

Spatial Durbin error model
Y = 𝛼𝚤� + 𝑋� + �𝑋� + 𝑢
𝑢 = 𝜆�𝑢 + 𝜀

Spatial error model
Y = 𝛼𝚤� + 𝑋� + 𝑢
𝑢 = 𝜆�𝑢 + 𝜀

(it θ = –ρ�then 𝜆 = ρ)

Spatial Durbin model
Y = ρ�Y + 𝛼𝚤� + 𝑋� + �𝑋� + 𝜀

Kelejian-Prucha model
Y = ρ�Y + 𝛼𝚤� + 𝑋� + 𝑢
𝑢 = 𝜆�𝑢 + 𝜀

De acuerdo con la notación de Parajuli y Haynes [2017] y en con-
sideración de los valores de ρ y de   , así como los coeficientes de las 
variables exógenas, de la figura 1 surgen diferentes tipos de modelos y 
se resumen de la siguiente forma:

   = 0: Modelo autorregresivo espacial (SA R).
ρ = 0: Modelo de error espacial (SEM).
   = 0: Modelo Durbin espacial (SDM), agregando a la ecuación (2) las va- 
           riables exógenas de los vecinos de una entidad.
    = 0, ρ = 0: no espacialidad en los modelos.

La amplia gama de los modelos espaciales permite capturar la im-
portancia del espacio y la forma como las variables se dispersan en re-
giones vecinas. Lo que implica que una variable no sólo afecta a la mis-
ma región cuando otra tiende a incrementarse o disminuirse, sino que 
afecta a los vecinos que la rodean.

Desde el punto de vista de Lesage y Pace [2009], es la observación 
de que, en los distintos modelos —SEM, SA R, SDM—, la interpretación de 

λ

λ

λ

λ
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sus coeficientes de manera directa puede llevar a conclusiones erró-
neas, y que una interpretación de derivadas parciales del impacto de 
los cambios en las variables de diferentes especificaciones del modelo 
representa una base más válida para comprobar esta hipótesis, es decir, 
que deben hacer a partir de calcular los impactos directos, indirectos 
y totales de los modelos anteriores. Sólo de esa forma se pueden inter-
pretar los coeficientes obtenidos como se hace en una regresión tradi-
cional.

Evidencia empírica con los modelos espaciales

Dentro de los modelos estimados en este apartado, se calculan las 
versiones robustas para eliminar los problemas de heterocedasticidad 
presentes; en el cuadro 2 se presentan las diferentes estimaciones de 
los modelos espaciales. En todas ellas, la autocorrelación espacial es 
significativa. Para ello, se han elegido dos modelos que se considera-
ron los más adecuados: el SA R-FE-ROBUST y el SDM-FE-ROBUST, de los 
cuales se obtienen los impactos directos, indirectos y totales. En este  
caso, se aplican logaritmos a la variable cooperativa mencionados en el 
apartado anterior. Por lo que se haría referencia a la elasticidad.

En el método de los modelos espaciales, los coeficientes son inter-
pretables sólo cuando se obtienen los impactos directos, indirectos y to-
tales, que pueden visualizarse en el cuadro 3. Aunque lo relevante es que 
la especialización del empleo en todos los sectores productivos influ-
ye negativamente en las cooperativas. Sin embargo, la especialización 
productiva sí influye positivamente sobre las cooperativas. De la misma 
forma, la especialización productiva de la producción de granos de tem-
poral y de riego influye de manera positiva sobre las cooperativas.

Del análisis de los impactos directos, indirectos y totales del cua-
dro 3 que se obtienen del modelo de SA R y Durbin espacial con efectos fi- 
jos se obtiene lo siguiente. En la versión robusta del modelo SA R es 
notable que sólo los impactos directos, que implican los endógenos  
a la región, influyen positivamente en la creación de cooperativas; las 
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Cuadro 2
Estimación de modelos espaciales por datos de panel, 2008-2018

LCOOPS

SAR-FE SEM-FE SAR-RE SEM-RE SDM-FE SDM-RE
SAR-FE- 
ROBUST

SDM-FE-
ROBUST

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8

Iepot
-0.14*** -0.14***  -0.003 0.00  -0.13***  -0.003
 (0.03)  (0.04)  (0.00)  (0.00)  (0.03)  (0.00)

Ievacb
 0.18***  0.18***  -0.005  -0.01 0.17***  -0.005
 (0.05)  (0.05)  (0.00)  (0.00)  (0.05)  (0.00)

Iegranr
 0.06***  0.06*** 0.04** 0.04*** 0.05*** 0.04*** 0.06***  0.05***
 (0.00)  (0.00)  (0.01)  (0.00)  (0.01)  (0.01)  (0.01)  (0.02)

IEGRANT  0.001***  0.001***
0.0005***

0.001*** 0.001***
0.0008***

0.001***  0.0003
 (0.12)  (0.103)  (0.47)  (0.24)  (0.00)  (0.00)  (0.00)  (0.00)

AGRIEPOT
0.09 -0.05
 (0.11)  (0.18)

AGRIEVACB
0.004  0.002
 (0.02)  (0.02)

WIEPOT
0.02  -0.02
 (0.23)  (0.02)

WIEVACB
0.02  -0.02
 (0.31)  (0.04)

WIEGRANR
  -0.05*  -0.03* -0.11***

 (0.02)  (0.02)  (0.04)

WIEGRANT
  -0.002***  -0.002*** -0.003***

 (0.00)  (0.00)  (0.00)

WAGRIEPOT
 -0.69*

 (0.36)

WAGRIEVACB
 0.11
 (0.10)

Constante
2.02*** 2.87*** 1.89***
 (0.47)  (0.24)  (0.43)

RHO
 0.45*** 0.28*** 0.52*** 0.34*** 0.45***  0.44***
 (0.12)  (0.11)  (0.09)  (0.09)  (0.12)  (0.13)

Lambda
 0.51*** 0.47***
 (0.10)  (0.12)

Hausman  40.59***
F test that 
all u_i=0:

F (31,60) 8.67***

Estadísticamente significativas al: * 10 %; ** 5 %; *** 1 %.
Fuente: elaboración propia con datos del Inegi, diferentes años.

el bajas



Cu
ad

ro
 3

Im
pa

ct
os

 d
ire

ct
os

, i
nd

ire
ct

os
 y

 to
ta

le
s c

on
 d

at
os

 d
e 

pa
ne

l e
sp

ac
ia

le
s, 

20
08

-2
01

8

LC
O

O
PS

SA
R-

FE
SD

M
-F

E
SA

R-
FE

-R
O

BU
ST

SD
M

-F
E-

RO
BU

ST

Di
re

ct
o

In
di

re
ct

o
To

ta
l

Di
re

ct
o

In
di

re
ct

o
To

ta
l

Di
re

ct
o

In
di

re
ct

o
To

ta
l

Di
re

ct
o

In
di

re
ct

o
To

ta
l

Co
rto

 p
laz

o

Ie
po

t
0.

21
0.

05
0.

26
0.

26
 0

.8
8

 1
.1

4
 (0

.1
8)

 (0
.0

9)
 (0
.2

4)
 (0

.1
9)

 (0
.7

4)
 (0

.8
3)

Ie
va

cb
-0

.2
6

 -0
.0

6
 -0
.3

3
 -0
.3

3
-1

.1
1

-1
.4

5
(0

.2
3)

 (0
.1

2)
 (0
.3

1)
 (0

.2
5)

 (0
.9

7)
 (1

.0
8)

Ie
gr

an
r

0.
05

**
0.

01
0.

06
*

0.
04

*
-0

.1
2

-0
.0

8
 0

.0
4*

*
0.

00
8

 0
.0

5*
 0

.0
2

-0
.1

8*
**

-0
.1

6*
*

 (0
.0

2)
 (0

.0
2)

 (0
.0

4)
 (0

.0
2)

(0
.0

7)
 (0

.0
8)

 (0
.0

2)
 (0

.0
1)

 (0
.0

3)
 (0

.0
2)

 (0
.0

6)
 (0

.0
7)

Ie
gr

an
t

0.
00

2*
0.

00
05

0.
00

2
0.

00
05

-0
.0

03
-0

.0
02

 0
.0

02
*

0.
00

03
 0

.0
02

 0
.0

00
3

-0
.0

04
**

*
-0

.0
03

*
 (0

.0
0)

 (0
.0

0)
 (0
.0

0)
 (0

.0
0)

 (0
.0

0)
 (0

.0
0)

 (0
.0

01
)

 (0
.0

0)
 (0

.0
0)

 (0
.0

0)
 (0

.0
0)

 (0
.0

0)
AG

RI
EP

O
T

-0
.5

8*
**

 -0
.0

9
-0

.6
7*

**
-0

.8
7*

**
-2

.1
7*

**
-3

.0
4*

**
 (0

.1
9)

 (0
.1

6)
 (0

.2
5)

 (0
.1

8)
 (0

.7
3)

 (0
.8

1)

AG
RI

EV
AC

B
 0

.0
4

0.
00

6
 0

.0
5

 0
.0

7*
**

 0
.3

8*
**

 0
.4

5*
**

 (0
.0

3)
 (0

.0
1)

 (0
.0

3)
 (0

.0
3)

 (0
.1

4)
 (0

.1
6)

La
rg

o 
pl

az
o

Ie
po

t
0.

23
0.

04
0.

27
0.

42
 1

.6
9

 2
.1

2
 (0

.2
0)

 (0
.0

9)
 (0
.2

5)
 (0

.4
6)

 (1
1.

42
)

 (1
1.

78
)

Ie
va

cb
-0

.2
9

 -0
.0

5
 -0
.3

4
 -0

.5
3

-2
.1

5
-2

.6
8

 (0
.2

6)
 (0

.1
2)

 (0
.3

3)
 (0

.5
9)

 (1
4.

68
)

 (1
5.

16
)

Ie
gr

an
r

0.
06

**
0.

01
0.

07
*

0.
02

9
-0

.1
9

 -0
.1

6
 0

.0
5*

*
0.

00
3

 0
.0

5*
 0

.0
24

-0
.1

9*
**

-0
.1

7*
*

 (0
.0

2)
 (0

.0
2)

 (0
.0

4)
 (0

.0
5)

(1
.3

2)
 (1

.3
6)

 (0
.0

2)
 (0

.0
1)

 (0
.0

3)
 (0

.0
2)

 (0
.0

7)
 (0

.0
8)

Ie
gr

an
t

0.
00

2*
0.

00
04

0.
00

2
0.

00
03

-0
.0

05
-0

.0
04

 0
.0

02
*

0.
00

01
 0

.0
02

 0
.0

00
3

-0
.0

04
**

*
-0

.0
04

 (0
.0

0)
 (0

.0
0)

 (0
.0

0)
 (0

.0
02

)
 (0

.0
3)

 (0
.0

3)
 (0

.0
0)

 (0
.0

0)
 (0

.0
0)

 (0
.0

0)
 (0

.0
0)

 (0
.0

0)

AG
RI

EP
O

T
-0

.6
2*

**
 -0

.0
2

-0
.6

4*
**

-0
.9

0*
**

-2
.3

2*
**

-3
.2

2*
**

 (0
.2

0)
 (0

.1
5)

 (0
.2

4)
 (0

.1
9)

 (0
.7

9)
 (0

.8
9)

AG
RI

EV
AC

B
 0

.0
5

 0.
00

1
 0

.0
5

 0
.0

7*
**

 0
.4

0*
**

 0
.4

8*
**

 (0
.0

3)
 (0

.0
1)

 (0
.0

3)
 (0

.0
3)

 (0
.1

6)
 (0

.1
8)

Es
ta

dí
sti

ca
m

en
te

 si
gn

ific
at

iva
s a

l: 
* 1

0 
%

; *
* 5

 %
; *

**
 1

 %
.

Fu
en

te
: e

lab
or

ac
ió

n 
pr

op
ia 

co
n 

da
to

s d
el

 In
eg

i.



75

variables significativas son la especialización de producción de granos y 
legumbres de temporal en las entidades, que contribuyen positivamen-
te con el establecimiento de las cooperativas en las entidades, al igual 
que la especialización del empleo del sector rural en general, aunque lo 
hace en términos negativos. Mientras que en el modelo Durbin espa-
cial robusto resalta que la especialización de la producción de granos 
y legumbres de temporal y de riego favorece positivamente el estable-
cimiento o creación de cooperativas en general, aunque la especializa-
ción del empleo rural no lo hace, dado que su influencia es negativa. En 
este caso, los impactos indirectos fueron significativos para las espe-
cializaciones productivas de granos y legumbres de temporal y de riego, 
lo que se puede interpretar como que los vecinos han influido para el 
establecimiento de las cooperativas en una región en particular, mien-
tras que la especialización del empleo rural lo deprime, tanto dentro de 
la entidad como en sus vecinos.

Modelos probabilísticos y su naturaleza

La importancia de los modelos de elección discreta estriba en que per-
miten la modelización de las variables cualitativas. McFadden fue quien 
planteó inicialmente este tipo de problemas donde los individuos se 
enfrentan a procesos de decisión dicotómicos, esto es, que solamente 
existen dos posibilidades: una alternativa sería llevar a cabo la acción 
y en la otra no [Martínez, 2008]. Este tipo de modelos es muy utilizado 
cuando existen dos tipos de decisiones: verdadero o falso.

Es importante destacar que los modelos de respuesta cualitativa 
(M RC), tienen por objetivo explicar y predecir la decisión, es decir, la res-
puesta de un individuo frente a un rango de alternativas. En este tipo 
de modelos se trata de analizar los factores determinantes de la acción 
(respuesta) de un individuo dentro de un grupo de opciones plausibles.

La naturaleza discreta o cualitativa de la variable endógena pue-
de recoger la decisión de acudir a una consulta médica, por ejemplo, o 
participar en el mercado laboral, la elección de un medio de transporte,  
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tomar un determinado tipo de seguro o el grado de satisfacción en un 
servicio. Todo eso pone en manifiesto las limitaciones del modelo de re-
gresión convencional donde la variable dependiente tiende a ser cuanti-
tativa y no cualitativa. Los modelos lineales de probabilidad (los modelos 
basados en mínimos cuadrados ordinarios, MCO) no estiman adecuada-
mente las posibilidades que pueden darse en este tipo de problemas. Esto 
se debe sobre todo a que, en estos modelos pueden darse probabilidades 
mayores a uno o menores a cero, lo cual es inconsistente e inapropiado 
en la interpretación.

En este sentido, los ingredientes de un M RC son los objetos de la 
elección, el conjunto de alternativas posibles, las características obser-
vadas y el modelo de comportamiento o elección individual.

Modelos logit para medir la presencia de cooperativas en municipios 

y sus características específicas

Para el caso particular del problema planteado, es decir, determinar la 
probabilidad de que pueda existir una cooperativa en cualquier munici-
pio del país y las condiciones para ello, se debe afirmar entonces que es 
posible la implementación de un MRC en el que sea factible medir las con-
diciones específicas en las que una cooperativa puede surgir o prosperar 
ante las características de mercado analizadas en los capítulos anteriores.

De acuerdo con el planteamiento inicial, una cooperativa puede 
tener presencia en un municipio siempre y cuando, en éste, se conju-
guen condiciones específicas que den apoyo a las actividades del sector 
primario, esto es, actividades económicas en términos de producción, 
distribución, procesamiento, almacenaje de materias primas y otras 
maneras que manifiesten dicha actividad de un modo destacado y espe-
cializado. Las materias primas pueden asociarse a productos agrícolas, 
actividad pecuaria, pesca, forestal y minería.

De ahí que debemos organizar la información asociada a la activi-
dad primaria de los municipios en México a modo de una base de datos. 
En dicha base será posible observar las características económicas de 
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dicho sector, si tiene niveles de especialización asociados. La otra ca-
racterística fundamental es conocer si en ese municipio en específico 
existe al menos una cooperativa cuyas funciones se relacionen con la 
actividad primaria. En el capítulo anterior se ha presentado una des-
cripción de dicha información.

En términos generales, es posible sostener que una cooperativa ex-
perimenta condiciones favorables para su surgimiento y/o existencia a 
largo plazo si en el municipio donde se localiza se encuentra evidencia 
suficiente para afirmar que la actividad agrícola es preponderante, es 
decir, que el municipio experimenta grados de especialización en algu-
na actividad primaria.

De lo anterior se deriva que las variables asociadas al modelo que 
que se recomendará tengan que ver con la cantidad de empleos y el 
valor agregado en términos de producción agrícola, como también de 
granos, dada la importancia de esta última actividad para la alimenta-
ción de la población mexicana. Al hablar de la producción de granos, se 
hace referencia tanto a la de riego como a la de temporal. Ambos casos 
son muy relevantes para señalar al municipio como altamente especia-
lizado en actividad primaria. Además de lo anterior, en la base de datos 
mencionada también se especificarán otras actividades del sector pri-
mario en su conjunto para que éstas no sean excluidas.

Dado que se encuentran asociaciones muy importantes en los lu-
gares donde hay actividad agrícola con condiciones de pobreza y rezago 
educativo, se considera que estas características pueden ser explica-
tivas de la presencia de cooperativas. Esta situación será verificada y 
aclarada por el modelo.

Evidencia empírica con los modelos probabilísticos

Descripción de variables

Se cuenta con una base de datos con los 2 465 municipios registrados 
en los Censos Económicos 2019 (datos de 2018) por el Inegi. Esta base 
cuenta con las variables contenidas en el cuadro 4.
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Los atributos medidos en la base se refieren, como se explicó con 
anterioridad, a las características económicas que poseen los munici-
pios mexicanos, al menos en 2018, de acuerdo con los Censos Econó-
micos del Inegi. Se calcularon los índices de especialización asociados 
a la actividad primaria en los municipios para determinar el grado de 
preponderancia en términos de actividades agrícolas, con interés parti-
cular en la producción de granos, sean de temporal o de riego.

Asimismo, se busca comprender la posible asociación que pudieran 
tener algunos manifiestos de pobreza municipal, que bien podrían estar 
relacionados con las actividades rurales en cada municipio. De ahí la 
conveniencia de medir en el modelo tal relación.

Ante ello se calcularon los índices de especialización a partir de Po 
y AGR IEVACB de toda actividad económica, en términos de producción 
de granos tanto de temporal como de riego. También se determinaron 
los índices de especialización para todo el sector primario a partir del 
AGR IEVACB y Pot. Como características de pobreza se agregaron a la base 

Cuadro 4
Variables de base de datos sobre características económicas por municipio

Variable Descripción

iepot18 Índice de especialización de la población ocupada total, 2018
ievacb18 Índice de especialización del valor agregado total, 2018
iegranr18 Índice de especialización de producción de granos de riego, 2018
iegrant18 Índice de especialización de producción de granos de temporal, 2018
AGRIEPOT18 Índice de especialización de la población ocupada del sector primario, 2018
AGRIEVACB18 Índice de especialización del valor agregado del sector primario, 2018
POBTOT18 Porcentaje de pobreza total
CAREZEDUC18 Porcentaje de rezago educativo
Pobrural18 Porcentaje de pobreza rural
Carezedurur18 Porcentaje de carencia en rezago educativo

Cualitativa Presencia de una o más cooperativas del sector primario / ausencia de 
cooperativas en el municipio

Fuente: elaboración propia con base en datos del Inegi Censos Económicos, 2019.
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el porcentaje de pobreza total, el de rezago educativo, el de pobreza ru-
ral y finalmente el porcentaje de carencias.

La variable cualitativa medida esencialmente reportó los munici-
pios donde había presencia o ausencia de cooperativas asociadas al sec-
tor primario en cada municipio (presencia = 1, ausencia = 0).

Esencialmente, lo que se espera es que exista relación en mayor o 
menor medida de estas características con la presencia de cooperativas 
del sector primario, lo que daría suficiente sustento científico para afir-
mar que dichas cooperativas están asociadas a determinados atributos 
relacionados con la actividad primaria en el municipio, pero no en el 
sentido de pequeñas comunidades rurales, sino que existen condicio-
nes de infraestructura para agroindustria y suficiente capital para el 
impulso de la actividad agrícola en mediana y gran escala, misma que 
tendría entonces mejores condiciones para permanecer en el mercado. 
Al menos eso pareciera si se confirma que los porcentajes de pobreza no 
están relacionados con las cooperativas.

Planteamiento del modelo

Un modelo que se emplea en estas variables, al ser de respuesta cualita-
tiva, quedaría planteado como sigue:

Donde:
      es el conjunto de variables explicativas;
   son los parámetros estimados por el modelo y asociados a cada 

variable explicativa.
Para el caso de este modelo, el planteamiento es el siguiente:

P (Y   = 1) = F(x  β) = 𝛬𝛬(x  β) =                      =                         =i i i
e ix   β'

' ' 1

1 + e ix   β'
1 + e i- (x   β)'

1

1 + e i i0- (β  + β  X +μ)P (Y   = 1) = F(x  β) = 𝛬𝛬(x  β) =                      =                         =i i i
e ix   β'

' ' 1

1 + e ix   β'
1 + e i- (x   β)'

1

1 + e i0- (β  + β  X +μ)

'ix
β

P (cualitativa = 1) =                              =  1

1 + e-(β   +  βIEPOT18+...+ β      carezedurur18+ μ)

1

1 + e i i0 0 10
- (β  + β  X  +μ)
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Correlación de variables

Como parte de la estimación de la adecuación de las variables mencio-
nadas, se determinó el coeficiente de correlación para todas ellas (cua-
dro 5).

Cuadro 5
Correlación entre variables del modelo

AGRIEPOT18 AGRIEVACB18 IEGRANR18 IEGRANT18 Pobrural18 Carezedurur18 Cualitativa
AGRIEPOT18 1.0000
AGRIEVACB18 0.8214 1.0000
IEGRANR18 0.0032 -0.0011 1.0000
IEGRANT18 -0.0067 -0.0057 0.4365 1.0000
Pobrural18 0.0131 0.0191 -0.0234 -0.0362 1.0000
Carezedurur18 0.0078 0.0085 -0.0251 -0.0426 0.9232 1.0000
Cualitativa 0.2712 0.2395 0.1969 0.1850 0.0119 -0.0045 1.0000
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos municipal, 2018, y el Inegi Censos Económicos, 2019.

Es claro que la mayoría de las variables no presentan altos niveles 
de correlación, por lo que no muestran riesgos en términos de multico-
linealidad. Específicamente, las variables que indican especialización 
para el sector primario en conjunto, tanto el medido por Pot como el 
medido por valor agregado censal bruto (AGR IEPORT18 y AGR IEVACB18, 
respectivamente), sí presentan una correlación muy alta (.8214). Es el 
mismo caso de las variables que miden el porcentaje de rezago educa-
tivo y el de población rural por municipio, carezedurur18 y pobrural18, 
respectivamente, cuyo coeficiente de correlación es de .9232.

En ninguno de los casos resulta conveniente la inclusión de los dos 
pares de variables dado el riesgo de multicolinealidad para el modelo. 
Es mejor incluir sólo una de las variables de especialización en el sector 
primario y una de las que miden asociación a condiciones de pobreza 
rural. Es como se procederá en la inclusión de variables para el diseño 
de los modelos de prueba.
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Los diferentes modelos logit incluidos en este trabajo representan 
una serie de combinaciones de variables para buscar el mejor desem-
peño de éstas, verificando la R² de McFadden, significancia de cada va-
riable, porcentaje de predicciones acertadas, prueba de Hosmer-Lemes-
how, curva ROC, entre otras medidas.

Estimación de modelos logit y sus medidas de bondad de ajuste

El cuadro 6 muestra el resumen de los modelos logit obtenidos con sus 
diferentes medidas de desempeño. Posterior a este cuadro se elegirá el 
modelo de mejor cumplimiento respecto a los objetivos trazados.

Puede observarse que la mayoría de estos modelos obtuvieron pa-
rámetros importantes y adecuados para los propósitos del trabajo. Sin 
embargo, en los detalles está lo más relevante: en el cuadro 6 se pre-
sentan las diferentes versiones de modelos logit diseñados (se usó el  
software Stata para tales efectos). Varios aspectos destacan: no fue po-
sible obtener un modelo completo, es decir, con todas las variables de-
bido a algunas inconsistencias en la estimación por la interacción entre 
variables. Ni siquiera fue posible obtener parámetros que indicaran el 
actuar de todas las variables en conjunto. Se sospechaba de problemas 
de multicolinealidad, pero también de interacciones en variables que 
a la postre no resultaron significativas, por ello, en lugar de intentar 
arreglar estos problemas, simplemente se optó por no incluir todas las 
variables. De allí que el modelo 1 se descartó de inmediato.

Del modelo 2 al 5 presentaron parámetros muy aceptables: R² de 
McFadden adecuada (de más de .83 en todos ellos), además de prue-
bas de eficiencia predictiva, como la Hosmer-Lemeshow o porcentaje 
de predicciones correctas, significancia conjunta, pruebas de capacidad 
predictiva, como las curvas ROC, detección de multicolinealidad, entre 
otras, todas con resultados que dan suficiente sustento para la efica-
cia de estos modelos. Sin embargo, en todos estos casos se incluyen 
las variables relacionadas con las condiciones de pobreza rural y reza- 
go educativo. En los modelos 2 al 5, las variables de pobreza rural y  



Cu
ad

ro
 6

Re
su

m
en

 d
e 

lo
s p

ar
ám

et
ro

s o
bt

en
id

os
 e

n 
ca

da
 m

od
el

o 
lo

gi
t p

ro
ba

do
 y

 su
s m

ed
id

as
 d

e 
bo

nd
ad

 d
e 

aj
us

te

M
od

el
o 

1
M

od
el

o 
2

M
od

el
o 

3
M

od
el

o 
4

M
od

el
o 

5
M

od
el

o 
6

M
od

el
o 

7
M

od
el

o 
8

M
od

el
o 

9

AG
RI

EP
O

T1
8

-
 

0.
73

3*
**

0.
73

1*
0.

25
9*

0.
27

2*
0.

05
4

0.
05

4
0.

05
4

0.
03

3
0.

03
2

AG
RI

EV
AC

B1
8

-
0.

55
7*

0.
55

9*
0.

56
2*

0.
24

0*
0.

21
0*

0.
04

2
0.

04
2

0.
04

2
0.

02
8

0.
02

7
IE

G
RA

N
R1

8
-

0.
31

7*
0.

31
3*

0.
31

7*
**

0.
31

2*
0.

31
7*

0.
31

1*
0.

23
4*

0.
02

7
0.

02
6

0.
02

7
0.

02
6

0.
02

7
0.

02
6

0.
01

9
IE

G
RA

N
T1

8
-

0.
32

0*
0.

30
7*

0.
31

9*
**

0.
30

6*
0.

32
0*

0.
30

4*
0.

21
6*

0.
03

1
0.

02
9

0.
03

1
0.

02
9

0.
03

1
0.

02
9

0.
02

1
Po

br
ur

al1
8

-
   

-5
.3

93
28

0.
49

3
25

1.
78

9
24

2.
75

9
 C

ar
ez

ed
ur

ur
18

-
-8

7.
97

5
19

3.
30

8
29

1.
80

6
27

9.
84

1
Co

ns
ta

nt
e

-
-6

.5
75

*
-6

.4
66

*
-6

.5
4*

**
-6

.4
25

*
-6

.5
78

*
-6

.3
32

*
-4

.6
83

*
-4

.1
92

*
0.

40
8

0.
39

5
0.

41
3

0.
39

9
0.

39
5

0.
37

0
0.

20
3

0.
16

3
Ps

eu
do

 R
2  M

cF
ad

de
n

-
0.

83
7

0.
83

9
0.

83
7

0.
83

9
0.

83
7

0.
83

9
0.

73
0

0.
66

4
Pr

ob
�

𝑥2
-

0.
00

00
0.

00
00

0.
00

00
0.

00
00

0.
00

00
0.

00
00

0.
00

00
0.

00
00

p-
va

lu
e 

Pr
ue

ba
 H

os
m

er
-L

em
es

ho
w

-
1.

00
00

0.
85

77
1.

00
00

0.
97

11
1.

00
00

0.
98

49
0.

40
97

0.
00

00

%
 P

re
di

cc
io

ne
s c

or
re

ct
as

-
98

.1
3%

98
.5

0%
98

.1
3%

98
.5

0%
98

.1
3%

98
.5

0%
98

.3
0%

97
.2

4%
Cu

rv
a 

RO
C

-
0.

99
41

0.
98

86
0.

99
41

0.
98

87
0.

99
41

0.
98

88
0.

93
32

0.
91

35
M

ul
tic

ol
in

ea
lid

ad
 (V

IF
)

-
1.

12
1.

12
1.

12
1.

12
1.

16
1.

16
23

8
23

8
AI

C
-

30
4.

15
33

29
9.

44
42

30
4.

06
07

30
0.

24
39

30
2.

15
37

29
8.

69
52

49
5.

04
33

61
3.

40
68

BI
C

-
33

3.
20

30
32

8.
49

40
33

3.
11

04
32

9.
29

37
32

5.
39

35
32

1.
93

50
51

8.
28

31
63

6.
64

66
Re

su
lta

do
In

co
ns

is-
te

nt
e

6°
5°

4°
3°

2°
1°

7°
8°

* V
ar

iab
le

 si
gn

ific
at

iva
 a

l 1
%

Fu
en

te
: e

lab
or

ac
ió

n 
pr

op
ia 

a 
pa

rti
r d

e 
ba

se
 d

e 
da

to
s c

on
 e

sp
ec

ial
iza

ció
n 

m
un

ici
pa

l e
n 

di
ve

rsa
s a

ct
ivi

da
de

s e
co

nó
m

ica
s, 

20
18

, y
 e

l I
ne

gi
 C

en
so

s E
co

nó
m

ico
s, 

20
19

.



83

rezago educativo resultaron no significativas, lo que da suficiente sus-
tento para afirmar que las condiciones rurales sociales no tienen efecto 
alguno en la presencia de cooperativas, como se suponía originalmente.

Respecto a los modelos 8 y 9, ya no se incluyeron las variables con 
las condiciones de pobreza rural y rezago educativo, pero se probó la 
interacción de los niveles de especialización en producción de granos; 
en cada caso se excluyó la variable de granos de riego (modelo 8) o la 
de granos de temporal (modelo 9). Fue notorio que estos dos modelos 
perdieron desempeño al no incluir su presencia en conjunto, ya que los 
niveles de la bondad de ajuste (R² de McFadden, curva ROC, etcétera, 
pero en particular los criterios de información de Akaike y bayesiano) 
reportaron menor eficiencia respecto a los modelos anteriores. Por esta 
razón también se descartaron.

Esto deja únicamente los modelos 6 y 7. Ambos resultaron los me-
jores en todos los sentidos. Los dos incluyeron las variables de espe-
cialización en producción de granos, tanto de riego como de tempo-
ral. La presencia de ambas en el mismo modelo resultó muy relevante, 
como pudo corroborarse con los modelos 8 y 9, que no incluyeron al-
guna de las dos y su eficiencia y bondad del ajuste se vieron afectadas. 
Asimismo, ambos modelos excluyeron las variables de pobreza rural 
y rezago educativo, que mostraron ser superfluas para efectos de la 
explicación.

La diferencia esencial entre el modelo 6 y el modelo 7 fue la inclu-
sión de la variable de especialización para toda la actividad del sector 
primario, en un caso en términos de población ocupada (AGR IEPOT18 en 
el modelo 6) y, en el otro, en términos del valor agregado (AGR IEVACB18 
en el modelo 7). El propósito fue averiguar cuál de las dos es de mejor 
desempeño para el modelo, toda vez que se mostró en los modelos an-
teriores que la inclusión de ambas no supone mejora en el desempeño.

Se observó primero que los errores estándar en todas las varia-
bles resultaron menores para el modelo 7, ésta es una primera eviden-
cia contundente en su favor. Además, los análisis de bondad de ajuste 
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resultaron mejores en prácticamente todos los rubros para el mismo 
modelo 7. En este sentido, la R² de McFadden, el porcentaje de predic-
ciones correctas y en particular los criterios de información de Akaike 
y bayesiano se inclinaron a favor de este modelo. Cabe decir que el mo-
delo 7 fue el que obtuvo los criterios de Akaike y bayesiano más bajos 
entre todos los modelos ensayados. El modelo se expresa como sigue:

Interpretación de los coeficientes del modelo, análisis marginal y de signos

Después de revisar los signos de los coeficientes de los parámetros esti-
mados, es claro que, al ser positivos en las tres variables, en la medida 
en que los coeficientes de especialización incrementan su magnitud, 
abonan a la probabilidad de que el municipio tenga al menos una coo-
perativa. Dicho en otras palabras, mientras mayor sea la especializa-
ción en actividades del sector primario en el municipio, mayor es la po-
sibilidad de existencia de cooperativas del tipo. Esto no es cosa menor 
dado que es evidencia contundente de que se requiere infraestructura 
y relaciones de mercado que coadyuven a la existencia y prosperidad de 
una cooperativa. También evidencia por qué las condiciones de pobreza 
rural no están relacionadas con la presencia de empresas cooperativas, 
sino todo lo contrario.

Al realizar un análisis marginal de los parámetros estimados, que-
dan claras algunas cosas (cuadro 7).

1) De acuerdo con los datos aportados por el modelo, la probabili-
dad de que exista una cooperativa (asociada al sector primario) es 
de .731, considerando todas las características de los municipios 

P (cualitativa = 1) = 1

1 + e-(β   + β  AGRIEVACB18+ β  IEGRANR18+ β   IEGRANT18 +μ)0 1 2 3

P (cualitativa = 1) = 1

1 + e-(-6.332+0.562AGRIEVACB18+0.311IEGRANR18+0.304IEGRANT18 +μ)



85

mexicanos. Dicho de otra manera, es la probabilidad de que un 
municipio promedio tenga la presencia de una cooperativa si  
tomamos en cuenta todas las características registradas en la in-
formación de los municipios en México.

2) De los coeficientes se observa que cada variable incluida aporta 
en diferente magnitud a la probabilidad de contar con una coo-
perativa. Específicamente es la variable agrievacb18 la que incide 
en mayor magnitud (.110). Para dar una interpretación más clara, 
significa que incrementar la especialización en cualquier acti-
vidad del sector primario es lo que más aporta a la presencia de 
cooperativas en el municipio.

3) Para complementar lo anterior, es importante decir que, por 
cada punto alcanzado en el coeficiente de especialización en el 
sector agropecuario en general, medido por el valor agregado, 
incrementa en un 11.04 % la probabilidad de la presencia de una 
cooperativa.

4) Las otras variables también son muy relevantes: por cada punto 
adicional alcanzado en el índice de especialización en produc-
ción de granos (riego), la probabilidad de presencia de una coo-
perativa aumenta un 6.11 %. Asimismo, por cada punto adicional 
alcanzado en el índice de especialización en producción de granos 

Cuadro 7
Análisis marginal del modelo logit con presencia de cooperativas 

del sector primario. Municipios en México, 2018

Variable dy/dx Std. Err. z C.I.    ] X

AGRIEVACB18 0.1104246 0.00892 12.38 0.12791 9.41622
IEGRANR18 0.0611893 0.00769 7.96 0.07626 4.12797
IEGRANT18 0.0596805 0.00797 7.49 0.0753 2.49462

Efectos marginales después del logit:
y = Pr(cualitativa) (predict)
0.73118113
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos con especialización municipal en diversas actividades económicas, 
2018, y el Inegi Censos Económicos, 2019.
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(temporal), aumenta un 5.97 % la probabilidad de presencia de 
una cooperativa.

Al observar la razón de oportunidades para el modelo determinado, 
puede verificarse de nuevo que cada una de las variables explicativas 
aporta diferentes magnitudes a la probabilidad de presencia de una coo-
perativa del sector primario para los municipios en México (cuadro 8).

Cuadro 8
Razón de oportunidades (odds ratio) del modelo logit. Presencia 
de cooperativas del sector primario, municipios en México, 2018

Cualitativa Odds ratio Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

AGRIEVACB18 1.754 0.073 13.44 0.0000 1.615883 1.903542
IEGRANR18 1.365 0.036 11.88 0.0000 1.296865 1.437157
IEGRANT18 1.355 0.039 10.45 0.0000 1.279776 1.43416
_cons 0.002 0.001 -17.12 0.0000 0.0008616 0.003672

Regresión logística

Probabilidad de registro =-145.3476

Número de
LR chi2(3)        =
Prob > chi2      :
Pseudo R2

2.465
1511.06

0
0.8387

Fuente: elaboración propia a partir de base de datos con especialización municipal en diversas actividades económicas, 
2018, y el Inegi Censos Económicos, 2019.

De este modo, es claro que la especialización en cualquier activi-
dad del sector primario, específicamente si ésta genera valor agregado 
de importancia, es el factor que más incrementa la probabilidad de que 
exista una cooperativa en los términos planteados.

Los otros dos factores, es decir, los que denotan especialización 
en la producción de granos en particular, sea de riego o de temporal, 
aportan en una magnitud similar incrementos a la presencia de coope-
rativas en un municipio mexicano.



La finalidad y utilidad de las cooperativas es la de mejorar el nivel y ca-
lidad de vida no sólo de los socios que la integran, sino de la población 
donde se ubica, de los trabajadores en particular. Esto podrá suceder si 
su funcionamiento se encuentra inmerso en la definición, principios y 
valores de la ESSC; aunque en la práctica son pocas las cooperativas que 
operan con fines sociales, porque muchas de ellas son empresas priva-
das camufladas con fines sociales y solidarios, donde el interés privado 
de unos pocos está por encima de la gran mayoría de los participantes.

Existen diversas clasificaciones de las cooperativas —por ejemplo, 
Kaplan y Drimer [1975] plantean tres criterios para clasificar la coope-
rativa: 1) según el lugar de su ubicación (urbana y rural); 2) según la ac-
tividad productiva, pueden ser de producción o consumo (cooperativas 
de profesionales y de no profesionales), y 3) según la naturaleza de sus 
actividades (de consumo, trabajo asociado, compra común, transporte, 
vivienda, salud y pesca, entre otras)—, pero lo central es que se sujeten 
a los principios básicos establecidos en la ESSC y sirvan como medio para 
disminuir la pobreza.

De acuerdo con Lara y Maldonado [2014: 19], la “Economía So-
cial y Solidaria debe ser el puente que concilie la solidaridad con las 
actividades económicas, donde se motive la búsqueda de un desarro-
llo incluyente y la equitativa distribución de la riqueza”. Olson [1992]  

Conclusiones generales 
y recomendaciones de políticas
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argumenta que la forma en que los grupos pequeños pueden lograr una 
mejor coordinación, obtener beneficios por encima de los grandes gru-
pos desorganizados, con pequeños intereses individuales, mediante la 
cooperación y solidaridad, que, sin esos rubros, es el mismo sistema 
egoísta y excluyente.

Aunque existe una coincidencia con los autores discutidos sobre 
la ESSC en el sentido de lo solidario, justo y diferente, donde se bus-
ca siempre una manera equitativa de la distribución de los recursos 
y transformar de ese modo a la sociedad en su conjunto. Esta nueva 
manera de hacer economía es la que se requiere para que la población 
excluida del sistema productivo pueda integrarse al modelo actual de 
crecimiento económico, que esta transformación pueda ser aplicada a 
cualquier tipo de empresa o iniciativa, pero es más factible en regiones 
y sectores donde la competencia privada y el empresario individual no 
tengan cooptado el mercado local, no es que ahí no sea posible, sino 
que será más complicado para que se tenga éxito con la ESSC por la des-
ventaja que existiría si las empresas privadas son las que dominan el 
mercado de ese bien. Esto es así porque una característica importante 
de este modelo es que la propiedad de transformación de los bienes o 
la cooperativa es colectiva (todos son dueños), es decir, para el Inaes 
[2022], los socios centran su acción en el trabajo colaborativo, buscan-
do un equilibrio entre resultados económicos y objetivos sociales, la 
gestión es autónoma y transparente entre todos los miembros y no está 
ligada directamente con el capital o aportaciones de cada socio, sino 
con el bienestar conjunto, el beneficio mutuo y la cooperación como fin 
último.

La definición de “cooperativa” es importante porque en la práctica 
se considera que ésta entra una vez que la “solidaridad” ha cumplido 
su etapa y el proceso productivo comienza nuevamente; se refiere a la 
socialización de los beneficios generados en el proceso productivo, que 
evita el egoísmo. Aquí vale mostrar una diferencia: la cooperativa no 
se refiere a la unión de productores, sino que los propietarios de esta 
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cooperativa agroindustrial es la población misma porque disfrutan las 
ganancias que la empresa va generando. Con ello, se aleja de la visión 
del empresario individualista o cooperativo tradicional.

Es una forma distinta de producir, de generar riqueza, de trans-
formar los bienes que actualmente se ofrecen como insumos por los 
pequeños productores agrícolas excluidos del sistema mercantil y com-
petitivo, que no pueden influir en el mercado local, regional, nacional 
e internacional, para que, mediante la cooperación, puedan mejorar su 
calidad de vida, al optimizar sus procesos productivos de manera coor-
dinada mediante la transformación de esos bienes.

Es fundamental considerar que las cooperativas pueden ser el mo-
tor de transformación para el sector primario, más en específico para 
el sistema agroalimentario, porque se vincularía con los pequeños pro-
ductores. Su papel sería transformar estos bienes con valor agregado y 
vincularse con el sector de servicios, lo que implica que reconstruiría 
los encadenamientos productivos que se perdieron con el cambio del 
modelo de crecimiento en 1994, al tener más presencia en distintas fa-
ses de la cadena productiva. Su implementación y desarrollo permitirá 
transformar los insumos producidos en las comunidades rurales, lo que 
implica la industrialización del sector, que sólo podrá lograrse con las 
C A SS. De otra forma, el sector primario seguirá en el círculo vicioso en 
el que se encuentra actualmente.

Si se atiende el argumento de la FAO [2012], las cooperativas son 
medios poderosos para potenciar la inclusión económica y social en el 
sector rural y superar las restricciones que las familias rurales más po-
bres enfrentan en su día a día. Por lo que “la asociación entre las fami-
lias rurales es fundamental para mejorar sus medios de vida, fortalecer 
la unidad, la confianza y cohesión social y desarrollar iniciativas más 
complejas, con resultados que le dan sentido de pertenencia social y 
económica” [FAO, 2012: 13]. Con ello se evita el apoyo clientelar y se 
dignifica el proceso productivo rural. Se reivindica el orgullo de los 
pequeños agricultores y se les genera un espacio a sus descendientes, 
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que son quienes podrán continuar con el proceso productivo en mejores 
condiciones que sus antepasados.

En el trabajo se destacan tanto las problemáticas existentes en las 
entidades federativas del país como en los diferentes municipios. Esto 
tiene la finalidad no sólo de resolver estos problemas, sino también se 
describen las principales potencialidades o especializaciones que se 
tienen en estos espacios, sobre todo en lo que a producción agrícola 
se refiere. Es la producción que podría ser detonante del desarrollo del 
sector primario mediante las cooperativas agroindustriales. Aunque en 
este trabajo no discrimina entre los tipos de cooperativas rurales, si 
realmente están enfocadas en la agroindustria o si sólo son organiza-
ciones que tienen por finalidad la distribución de productos rurales, por 
ejemplo. Tal distinción es complicada dado que se requiere de trabajo de 
campo para reconocer sus características. Es una tarea pendiente que 
se hará más adelante, en futuros proyectos y trabajos, por lo que queda 
fuera de la discusión y objetivo de este libro.

Las variables que se analizan en este texto son de diferentes perio-
dos. Cuando fue posible, se trató de utilizar el periodo más actualizado 
disponible; cuando no hubo coincidencias, se usó el periodo más próxi-
mo. Dado que la información no se encuentra de manera homogénea 
en el espacio y en el tiempo, se tuvo que recurrir a diversas formas de 
homologación de la información; aunque se prefirió usar la información 
original reportada por los organismos públicos, así fueran de diferentes 
años, se prefirió eso antes que usar la interpolación.

Se muestra que el sector rural no sólo presenta problemas estruc-
turales, sino también ciertas ventajas productivas que lo ponen por 
encima de los problemas urbanos, más si se toca el tema de la pobreza 
y marginación, dado que la pobreza es diferente en el sector rural que 
en el urbano. Por lo menos las personas del campo pueden alimentarse 
con lo que obtienen de la tierra, mientras que, en las zonas urbanas, 
si falta trabajo, difícilmente pueden cultivar sus propios alimentos. 
Por ello se analiza el sector primario para aprovechar esta ventaja y 
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potencialidad, para así poder solucionar el rezago productivo en el que 
se encuentra inmerso en la actualidad.

El modelo resultó una aportación muy útil para comprender que, al 
hacer recomendaciones de política, específicamente para los municipios 
de México, debe tomarse en cuenta que no en cualquier sitio existen las 
condiciones para el surgimiento de una empresa cooperativa. Si han 
de surgir, debe contemplarse que las condiciones propicias para ello se 
asocian a la presencia de infraestructura y de condiciones de merca-
do, sean locales o regionales. Estas condiciones son las que explican 
los altos índices de especialización productiva para el sector primario, 
mismos que demostraron contundentemente en el modelo su impacto 
positivo en la formación de cooperativas.

Entonces, si los gobiernos han de proponerse acciones para el apo-
yo de cooperativas, sean de nueva creación o sean empresas consoli-
dadas, debe quedar claro que éstas no sobrevivirán sin los apoyos para 
mantenerse en el mercado, esto es, infraestructura, accesibilidad física 
y facilidad para los flujos, es decir, una red de transporte a la altura de 
la demanda de los productos del sector.

Otro aspecto muy relevante que quedó demostrado con el modelo 
es que las condiciones de marginación, específicamente en los espa-
cios rurales, no están asociadas a estas cooperativas. Todo lo con-
trario: las cooperativas no están asociadas a pequeñas comunidades 
rurales productoras, sino a empresas que compiten bajo el esquema 
de una cooperativa y cuyos miembros en realidad se benefician de los 
ingresos generados por éstas. Pensar en pobreza rural y marginación 
en realidad está asociado a productores muy pequeños, con condicio-
nes precarias y con grandes dificultades para competir en el mercado. 
Si se pretende impulsar a estos pequeños productores, debe ser me-
diante políticas diferentes de las que corresponden a las cooperativas 
y su operación.

El sector primario es clave para el crecimiento económico positivo 
y sostenible de cualquier país, de otra forma, no se concibe el desarrollo 
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de las economías en el largo plazo. Esto es así porque la dependencia 
alimentaria pone en riesgo la estabilidad social. De ahí que se pretenda 
buscar alternativas de solución, que dentro de las circunstancias ac-
tuales y bajo el modelo de crecimiento de libre mercado liderado por las 
exportaciones, se pueda encontrar una salida al problema estructural  
que enfrenta la población mexicana. Aunado a ello, que la población 
que vive en y del campo pueda incluirse en la dinámica de crecimiento 
actual, de la cual se ha excluido.

El desarrollo rural no sólo permitirá atender los problemas de la 
dependencia alimentaria, sino que finalmente podría desarrollarse un 
sector que por inercia propia será difícil de que salga del círculo vicioso 
en el que se encuentra inmerso, además de que podrán resolverse mu-
chas de las problemáticas que enfrenta su población, como: coyotaje, 
pobreza, marginación, autoconsumo, entre otras.

La ESSC discutida en este libro se considera viable teóricamente en 
regiones donde se concentran las personas cooperativas y existen ante-
cedentes de grupos solidarios que han trabajado de manera conjunta en 
beneficio de su localidad. Sin embargo, en esta investigación se consi-
dera que es posible su implementación en las regiones que tienen poten-
cialidades productivas y donde ciertas actividades se han desarrollado 
y consolidado a lo largo del tiempo, es decir, con la participación activa 
de la población, de los pequeños y medianos productores, las coope-
rativas agroindustriales como las que planteamos serán adecuadas en 
esos municipios por el desarrollo y la especialización que presentan. En 
cambio, tratar de desarrollar ciertas actividades no especializadas sería 
más difícil, además de que se usarían más recursos, esfuerzos y capital 
humano para que emprendan nuevas actividades y pretender que olvi-
den las que han desempeñado por décadas o siglos.

Es imperativo considerar todas las opciones y factores, no sólo na-
turales, económicos y humanos, sino las redes existentes en las diversas 
regiones. Dado que influyen la cultura, religión, confianza, iniciativa, 
entre otras, una participación multidisciplinaria es necesaria para de 
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esa forma considerar los factores que puedan ser fundamentales para el 
establecimiento y la consolidación de estas cooperativas.

Es importante destacar que en este trabajo no se plantea la forma 
en que la ESSC puede establecerse en las diferentes regiones, sino que 
solamente dilucida y propone que sería una buena forma de aprovechar 
las ventajas productivas, potencialidad y especialización existente en 
los diferentes municipios analizados en este trabajo con las cooperati-
vas agroindustriales, además de que solamente analiza parte del sector 
primario. Faltan otros rubros que deberían ser considerados, como la 
ganadería, pesca, sector turístico, sector minero, sector de artesanías, 
entre otros, donde los pequeños productores o los dueños de las tierras 
pueden cooperar entre sí para ofrecer ciertos bienes y servicios como 
ocurre en este trabajo.

Una de las limitaciones del libro es que sólo analiza de manera su-
perficial la implementación de las cooperativas agroindustriales me-
diante la ESSC, pero no la forma como se implementaría y cuál sería 
el proceso para lograrlo. Ello obedece a que es parte de trabajos futu-
ros, aquí sólo se ha pretendido dilucidar la problemática existente en 
los municipios y entidades federativas de México, así como analizar su 
perfil productivo, lo que puede ser un soporte importante para imple-
mentar la ESSC mediante las C A SS en las diversas regiones mexicanas. 
Queda mucha tarea por hacer, misma que se irá aterrizando con trabajo 
de campo e interacción con los pequeños productores y la sociedad be-
neficiada.

Finalmente, se destaca que lograr la colaboración de los pequeños 
agricultores puede ser posible si el gobierno es quien organiza y pone 
las condiciones iniciales para lograrlo; además, es necesario e indispen-
sable tomar en cuenta tanto a los que se beneficiará —la población en 
general, no sólo los productores— como a las universidades, para que 
pueda consolidarse en el tiempo y no se fracase en el corto plazo.
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