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Introduccion

La internacionalizacion economica emprendida en México a mediados
de la década de 1980 y consolidada en la siguiente ha generado gra-
dos de bienestar diferenciados en las 32 entidades federativas del pais.
Opuesto de otros paises que aplicaron las mismas politicas de integra-
cién comercial, México no presentaba especializacion alguna en ningu-
no de los rubros industriales debido a la industrializacion trunca, algo
que su contraparte coreana, por ejemplo, habia logrado con gran éxito
[véase autores como: Cimoli, 2023; Sakong y Koh, 2012; Barcena, 2012].
Con el cambio del modelo de crecimiento en México se dejé que las
libres fuerzas del mercado consolidaran la industrializacién anhelada;
mediante la libre competencia, las empresas mas competitivas podrian
internacionalizarse, beneficiando con precios bajos a los consumidores
cautivos nacionales, lo que en el periodo de sustitucion de importacio-
nes (SI) no se habia logrado.

Los beneficios del cambio del modelo de crecimiento son cuestiona-
bles; en algunos sectores ha generado empleos en el pais y consolidado
un potencial productivo, como la fabricacion de automéviles; ha atraido
a grandes inversionistas internacionales en ese rubro y repuntado las
exportaciones automotrices [Carbajal et al., 2023]. Empero, los encade-
namientos productivos se han debilitado con esta internacionalizacion.
Esto se debe a que las empresas trasnacionales establecidas en los di-
ferentes municipios del pais traen consigo a sus propios proveedores,
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ademas de que la politica de abandono del sector rural durante el periodo
de si no ayud6 a mantenerlo o reconstruirlo.

El rompimiento de los encadenamientos productivos gener6 un
crecimiento econdmico desigual, un sector exportador muy competi-
tivo, otro rezagado y de subsistencia. Ello ha impedido un adecuado
aprovechamiento del comercio internacional en lo que a exportacio-
nes se refiere [Villarreal y Ramos, 2020], porque en el rubro de las
importaciones nos hemos especializado, relegando y con ello destru-
yendo los sectores no vinculados con el comercio internacional, como
el primario.

Bajo la dinamica productiva del pais, en este libro se investiga y
analiza el comportamiento del sector primario. Se proponen alternati-
vas de solucién para su desarrollo y consolidacion, tomando en cuenta
las politicas econdmicas actuales. No se pretende ir en contra de la co-
rriente econémica predominante en el ambito internacional, sino pro-
veer alternativas productivas, cooperativas y competitivas para la inte-
gracion de un sector rural que, bajo la dinamica de produccién actual
del pais, con el capital humano prevaleciente y la tecnologia disponible,
sera dificil de lograr.

Con el reimpulso y la consolidaciéon del sector primario podran
atenderse los problemas estructurales que prevalecen en la poblacion
rural, como empleo precario, baja productividad, pobreza, inseguridad
alimentaria, exclusion social, renovacion generacional, falta de opor-
tunidades para los jovenes, coyotaje, entre otros, de un sector que por
inercia propia nunca podra desarrollarse, pero que puede consolidar su
potencial productivo si existe una mano visible del Estado. Es decir, el
mismo sistema capitalista, mediante las politicas econdmicas generali-
zadas a escala internacional de los paises latinoamericanos, en especial
México, gener6 pobreza, desempleo, desigualdad, exclusion sectorial,
marginacion, entre otras problemadticas, las cuales no tienen solucion
dentro del modelo de produccién actual porque las libres fuerzas del
mercado y la iniciativa privada las agudizan, por lo que se requiere de
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una conduccién gubernamental y la participacion activa de los afecta-
dos para modificarlas y cambiarlas.

El sector primario se encuentra en el olvido por su escasa produc-
tividad y competitividad, ya que, segtn el altimo censo agropecuario
[siaP, 2022], de la mano de obra disponible en el campo, el 20 % son
adultos mayores de mas de 60 anos. E1 43 % tiene edades de 45-64 anos;
el 27 % oscilan entre los 18 y 45 anos; sélo el 0.10 % de la poblacion tiene
hasta los 18 anos. Referente a la educacion, el 50 % soélo tiene estudios
de primaria; el 21 % con estudios de secundaria; el 14 % sin estudios;
el 7 % con bachillerato; el 4 % con licenciatura. En las localidades rura-
les se registra pobreza extrema en los ninos y adolescentes casi cuatro
veces mayor que en localidades urbanas de 100 mil habitantes o mas
(19.1 % y 4.9 %, respectivamente); en las grandes zonas urbanas, la vul-
nerabilidad por ingresos es mucho mayor que en las zonas rurales y
existe mayor cantidad de poblacion de cero a 17 anos viviendo en situa-
cién de pobreza [Coneval, 2020].

Dadas las condiciones prevalecientes en el sector primario en la
actualidad, este trabajo tiene por objetivo analizar si la propuesta alter-
nativa denominada economia social, solidaria y cooperativa (ESSC) tiene
aplicacion en el sector rural mexicano mediante el establecimiento de
cooperativas; es decir, las cooperativas pueden servir de puente entre la
discusion tedrica de la ESSC y los problemas estructurales del sector pri-
mario, como: pobreza, marginacién, autoconsumo, relevo generacio-
nal, intermediarismo, rezago productivo, entre otros, para aprovechar y
consolidar el potencial productivo que tienen los diferentes municipios
y las entidades federativas del pais.

La propuesta que se discute en el libro se considera una alternativa
frente a los problemas estructurales que prevalecen en el sector prima-
rio, donde los pequenos productores no pueden competir en su propio
mercado —local, regional, nacional— ni en el internacional, pues se en-
cuentran limitados no sélo en los factores productivos, sino en la distri-
bucién y comercializacion de los bienes que producen, lo cual dificulta
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la recuperacion de la inversion inicial, por lo que dificilmente se pueden
obtener beneficios como en los demds sectores productivos del pais.

Por la dinamica descrita del sector primario, en este trabajo se ex-
plora la implementacién de la ESSC como alternativa politica que per-
mita reorganizar el campo en las circunstancias actuales en sus tres
vertientes, de acuerdo con Martinez [2013]: 1) la discusién de la disci-
plina cientifica que estudia la realidad (la ciencia de la economia social),
2) su implementacion en una realidad social (el campo de la economia
social), y 3) la aplicacién del enfoque metodoldgico en las ciencias so-
ciales (el enfoque de la economia social). De esa forma podria ser viable
disminuir la pobreza y marginacion de la poblacion rural, ademas deja-
ria de depender de las politicas de subsidio que los diferentes gobiernos
federales y estatales mantienen para con ella con fines politicos. Los
subsidios clientelares no atienden la problemadtica de raiz y so6lo la agu-
diza, lo que deriva en problemas estructurales, como mayor pobreza,
menores oportunidades para los jovenes y migracion intensificada que
complica el desarrollo del sector, pues deja a los adultos mayores e in-
fantes para un cambio del sector productivo que resulta imposible, de
modo que la Gnica esperanza para reimpulsar el campo en las condicio-
nes actuales recae en las mujeres.

Con la ESSC se puede recomponer el problema que prevalece en el
sector primario, se prevé la cooperacion como alternativa de solucion
y, mediante la implementacién de cooperativas, se busca mejorar el
proceso productivo del sector y lograr la industrializacién deseada, que
sea plausible la reinsercion de los jovenes que emigraron en bisqueda
de mejores oportunidades en otros sectores y regiones; disminuir el
intermediarismo, que ofrezca precios de garantia de los bienes agrico-
las; ademas, que proporcione, no solo seguridad social, sino nuevas
oportunidades a todos los trabajadores agricolas, jornaleros, emplea-
dos y socios; que los beneficios sean para los productores, los trabaja-
dores y la poblaciéon que radica en el campo. Aunque se destaca que,
sin beneficios econdmicos directos, ningdn proyecto, emprendimiento
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ni cooperacion podra consolidarse. Cualquier soluciéon o recomenda-
cién sin fines de lucro sera algo utdpico, solo posible en el imaginario
del que lo recomienda.

Las preguntas que se plantean en este trabajo son: jexiste espe-
cializacion y potencialidad productiva en ciertos productos primarios?
(Qué tipo de bienes presentan especializaciéon en los municipios del
pais? ;Es posible implementar la ESSC en las diferentes regiones con
potencialidades productivas en el sector primario? ;Son las cooperati-
vas agroindustriales alternativas de solucioén para disminuir la pobreza
persistente en el campo mexicano?

La hipoétesis que se plantea en el trabajo es que el desarrollo del campo
mexicano puede ser plausible con una participacion activa del Estado, de la
poblacion, especialistas y productores. E1 gobierno, mediante la capacita-
ciéon permanente y generalizada, podra organizar a los pequenos y me-
dianos productores de bienes diversos y heterogéneos para que puedan
conjuntar su produccién y competir, transformar y distribuir esos bienes
de manera cooperativa. De ese modo obtendran mayores ingresos por
sus productos que los que perciben de forma individual al transformar es-
tos insumos en bienes con valor agregado, para que asi consigan mayores
beneficios del libre mercadoy eviten el intermediarismo. La alternativa de
solucion son las cooperativas agroindustriales sociales y solidarias (CASS),
que dentro de su manejo sean guiadas por la ESSC, que haga factible no
solo la tecnificacion al sector primario, sino también la implementacion
de politicas de mejoras en el proceso productivo, cuidado medioambien-
tal y de los recursos naturales, repatriar a profesionistas que salieron a
prepararse de sus lugares de origen y tengan oportunidades de empleo
en estas cooperativas. Con capacitacion constante, acompanada de be-
neficios econdmicos derivados de la venta de sus productos primarios
transformados, entenderan que no cuidar el medio ambiente es una con-
dena inminente a la pobreza y marginacion. Esta politica no sélo benefi-
ciara al sector primario de manera directa, sino también a la poblacion
urbana que demanda los alimentos que se producen en el campo.
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El trabajo se encuentra estructurado en tres capitulos. En el pri-
mero se abordan los enfoques tedricos prevalecientes para el desarrollo
de los paises, asi como sus consecuencias actuales. Se discute la teo-
ria de la ESSC como alternativa del enfoque de libre mercado. En el ca-
pitulo dos se analizan las potencialidades productivas y poblacionales
existentes en las diferentes entidades federativas del pais, asi como sus
condiciones de empleo y produccién. En este capitulo se construyen
diversos indicadores econémicos y sociales que permiten entender la
problematica actual del sector primario. En el tercer capitulo se desa-
rrolla el modelo econométrico espacial y probabilistico que comprueba
la hipotesis planteada, ademas de mostrar las relaciones existentes en
el sector primario y las potencialidades productivas existentes. Final-
mente, se tienen las conclusiones mas relevantes del trabajo y algunas
recomendaciones de politica econémica.
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1

Enfoques tradicionales

del crecimiento y desarrollo
economico regional vs. la ESSC

Introduccion

En el capitalismo actual, el crecimiento-desarrollo econémico de los
paises y regiones es posible por participaciones activas de la iniciativa
privada como encargada de proporcionar empleo, produccion y salario.
La intervencidon gubernamental en los rubros anteriores es minima y
su inversion se limita a sectores donde a la empresa privada no le es
redituable o son considerados estratégicos para la seguridad nacional.
Empero, s6lo algunos sectores son objeto de grandes inversiones publi-
cas-privadas en México, donde las potencialidades productivas existen-
tes en éstos y en las regiones juegan un papel importante para atraer
a inversionistas privados, por lo que otros sectores y regiones quedan
relegados, marginados y descartados de este flujo de inversiones, una
decision que los condena a la pobreza, marginacién y sobrevivencia,
como ha sucedido con el sector primario en las Gltimas décadas.

Este capitulo tiene como principal objetivo discutir la postura teo-
rica prevaleciente en el ambito internacional y en México basada en
la inversion privada como detonante del crecimiento. Se mostraran las
ventajas y desventajas de este tipo de enfoque tedrico y la ESSC como
alternativa para los sectores excluidos.
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Dinamica de crecimiento y desarrollo de los paises
bajo el modelo actual

En el capitalismo contemporaneo, las diferentes politicas implemen-
tadas a escala internacional y en México han sido mas favorables al
empresario que en defensa de los trabajadores [Lavoie y Stockhammer,
2012]. Se considera que, con las externalidades generadas por la in-
version privada, al incorporar procesos productivos mas sofisticados,
se beneficia a la poblacién y al pais porque incrementa la productivi-
dad laboral, que influye en el salario real de los trabajadores, hace mas
competitiva a la regién, posibilita la especializacion, genera la aglo-
meracion, atrae a mdas inversionistas, etcétera. De ahi la apuesta hacia
los empresarios para generar empleo, produccion y crecimiento de una
nacién mediante sus inversiones con la creacion de las condiciones ne-
cesarias para su establecimiento en distintos sectores productivos y di-
versas regiones. Para ello, los gobiernos estatales y municipales ofrecen
condiciones favorables a los distintos empresarios nacionales e interna-
cionales e incluso mandan a representantes para tratar de convencer a
estos ultimos.

Cuando la discusion gira en torno a la teoria clasica, una escuela
que contribuye con las bases y la expansion del capitalismo —desde sus
origenes hasta su consolidacién— tiene dentro de sus principales ex-
ponentes a Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus y John Stuart
Mill, quienes escribieron sobre la mejor forma de organizar a los paises
y sociedades; por muchos, es considerada la primera escuela moderna
de economia e integran a otros autores, como William Petty o Johann
Heinrich von Thiinen. Sus postulados defienden la inversion privada y
el libre mercado. La participacion del gobierno en actividades producti-
vas debe ser nula, porque es ineficiente y su enfoque debe ser propiciar
las condiciones necesarias para el pleno desarrollo de las empresas pri-
vadas. Cuando ocurre este supuesto, se habla del enfoque keynesiano,
que se discutird brevemente en el siguiente apartado.
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Planteamiento tedrico ortodoxo y heterodoxo

Adam Smith [1994], con su libro intitulado Una investigacion sobre la
naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, es considerado el
padre de la economia porque plantea ideas revolucionarias sobre la or-
ganizacién de los paises y de la sociedad para alcanzar la riqueza de un
Estado; con ello inauguro la escuela del pensamiento de la economia
tradicional clasica u ortodoxa. Una escuela del pensamiento activa has-
ta mediados del siglo X1X, cuando fue sucedida por la escuela neoclasi-
ca —también llamada “neoliberal”’—, que tuvo sus comienzos en Reino
Unido alrededor de 1870.

Los economistas clasicos intentaban explicar la forma como un pais
podria obtener su riqueza, lo que actualmente conocemos como “cre-
cimiento econdmico”. Consideraron que la “dindmica de crecimien-
to” de un pais podria impulsarse mediante la especializacién produc-
tiva en épocas en las que el capitalismo se encontraba saliendo de una
sociedad feudal y donde la revolucién industrial comenzaba a gene-
rar grandes cambios en la sociedad europea. Estos cambios giraban en
torno de una organizacion donde los individuos, mediante su especia-
lizacion y su iniciativa, pudieran lograr el éxito; al hacerlo, benefician
a la sociedad por medio de sus acciones individuales. Era un sistema
en el que cada individuo buscara simplemente su propia ganancia o
beneficio econémico y sin querer beneficiara a la sociedad en donde se
desenvuelve, generando empleo, produccion e ingresos a la poblacion,
gobierno, etcétera.

Smith propone que la produccién en un pais se obtenia usando la
tierra, el capital y el trabajo. Cuando la tierra y el capital entran en con-
tacto con el individuo, se obtiene un producto, que en términos colec-
tivos forma la produccién nacional de un pais y que se tiende a dividir
sus frutos entre los trabajadores, terratenientes y capitalistas, en forma
de salario, renta e interés [Smith, 1994]. Mediante la especializacién en
el trabajo se incrementa la productividad, que hace posible obtener un
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excedente, el cual se intercambia de manera eficiente debido a que el
costo de produccion es menor; esto favorece el crecimiento econémico
al ensanchar el mercado nacional, y el excedente puede destinarse a la
acumulacién de mas capital y asi estimular el crecimiento econémico
en las actividades productivas por los encadenamientos que el sector
industrial pueda generar. Con esto se justifica un sistema productivo
llamado “capitalismo”, cuya base productiva es la industria con compo-
nentes mercantiles para colocar los excedentes productivos, fruto de la
especializacion del trabajo que generan la riqueza de un pais, basados
sobre todo en la especializacion, productividad y la acumulacién de ca-
pital liderado por los empresarios privados.

La justificacion del crecimiento econémico se sustenta en el indivi-
duo y la propiedad privada, donde aquél determina la acumulacion que
todo pais requiere. Son los individuos quienes, en la busqueda de un
mayor bienestar, agudizan el egoismo que toda persona posee, tratan
de multiplicar su riqueza y la inica forma de lograrlo es invirtiendo en
el sistema productivo real, es decir, colocar su dinero en la produccion
de bienes y servicios (comprando maquinaria, contratando trabajado-
res, construyendo fabricas); la riqueza se incrementa con las ganan-
cias que obtienen en la esfera productiva, segtin el enfoque neoclasico.
El beneficio no sélo es para el empresario emprendedor, también los
trabajadores salen ganando porque encuentran empleo y perciben un
salario, los gobiernos cobran impuestos, las regiones y sectores pobres
pueden subsidiarse con los gravdmenes que pagan los empresarios y
trabajadores en regiones y sectores mas prosperos; se proporciona edu-
cacion gratuita a la poblacion joven y se vuelve factible la construccion
y mejora de infraestructura y/u otros servicios que la localidad necesita.

El mercado se ha asumido como una entidad autébnoma que res-
ponde a leyes inherentes de maximizacion de utilidades y minimi-
zacion de costos, por encima de las decisiones humanas tomadas
tanto en lo cotidiano como en un plazo mas amplio, las cuales son
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motivadas también por estimulos adicionales a los frios calculos
sostenidos en el interés [Hernandez, 2017: 12].

Con la crisis de 1929 en Estados Unidos se comienzan a cuestionar
las propuestas tradicionales. Planteada por Ragnar Frisch en 1933, la
macroeconomia surge como una respuesta; fue formalizada por John
Maynard Keynes en 1936, en su famosa obra La teoria general de la ocu-
pacion, el interés y el dinero. Asi nace lo que se conoce como enfoque
keynesiano o heterodoxo. A diferencia de la teoria ortodoxa, en ésta se
consideraba que el gobierno puede influir en la produccion y el empleo
para expandir la demanda efectiva. Esto marca una gran diferencia con
la teoria neoclasica porque se considera que la intervencién del gobier-
no es fundamental para superar los vaivenes econémicos que existen
en el pais. El gobierno puede amortiguar las crisis y superarlas mas ra-
pidamente. Se aboga por un papel mas activo del Estado, no s6lo como
proveedor de bienes y servicios, sino como promotor de la demanda
efectiva, lo que haria mas atractivo el mercado nacional para que los
inversionistas privados puedan seguir invirtiendo.

Autores como Shaikh [1990] consideran que las inversiones pri-
vadas en los paises desarrollados, como Estados Unidos, muestran
tendencias decrecientes, esto se debe a que las ganancias cada vez se
comprimen mas; es decir, los empresarios exigen altos margenes de ga-
nancia, aunados a los bajos salarios que pagan a los trabajadores, por lo
que se genera una brecha de subconsumo que provoca sobreproduccion,
capacidad ociosa, subempleo, entre otros. Lo anterior implica que, si el
calculo de vida del factor productivo era de diez anos, la sobreproduc-
cion ocasionara que la tecnologia no se cambie tan rapidamente y la
productividad laboral se estanque una vez terminada la vida atil pro-
yectada de los equipos usados en la esfera productiva.

Esto sucede de manera cotidiana en paises como México, donde el
proceso productivo no puede reemplazarse con la misma velocidad que en
los paises desarrollados, lo que relega competitivamente a los primeros
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en su propio mercado frente a empresas que si pudieron incorporar pro-
cesos productivos mas modernos. Al ser las ganancias el motor de las
inversiones privadas, éstas se frenan por la ardua competencia que se
genera, donde las Ginicas ganadoras son las mas aptas en este mundo al-
tamente competitivo y dinamico; los sectores de baja productividad ni
siquiera son opcién para estos grandes empresarios, quedan excluidos
de esta competencia que los demas sectores productivos tienen.

Shaikh [1990] cuestiona la naturaleza del sistema capitalista, don-
de las ganancias son cada vez mayores y los salarios cada vez se reducen
mas. Esto estanca el mercado interno, lo que genera problemas estruc-
turales al interior del pais que se agudizan con cada crisis econémica
que son recurrentes y que el mismo sistema genera. Al final, los traba-
jadores salen mas afectados y los empresarios resurgen de las cenizas
como el ave fénix, pero con mas poder de negociaciéon, imponiéndose
entre la poblacion y el gobierno.

Bajo esas circunstancias, representantes de la teoria poskeynesia-
na, como Lavoie y Stockhammer [2012], consideran que, si a los traba-
jadores se les pagara un salario mds elevado, no sélo se reactivaria la
demanda interna, sino que haria posible el crecimiento de la producti-
vidad laboral, las inversiones privadas se incrementarian, se aceleraria
el crecimiento y desarrollo econémico del pais; en caso contrario, lo es-
tancaria. De ahi que recomienden politicas pro-salario frente a politi-
cas pro-capital —como actualmente sucede en la mayoria de los paises
de libre mercado.

El sistema de libre mercado actual va de la mano con las nuevas
exigencias de rentabilidad que, segiin Hernandez [2017], han anima-
do el desarrollo de formas de valorizacion crecientemente sofisticadas
para acrecentar las ganancias, a costa del desmedro del trabajo huma-
no, reducido por la teoria econémica a mero factor.

Las crisis econdémicas, inherentes al proceso de la acumulacion, re-
iteran cada vez que son objeto de un nuevo analisis, la centralidad
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de la ganancia y el plano secundario en que se deja a las capas
gruesas de la sociedad, que asumen histéricamente los costos de
las crisis en forma de desempleo, precariedad salarial y reduccion
de instrumentos de seguridad social [Herndndez, 2017: 12].

El caso mexicano ha comprobado lo anterior, con empresarios que
han incrementado su tasa de ganancia hasta un 60 % [Martinez y Con-
treras, 2020] a costa del salario real, que ha estado en declive durante
las tltimas décadas. El bajo salario, segin los postulados neoclasicos,
estd justificado para ofrecer ganancias mas elevadas a los inversionis-
tas. Existe una distribucion del ingreso a favor de los empresarios y a
costa de los trabajadores [Andrés-Rosales et al., 2023].

Bajo los argumentos anteriores, los enfoques ortodoxos y los he-
terodoxos son los mds usuales en politica econdmica en paises como
México, lo que ha agudizado las diversas problematicas que enfrentan.
Implementar las politicas pro-salario como lo recomiendan los poskey-
nesianos es casi imposible porque las grandes empresas establecidas en
México, después del cambio del modelo de crecimiento, son extranjeras.
Ademas, la inactividad del Estado ha generado el lento crecimiento de
la economia mexicana, lo que agudiza la pobreza y marginacion. De ahi
que se analiza en el siguiente apartado una alternativa dentro del siste-
ma actual, pero mas enfocada en los sectores excluidos del libre mercado
y en las personas que carecen de las condiciones para insertarse en este
sistema competitivo individualista como es el libre mercado. Dicho en-
foque no es liderado ni por inversionistas privados ni por el gobierno,
sino por lo que muchas veces se le conoce como el “tercer sector”.

La economia social, solidaria y cooperativa como alternativa
de desarrollo del sector primario

El término “economia social” (ES), lo recogen Defourny y colaborado-
res [2001], aparece en Francia en el primer tercio del siglo X1X. Segin
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los autores, se les dio ese nombre a las organizaciones de trabajadores
basadas en la cooperacion y la ayuda mutua, quienes se apoyaban para
enfrentar las dificiles condiciones de vida dentro del sistema capitalista
europeo. Fue una respuesta de la clase trabajadora para sobrevivir den-
tro del modelo de crecimiento en su tiempo. Empero, no fue sino a fi-
nales de ese siglo y principios del XX que las instituciones gubernamen-
tales reconocieron este tipo de economia con el surgimiento de marcos
juridicos para las llamadas organizaciones cooperativas, mutualidades,
asociaciones, funciones, entre otras [Defourny et al., 2001], que habian
permanecido de manera informal o en la clandestinidad. Las empresas
y organizaciones que se consideran dentro de la ES no tardaron en dis-
persarse por Europa, Asia, América Latina y Africa [Monzén, 2006].

Las definiciones de ES comparten un espiritu similar en la busqueda
de una forma diferente de hacer economia, que se basa en los principios
y valores cooperativos, sociales y solidarios, diversidad terminoldgica
que, segin Monzon [2006], refleja caracteristicas propias del entorno,
la cultura existente en la region, los modos de produccién, las reglas
y leyes institucionales, etcétera. Es decir, es producto de los distintos
grados de desarrollo existentes en cada contexto y de los problemas
que su poblacion enfrenta dentro del modelo de libre mercado [Mon-
z6n, 2006]. A partir del entorno politico, social, productivo y grado de
desarrollo de las regiones, se plantean diversas posturas y corrientes
tedricas sobre la definicion de la Es.

Dentro de esta diversidad ideoldgica, de conceptos y de posturas
tedricas, la ES pretende abordar y resolver los problemas que el mismo
sistema de libre mercado ha generado, que el sector publico no ha podi-
do resolver y a la iniciativa privada no le interesa corregir: marginacion,
pobreza, exclusion social, precariedad laboral, desempleo, desigualdad
salarial, entre otros. Se han planteado diversas formas “organizativas
y empresariales” ya conocidas [Monzoén, 2006], pero con nuevos perfi-
les, tales como cooperativas, sociedades laborales, mutualidades o en-
tidades no lucrativas, como asociaciones, fundaciones. De este modo
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se constituyo el “tercer sector” [Levitt, 1973; Delors, 2004] como una
forma de referirse indistintamente a la ES y al non profit sector [Monzon,
2006], es decir:

Tercer sector es la denominacion, residual e imprecisa, con la que
se intenta dar cuenta de un vastisimo conjunto de organizaciones
sociales que se caracterizan por no ser ni estatales ni mercantiles;
es decir, todas aquellas organizaciones sociales que, siendo pri-
vadas, no tienen fines lucrativos y que, aunque respondan a unos
objetivos sociales, publicos o colectivos, no son estatales: coope-
rativas, mutualidades, asociaciones no lucrativas, ONG, organiza-
ciones casi-no gubernamentales, organizaciones de voluntarios,
comunitarias de base, etc. El nombre en lengua vernacula de este
sector varia de un pais a otro, en una variacion que no es solo ter-
minoldgica, sino que responde a las diferencias en la historia, las
tradiciones, la cultura o los contextos politicos entre los distintos
paises. En Francia se suele llamar “economia social”, en los pai-
ses anglosajones “sector voluntario” y “organizaciones no lucrati-
vas”, y en los paises del Tercer Mundo predomina el calificativo de
“organizaciones no gubernamentales” [Sousa, 1998: 66].

Si bien se nombra “tercer sector” a los movimientos que se desarro-
llan entre las actividades publicas y privadas dentro del sistema de libre
mercado, muchas veces se les conoce como: “economia social”, “econo-
mia alternativa”, “economia popular”, “economia asociativa”, “sector
voluntario”, “sector no lucrativo”, “sector independiente”, “economia
solidaria”, entre otros términos menos utilizados [Monzo6n, 2006]. La
definicion es amplia, pero no necesariamente equivalente. Por ejemplo:

Las llamadas organizaciones de la sociedad civil tienen una finalidad

altruista y filantrépica, que se manejan dentro de la economia de no
mercado; mientras que las de la economia social son organizaciones
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econémicas que funcionan dentro de la 16gica del mercado, pero
que en sus formas de creacion y organizacién comparten los mis-
mos principios y valores de las demas entidades del tercer sector
[Martinez, 2013: 10].

Aunque ambos tipos de organizaciones compartan principios y
formas organizativos, tales como una organizacién democratica, don-
de sus miembros tienen los mismos derechos y obligaciones [Monzon,
2006], 1a gran diferencia con la ES es que constituyen “empresas capaces
de integrar la funciéon econdémica y la funcién social; es decir, capaces de
crear riqueza con eficiencia econémica y distribuirla equitativamente”
[Olson, 1992: 13].

Se trata entonces de un actor que no forma parte del sector publico
ni del sector privado, sino que la manera de hacer empresa, de distribuir
los bienes y servicios es distinta. Se hace en conjunto, como cualquier
red empresarial compuesta por diversos accionistas en el sistema de
libre mercado, la diferencia estriba en que son los productores en coor-
dinacién con la comunidad los que se unen para poder participar en
el mercado altamente competitivo liderado por empresarios privados
(individualistas), donde las ganancias no son para unos cuantos socios
(accionistas), sino que se socializan entre la poblacion en donde radican
estos productores y se encuentra establecida la empresa cooperativa.
Mediante la unién y/o cooperacién pueden distribuir ciertos bienes y
servicios (ByS), colocarlos en el mercado local, regional, nacional e in-
ternacional de manera eficiente y obtener beneficios de manera con-
junta y distribuirlos con fines sociales en la comunidad. Ahi radica lo
social: las ganancias no son para unos cuantos accionistas como en el
sector privado tradicional, sino que se socializan para el bienestar co-
mun. No para que los pequenos productores mejoren su proceso pro-
ductivo de manera individual, sino que puedan distribuirlos de forma
eficiente, obteniendo margenes de ganancia superiores al modelo ac-
tual, donde el intermediario es el dnico beneficiado de un bien que no
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produce. Ademas, la poblacion se beneficia por las utilidades que la em-
presa social (cooperativa, en este caso, agroindustria social y solidaria,
CASS) genera y derrama en la comunidad como modelo alternativo de
produccién, mediante la socializacion de la distribucion de los ByS y
de las ganancias, mas no los medios de produccién, sélo los de trans-
formacion.

El papel de la ES, segtiin el Comité Economico y Social Europeo:

Es el conjunto de empresas privadas organizadas formalmente,
con autonomia de decision y libertad de adhesién, creadas para
satisfacer las necesidades de los socios a través del mercado, pro-
duciendo bienes y servicios, asegurando o financiando y en las
que la eventual distribucion entre los socios de beneficios o exce-
dentes asi como la toma de decisiones, no estan ligados directa-
mente con el capital o cotizaciones aportado por cada socio [...].
La economia social también agrupa a aquellas entidades privadas
organizadas formalmente con autonomia de decision y libertad de
adhesion que producen servicios de no mercado a favor de las fa-
milias, cuyos excedentes, si los hubiera, no pueden ser apropiados
por los agentes econdmicos que las crean, las controlan o finan-
cian [CESE, 2008].

Esta definicion incorpora elementos importantes sobre el compor-
tamiento de los actores dentro de la ES y no sélo se enfoca en criterios
administrativos o juridicos, sino que toma en cuenta su actuacion en el
mercado con enfoque empresarial y el de no mercado sin fines de lucro.
Aunque esto tltimo seria algo utépico o imaginario, pues la ES no puede
mantenerse a lo largo del tiempo y menos consolidarse si faltan benefi-
cios econdmicos para con la comunidad y socios participantes.

Desde el punto de vista europeo, se considera la actividad eco-
némica que se base en la asociacion y cooperacion de los individuos
de manera democratica y participativa, que integre los valores de las
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personas sobre el capital, que contenga una participacion empresarial
con vocacion participativa y democratica, con “la defensa y aplicacion
de los principios solidarios y responsabilidad conjunta, autonomia de
gestion e independencia con respecto a los poderes publicos, la apli-
cacion de la mayor parte de los excedentes a la consecucién de obje-
tivos a favor del interés general y el desarrollo sostenible” [Martinez
K., 2013: 17].

En el contexto latinoamericano, autores como Coraggio [2003] y
Guerra [2004], tomando en cuenta los problemas estructurales que ha
generado el sistema capitalista, entre ellos, la exclusion de la sociedad
y de los sectores productivos, la marginacion y la pobreza, ofrecen al-
ternativas mas justas y equitativas, donde la economia social y soli-
daria (ESS) juega un papel importante para corregir estas injusticias.
Basicamente, consisten en opciones de desarrollo que contrarresten las
desigualdades generadas por el libre mercado en América Latina.

El caracter excluyente del capitalismo, desde la perspectiva de Co-
raggio [2009], les dio el impulso a las nuevas formas asociativas cuyo
objetivo es econdémico, donde se generan trabajos independientes que
se conectan con el mercado, pero basados en las relaciones de produc-
cién cooperativa, que tienen como finalidad mejorar la calidad de vida
de sus participantes.

Seguin Defourny y colaboradores [2001], la ES es “hija de la necesi-
dad” de ser tomados en cuenta dentro del sistema capitalista, por ejem-
plo, beneficiando a estos pequenos productores rurales excluidos por no
tener las capacidades y habilidades que el sistema capitalista requiere
y tienen necesidad de sobrevivir de este mundo altamente competitivo.

La ES es un concepto ampliamente discutido y reconocido en Ia lite-
ratura internacional. Son entidades privadas, organizadas formalmente,
con autonomia de decision y libertad de adhesion, con distribucion de
beneficios no vinculada al capital aportado y con organizacion democra-
tica [Pérez y Etxezarreta, 2015]. Esta definicion integra entidades de la
ES que son las cooperativas, mutualidades y asociaciones, consideradas
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legalmente como empresas no capitalistas [Laville, 2004], es decir,
“Consideradas como organizaciones democraticas que no condicionan
la capacidad de decision ni de percepcion de beneficios al capital apor-
tado por cada miembro” [Pérez y Etxezarreta, 2015: 127]. De ahi que
Guerra [2004] considere necesario incorporar la solidaridad como ele-
mento vertebral del comportamiento econdmico y no sea suficiente el
término “social” discutido arriba.
La definicion de economia solidaria (ESol)

hace referencia a un conjunto heterogéneo de enfoques teoricos,
realidades socioeconémicas, y practicas empresariales que, desde
el dltimo cuarto del siglo XX, vienen desarrollando un creciente
sentido de pertenencia a una forma diferente de entender el papel
de la economia y los procesos econémicos en las sociedades con-
temporaneas [Pérez y Etxezarreta, 2015: 127].

Caracterizada como parte del tronco comtn de la ES [Monzo6n y
Chaves, 2008], la Esol integra en su cuerpo tedrico conceptos e ideas
con origen latinoamericano y europeo [Pérez de Mendiguren, 2013;
Guerra, 2010], pero mas enfocados a las practicas que se manifiestan
heterogéneamente en las esferas del proceso econémico, como la pro-
duccidn, la distribucién, el financiamiento y el consumo.

La Esol se considera una propuesta politica de transformacion so-
cial hacia un modelo socioeconémico alternativo basado en formas de
sociabilidad no capitalista [Souza y Rodriguez, 2011] en un mundo ca-
pitalista. La forma dindamica y los mecanismos de transformacion que
adoptarian estas propuestas no se presentan como modelos cerrados,
sino como transitos hacia horizontes posibles, sometidos a procesos de-
mocraticos participativos e inclusivos [Pérez y Etxezarreta, 2015].

Como concepto, la Esol identifica un tipo especifico de organiza-
cién basada en la democracia, la autogestion y el empresariado colec-
tivo [Martinez y Alvarez, 2008]. Es decir, las organizaciones de la Esol
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pueden adoptar diferentes formas organizativas y figuras juridicas que se
encuentran fuertemente incorporadas dentro del tejido social del que sur-
gen, tomando en cuenta la gestion de la actividad econémica y las relacio-
nes construidas desde una ética del cuidado y de valores, como coopera-
cion, ayuda mutua, solidaridad y autogestion [Pérez y Etxezarreta, 2015].

Laville [2004] argumenta que las organizaciones de es se muestran
incapaces de aprovechar el potencial de transformacion social del que
son portadoras por su propia naturaleza. De ahi la importancia de ana-
dirle el adjetivo “solidaria”, con lo que superarian ciertas limitaciones
que el concepto tradicional tiene, como aquellas experiencias no aso-
ciadas a la ES, como: empresas de insercion, de comercio justo o de fi-
nanzas éticas.

Desde el punto de vista practico, absolutamente todas las organi-
zaciones que son contempladas como parte integrante de la economia
solidaria también forman parte inequivoca de la economia social. Lo
mismo puede decirse de otros desarrollos tedricos como los del tercer
sector de utilidad social... la empresa social... o la nueva economia so-
cial... Todos ellos, al igual que la mayoria de las experiencias asociati-
vas incluidas en la economia alternativa o la economia popular, cons-
tituyen elementos parciales pertenecientes a un mismo conjunto, en
efecto de caracter polifacético, pero con un nicleo identitario comin y
una personalidad diferenciada del resto de sectores institucionales que
conforman el sistema econdmico [Chaves y Monzdn, 2012; apud Pérez y
Etxezarreta, 2015: 133].

Cuando a la Es se le agrega el término “solidaria”, significa que
los valores de esta economia deben guiar y consolidar comportamien-
tos solidarios entre la poblaciéon beneficiada. No implica la anulacion
del caracter individualista del sistema, sino el uso eficiente de su co-
nocimiento en el bienestar generalizado, es decir:

Una economia donde no sélo luchamos asociados, cooperando
y asumiendo lo puiblico como patrimonio comtn para lograr una
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mejor reproduccion de nuestras vidas, sino que somos parte de un
proyecto sociocultural y politico de construcciéon de una economia
que debe incluir a todos. En ese sentido, no alcanza con la solida-
ridad interna de colectivos particulares, sino que es necesaria una
solidaridad ad-extra, de cada “nosotros” particular con todos los
demads [Coraggio, 2009: 30].

La economia solidaria pretende solucionar problemas sociales es-
tructurales persistentes, como la pobreza, la exclusion, la marginacion,
la desocupacion, el trabajo informal, y generar la insercién social y el
progreso, combatir la mala situacién econdmica de las mujeres, ayudar a
atenuar el deterioro del medio ambiente, buscar nuevas formas de pro-
duccién, consumo, social y ambientalmente responsable [Razeto, 2010].

Por las definiciones anteriores, tanto Coraggio como otros tedricos
latinoamericanos emplean la ESS como sinénimo de ES o como suceda-
neo de ESol, porque se considera que lo mas importante no es la preci-
sion terminoldgica, sino la existencia de un programa o un proyecto
compartido en torno al transito hacia otra economia, hacia la confi-
guracion de un espacio econdmico alternativo al capitalista [Pérez y
Etxezarreta, 2015]. En 1998, en Quebec se toma la decisién de no opo-
ner los términos de ES y ESol y optar por la ESS como concepto orientado
a la bisqueda de un nuevo modelo de desarrollo, “distinto tanto del
neoliberalismo como del estatismo” [Vaillancourt, 2009]. Puede argu-
mentarse que el uso del término ESS en Quebec permite desarrollar una
doble 16gica [Pérez y Etxezarreta, 2015]. Pérez y Etxezarreta, citando a
Draperi [2013], consideran que:

La economia social constituye la prolongacién de la economia soli-
daria y la economia solidaria constituye la fuerza de regeneracion
y generalizacion de la economia social [...]. Sin la economia solida-
ria la economia social corre el peligro de convertirse en economia
corporativista, y sin la economia social la economia solidaria corre
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el riesgo de ser una economia de reparacion inserta en la economia
capitalista [Pérez y Etxezarreta, 2015: 138].

De esa forma se discuten diferentes planteamientos de la ESS. Con
Razeto [1999: 24], se “trata de incorporar la solidaridad en la economia,
de incorporar la solidaridad en la teoria y en la practica de la econo-
mia”. Es una necesidad primordial porque se considera que la solidari-
dad entra cuando la economia cumpli6 su ciclo; segun este autor, cuan-
do se cumple el sistema de produccion y distribucién, los que resultan
poco favorecidos no son tomados en cuenta. Entonces, una vez que los
involucrados de manera directa se beneficiaron en el proceso produc-
tivo, mediante la solidaridad, se favorece al resto de la poblacién; debe
producirse con solidaridad, consumir con solidaridad, acumular, de-
sarrollar con solidaridad y distribuir los excedentes con solidaridad;
es decir, Razeto considera que la cooperacion, el companerismoy la co-
laboracidon comunitaria son necesarias para obtener beneficios dentro
del sistema actual. Es lo que €l llama “economia de asociacion”. Este
tipo de economia se expresa, segin Martinez [2013], en la cooperacién
en el ambito laboral, en el uso compartido de la informacién y conoci-
mientos, en la adopcion colectiva de las decisiones que reduce el con-
flicto, genera entornos de convivencia y participaciones democraticas.
La solidaridad lleva al siguiente nivel la cooperacion para que el proce-
so se reproduzca y no termine. De ahi que se le agregue lo cooperativo
para, por fin, integrar la economia social, solidaria y cooperativa (ESSC).

Coraggio [2003] plantea que la ES ya ha alcanzado un estatus ted-
rico lo suficientemente sélido como para hablar de economia “a secas”
como lo hacen la visién neoclasica y la keynesiana. Se trata de hacer
una economia que no sea ni puramente capitalista (liderada por em-
presarios individuales) ni por un Estado centralista y planificador, sino
que sea un punto intermedio, donde la sociedad coopere y participe en
el sistema. Con eso se justifica la incorporacion de lo “cooperativo”; sin
ese elemento, no seria posible este tipo de economia. Cooperaciéon en
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todos los sentidos: de los pequenos productores, que seran los benefi-
ciados directos, del gobierno en todos los niveles, de las universidades,
de la sociedad y poblacion; la cooperacion hara posible su consolida-
cion, que no se refiere sélo al proceso productivo, sino a todo el sistema
para que la fase contintie de manera constante y ascendente.

Desde la perspectiva de Hernandez [2017: 13], “se le denomina eco-
nomia social y solidaria (ESS) por enfatizar la dimension colectiva, pero
cohesionada por la solidaridad; es decir, por capital social”. Uno de los
rasgos distintivos de la ESS consiste en que es producto de la necesidad
social para resolver las problematicas econdmicas en comdn que tienen
los productores excluidos del sistema productivo, que priorizan el co-
lectivo y se agrupan entre iguales para producir, transformar, comer-
ciar o consumir ciertos bienes y servicios que por si mismos no pueden
vender de manera exitosa, pero que de manera colectiva pueden hacerlo
y asi obtener beneficios mutuos del mercado local, regional, nacional e
internacional [Andrés-Rosales y Gasca, 2024].

Al involucrar la dimensién social, entendida como comunitaria, se
asume que el alcance de esa comunidad rebasa el ambito familiar
e invoca la solidaridad como valor articulador de las voluntades de
sujetos relacionados por un fin productivo que a la vez atienda una
problemadtica de la comunidad; para ilustrar, es el caso en Méxi-
co, de los productores agricolas de pequenas comunidades, victi-
mas de la intermediacion abusiva (“coyotaje”), que se organizan
para evitar esa condicion que sofoca su rentabilidad so pena de no
llegar al mercado (casos como el café y otros granos, frutas, legum-
bres); o bien, de una comunidad que se organiza para ofrecer servicios
ecoturisticos que permitan generar ingresos a la vez que preservan el
medio ambiente de esa comunidad [Hernandez, 2017: 14].

Mediante este tipo de emprendimientos, la ESSC se erige como una
alternativa para superar las dificultades econémicas que enfrentan las
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regiones y sectores descuidados dentro del modelo de crecimiento ac-
tual porque incrementaria la cantidad de empleo, mejoraria las con-
diciones laborales, el salario, proporcionaria empleo a los excluidos,
disminuiria la informalidad, la inseguridad, etcétera, problemas que se
han agudizado en el sector primario del pais. No obstante, el concepto
esta sujeto a debate porque en la teoria se plantea una cosa, pero en la
practica tiende a tergiversarse cuando algunas organizaciones sociales
llamadas “cooperativas” en ocasiones abandonan estas formas demo-
craticas para volverse empresas capitalistas convencionales debido a la
influencia del mercado neoliberal [Errasti et al., 2017; Luvidn-Reyes y
Rosas-Banos, 2021].

Bajo la 6ptica del argumento anterior, la essc es una alternativa de
organizacion productiva dentro del sistema productivo generalizado
que pretende dar oportunidades a los socialmente excluidos, es decir,
a la poblacién imposibilitada de beneficiarse del sistema prevalecien-
te porque no posee los factores que el libre mercado demanda para
su integracion [Andrés-Rosales, 2021]. Aunque es de considerarse, se-
gin Abramovich y Vazquez [2007], que no es s6lo una propuesta de
creacion y promociéon de emprendimientos productivos, no son sim-
plemente las cooperativas y mutuales, como tampoco una propuesta
enfocada a los pobres, sino que es algo abierto a todos los ciudadanos;
si bien puede ser generalizado en cualquier sector productivo, es mas
viable su establecimiento en sectores descuidados por los empresarios
privados.

Procesos para la implementacion de la ESSC en México

El enfoque tedrico discutido en el apartado anterior puede implementar-
se mediante las cooperativas, que pueden ser de cualquier tipo y sector
productivo. Desde un aspecto antropolégico, Enciso [2022] considera
que la cooperacion es la herramienta mas eficaz que ha encontrado el ser
humano para sobrevivir desde tiempos histéricos, sea para alimentarse,

32



para defenderse, para construir sus ciudades. La cooperacion se entiende
como el mecanismo esencial organizativo de su ser social, de su capaci-
dad gregaria, de su vivir en comunidad. El ser humano no vive de manera
aislada porque siempre se ha agrupado en torno a una comunidad, lldme-
se rural o urbana; se desenvuelve en una sociedad, aprende de los demas
mediante la interaccién cotidiana en el nucleo familiar. La cooperacion
esta presente en su quehacer habitual, se convierte en la esencia del tra-
bajo y de la vida social de los individuos en su dia a dia.

Segtn la Alianza Cooperativa Internacional [1995: 73], “una coo-
perativa es una asociacion autébnoma de personas que se han unido de
forma voluntaria para satisfacer sus necesidades y aspiraciones econo-
micas, sociales y culturales en comin mediante una empresa conjunta
de gestion democratica”. Una cooperativa es una organizacion que va
mas alld de la mera empresa en el sentido estricto del término, pues
en ella confluyen una asociaciéon y una empresa [Benecke, 1973].
Michelsen [1994: 13, 28-29] indica que una cooperativa surge al inte-
grarse dos tipos de organizacion con objetivos muy diferentes: 1) una
empresa que trata de maximizar el beneficio cuantitativo, esto es, una
logica estratégica caracterizada por la gestion econdmica y las relacio-
nes contractuales formales; y 2) una asociacion que trata de alcanzar
unos objetivos cualitativos limitados por factores econémicos, esto es,
una logica comunitaria centrada en valores, confianza y ayuda mutua.
En el cuadro 1 se resumen los elementos mas importantes del quehacer
de la cooperativa y la empresa privada tradicional.

La cooperativa se diferencia de otras organizaciones porque, cuan-
do surgen problemas, la parte empresarial puede desaparecer y subsis-
tir la asociativa (cosa que no sucede en las entidades centradas en maxi-
mizar el lucro), mientras que, si desaparece la asociaciéon, queda una
empresa sin caracteristicas mutualistas (se suele decir en estos casos
que la cooperativa ha degenerado) [Coque, 2008]. “Hablamos de coope-
racion cooperativa cuando un grupo de individuos asume el riesgo y la
responsabilidad de una empresa con la intencién de usar los servicios
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Cuadro 1
Elementos de una empresa y una cooperativa

¢Quién es duefio de los | Todas las personas que forman la Un grupo reducido de per-
recursos con los que va a | cooperativa son socios y trabajadores |sonas (los inversionistas) son
funcionar la empresa, es | de ésta, por tanto, son duefios de los |los duefios de los recursos y
decir, el capital? recursos con los que funciona la coo- | es conocido como “capital
perativa; a esto se le conoce como privado”.

“capital social”.

¢Quiénes trabajan en la | Todos quienes trabajan en la coope- | Sédlo los duefios del capital
empresa? rativa son socios, ademas de ser los | son socios y todos los demas
duefos de ésta. son trabajadores.

Los duefios de las utilidades
son los socios (inversionistas)
de la empresa y éstas sélo se
reparten entre ellos.

Todos los que trabajan y que a la vez
son socios, también son duefios de
los excedentes que se generan y és-
tos se reparten de manera equitativa
con base en el trabajo que cada uno
realiza. El trabajo es muy valorado.

¢Quién es duefio de las
ganancias de la empre-
sa y como se reparten
éstas?

¢Quién toma las deci- Las decisiones las toman todas las Las decisiones las toman
siones de como va a personas de la cooperativa que son | sélo los inversionistas de la
funcionar la empresa? socios y trabajadores. empresa.

Fuente: oI, 2021: 17.

econémicos que de ella provengan” [Eschenburg, 1979: 24]. El papel
de las cooperativas se ha analizado en ciertos sectores y regiones de
México:

La Sociedad Cooperativa de Venta en comdn, Cupanda (aguacate
en purépecha) con domicilio social en el municipio de Tacambaro,
Michoacan, lleva 58 anos de operacion. Agrupa a cerca de 200 pro-
ductores de aguacate y 70 socios-comisionados. A lo largo de su
trayectoria ha demostrado que invertir en obras sociales como la
construccion de escuelas; centros juveniles y sociales; programas
educativos; servicios médicos; agua potable; reciclaje de basura e
instalaciones deportivas, constituye una excelente practica em-
presarial que no solamente contribuye a mejorar la imagen y pre-
sencia social de la cooperativa en la comunidad, sino que aporta
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de manera significativa y tangible, al desarrollo local de muchas
comunidades con carencias [Rojas, 2013: 131].

Se aboga por una empresa social o cooperativa que transforme los
insumos de los pequenos productores y distribuya los Bys que se gene-
ren. Una empresa social que sea “un modelo de negocio a través del cual
la maximizacion de beneficios esta vinculada con objetivos y priorida-
des sociales, mediante el uso de mecanismos de mercado, teniendo en
cuenta los principios de asociacion entre el sector ptblico y el privado, y
aplicando innovaciones sociales” [Placencia, 2022: 14]. Que se prioricen
ambos elementos, tanto lo social como lo econémico, ya que esto ulti-
mo hara funcionar adecuadamente la empresa o cooperativa, es decir:

“empresa”, se usa especialmente para etiquetar las sociedades co-
merciales (corporations) con &nimo de lucro de estructura de propie-
dad privada, en donde rige la 16gica de la creacion de riqueza y valor
econdmico para los propietarios. Pero el surgimiento de la denomi-
nada empresa social ampli6 esta frontera al permitir el uso de la pa-
labra “empresa” para senalar también a algunas organizaciones en
la cuales, a pesar de no perder la importancia de la creacion de valor
economico, predomina la creacion de valor social [Barrera, 2007: 60].

Mair y Noboa [2003] conciben la empresa social como una organi-
zacion hibrida entre la creacién simultanea de valor econémico y so-
cial. Las empresas sociales o cooperativas son negocios con objetivos
sociales primordialmente, que no estan orientadas hacia la maximi-
zacion del beneficio para los accionistas o propietarios, sino que sus
beneficios son reinvertidos en el negocio mismo o en la comunidad [Ba-
rrera, 2007].

El Inegi [2022] menciona que la Red Intercontinental para la Pro-
mocion de la Economia Social y Solidaria (RIPESS) recoge que el término
“empresa social” tiene caracteristicas en comtn en la Unién Europea,
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Canada y Reino Unido, esto se debe a que: 1) la empresa sirve a un fin
social; 2) la empresa genera ingresos por la venta de Bys, en lugar de
depender de subvenciones, y 3) los beneficios se reinvierten en el objeto
social, en lugar de maximizar el valor para los accionistas.

El segundo punto es de vital importancia: si el subsidio y las sub-
venciones gubernamentales son continuas, se cae en el mismo problema
que cuando se aplicé en México el periodo de sustitucion de importacio-
nes. Para evitarlo, el gobierno s6lo pondria las condiciones iniciales y la
misma cooperativa seria la que deba mantenerse y consolidarse, crecer
y, de ser posible, reproducirse sin ayuda mas que de los excedentes que
obtenga del mercado. Las empresas sociales o cooperativas deben tener
las siguientes particularidades, segun Ciriec:

1. Privadas: no forman parte del sector publico ni estdn controla-
das por éste.

. Organizadas formalmente.

. Con autonomia de decision.

. Con libertad de adhesion.

. Creadas para satisfacer las necesidades de sus miembros.

. Son productores de mercado.

. Pueden distribuir beneficios o excedentes entre los socios usua-
rios, pero no en proporcion al capital o a las cotizaciones aporta-
das por los mismos.

8. Son organizaciones democraticas en las que en el proceso de
toma de decisiones se aplica el principio de “una persona, un
voto” [Ciriec, 2006].

9. Los beneficios o las utilidades son para mejorar el proceso pro-
ductivo, proporcionar asesorias a los productores, innovacion e
infraestructura a la poblacién donde radican.

N O\ Ul AW N

Los elementos que distinguen a la ESSC con respecto al del libre mer-
cado son el comportamiento democratico y solidario en las decisiones,
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con puestos de trabajos no precarios de las personas que se ocupen en
las cooperativas. Estos principios pueden traducirse en diferentes for-
mulas organizativas y juridicas segun los paises [Inegi, 2022]. En Méxi-
co, de acuerdo con el Inegi,

en 1983 la propuesta conceptual del sector social de la economia se
consolidd con su reconocimiento a través de la reforma al Art. 25°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la pro-
mulgacion en 2012 de la Ley de Economia Social y Solidaria (LESS) y
su reforma en 2019 en los articulos 8° y 10° [Inegi, 2022: 8].

Para tal efecto, se aprovecho la actualizacién del catalogo de orga-
nismos del sector social de la economia dado a conocer por el Instituto
Nacional de la Economia Social [Inaes, 2022] con fundamento en los
articulos 14°, fraccion XIV; 18°, fracciones I y V; y 41°, de la LESS:

a) Organismos del Sector Social de la Economia (0SSE) de primer nivel,
en produccion y consumo:

1. Ejidos.

2. Comunidades.

3. Sociedades cooperativas de productores de bienes y servicios.

4. Sociedades cooperativas de consumidores de bienes y servi-
cios.

5. Sociedades de solidaridad social.

6. Sociedades mutualistas.

7. Sociedades mercantiles que cuenten con participacion de OSSE se-
nalados en este catdlogo, con al menos el 51 % del capital social.

8. Sociedades de produccién rural integradas por ejidatarios y/o
comuneros.

9. Sociedades irregulares que cumplan con lo dispuesto en el
presente catdlogo.
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b) OSSE de primer nivel, en servicios financieros:

10. Sociedades cooperativas de ahorro y préstamo.
11. Cajas de ahorro de trabajadores.
12. Sociedades mutualistas de seguros
13. Fondos de aseguramiento agropecuario y rural.
14. Sociedades financieras comunitarias integradas por ejidata-
rios, y/o comuneros u otro OSSE senalado en este catalogo.
15. Sociedades financieras de objeto multiple no reguladas (So-
fom NR), integradas por ejidatarios, y/o comuneros u otro
0SSE senalado en este catalogo.

16. Uniones de crédito integradas por ejidatarios y/o comuneros
u otro OSSE senalado en este catalogo.

C) OSSE de segundo nivel:

17. Uniones de ejidos.

18. Uniones de comunidades.

19. Organismos cooperativos (uniones, federaciones de socie-
dades cooperativas de productores de bienes y/o servicios;
de consumidores de bienes y/o servicios; de ahorro y prés-
tamo).

20. Asociaciones rurales de interés colectivo integradas por eji-
dos, comunidades, uniones de ejidos o comunidades, socieda-
des de produccion rural integradas por ejidatarios y/o comu-
neros o uniones de sociedades de produccién rural integradas
por ejidatarios y/o comuneros.

21. Uniones de sociedades de produccién rural que estén integra-
das por ejidatarios y/o comuneros.

22. Organismos integradores de fondos de aseguramiento agro-
pecuario y rural.
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Nos centraremos en la nimero 3: sociedades cooperativas de
productores de bienes y servicios; de acuerdo con Celis [2003], son
asociaciones auténomas de personas que se han unido voluntariamen-
te para satisfacer sus necesidades y aspiraciones econdmicas, sociales y
culturales mediante una organizacion de propiedad conjunta y gestion
democratica. Es decir, las cooperativas de produccion de bys a las que
generalmente se las conoce como cooperativas de produccion y consis-
ten en la agrupacion de personas que realizan un mismo oficio o acti-
vidad econémica o que sencillamente persiguen un mismo fin, quienes
con medios propios producen ciertos articulos o prestan algtin servicio
de manera directa, y se distribuyen entre ellos las ganancias. Dentro de
este grupo pueden ubicarse las cooperativas de produccion industrial
o artesanal, las de produccion agropecuaria, pesquera, minera, las de
transporte colectivo o de carga, las que realizan actividades de manteni-
miento, reparaciones, etcétera [Celis, 2003].

Por su parte, las cooperativas de consumo de BysS son las que tie-
nen por objeto la obtencién de bienes, servicios, mediante el aprove-
chamiento de descuentos en compras al mayor para luego vender los
productos a sus miembros a costos mds bajos [Celis, 2003].

Es de destacar que aqui no se sugiere la socializacion de los medios
productivos (que pertenecen a cada pequeno productor), sino que solo se
recomienda la cooperacion en la transformacién como en la distribucion
de los bienes y servicios. Esto puede hacerse mediante las cooperativas
productivas de cualquier tipo de bienes, aunque son notables los produc-
tosy sectores donde la iniciativa privada no esté muy consolidada; en caso
contrario, sera mas dificil la cooperacion si existe un sector privado fuerte.

Los principios rectores de las cooperativas segin la Alianza Coo-
perativa Internacional son:

» Adhesion voluntaria y abierta: son organizaciones voluntarias

abiertas a todas las personas dispuestas a aceptar las responsabi-
lidades de ser socias.
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« Gestion democratica: las cooperativas son organizaciones gestio-
nadas democraticamente por las personas que son socias, las cua-
les participan activamente en el momento de tomar decisiones.

 Autonomia e independencia: si firman acuerdos con otras organi-
zaciones o gobiernos o si consiguen fondos de fuentes externas, lo
hacen en términos que aseguren el control democratico por parte
de la poblacion.

« Formacién e informacion: las cooperativas proporcionan educa-
cién y formacion a los socios, a los representantes escogidos, a
los cargos directivos y a los trabajadores. También informan al
publico sobre los beneficios de las cooperativas.

» Cooperacion entre cooperativas: las cooperativas refuerzan el
movimiento cooperativo, trabajando conjuntamente con estruc-
turas locales, regionales, nacionales e internacionales.

« Interés por la comunidad: las cooperativas trabajan para conse-
guir el desarrollo sostenible de sus comunidades.

Las cooperativas ofrecen un marco legal que permite obtener be-
neficios econémicos libres de gravamen por la tasa impositiva, mas que
las necesarias relacionadas con los trabajadores.

Aqui se aboga por las CASS, que transformarian los insumos del
sector primario y venderian ese producto con valor agregado. Ahi es-
triba lo cooperativo: que sea mediante las empresas cooperativas y me-
diante el proceso productivo. Que sean agrupaciones en donde la parti-
cipacion con igualdad de derechos de los productores, trabajadores y la
poblacion influya en las decisiones mas importantes de la empresa, es
decir, una persona, un voto [Ciriec, 2006]. Los trabajadores controlan
las decisiones y cuando se crea una CASS se toma la iniciativa empren-
dedora de una persona o un grupo de personas que involucra crear re-
laciones de trabajo a largo plazo bajo democracia interna y solidaridad
entre los integrantes.
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2
Revision del panorama actual
del sector primario

Introduccion

Actualmente el campo mexicano presenta problemas estructurales que
no se han resuelto dentro del modelo de libre mercado y de apertura
comercial. La pobreza, la marginacion, la precariedad salarial, entre
otros, se han ido agudizando a lo largo de muchas décadas. Por esto no
solo es necesario reconocer y analizar estas problematicas, sino que es
importante ubicar la distribucion espacial de las actividades producti-
vas existentes en el sector, que se consideran sumamente importantes
para la viabilidad de la EsSC mediante las CASS analizadas en el capitulo
anterior y, de esta forma, consolidar las actividades mas importantes
existentes en las regiones para que tengan mayor presencia en el mer-
cado local, regional, nacional e internacional y asi superar los proble-
mas estructurales citados.

Bajo esas circunstancias, en este capitulo, primero se describe la
problematica existente en el sector primario y la poblacién que ahi radi-
ca; posteriormente se analizan las principales actividades econémicas
presentes en cada uno de los municipios, al final se estudia la viabilidad
de la cASS como una forma de implementar la essc en los diferentes mu-
nicipios y entidades federativas del pais.
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Analisis de los principales problemas existentes en el sector
rural mexicano

Para recomendar politicas de mejoras y solucion de problemas existen-
tes en una region, es necesario conocer a priori las ventajas y desventa-
jas existentes. Sobre todo si se trata de un sector que ha sido descuida-
do en las ultimas décadas y que, por inercia propia, no podra salir del
circulo vicioso en el cual se encuentra inmerso.

Distribucion de los recursos humanos y productivos del campo

La poblacion rural mexicana representa el 21 % de la poblacién total
[Inegi, 2020], entendida como aquella que tiene menos de 2500 habi-
tantes, mientras que la urbana es donde viven mas de 2 500 personas. La
forma de medir la ruralidad ha sido observada y corregida por Ramirez
[2024], quien propone una mejor alternativa para su clasificacién.” La
Ley de Desarrollo Rural Sustentable incluye en el sector agropecuario los
procesos productivos primarios basados en recursos naturales renova-
bles, tales como la agricultura, la ganaderia, la silvicultura, la pesca 'y
acuacultura [Inegi, 2020].

Segun el portal del Gobierno de México [2022], de las 189 432 lo-
calidades existentes en el pais, 185 243 son consideradas rurales, esto
es, el 97.7 % del total. En estas localidades rurales viven aproximada-
mente 26.9 millones de personas, de las cuales el 50.6 % son mujeres y el
49.4 % son hombres. Las entidades que tienen mayor poblacién rural
son Chiapas con el 50.8 %, Oaxaca con el 50.5 %, Hidalgo con el 42.7 %,
Tabasco con el 41.5 % y el 40.3 % Guerrero.

De los jovenes con edades de 15 a 24 anos, el 21.5 % —que equivale
a 4.5 millones de personas— vive en las areas rurales, de éstos, el 50.3 %
son mujeres y el 49.7 % son hombres. Los jévenes representan el 17 % de
la poblacion rural total.

* No es objeto de estudio del presente la propuesta alternativa para medir la ruralidad
del pais.
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En el mapa 1 se observa que son mas los espacios rurales que los
urbanos, aunque la mayor concentracion de la poblacion sea en éstos.
El sector primario involucra diversas actividades a lo largo de la cadena
productiva, desde el productor agropecuario hasta el comercializador,
pasa en ocasiones por la agroindustria o en procesos de agregacion de
valor basicos, donde se refleja una mayor rentabilidad y no se agrega
en el pib primario [Galvan, 2022], sino que forma parte de este sector,
porque consiste en transformar los insumos.

Las problematicas estructurales del campo mexicano son diversas.
De acuerdo con el Inegi y la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés: Food
and Agriculture Organization) [2018], los que mas destacan son: 1) la
poblacion rural se compone por jovenes y adultos mayores; 2) las muje-
res forman parte importante de las actividades econémicas porque
poseen el 18 % de los terrenos agricolas; 3) el nimero de poblacion
rural joven es alto y sin acceso a la tierra para uso agricola (la pobla-
cion de cero a 14 anos de edad en localidades rurales es el 33.2 %); la
juventud de la poblacion rural contrasta con la edad de los titulares
de la tierra que en promedio tienen 56 anos [FAO, 2018: 6], y 4) los

indigenas representan aproximadamente el 10 % de la poblacion
nacional; participan en 6 830 ejidos y comunidades del pais que
representan el 22.9 % de los nicleos agrarios. Son duenos de 22
millones 624 mil hectareas de propiedad ejidal y comunal, y cinco
millones de propiedad privada, lo que representa el 15.5 % del total
de la superficie rustica [FAO, 2018: 6].

En informacion del Inegi [2016] se registra que, del total de propie-
tarios en el territorio nacional, el 67.5 % son ejidatarios, el 22.8 % son
privados, el 8.5 % son comunales y el 0.69 % son propiedades publicas.
En superficie de la distribucion de la tierra, el 44.5 % son ejidales, el
44.8 % son privadas, el 8.6 % son comunales y el 1.5 % son publicas.
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Esto implica que, a pesar de que existan mas propietarios ejidales que
privados, la mayor parte de la superficie de la tierra se encuentra en
manos de la iniciativa privada, lo que complica la recomendacién y con-
solidacion de cooperativas.

La mayor concentracion de propietarios totales dentro del total na-
cional (Nopropt) se encuentra en Veracruz (9.6 %), Estado de México
(9.4 %), Chiapas (8 %) y Puebla (7.4 %). La mayor parte de la superficie
de tierra del pais se distribuye en Chihuahua (12.8 %), Sonora (8.4 %),
Coahuila (7.7 %) y Durango (6.4 %). Las entidades con mayor concentra-
cion de ejidatarios son los estados de Veracruz (9.4 %), Chiapas (9.2 %),
México (8.9 %) y Puebla (6 %). La mayor concentracién de propietarios
privados se localiza en entidades como Puebla (12.7 %), Veracruz (11.9 %)
y Estado de México (9.2 %).

La recomendacion del establecimiento de las CASS no seria sélo
para los propietarios ejidales —aunque es mas factible con este tipo de
productores—; también puede implementarse en territorios privados
para incrementar la productividad y competitividad del sector prima-
rio. Lo anterior es viable porque tanto los ejidatarios como los pequenos
propietarios privados adolecen de las mismas injusticias, el intermedia-
rismo excesivo, autoconsumo y abusos por parte de los grandes acapa-
radores.

La distribucion de la superficie de tierra privada del total nacional
la lidera Chihuahua con el 16.6 %; Sonora, el 13.4 % y Coahuila con el
9.6 %. Sobre el total de propietarios de tierra en cada entidad, se obser-
va que el 61 % son privadas en Baja California Sur y el 37 %, ejidales; en
la Ciudad de México el 56 % es privada y el 27 %, ejidal.

En el mapa 2 (a y b) se pueden visualizar que existen mas propie-
tarios en el sur del pais que en el norte, esto se debe a que son mas los
pequenos propietarios ejidales que los privados. En algunas entidades,
como Baja California Sur, Tlaxcala y Ciudad de México, se observa una
distribucion mas homogénea entre estos tipos de propietarios (mapa
2a). Asimismo, la mayor distribucién de la tierra se concentra en el
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Mapa 2a
Distribucion espacial, 2016
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norte del pais y es mas alta en manos de propietarios privados y no
tanto de ejidatarios como en el sur (mapa 2b). Esto marca una gran dife-
rencia al momento de elaborar las propuestas de politicas para el sector
primario —como se hara en las conclusiones de este trabajo— y que se
tomara en cuenta para la recomendaciéon de cooperativas agroindus-
triales.

Pero esta distribucion cambia cuando se analiza la superficie de
tierra que tienen tanto los ejidatarios como los privados de cada en-
tidad. Se observa que, en Aguascalientes, Nuevo Ledn, Sonora y Ta-
maulipas la superficie de tierra en propiedad privada se encuentra por
arriba del 60 %, mientras que, en Baja California, Baja California Sur,
Quintana Roo, San Luis Potosi y Sinaloa, la mayor superficie de la tierra
se encuentra en manos de los ejidatarios.

La importancia de las mujeres y de la comunidad indigena para
el reimpulso del sector primario, para el cuidado medioambiental y su
desarrollo es vital. No considerarlas para el cambio seria una propuesta
vacia y sin sentido. Sumado a lo anterior, Andrés-Rosales [2021] apunta
que la tecnificacion del sector primario se dificulta porque los adultos
mayores no pueden aprender a usar las nuevas tecnologias y dificilmen-
te cambiarian su forma de producir. Por otro lado, aunque quisieran, el
hecho de que las tierras ejidales se encuentren altamente fraccionadas
no justifica que un pequeno productor pueda comprar una maquinaria
costosa para cultivar de 5 a 50 hectareas, que es la extension promedio
que tiene cada productor ejidal en México.

La tecnificacién del sector primario se vuelve imposible bajo el sis-
tema de libre mercado, de ahi que se requiere de una nueva propuesta
teodrica acorde con las circunstancias actuales en el campo mexicano,
donde este sector pueda aprovechar las ventajas que se le impusieron
con la internacionalizacién econdmica en 1994. Ademads, recae en las
mujeres y los jovenes que emigraron, la modernizacion y la implemen-
tacion de estas nuevas politicas de desarrollo para el sector rural.
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Panorama de los productores de grano

El panorama productivo actual del sector primario segtin la Encuesta
Nacional Agropecuaria [ENA, 2019], el 83 % del total de las personas ocu-
padas en las unidades productivas agropecuarias son hombres, casi el
17 %, mujeres. La edad de los productores agropecuarios, segin la mis-
ma encuesta, se distribuye como sigue: el 0.6 % son menores de 25 anos;
el 2.9 % tiene mas de 85 anos; el 17 %, entre 26 y 45 anos; el 36.6 % entre
46y 60 anos; el 32.5 %, entre 61 y 75 anos; el 10.4 %, de 76 a 85 anos.
Es de destacar que cuatro de cada 10 productores agropecuarios tienen
entre 46 y 60 anos de edad. Del total de los productores, el 57 % tienen
formacion primaria; el 16.8 %, estudios de secundaria; el 5.3 %, bachille-
rato; el 14.8 %, sin estudios; el 4.6 %, licenciatura.

De la produccion total de los granos en el sector, la Encuesta Nacio-
nal Agropecuaria [Inegi, 2019] indica que el 87 % se destina a las ventas,
mientras que el resto es autoconsumo; de éste, el 7.8 % se ocupa para
el consumo del ganado; el 4.3 %, para el consumo familiar y el 0.5 % de
semilla para siembra. El 53 % de la comercializacion de la produccion se
hace por medio de intermediarios; el 25 %, de forma directa al consu-
midor vy, el 11.5 %, con alguna bodega, almacén o centro de acopio; bajo
contrato se encuentran el 3.8 % y con empacadoras el 1.2 %. La situacion
es diferente conforme a la entidad federativa o municipal.

Niveles de escolaridad y pobreza en las zonas rurales de México

Seglin el Censo Poblacional [Inegi, 2020], el 51 % de los hombres cuenta
con estudios de primariay el 50.5 %, de secundaria, mientras que en los
estudios de media superior y superior predominan las mujeres con el
51 %. Esto significa que las mujeres en nuestro pais se encuentran me-
jor preparadas que los hombres.

En el sector primario, este panorama se modifica. Aunque la edu-
cacion es considerada fundamental para salir de la pobreza, de estos
jovenes, el 5 % tiene un grado educativo de primaria no terminada,
el 18.6 % tiene primaria completa, el 49.4 % cuenta con educacion
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secundaria, el 24.1 % ha cursado estudios de preparatoria y el 2.2 %
alcanzé la educacion superior. El grado educativo es muy bajo si se
compara con el promedio nacional.

Si revisamos por entidad federativa, se observa que en la Ciudad de
México los hombres presentan mayores estudios de nivel superior; los
grados de estudios superiores son mas elevados para las mujeres en el
Estado de México, Nuevo Leon y Puebla. Aunque los estudios de nivel
medio superior son mds elevados tanto para hombres como para mu-
jeres en Chiapas, Guanajuato, Estado de México y Veracruz (grafica 1).

La pobreza es uno de los grandes problemas estructurales que pre-
valecen en nuestro pais y que no ha podido resolverse a lo largo de
muchas décadas. Esto es asi porque el desarrollo del sector primario ha
contribuido a agudizarla, aunque debe enfatizarse que la pobreza es un
fenomeno multifactorial que tiene que resolverse de manera integral.
Al revisar la pobreza en términos agregados, el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) [2022] muestra
que el rezago educativo en el pais era del 19.4 %; la carencia por acceso
a los servicios de salud, del 39 %; carencia por accesos a la seguridad
social, del 50 %. Se encuentra en pobreza el 36 % de la poblacion, del
cual, el 7 % se encuentran en pobreza extrema.

Los municipios con mayores concentraciones de pobreza se ubican
en el sur y centro del pais, aunque hay municipios con pobreza alta en
las entidades del norte de México. De acuerdo con el Coneval,

una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al
menos una carencia social (en los seis indicadores de rezago edu-
cativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, ca-
lidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y
acceso a la alimentacién) y su ingreso es insuficiente para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades
alimentarias y no alimentarias [Coneval, 2025].
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Gréfica 1
Grados de escolaridad por entidad federativa, 2020
(porcentajes)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Inegi

Si se analizan de manera conjunta los mapas 3 y 4, puede obser-
varse que los municipios que concentran la pobreza también presentan
el problema del rezago educativo. Lo que hace suponer, por tanto, que
las zonas rurales con problemas educativos también se encuentran en

50



"|BABUOD) 9P SOJBp U8 8SBG U0 WM 8p UQIORIOJEe :8jusn4

0.0.06 0.0,001L 0.0,0L 1

N.0.02

N.0.0€

uny g, 00§ 05T 0 00000006 1
‘e2LIUWINU B|eds]

78SOM - 9Z€Y:DSd3
'SEPRUSPI0DY) 8P BIDUBIBJOY Bp BWAISIS

N.0,02

N.0.0€

ey BxeQ
omng 031X 9P prpnI)
oaseqer
aypaduey sotogy
00y BURIUMY e[qand ooxgy  odureda ap upseoydI LT
AV ] 9p OS] 9p LI '
eroxe| L
oasie(
ugpeang of[ep P —
o1e1100) 0
samanesendy el
150104 SI UeS
SedNeIR7
sedynewey
eofeulg
9, -4¢0) 01 Anjy ofuean,
(% 6270 -+€°0) 01 A0y - a
(% +€0- L1°0) oY
(% L1°0-80°0) OTPAN ang vuioj) vfeg
(% 800~ €0'0) ofeg vzo08e1e7 ap vmyro)
(% €00~ 0) ofeq Ay
engenyuy)
RIOUOS
N
0.0,06 0.0,001 0.0,0L1

810¢ ‘|ednu ezaigod e| ap |eidedss uodNqLIsIq
¢ edepy



N.0.02

N.0.0€

‘|eABUOD) |9 SO3BP U 8SBQ UOD WOM 8P UQIdRIOgR|S (8jusny

0.0.06 0.0,00L 0.0,0L1
wy ¢/ 00¢ 05T 0 00000006 ‘1
‘eliswinu m_mumm
¥8SOM - 92€1:DSd3
'SEPRUBPIO0Y) 3P BIDUBIBJBY BP BWBISIS
sedeny)
wexeg
ouang 0919y 9P pepII)
oseger
sopioy
aypadue) e oduwex0) 9p uROPIN
e[eOxE|L 0 e ~
ooy D aneTT e 3p ope ap ey - M
oSjepry z
upeng ompanY orenfeuens
avieN
saarasendy
Jsoi0g s ues
sedineurey seaeIE7
ofuemng
vopemg
(% €90 - 0¢°0) OIE Any 10 enusoper efeg
r—
(% 0£°0-91°0) NV
(% 91°0 - 80) 01PN
(% 80°0 - €0°0) ofeg e —
(% €0°0- 0) ofeq Ay
—
wonog w
o
3
enoiey vleg >
N
0.0,06 0.0.001 0.0,0L 1

810z '0dIX3|\ Ud [einJ OAllEINPS oBezay

y edepy



pobreza. Esto hace posible argumentar que la educacion juega un papel
importante para disminuir la pobreza en el pais: en comunidades donde
la mayoria son pobres, el grado de escolaridad bajo también lo secunda,
por lo que la teoria plantea que las personas que nacen en pobreza son
mas factibles que también se desenvuelvan y mueran en la pobreza, al
igual que sus descendientes, lo que implica un circulo vicioso, que sera
imposible de superar por si mismos. Este problema se visualiza mas en
el sur y centro del pais, aunque también lo encontramos en algunos
municipios del noroeste del pais.

La pobreza es un mal que se ha ido consolidando y concentrando
mas en la poblacion rural. Con la dindmica actual del sector primario,
donde las politicas publicas no solucionan el problema de raiz, ha sido
imposible superar y sacar de la pobreza y marginacion a los pequenos
agricultores. De ello resulta la dificultad para colocar los diferentes bie-
nes que producen de manera adecuada en el mercado local y regional,
porque su escasa capacidad y preparacion educativa para la negociacion
imponen un limite, lo que los hace presa facil tanto de los intermedia-
rios como de los politicos mediante asistencias “sociales” clientelares.

Perfil productivo de las entidades federativas mexicanas

El perfil productivo de las entidades federativas del pais es heterogé-
neo. En la grafica 2 se muestra que entidades como Campeche, Tabasco,
San Luis Potosi, Coahuila y Chihuahua son importantes para la region.
Las industrias manufactureras predominan en entidades como Aguas-
calientes, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacan,
Morelos, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y Tlaxcala. En
las demads prevalece el comercio al por mayor y al por menor.

Referente a la agricultura, Sinaloa es la region mas importante
para el sector, seguida por Baja California Sur, Nayarit, Yucatan y Chi-
huahua (grafica 2). Esto no significa que el sector primario no sea im-
portante en las demds entidades del pais, sino que su participacién en
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Grafica 2
Distribucién espacial de las actividades productivas en México, 2019 (porcentajes)
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Fuente: elaboracidn propia con datos de los Censos Econémicos, 2019.
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la produccién total ha sido rebasada por los demds sectores, esto es,
el sector primario no es determinante fundamental del empleo y pro-
duccidn, sino que son otros los sectores productivos los que lideran la
produccion en las entidades federativas del pais. Esto es relevante por-
que encontramos presencia del sector manufacturero en casi todas las
entidades, lo que implica una estructura productiva mas enfocada a ese
sector en el pais. Cabe destacar que la distribucion espacial porcentual
de las actividades rurales no rebasa el 2.5 % del total. El sector prima-
rio ha mantenido una baja participacion porcentual en el PIB y en el
empleo en las distintas entidades federativas del pais. Por ello se le ha
considerado irrelevante en muchos aspectos. Aunque se reconoce que
es un sector clave del desarrollo, ya que puede influir en el crecimiento
sostenido de largo plazo de cualquier pais.

Al analizar sélo la produccién de granos y legumbres que se co-
sechan en el pais, a partir de datos del Sistema de Informacién Agro-
alimentaria de Consulta (Siacon) [Sader, 2022], se observa que la ma-
yor parte de la produccién nacional es de riego y no tanto de temporal,
que en 2022 representaron el 80 % y el 20 %, respectivamente, aunque
del area sembrada, el 70.9 % sea mas de temporal y el 29.1 % de riego.
Del area siniestrada, el 93.2 % proviene de cultivo de temporal contra el
6.6 % de riego. Esto significa que las pérdidas son mas viables en pro-
ductos de temporal que de riego, donde pueden preverse un poco mas
los riesgos porque son espacios controlados.

Si examina por entidad federativa, la mayor parte de la produc-
cion total en 1980 la lidera Veracruz con el 15.0 %; le sigue Jalisco
con el 10.2 %; en tercer lugar, Sinaloa, con el 6.8 % y Tamaulipas con
el 5.2 % (grafica 3). Por el tipo de cosecha, se encuentra que el cul-
tivo de Veracruz es el 82.7 % de temporal y el 17.2 % de riego, lo que
lo hace mas riesgoso. En Jalisco, el 55.6 % es de riego y el 44.3 % de
temporal. En Sinaloa, el perfil productivo es el 94.4 % de riego y el
5.6 % de temporal. Para Tamaulipas, el 69.9 % es de riego y el 30.1 % es
de temporal.
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Respecto a la evolucién de la participacién porcentual de la pro-
duccién de granos y legumbres desde 1980 hasta 2022, en la grafica
4 se puede observar la evolucion de la produccion total, de riego y de
temporal. En el altimo periodo, se muestra que Nayarit era la entidad
con mayor participacién nacional, tenia el 37.8 %; le seguia Jalisco con
el 12.5 %, Estado de México con el 9.0 % y Veracruz con el 4.2 %. Los
que lideran la produccién proveniente del cultivo de riego son Nayarit
(46.5 %), Jalisco (11.6 %) y Estado de México (10 %), mientras que en
los cultivos de temporal lideran Jalisco (16.1 %), Veracruz (15.5 %), Oa-
xaca (15.1 %) y Estado de México (5.4 %). Destaca que, de los mayores
productores, Nayarit tiene en su mayoria el cultivo de riego, mientras
que la de Jalisco proviene tanto de riego como de temporal y es la tinica
entidad que mantiene el equilibrio en ambos tipos de cultivos.

Nayarit y Michoacan han liderado en varios anos, en términos por-
centuales, la produccion total de granos y legumbres (graficas 4a y 4b).

Gréfica 3
Produccioén total rural de temporal y riego, 1980 y 2022 (porcentajes)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Siacon.
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Grafica 4
Indice de produccién de granos y legumbres, 1980-2022
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Pero pareciera que el comportamiento de la produccion de Nayarit es
estocastica, en el sentido de que la produccién total y la de riego pueden
tener un incremento vertiginoso y en el otro periodo mostrar caidas
drasticas. Lo sorprendente de esto es que no se refiere a produccién de
temporal, donde se esperaria que temporadas de sequias afectaran la
produccidn, sino de un ambiente controlado como es el de riego; es po-
sible que esto se deba a problemas de agua propios de la region.

Los estados de Jalisco y México muestran una tendencia creciente
y estable tanto en la produccion total como en la de riego. EI compor-
tamiento creciente en cultivo de temporal lo lidera Jalisco, mientras
que el Estado de México ha ido disminuyendo su participaciéon en este
tipo de cultivos. Es de destacar que Veracruz y Oaxaca, quienes lide-
ran la produccién de temporal, no tienen mucha produccion de riego,
lo que los pone en desventaja con las demas regiones y a ello se debe
en parte que concentran mas poblacion en estado de pobreza que sus
contrapartes del norte del pais.

El mapa 5 muestra la distribucion espacial de la produccién tanto
de temporal como de riego municipal. En casi todo el territorio nacio-
nal, la produccion es mas de temporal (mapa 5a), a excepcion de ciertos
estados, como Chihuahua, Sonora, Baja California y Baja California Sur,
donde el cultivo de temporal no predomina, pero si el de riego, que se
encuentra concentrado en espacios del norte y centro y escasamente en
el sur del pais (mapa 5b).

Los espacios agricolas no se encuentran distribuidos de manera
homogénea en el territorio nacional. A pesar de que hay muchos terri-
torios rurales, la concentracion de las unidades econémicas del sector
primario se encuentran en el norte y centro del pais, como se observa
en el mapa 6. Las zonas mds solidas representan las mayores concen-
traciones, por lo que se esperaria que fueran los lugares donde se en-
cuentran mds unidades productivas agricolas y las regiones de mayor
especializacion y que mas potencialidades presenten en el pais, lo que
serd objeto de revision en el siguiente apartado.
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Distribucion espacial de la produccién de temporal, 2018
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Especializacion productiva de las entidades rurales y municipales
de México

Para conocer la distribucién espacial de la estructura productiva de Mé-
xico y la especializacion del sector primario, se construiran indicado-
res de especializacion en diferentes municipios del pais. Esto permitira
determinar si existen municipios que se han especializado en el sector
primario y conocer el tipo de cultivo objeto de la especializacién.

Es importante destacar que millones de pequenos agricultores co-
rresponden a la propiedad familiar, que se autoemplean en el sector
primario y producen bienes que ellos mismos consumen, que de alguna
forma se han especializado en producir ciertos bienes primarios, que
intercambian el poco excedente en el mercado local, ya sea de manera
individual o mediante asociaciones que caen dentro de la economia po-
pular, las cuales no necesariamente se denominan empresas sociales o
propias de la ess segin Herndndez [2017: 15] porque

al estar delimitadas por el nimero de empleados y no por su finali-
dad, ya sea de lucro o de cooperacion, de superacion de la pobreza
o de incremento de la riqueza. Incluso las grandes empresas fami-
liares pueden invocar a la cohesién de una forma de capital social
basada en la confianza derivada de los lazos consanguineos y re-
ducir costos de transaccion, pero un gran holding cuya propiedad
y control se centralicen en una familia no las hace empresas de la
economia social y solidaria.

En el mapa 7 se muestra la especializacion productiva del total de
los sectores productivos, asi como la concentracion del total de coo-
perativas registradas en las entidades federativas del pais en 2018. Es
posible observar una especializaciéon productiva alta en la Ciudad de
México y Tamaulipas, que son las que mas resaltan. Pero al revisar la
especializacion productiva solamente del sector primario, es evidente
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que entidades como Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, Nayarit, Gue-
rrero, Tabasco y Campeche resaltan con una mayor especializacion, lo
que en palabras de Boisier [1980] significa que por lo menos estas
regiones cuentan con excedentes para satisfacer la demanda de otras re
giones. Por su parte, existen mayores concentraciones de organizacio-
nes cooperativas en Guerrero, Jalisco y Coahuila.

En relacion con la especializacion de algunos productos desta-
cados, como cereales, frutales, hortalizas, ornamentales, entre otros,
reportada en el 2018 por el Siacon, en el mapa 8a se observa que la
especializacion media de temporal se encuentra dispersa en casi todo
el territorio, aunque destacan varios municipios de Oaxaca, Veracruz,
Querétaro y San Luis Potosi. Sin embargo, respecto a la especializa-
cion productiva liderada por el cultivo de riego, ésta se concentra en
pocas entidades federativas, entre las que sobresalen Nayarit, Jalisco,
Michoacan, Estado de México, Tlaxcala y Puebla, que son entidades del
centro y oeste del pais (mapa 8b).

Dado que este trabajo se enfoca en analizar las cooperativas exis-
tentes en el pais como una propuesta alternativa para impulsar el de-
sarrollo del sector primario, en el mapa 9 se muestra la distribucion
espacial de estas cooperativas en el 2018, tanto del total —que se re-
presenta en gris oscuro— como las rurales —que se encuentran en gris
claro—. De este mapa conviene destacar que las cooperativas no rurales
se concentran mas en el centro y sur del pais que en el norte y a lo largo
de los municipios costeros.

Esta concentracion de cooperativas podria dar pauta a pensar que
son mads viables en comunidades ejidales que con los pequenos propie-
tarios, si bien no se descarta su establecimiento en regiones donde pre-
dominan los grandes propietarios privados agricolas, aunque no bajo
las mismas condiciones que en las primeras y no forzosamente dentro
de la propuesta de ESSS y CASS. Esto marca una gran diferencia con res-
pecto a la propuesta analizada en este trabajo y sera objeto de discusion
en las conclusiones generales.
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Fuente: elaboracion de KGM con base en datos del Inegi.
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3
Evidencia empirica sobre
las cooperativas desde la ESSC

Introduccion

El principal objetivo de este capitulo es mostrar mediante la evidencia
empirica la viabilidad de las cooperativas analizadas dentro de la ESSC
en el primer capitulo y asi aprovechar las potencialidades productivas
mostradas en el segundo. Mediante técnicas econométricas espaciales
y probabilisticas se determinara cémo estas potencialidades pueden
disminuir los problemas existentes en el campo mexicano. Con los re-
sultados se determinara si son capaces de detonar a este sector como
el pivote de desarrollo de las regiones descuidadas por las politicas de
crecimiento adoptadas en las Gltimas décadas en México.

El capitulo se encuentra estructurado de la siguiente manera: pri-
mero se discute la informacion y las variables usadas en el modelo; des-
pués se plantea el modelo espacial y sus distintas ramificaciones. Fi-
nalmente, se tiene la evidencia empirica del trabajo, donde se calculan
diferentes modelos que determinan la viabilidad de la ESSC en las en-
tidades federativas del pais y que fortalecen las recomendaciones de po-
liticas que se proponen en las conclusiones generales de la investigacion.

Planteamiento del modelo y la informacion utilizada

Naturaleza de la informacion
La base de datos proviene de dos principales fuentes, la primera son
los Censos Econdmicos del Inegi; con esta informacion se determinan
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las potencialidades productivas del pais. La segunda es el Sistema de
Informacion Agroalimentaria de Consulta (Siacon), de donde se obtie-
nen los productos primarios que se cultivan en las distintas entidades
federativas del pais y los municipios.

Se establecieron diversos indicadores regionales, los cuales se usan
tanto para la construccion de los mapas analizados en el capitulo dos
como en la evidencia empirica. Uno de estos indicadores es el indice de
especializacion relativa (Q;), que es una de las medidas cominmente
utilizadas en economia regional y andlisis sectorial para evaluar el gra-
do de especializacién de una region en ciertas actividades economicas
en comparacion con otras regiones. Este indicador permite conocer los
sectores que mantienen una ventaja relativa en la region, en este caso,
entidades o municipios. Para su construccion se puede usar la variable
de empleo, produccién, valor agregado censal bruto, remuneraciones,
entre otras [Boisier, 1980]. Matematicamente, se obtiene de la siguiente
manera.

n

j=1 Yy
QU = 1

i=1 Vj

2]"’):1 Zr'lzl I/Ij

Donde Vij es la poblacion ocupada (Po) del sector i en la entidad j;
mientras que
z7-1 Y serefiere ala Po de todos los sectores de la entidad j. Por su parte,

Z7-1 V5 es la Po de un sector especifico i de las regiones j; finalmente,
=i Z/-1 Vo se refiere al total de los sectores i y de las regiones j. Si el
indice es superior a 1, indica que la regién es mas especializada en esa

actividad que el promedio nacional, mientras que un valor inferior a 1
sugiere una menor especializacion en ese sector.
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Los modelos econométricos y sus tipos

Modelos econométricos espaciales

En el trabajo se asume que las cooperativas (coops) se encuentran
en funciéon de variables como indice de especializacion producti-
va generada por el empleo (iepot), indice de especializacién productiva
generada por el valor agregado censal bruto (ievacb), indice de la espe-
cializacion productiva de productos de granos de temporal (iegrant) y
riego (iegranr); también se prueban con especializaciones productivas
de riego del sector primario generado por la poblaciéon ocupada total
(AGRIEPOT)yel valoragregado censal bruto (AGRIEVACB). Elmodelo usa-
do en este primer apartado es un panel de datos espaciales, que consta
de 32 elementos de seccion cruzada con cuatro periodos, que arrojan un
total de 128 observaciones. El planteamiento tradicional reducido del
modelo es de la siguiente forma:

coopsit =Py + Pylepotit+ B, ievachic+ B3 legrant +fsiegranric+ et (1)

La importancia de los datos de panel es que permiten capturar la
heterogeneidad inobservable existente tanto entre los individuos como
entre las entidades federativas sobre el tiempo [Wooldridge, 2002]. Su
ventaja estriba en que permite no sélo controlar la heterogeneidad in-
dividual, sino que ofrece mas grados de libertad porque incrementa el
tamano muestral, reduce la multicolinealidad [Baltagui, 2005], lo que
lo hace mas eficiente que los modelos de corte transversal.

Wooldridge [2002] incluye con una c dicha heterogeneidad, evita
el uso de caracteres griegos para que no se preste a confusiones de que
se estd estimando un parametro. Esto es, Carbajal y De Jesus [2017]
consideran que se interpretan mediante sus componentes de error,
eit = Ci+ Ot+ ujr, donde i representa al individuo o la unidad de es-
tudio de corte transversal, ¢, representa la variable no observable
que permanece constante en el tiempo para cada observacion (efecto
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individual no observable), &; son los efectos no cuantificables que va-
rian en el tiempo, pero no entre unidades de estudio, y se refieren al
término error [Carbajal y De Jesus, 2017]. De esta manera, el modelo
general de panel estatico presenta dos fuentes de heterogeneidad entre
los elementos transversales i: para las constantes individuales ¢, y pa-
ra los parametros de relacién individuales Bi existentes entre la variable
endogena y_ y las variables exdgenas X, [Andrés-Rosales et al., 2019].
Estos efectos inobservables casi no se incluyen en el modelo porque
no se obtienen de manera directa, sino por medio de los errores. Por lo
regular se plantea que §;=0 .

A la ecuacion (1) se le incorpora el componente espacial en la mo-
delacién porque captura la autocorrelacion existente entre las regiones
[Anselin, 1988]. Si se incorporan el rezago espacial (SAR), el error espacial
(SEM) y el modelo Durbin espacial (SDM), como lo sugieren Anselin [1988],
Lesage y Pace [2009], Giuseppe [2014] y Elhorst [2014], se obtienen:

Yie = pwYie+ B1 Xie + €t (2)

Donde Y, es la variable enddgena, en este caso, las cooperativas de
la regidn, del sector rural en el tiempo t. Normalmente se incorpora el
rezago de la variable dependiente para capturar la autocorrelacion es-
pacial, y el modelo es conocido como autorregresivo espacial: entre mas
se aproxime p a 1, implica autocorrelacion espacial fuerte; en la medida
en que se aproxime a 0, hay evidencia de derramas espaciales débiles.
La w es una matriz de pesos espaciales normalizada, donde se usa el cri-
terio de contigiiidad de orden uno tipo reina. Se puede tener un modelo
de error espacial y se plantea de la siguiente forma:

eij = AWejj + 4jj ()

La figura 1, tomada de Elhorst [2010], resume los tipos de modelos
que podrian estimarse desde la perspectiva espacial.
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Figura 1
Tipos y alternativas de modelos espaciales

Kelejian-Prucha model

Y=pWY+aiy+XB+u

u=AWu+e

Spatial lag model
Y=pWY+aiy+Xf+¢

Manski model

Y=pWY+aiy+ XL +WX6+u
u=AWu+e

Spatial Durbin model OLS model
Y=pWY+aiy+XB+WX0 +¢ Y=awy+XB+¢

Spatial error model
Y=aiy+XB+u
u=AWu+e

Spatial Durbin error model (it6 = —pBthen 1 = p)

Y=awy+XB+WX0+u
u=AWu+e

De acuerdo con la notacién de Parajuli y Haynes [2017] y en con-
sideracion de los valores de p y de A, asi como los coeficientes de las
variables exdgenas, de la figura 1 surgen diferentes tipos de modelos y
se resumen de la siguiente forma:

A = 0: Modelo autorregresivo espacial (SAR).

p = 0: Modelo de error espacial (SEM).

A= 0: Modelo Durbin espacial (SDM), agregando a la ecuacion (2) las va-
riables exdgenas de los vecinos de una entidad.

A =0, p=0: no espacialidad en los modelos.

La amplia gama de los modelos espaciales permite capturar la im-
portancia del espacio y la forma como las variables se dispersan en re-
giones vecinas. Lo que implica que una variable no s6lo afecta a la mis-
ma region cuando otra tiende a incrementarse o disminuirse, sino que
afecta a los vecinos que la rodean.

Desde el punto de vista de Lesage y Pace [2009], es la observacion
de que, en los distintos modelos —SEM, SAR, SDM—, la interpretacion de
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sus coeficientes de manera directa puede llevar a conclusiones erro-
neas, y que una interpretacion de derivadas parciales del impacto de
los cambios en las variables de diferentes especificaciones del modelo
representa una base mas valida para comprobar esta hipétesis, es decir,
que deben hacer a partir de calcular los impactos directos, indirectos
y totales de los modelos anteriores. S6lo de esa forma se pueden inter-
pretar los coeficientes obtenidos como se hace en una regresion tradi-
cional.

Evidencia empirica con los modelos espaciales

Dentro de los modelos estimados en este apartado, se calculan las
versiones robustas para eliminar los problemas de heterocedasticidad
presentes; en el cuadro 2 se presentan las diferentes estimaciones de
los modelos espaciales. En todas ellas, la autocorrelacion espacial es
significativa. Para ello, se han elegido dos modelos que se considera-
ron los mas adecuados: el SAR-FE-ROBUST y el SDM-FE-ROBUST, de los
cuales se obtienen los impactos directos, indirectos y totales. En este
caso, se aplican logaritmos a la variable cooperativa mencionados en el
apartado anterior. Por lo que se haria referencia a la elasticidad.

En el método de los modelos espaciales, los coeficientes son inter-
pretables s6lo cuando se obtienen los impactos directos, indirectos y to-
tales, que pueden visualizarse en el cuadro 3. Aunque lo relevante es que
la especializacion del empleo en todos los sectores productivos influ-
ye negativamente en las cooperativas. Sin embargo, la especializacion
productiva si influye positivamente sobre las cooperativas. De la misma
forma, la especializacién productiva de la produccion de granos de tem-
poral y de riego influye de manera positiva sobre las cooperativas.

Del analisis de los impactos directos, indirectos y totales del cua-
dro 3 que se obtienen del modelo de SAR y Durbin espacial con efectos fi-
jos se obtiene lo siguiente. En la version robusta del modelo SAR es
notable que sdlo los impactos directos, que implican los enddégenos
a la region, influyen positivamente en la creacién de cooperativas; las
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Cuadro 2
Estimacién de modelos espaciales por datos de panel, 2008-2018

SAR-FE- SDM-FE-
SAR-FE SEM-FE SAR-RE SEM-RE SDM-FE SDM-RE ROBUST ROBUST

-0.14** 1 -0.14*** 1-0.003 0.00 -0.13*** 1-0.003

LCOOPS

lepot
(0.03) (0.04) (0.00) (0.00) (0.03) (0.00)

0.18*** 0.18*¥** 0. - 0.17*x*

levacb

0.06*** 0.06*** | 0.04** 0.04*** | 0.05%** | 0.04*** 0.06*** 0.05***

legranr
(0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02)
0.0005*** 0.0008***
IEGRANT 0.001***  0.001*** 0.001***  0.001*** 1*** 0.0003
(0.103)  (0.47) (0.24) ;
0.09 -0.05
AGRIEPOT
(0.11) (0.18)
0.004 0.002
AGRIEVACB
(0.02) (0.02)
0.02 -0.02
WIEPOT
(0.23) (0.02)
0.02 -0.02
WIEVACB
(0.31) (0.04)
-0.05* -0.03* -0.11%**
WIEGRANR
(0.02) (0.02) (0.04)
-0.002*** -0.002*** -0.003***
WIEGRANT
((X00)} (0.00) (0.00)
-0.69*
WAGRIEPOT
(0.36)
WAGRIEVACB
- (0.10)
2.02%** 2.87%** 1.89%**
Constante
(0.47) (0.24) (0.43)
0.45%** 0.28*** 0.52%**  (.34*** 0.45%** 0.44%**
RHO
0.51%** 0.47***
Lambda
(0.10 (0.12)

)
F h

Estadisticamente significativas al: * 10 %; ** 5 %; *** 1 %.
Fuente: elaboracién propia con datos del Inegi, diferentes afios.
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variables significativas son la especializacion de produccién de granos 'y
legumbres de temporal en las entidades, que contribuyen positivamen-
te con el establecimiento de las cooperativas en las entidades, al igual
que la especializacion del empleo del sector rural en general, aunque lo
hace en términos negativos. Mientras que en el modelo Durbin espa-
cial robusto resalta que la especializacion de la produccion de granos
y legumbres de temporal y de riego favorece positivamente el estable-
cimiento o creacién de cooperativas en general, aunque la especializa-
cién del empleo rural no lo hace, dado que su influencia es negativa. En
este caso, los impactos indirectos fueron significativos para las espe-
cializaciones productivas de granos y legumbres de temporal y de riego,
lo que se puede interpretar como que los vecinos han influido para el
establecimiento de las cooperativas en una region en particular, mien-
tras que la especializacion del empleo rural lo deprime, tanto dentro de
la entidad como en sus vecinos.

Modelos probabilisticos y su naturaleza

La importancia de los modelos de eleccion discreta estriba en que per-
miten la modelizacion de las variables cualitativas. McFadden fue quien
plante6 inicialmente este tipo de problemas donde los individuos se
enfrentan a procesos de decisiéon dicotomicos, esto es, que solamente
existen dos posibilidades: una alternativa seria llevar a cabo la accion
y en la otra no [Martinez, 2008]. Este tipo de modelos es muy utilizado
cuando existen dos tipos de decisiones: verdadero o falso.

Es importante destacar que los modelos de respuesta cualitativa
(MRC), tienen por objetivo explicar y predecir la decisién, es decir, la res-
puesta de un individuo frente a un rango de alternativas. En este tipo
de modelos se trata de analizar los factores determinantes de la accion
(respuesta) de un individuo dentro de un grupo de opciones plausibles.

La naturaleza discreta o cualitativa de la variable endégena pue-
de recoger la decisién de acudir a una consulta médica, por ejemplo, o
participar en el mercado laboral, la eleccién de un medio de transporte,

75



tomar un determinado tipo de seguro o el grado de satisfacciéon en un
servicio. Todo eso pone en manifiesto las limitaciones del modelo de re-
gresion convencional donde la variable dependiente tiende a ser cuanti-
tativa y no cualitativa. Los modelos lineales de probabilidad (los modelos
basados en minimos cuadrados ordinarios, MCO) no estiman adecuada-
mente las posibilidades que pueden darse en este tipo de problemas. Esto
se debe sobre todo a que, en estos modelos pueden darse probabilidades
mayores a uno o menores a cero, lo cual es inconsistente e inapropiado
en la interpretacion.

En este sentido, los ingredientes de un MRC son los objetos de la
eleccion, el conjunto de alternativas posibles, las caracteristicas obser-
vadas y el modelo de comportamiento o eleccion individual.

Modelos logit para medir la presencia de cooperativas en municipios
y sus caracteristicas especificas
Para el caso particular del problema planteado, es decir, determinar la
probabilidad de que pueda existir una cooperativa en cualquier munici-
pio del pais y las condiciones para ello, se debe afirmar entonces que es
posible la implementacién de un MRC en el que sea factible medir las con-
diciones especificas en las que una cooperativa puede surgir o prosperar
ante las caracteristicas de mercado analizadas en los capitulos anteriores.

De acuerdo con el planteamiento inicial, una cooperativa puede
tener presencia en un municipio siempre y cuando, en éste, se conju-
guen condiciones especificas que den apoyo a las actividades del sector
primario, esto es, actividades econdmicas en términos de produccion,
distribucién, procesamiento, almacenaje de materias primas y otras
maneras que manifiesten dicha actividad de un modo destacado y espe-
cializado. Las materias primas pueden asociarse a productos agricolas,
actividad pecuaria, pesca, forestal y mineria.

De ahi que debemos organizar la informacién asociada a la activi-
dad primaria de los municipios en México a modo de una base de datos.
En dicha base serd posible observar las caracteristicas econdmicas de
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dicho sector, si tiene niveles de especializacion asociados. La otra ca-
racteristica fundamental es conocer si en ese municipio en especifico
existe al menos una cooperativa cuyas funciones se relacionen con la
actividad primaria. En el capitulo anterior se ha presentado una des-
cripcién de dicha informacién.

En términos generales, es posible sostener que una cooperativa ex-
perimenta condiciones favorables para su surgimiento y/o existencia a
largo plazo si en el municipio donde se localiza se encuentra evidencia
suficiente para afirmar que la actividad agricola es preponderante, es
decir, que el municipio experimenta grados de especializacion en algu-
na actividad primaria.

De lo anterior se deriva que las variables asociadas al modelo que
que se recomendard tengan que ver con la cantidad de empleos y el
valor agregado en términos de produccioén agricola, como también de
granos, dada la importancia de esta ultima actividad para la alimenta-
cion de la poblacion mexicana. Al hablar de la produccién de granos, se
hace referencia tanto a la de riego como a la de temporal. Ambos casos
son muy relevantes para senalar al municipio como altamente especia-
lizado en actividad primaria. Ademads de lo anterior, en la base de datos
mencionada también se especificaran otras actividades del sector pri-
mario en su conjunto para que éstas no sean excluidas.

Dado que se encuentran asociaciones muy importantes en los lu-
gares donde hay actividad agricola con condiciones de pobreza y rezago
educativo, se considera que estas caracteristicas pueden ser explica-
tivas de la presencia de cooperativas. Esta situacion sera verificada y
aclarada por el modelo.

Evidencia empirica con los modelos probabilisticos
Descripcion de variables

Se cuenta con una base de datos con los 2465 municipios registrados
en los Censos Econémicos 2019 (datos de 2018) por el Inegi. Esta base
cuenta con las variables contenidas en el cuadro 4.
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Cuadro 4
Variables de base de datos sobre caracteristicas econdmicas por municipio

iepot18 indice de especializacion de la poblacién ocupada total, 2018

jievacb18 ‘ indice de especializacién del valor agregado total, 2018

iegranr18 indice de especializacién de produccién de granos de riego, 2018

iegrant18 indice de especializacion de produccién de granos de temporal, 2018
AGRIEPOT18
AGRIEVACB18 indice de especializacion del valor agregado del sector primario, 2018
POBTOT18 Porcentaje de pobreza total
CAREZEDUC18 Porcentaje de rezago educativo
Pobrural18

Carezedurur18 | Porcentaje de carencia en rezago educativo

indice de especializacion de la poblacién ocupada del sector primario, 2018

Porcentaje de pobreza rural

Presencia de una o més cooperativas del sector primario / ausencia de

Cualitativa . L
cooperativas en el municipio

Fuente: elaboracién propia con base en datos del Inegi Censos Econémicos, 2019.

Los atributos medidos en la base se refieren, como se explicd con
anterioridad, a las caracteristicas econOmicas que poseen los munici-
pios mexicanos, al menos en 2018, de acuerdo con los Censos Econo6-
micos del Inegi. Se calcularon los indices de especializacion asociados
a la actividad primaria en los municipios para determinar el grado de
preponderancia en términos de actividades agricolas, con interés parti-
cular en la produccién de granos, sean de temporal o de riego.

Asimismo, se busca comprender la posible asociacién que pudieran
tener algunos manifiestos de pobreza municipal, que bien podrian estar
relacionados con las actividades rurales en cada municipio. De ahi la
conveniencia de medir en el modelo tal relacion.

Ante ello se calcularon los indices de especializacién a partir de Po
y AGRIEVACB de toda actividad econémica, en términos de produccion
de granos tanto de temporal como de riego. También se determinaron
los indices de especializacion para todo el sector primario a partir del
AGRIEVACByPot. Como caracteristicas de pobreza se agregaron a la base
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el porcentaje de pobreza total, el de rezago educativo, el de pobreza ru-
ral y finalmente el porcentaje de carencias.

La variable cualitativa medida esencialmente report6 los munici-
pios donde habia presencia o ausencia de cooperativas asociadas al sec-
tor primario en cada municipio (presencia = 1, ausencia = 0).

Esencialmente, lo que se espera es que exista relacién en mayor o
menor medida de estas caracteristicas con la presencia de cooperativas
del sector primario, lo que daria suficiente sustento cientifico para afir-
mar que dichas cooperativas estan asociadas a determinados atributos
relacionados con la actividad primaria en el municipio, pero no en el
sentido de pequenas comunidades rurales, sino que existen condicio-
nes de infraestructura para agroindustria y suficiente capital para el
impulso de la actividad agricola en mediana y gran escala, misma que
tendria entonces mejores condiciones para permanecer en el mercado.
Al menos eso pareciera si se confirma que los porcentajes de pobreza no
estan relacionados con las cooperativas.

Planteamiento del modelo
Un modelo que se emplea en estas variables, al ser de respuesta cualita-
tiva, quedaria planteado como sigue:

'

xiB
e 1 1
P(Y; =1)=F(x}p)=AXp) = 0 = — = - ~
1461 1+e &P 1+e(ﬁo+ﬁ’ i)

Donde:

X'l' es el conjunto de variables explicativas;

B son los parametros estimados por el modelo y asociados a cada
variable explicativa.

Para el caso de este modelo, el planteamiento es el siguiente:

1 1
(Bt B X.+1)
+ e(ﬁO ’81 i H 14+ e—([)’0+ BIEPOT18+..+ B carezedururl18+ )

P (cualitativa =1) =
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Correlacion de variables

Como parte de la estimacién de la adecuacion de las variables mencio-
nadas, se determind el coeficiente de correlacion para todas ellas (cua-
dro 5).

Cuadro 5
Correlacién entre variables del modelo

AGRIEPOT18 Pobrural18 | Carezedurur18| Cualitativa

1.0000
-0.0011 1.0000
-0.0057 | 0.4365 | 1.0000

0.0191 | -0.0234 | -0.0362 | 1.0000

0.0085 | -0.0251 | -0.0426 | 0.9232 1.0000

. 0.2395 | 0.1969 | 0.1850 | 0.0119 | -0.0045 | 1.0000

Fuente: elaboracion propia a partir de base de datos municipal, 2018, y el Inegi Censos Econémicos, 2019.

Es claro que la mayoria de las variables no presentan altos niveles
de correlacion, por lo que no muestran riesgos en términos de multico-
linealidad. Especificamente, las variables que indican especializacion
para el sector primario en conjunto, tanto el medido por Pot como el
medido por valor agregado censal bruto (AGRIEPORT18 y AGRIEVACBIS,
respectivamente), si presentan una correlaciéon muy alta (.8214). Es el
mismo caso de las variables que miden el porcentaje de rezago educa-
tivo y el de poblacion rural por municipio, carezedururl8 y pobrurall8,
respectivamente, cuyo coeficiente de correlacion es de .9232.

En ninguno de los casos resulta conveniente la inclusion de los dos
pares de variables dado el riesgo de multicolinealidad para el modelo.
Es mejor incluir s6lo una de las variables de especializacion en el sector
primario y una de las que miden asociacion a condiciones de pobreza
rural. Es como se procedera en la inclusion de variables para el diseno
de los modelos de prueba.
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Los diferentes modelos logit incluidos en este trabajo representan
una serie de combinaciones de variables para buscar el mejor desem-
peno de éstas, verificando la R? de McFadden, significancia de cada va-
riable, porcentaje de predicciones acertadas, prueba de Hosmer-Lemes-
how, curva ROC, entre otras medidas.

Estimacion de modelos logit y sus medidas de bondad de ajuste

El cuadro 6 muestra el resumen de los modelos logit obtenidos con sus
diferentes medidas de desempeno. Posterior a este cuadro se elegira el
modelo de mejor cumplimiento respecto a los objetivos trazados.

Puede observarse que la mayoria de estos modelos obtuvieron pa-
rdmetros importantes y adecuados para los propdsitos del trabajo. Sin
embargo, en los detalles esta lo mas relevante: en el cuadro 6 se pre-
sentan las diferentes versiones de modelos logit disenados (se usé el
software Stata para tales efectos). Varios aspectos destacan: no fue po-
sible obtener un modelo completo, es decir, con todas las variables de-
bido a algunas inconsistencias en la estimacion por la interaccion entre
variables. Ni siquiera fue posible obtener paradmetros que indicaran el
actuar de todas las variables en conjunto. Se sospechaba de problemas
de multicolinealidad, pero también de interacciones en variables que
a la postre no resultaron significativas, por ello, en lugar de intentar
arreglar estos problemas, simplemente se opt6 por no incluir todas las
variables. De alli que el modelo 1 se descart6 de inmediato.

Del modelo 2 al 5 presentaron parametros muy aceptables: R? de
McFadden adecuada (de mas de .83 en todos ellos), ademas de prue-
bas de eficiencia predictiva, como la Hosmer-Lemeshow o porcentaje
de predicciones correctas, significancia conjunta, pruebas de capacidad
predictiva, como las curvas ROC, deteccién de multicolinealidad, entre
otras, todas con resultados que dan suficiente sustento para la efica-
cia de estos modelos. Sin embargo, en todos estos casos se incluyen
las variables relacionadas con las condiciones de pobreza rural y reza-
go educativo. En los modelos 2 al 5, las variables de pobreza rural y
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rezago educativo resultaron no significativas, lo que da suficiente sus-
tento para afirmar que las condiciones rurales sociales no tienen efecto
alguno en la presencia de cooperativas, como se suponia originalmente.

Respecto a los modelos 8 y 9, ya no se incluyeron las variables con
las condiciones de pobreza rural y rezago educativo, pero se probé la
interaccion de los niveles de especializacion en produccién de granos;
en cada caso se excluy6 la variable de granos de riego (modelo 8) o la
de granos de temporal (modelo 9). Fue notorio que estos dos modelos
perdieron desempeno al no incluir su presencia en conjunto, ya que los
niveles de la bondad de ajuste (R? de McFadden, curva ROC, etcétera,
pero en particular los criterios de informacién de Akaike y bayesiano)
reportaron menor eficiencia respecto a los modelos anteriores. Por esta
razon también se descartaron.

Esto deja inicamente los modelos 6 y 7. Ambos resultaron los me-
jores en todos los sentidos. Los dos incluyeron las variables de espe-
cializacién en produccién de granos, tanto de riego como de tempo-
ral. La presencia de ambas en el mismo modelo resulté muy relevante,
como pudo corroborarse con los modelos 8 y 9, que no incluyeron al-
guna de las dos y su eficiencia y bondad del ajuste se vieron afectadas.
Asimismo, ambos modelos excluyeron las variables de pobreza rural
y rezago educativo, que mostraron ser superfluas para efectos de la
explicacion.

La diferencia esencial entre el modelo 6 y el modelo 7 fue la inclu-
sion de la variable de especializacion para toda la actividad del sector
primario, en un caso en términos de poblacién ocupada (AGRIEPOT18 en
el modelo 6) y, en el otro, en términos del valor agregado (AGRIEVACB18
en el modelo 7). El propésito fue averiguar cudl de las dos es de mejor
desempeno para el modelo, toda vez que se mostr6 en los modelos an-
teriores que la inclusién de ambas no supone mejora en el desempeno.

Se observo primero que los errores estandar en todas las varia-
bles resultaron menores para el modelo 7, ésta es una primera eviden-
cia contundente en su favor. Ademas, los analisis de bondad de ajuste
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resultaron mejores en practicamente todos los rubros para el mismo
modelo 7. En este sentido, la R? de McFadden, el porcentaje de predic-
ciones correctas y en particular los criterios de informacion de Akaike
y bayesiano se inclinaron a favor de este modelo. Cabe decir que el mo-
delo 7 fue el que obtuvo los criterios de Akaike y bayesiano mas bajos
entre todos los modelos ensayados. El modelo se expresa como sigue:

1

P (cualitativa = 1) =
C ) (Bo + BAGRIEVACB18+ B,IEGRANR18+ B3 IEGRANT18 +1)

1+e

1

14+ e—(-6.332+O.562AGRIEVACBl8+0.3111EGRANR18+O.304IEGRANT18 +u)

P (cualitativa = 1) =

Interpretacion de los coeficientes del modelo, andlisis marginal y de signos

Después de revisar los signos de los coeficientes de los parametros esti-
mados, es claro que, al ser positivos en las tres variables, en la medida
en que los coeficientes de especializacion incrementan su magnitud,
abonan a la probabilidad de que el municipio tenga al menos una coo-
perativa. Dicho en otras palabras, mientras mayor sea la especializa-
cion en actividades del sector primario en el municipio, mayor es la po-
sibilidad de existencia de cooperativas del tipo. Esto no es cosa menor
dado que es evidencia contundente de que se requiere infraestructura
y relaciones de mercado que coadyuven a la existencia y prosperidad de
una cooperativa. También evidencia por qué las condiciones de pobreza
rural no estan relacionadas con la presencia de empresas cooperativas,
sino todo lo contrario.

Al realizar un analisis marginal de los parametros estimados, que-
dan claras algunas cosas (cuadro 7).

1) De acuerdo con los datos aportados por el modelo, la probabili-

dad de que exista una cooperativa (asociada al sector primario) es
de .731, considerando todas las caracteristicas de los municipios
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Cuadro 7
Andlisis marginal del modelo logit con presencia de cooperativas
del sector primario. Municipios en México, 2018

Variable
AGRIEVACB18 | 0.1104246 |  0.00892 12.38 0.12791 9.41622
EGRANT18 | 00596805 | 000797 | 749 | 00753 | 249462

Efectos marginales después del logit:

y = Pr(cualitativa) (predict)

0.73118113

Fuente: elaboracién propia a partir de base de datos con especializacién municipal en diversas actividades econdmicas,
2018, y el Inegi Censos Econdmicos, 2019.

mexicanos. Dicho de otra manera, es la probabilidad de que un
municipio promedio tenga la presencia de una cooperativa si
tomamos en cuenta todas las caracteristicas registradas en la in-
formacion de los municipios en México.

2) De los coeficientes se observa que cada variable incluida aporta
en diferente magnitud a la probabilidad de contar con una coo-
perativa. Especificamente es la variable agrievacb18 la que incide
en mayor magnitud (.110). Para dar una interpretacion mas clara,
significa que incrementar la especializacién en cualquier acti-
vidad del sector primario es lo que mas aporta a la presencia de
cooperativas en el municipio.

3) Para complementar lo anterior, es importante decir que, por
cada punto alcanzado en el coeficiente de especializacién en el
sector agropecuario en general, medido por el valor agregado,
incrementa en un 11.04 % la probabilidad de la presencia de una
cooperativa.

4) Las otras variables también son muy relevantes: por cada punto
adicional alcanzado en el indice de especializaciéon en produc-
cién de granos (riego), la probabilidad de presencia de una coo-
perativa aumenta un 6.11 %. Asimismo, por cada punto adicional
alcanzado en el indice de especializacion en produccién de granos
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(temporal), aumenta un 5.97 % la probabilidad de presencia de
una cooperativa.

Al observar la razén de oportunidades para el modelo determinado,
puede verificarse de nuevo que cada una de las variables explicativas
aporta diferentes magnitudes a la probabilidad de presencia de una coo-
perativa del sector primario para los municipios en México (cuadro 8).

Cuadro 8
Razén de oportunidades (odds ratio) del modelo logit. Presencia
de cooperativas del sector primario, municipios en México, 2018

Cualitativa Odds ratio Std. Err. b4 P>z [95% Conf. Interval]
AGRIEVACB18 1.754 0.073 13.44 0.0000 1.615883 1.903542
1365 0.036 11.88 | 0.0000 | 1.296865 1437157
IEGRANT18 1.355 0.039 10.45 0.0000 1.279776 1.43416
0.002 0.001 -17.12 0.0000 0.0008616 0.003672
Regresion logistica Namero de 2.465
LR chi2(3) = 1511.06
Probabilidad de registro =-145.3476 Prob > chi2 0
Pseudo R2 0.8387

Fuente: elaboracion propia a partir de base de datos con especializacién municipal en diversas actividades econdmicas,
2018, y el Inegi Censos Econdmicos, 2019.

De este modo, es claro que la especializacién en cualquier activi-
dad del sector primario, especificamente si ésta genera valor agregado
de importancia, es el factor que mas incrementa la probabilidad de que
exista una cooperativa en los términos planteados.

Los otros dos factores, es decir, los que denotan especializaciéon
en la produccion de granos en particular, sea de riego o de temporal,
aportan en una magnitud similar incrementos a la presencia de coope-
rativas en un municipio mexicano.
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Conclusiones generales
y recomendaciones de politicas

La finalidad y utilidad de las cooperativas es la de mejorar el nivel y ca-
lidad de vida no sélo de los socios que la integran, sino de la poblacion
donde se ubica, de los trabajadores en particular. Esto podra suceder si
su funcionamiento se encuentra inmerso en la definicién, principios y
valores de la ESSC; aunque en la practica son pocas las cooperativas que
operan con fines sociales, porque muchas de ellas son empresas priva-
das camufladas con fines sociales y solidarios, donde el interés privado
de unos pocos esta por encima de la gran mayoria de los participantes.

Existen diversas clasificaciones de las cooperativas —por ejemplo,
Kaplan y Drimer [1975] plantean tres criterios para clasificar la coope-
rativa: 1) segdn el lugar de su ubicacién (urbana y rural); 2) segin la ac-
tividad productiva, pueden ser de produccién o consumo (cooperativas
de profesionales y de no profesionales), y 3) segtn la naturaleza de sus
actividades (de consumo, trabajo asociado, compra comun, transporte,
vivienda, salud y pesca, entre otras)—, pero lo central es que se sujeten
a los principios basicos establecidos en la ESSC y sirvan como medio para
disminuir la pobreza.

De acuerdo con Lara y Maldonado [2014: 19], la “Economia So-
cial y Solidaria debe ser el puente que concilie la solidaridad con las
actividades econémicas, donde se motive la bisqueda de un desarro-
llo incluyente y la equitativa distribucién de la riqueza”. Olson [1992]
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argumenta que la forma en que los grupos pequenos pueden lograr una
mejor coordinacion, obtener beneficios por encima de los grandes gru-
pos desorganizados, con pequenos intereses individuales, mediante la
cooperacion y solidaridad, que, sin esos rubros, es el mismo sistema
egoista y excluyente.

Aunque existe una coincidencia con los autores discutidos sobre
la ESSC en el sentido de lo solidario, justo y diferente, donde se bus-
ca siempre una manera equitativa de la distribucién de los recursos
y transformar de ese modo a la sociedad en su conjunto. Esta nueva
manera de hacer economia es la que se requiere para que la poblacién
excluida del sistema productivo pueda integrarse al modelo actual de
crecimiento econémico, que esta transformacién pueda ser aplicada a
cualquier tipo de empresa o iniciativa, pero es mas factible en regiones
y sectores donde la competencia privada y el empresario individual no
tengan cooptado el mercado local, no es que ahi no sea posible, sino
que sera mas complicado para que se tenga éxito con la ESSC por la des-
ventaja que existiria si las empresas privadas son las que dominan el
mercado de ese bien. Esto es asi porque una caracteristica importante
de este modelo es que la propiedad de transformacion de los bienes o
la cooperativa es colectiva (todos son duenos), es decir, para el Inaes
[2022], los socios centran su accion en el trabajo colaborativo, buscan-
do un equilibrio entre resultados econdémicos y objetivos sociales, la
gestion es autonoma y transparente entre todos los miembros y no esta
ligada directamente con el capital o aportaciones de cada socio, sino
con el bienestar conjunto, el beneficio mutuo y la cooperacion como fin
ultimo.

La definicién de “cooperativa” es importante porque en la practica
se considera que ésta entra una vez que la “solidaridad” ha cumplido
su etapa y el proceso productivo comienza nuevamente; se refiere a la
socializacion de los beneficios generados en el proceso productivo, que
evita el egoismo. Aqui vale mostrar una diferencia: la cooperativa no
se refiere a la union de productores, sino que los propietarios de esta
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cooperativa agroindustrial es la poblacién misma porque disfrutan las
ganancias que la empresa va generando. Con ello, se aleja de la vision
del empresario individualista o cooperativo tradicional.

Es una forma distinta de producir, de generar riqueza, de trans-
formar los bienes que actualmente se ofrecen como insumos por los
pequenos productores agricolas excluidos del sistema mercantil y com-
petitivo, que no pueden influir en el mercado local, regional, nacional
e internacional, para que, mediante la cooperacion, puedan mejorar su
calidad de vida, al optimizar sus procesos productivos de manera coor-
dinada mediante la transformacion de esos bienes.

Es fundamental considerar que las cooperativas pueden ser el mo-
tor de transformacion para el sector primario, mas en especifico para
el sistema agroalimentario, porque se vincularia con los pequenos pro-
ductores. Su papel seria transformar estos bienes con valor agregado y
vincularse con el sector de servicios, lo que implica que reconstruiria
los encadenamientos productivos que se perdieron con el cambio del
modelo de crecimiento en 1994, al tener mas presencia en distintas fa-
ses de la cadena productiva. Su implementacion y desarrollo permitira
transformar los insumos producidos en las comunidades rurales, lo que
implica la industrializacién del sector, que sélo podra lograrse con las
CASS. De otra forma, el sector primario seguira en el circulo vicioso en
el que se encuentra actualmente.

Si se atiende el argumento de la FAO [2012], las cooperativas son
medios poderosos para potenciar la inclusiéon econémica y social en el
sector rural y superar las restricciones que las familias rurales mas po-
bres enfrentan en su dia a dia. Por lo que “la asociacion entre las fami-
lias rurales es fundamental para mejorar sus medios de vida, fortalecer
la unidad, la confianza y cohesion social y desarrollar iniciativas mas
complejas, con resultados que le dan sentido de pertenencia social y
economica” [FAO, 2012: 13]. Con ello se evita el apoyo clientelar y se
dignifica el proceso productivo rural. Se reivindica el orgullo de los
pequenos agricultores y se les genera un espacio a sus descendientes,
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que son quienes podran continuar con el proceso productivo en mejores
condiciones que sus antepasados.

En el trabajo se destacan tanto las problematicas existentes en las
entidades federativas del pais como en los diferentes municipios. Esto
tiene la finalidad no sélo de resolver estos problemas, sino también se
describen las principales potencialidades o especializaciones que se
tienen en estos espacios, sobre todo en lo que a produccién agricola
se refiere. Es la produccion que podria ser detonante del desarrollo del
sector primario mediante las cooperativas agroindustriales. Aunque en
este trabajo no discrimina entre los tipos de cooperativas rurales, si
realmente estan enfocadas en la agroindustria o si s6lo son organiza-
ciones que tienen por finalidad la distribucién de productos rurales, por
ejemplo. Tal distincion es complicada dado que se requiere de trabajo de
campo para reconocer sus caracteristicas. Es una tarea pendiente que
se hara mas adelante, en futuros proyectos y trabajos, por lo que queda
fuera de la discusién y objetivo de este libro.

Las variables que se analizan en este texto son de diferentes perio-
dos. Cuando fue posible, se tratd de utilizar el periodo mas actualizado
disponible; cuando no hubo coincidencias, se us6 el periodo mas proxi-
mo. Dado que la informacién no se encuentra de manera homogénea
en el espacio y en el tiempo, se tuvo que recurrir a diversas formas de
homologacion de la informacién; aunque se prefiri6 usar la informacién
original reportada por los organismos publicos, asi fueran de diferentes
anos, se prefirié eso antes que usar la interpolacion.

Se muestra que el sector rural no sélo presenta problemas estruc-
turales, sino también ciertas ventajas productivas que lo ponen por
encima de los problemas urbanos, mas si se toca el tema de la pobreza
y marginacién, dado que la pobreza es diferente en el sector rural que
en el urbano. Por lo menos las personas del campo pueden alimentarse
con lo que obtienen de la tierra, mientras que, en las zonas urbanas,
si falta trabajo, dificilmente pueden cultivar sus propios alimentos.
Por ello se analiza el sector primario para aprovechar esta ventaja y
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potencialidad, para asi poder solucionar el rezago productivo en el que
se encuentra inmerso en la actualidad.

El modelo resulté una aportaciéon muy ttil para comprender que, al
hacer recomendaciones de politica, especificamente para los municipios
de México, debe tomarse en cuenta que no en cualquier sitio existen las
condiciones para el surgimiento de una empresa cooperativa. Si han
de surgir, debe contemplarse que las condiciones propicias para ello se
asocian a la presencia de infraestructura y de condiciones de merca-
do, sean locales o regionales. Estas condiciones son las que explican
los altos indices de especializacién productiva para el sector primario,
mismos que demostraron contundentemente en el modelo su impacto
positivo en la formacion de cooperativas.

Entonces, si los gobiernos han de proponerse acciones para el apo-
yo de cooperativas, sean de nueva creacion o sean empresas consoli-
dadas, debe quedar claro que éstas no sobreviviran sin los apoyos para
mantenerse en el mercado, esto es, infraestructura, accesibilidad fisica
y facilidad para los flujos, es decir, una red de transporte a la altura de
la demanda de los productos del sector.

Otro aspecto muy relevante que quedé demostrado con el modelo
es que las condiciones de marginacion, especificamente en los espa-
cios rurales, no estan asociadas a estas cooperativas. Todo lo con-
trario: las cooperativas no estdn asociadas a pequenas comunidades
rurales productoras, sino a empresas que compiten bajo el esquema
de una cooperativa y cuyos miembros en realidad se benefician de los
ingresos generados por éstas. Pensar en pobreza rural y marginacion
en realidad estd asociado a productores muy pequenos, con condicio-
nes precarias y con grandes dificultades para competir en el mercado.
Si se pretende impulsar a estos pequenos productores, debe ser me-
diante politicas diferentes de las que corresponden a las cooperativas
y su operacion.

El sector primario es clave para el crecimiento econémico positivo
y sostenible de cualquier pais, de otra forma, no se concibe el desarrollo
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de las economias en el largo plazo. Esto es asi porque la dependencia
alimentaria pone en riesgo la estabilidad social. De ahi que se pretenda
buscar alternativas de solucion, que dentro de las circunstancias ac-
tuales y bajo el modelo de crecimiento de libre mercado liderado por las
exportaciones, se pueda encontrar una salida al problema estructural
que enfrenta la poblacién mexicana. Aunado a ello, que la poblacion
que vive en y del campo pueda incluirse en la dindmica de crecimiento
actual, de la cual se ha excluido.

El desarrollo rural no sélo permitira atender los problemas de la
dependencia alimentaria, sino que finalmente podria desarrollarse un
sector que por inercia propia sera dificil de que salga del circulo vicioso
en el que se encuentra inmerso, ademas de que podran resolverse mu-
chas de las problematicas que enfrenta su poblacién, como: coyotaje,
pobreza, marginacion, autoconsumo, entre otras.

La Essc discutida en este libro se considera viable tedricamente en
regiones donde se concentran las personas cooperativas y existen ante-
cedentes de grupos solidarios que han trabajado de manera conjunta en
beneficio de su localidad. Sin embargo, en esta investigaciéon se consi-
dera que es posible suimplementacion en las regiones que tienen poten-
cialidades productivas y donde ciertas actividades se han desarrollado
y consolidado a lo largo del tiempo, es decir, con la participacion activa
de la poblacién, de los pequenos y medianos productores, las coope-
rativas agroindustriales como las que planteamos seran adecuadas en
esos municipios por el desarrollo y la especializacion que presentan. En
cambio, tratar de desarrollar ciertas actividades no especializadas seria
mas dificil, ademads de que se usarian mas recursos, esfuerzos y capital
humano para que emprendan nuevas actividades y pretender que olvi-
den las que han desempenado por décadas o siglos.

Es imperativo considerar todas las opciones y factores, no sélo na-
turales, econdémicos y humanos, sino las redes existentes en las diversas
regiones. Dado que influyen la cultura, religién, confianza, iniciativa,
entre otras, una participacion multidisciplinaria es necesaria para de
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esa forma considerar los factores que puedan ser fundamentales para el
establecimiento y la consolidacién de estas cooperativas.

Es importante destacar que en este trabajo no se plantea la forma
en que la ESSC puede establecerse en las diferentes regiones, sino que
solamente dilucida y propone que seria una buena forma de aprovechar
las ventajas productivas, potencialidad y especializacién existente en
los diferentes municipios analizados en este trabajo con las cooperati-
vas agroindustriales, ademas de que solamente analiza parte del sector
primario. Faltan otros rubros que deberian ser considerados, como la
ganaderia, pesca, sector turistico, sector minero, sector de artesanias,
entre otros, donde los pequenos productores o los duenos de las tierras
pueden cooperar entre si para ofrecer ciertos bienes y servicios como
ocurre en este trabajo.

Una de las limitaciones del libro es que s6lo analiza de manera su-
perficial la implementacién de las cooperativas agroindustriales me-
diante la ESSC, pero no la forma como se implementaria y cudl seria
el proceso para lograrlo. Ello obedece a que es parte de trabajos futu-
ros, aqui sélo se ha pretendido dilucidar la problemadtica existente en
los municipios y entidades federativas de México, asi como analizar su
perfil productivo, lo que puede ser un soporte importante para imple-
mentar la ESSC mediante las CASS en las diversas regiones mexicanas.
Queda mucha tarea por hacer, misma que se ird aterrizando con trabajo
de campo e interaccion con los pequenos productores y la sociedad be-
neficiada.

Finalmente, se destaca que lograr la colaboracion de los pequenos
agricultores puede ser posible si el gobierno es quien organiza y pone
las condiciones iniciales para lograrlo; ademas, es necesario e indispen-
sable tomar en cuenta tanto a los que se beneficiara —la poblacion en
general, no sélo los productores— como a las universidades, para que
pueda consolidarse en el tiempo y no se fracase en el corto plazo.
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