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INTRODUCCION

Los esfuerzos por superar la situaciéon de pobreza y la
desigualdad de género han sido constantes en el tiempo. En
la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer (1995) se se-
fial6 la necesidad de promover la igualdad de acceso a todas
las mujeres a los recursos productivos y a las oportunidades
como una medida para impulsar su autonomia econémica y
de esa forma combatir la pobreza. En esta misma linea, dos
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (opM) planteados
por la Organizacion de las Naciones Unidas (0NU) se diri-
gieron hacia: a) erradicar la pobreza extrema y el hambre
y b) promover la igualdad de género y la autonomia de la
mujer. No obstante, en la actualidad, ambas problematicas
son persistentes en la mayoria de los paises.

Datos del afio 2014 sefialan que en América Latina y
el Caribe, 168 millones de personas, equivalentes a 28.2%
del total de la poblacién, se encontraban en condicién de
pobreza y 70 millones de ellas (11.8%) estaban en pobreza
extrema (Cepal, 2015). En México, para el mismo afo,
55.3 millones de personas eran pobres multidimensiona-
les, lo que representaba 46.2% de la poblacién nacional.
La situacién a nivel hogar también preocupa, ya que 13.3
millones de hogares mexicanos (41.4%) se encontraban en
un contexto similar (Coneval, 2015).!

1 La Comision Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal)
clasifica a una persona como pobre “cuando el ingreso de su hogar es
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En México, la dinamica observada en el porcentaje de
hogares con jefatura femenina? muestra una tendencia a
la alta, al pasar de 17.3%, en 1990, a 24.6%, en 2010 (Inegi,
1990; 2010). No obstante, la mayor presencia de hogares
jefaturados por mujeres puede estar acompanada de una
mayor vulnerabilidad. Datos de 2014 muestran que cuatro
de cada 10 de estos hogares se encontraban en situacién de
pobreza multidimensional. La evidencia empirica sobre la
probabilidad de que un hogar sea pobre o no, segtin el sexo
de la jefatura del hogar, no es concluyente, ya que algunos
autores constatan una correlacion positiva entre la jefatura
femenina y la pobreza (Coneval, 2014a; Hernandez-Laos,
2006), pero otros contradicen la tesis de que estos hogares
tengan mayor probabilidad de encontrarse en pobreza (Cor-
tés, 1997; Rojas, 2003; Brambila y Urzaa, 2010).

Por lo anterior, es importante investigar mas en profundi-
dad el efecto de algunos factores de género, como la desigual-
dad en el uso del tiempo, la presencia de hijos(as) menores y
el acceso a redes sociales. El propdsito de esta investigacién es
contribuir al marco tedrico-empirico que busca dar contenido
alo que se conoce como perspectiva de género y asi identificar

inferior al valor de la linea de pobreza, o monto minimo necesario que le
permitiria satisfacer sus necesidades esenciales. Las lineas de pobreza,
expresadas en la moneda de cada pais, se determinan a partir del valor
de una canasta de bienes y servicios, empleando el método del costo de
las necesidades bésicas” (Cepal, 2013: 54). Para el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval): “Una per-
sona se encuentra en situacién de pobreza multidimensional cuando
no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para
el desarrollo social, y si sus ingresos son insuficientes para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades”
(Coneval, 2010: 38).
2 Estas estadisticas son de jefatura declarada.



los factores asociados a la probabilidad de pobreza de los ho-
gares, tanto de jefatura femenina como masculina en México
en 2014, lo cual constituye el objetivo central de este estudio.

El tema de la pobreza es complejo y en la actualidad no
hay un concepto ni una medicién de pobreza aceptados por
la generalidad que permitan visualizar y explicar, de ma-
nera estricta, las desigualdades entre los diferentes paises
y grupos sociales. Aunque diversos organismos, publicos
como privados, asi como un gran nimero de académicos
han propuesto indices para medir con mayor precision el
nivel de pobreza, no se ha llegado a un consenso respecto
a como debe conceptualizarse ni qué dimensiones son las
mas adecuadas para su medicién.

Tradicionalmente, el fenémeno de la pobreza se ha exa-
minado desde un enfoque unidimensional, utilizando como
principal medida el ingreso (o gasto) para determinar el
bienestar de las personas (BM, 1990; 2004). Sin embargo, este
tipo de perspectiva ha sido cuestionado, al considerar que el
ingreso no es el tnico factor que determina la pobreza. Por
lo que la medicién basada en el ingreso es insuficiente para
visualizar las desigualdades que profundizan la situacién
de pobreza de ciertos grupos sociales (Boltvinik, 1994; 2003;
Anand y Sen, 1997).

Asi, Stewart (2002) advierte que cuando se presentan
desigualdades econémicas combinadas con diferencias
horizontales de género, etnia, raza, religién, preferencia
politica o pertenencia a una determinada regién geografica,
la situacion de pobreza empeora. De esta forma, se destaca
que es necesario conocer como la interaccién de estos facto-
res repercute en la condiciéon de pobreza.

En esta linea, los trabajos de Sen (1985-1993) dieron la
pauta para incorporar variables diferentes al ingreso en el



analisis de pobreza. A partir del enfoque de Capacidades,
se comenzaron a considerar no sélo factores econémicos,
sino también sociales, politicos e institucionales, que ayu-
daran a visualizar con mayor certeza las desigualdades y
la situacién de pobreza de paises, grupos sociales y hoga-
res; con ello, tomd relevancia el enfoque multidimensional
de la pobreza. Al respecto, la oNU (1995: 18) enfatiza: “La
pobreza tiene muchas causas, algunas de ellas de caracter
estructural. Es un problema complejo y multidimensional
y sus origenes estan tanto en el Ambito nacional como en
el internacional”.

Desde el pensamiento de la economia feminista la po-
breza también se reconoce como un fenémeno multidi-
mensional que va més alla de la falta de ingresos. En este
contexto, se tiene la necesidad de incorporar variables
que reflejen las asimetrias entre hombres y mujeres, y
asi observar como éstas pueden repercutir en el nivel de
pobreza. En tal sentido, la incorporacion de la perspectiva
de género en el andlisis de la pobreza ha sido importante
para visualizar los efectos diferenciados que pueden tener
las desigualdades en el uso del tiempo, en el acceso a activos
y en las oportunidades laborales, sobre la situacion econo-
mica. Sus aportes para esta linea tematica se identifican
en la conceptualizacién y en la medicion.

Ahora bien, la vinculacion de los conceptos de género y
pobreza surgié durante el Decenio de las Naciones Unidas
para la Mujer (1975-1985). El trabajo pionero de Pearce
(1978) mostré un incremento del porcentaje de mujeres y
de hogares de jefatura femenina en situacién de pobreza, fe-
némeno que denomind como feminizacion de la pobreza. En
la década de los afios noventa se intensificé el interés por
analizar la situacién de pobreza femenina por lo que en el



campo académico y en el contexto internacional, el concepto
de feminizacién de pobreza y el analisis de género tomaron
gran relevancia, en particular para América Latina (Bu-
vinic, 1991; Acosta, 1992; Jusidman, 1996; Bravo, 1998).

Conviene sefnalar que el abordaje de la pobreza desde
una perspectiva de género enfrenta grandes retos debido a
las dificultades para identificar la jefatura del hogar y asi
dar una definicién operativa a la categoria de género, y adop-
tar una medicién adecuada que refleje las desigualdades
entre hombres y mujeres.

En torno a los criterios para definir la jefatura del ho-
gar cabe senalar que si bien los diferentes instrumentos de
medicién, como censos y encuestas, han establecido la jefa-
tura declarada como una forma de identificarla, ésta puede
subestimar o sobreestimar el nimero de hogares de jefatura
femenina. Asi, puede ocurrir con frecuencia que se declare
como jefe a la persona de mayor edad o al hombre, aunque
no contribuya econémicamente al hogar. Al respecto, algunas
autoras (Rosenhouse, 1989; Gammage, 1998; Rubalcava,
2014) proponen identificar la jefatura del hogar por medio
del sexo de la persona que percibe el mayor ingreso mone-
tario del hogar. Es decir, este concepto alude a la jefatura
econémica o de facto. Esta investigacion concuerda con estos
puntos de vista, si bien, queda a debate si esto significa que
las decisiones del hogar recaen en quién aporta mas ingreso
y, debido a que no se tiene la certeza de que asi sea, se utiliza
a lo largo del texto el concepto de jefatura econémica.

Respecto a la definicién operativa de la categoria de
género, gran parte de la literatura especializada se ha
limitado a incorporar la variable de sexo de la jefatura, mu-
jer u hombre, para identificar los factores de género como
determinantes de la pobreza de los hogares. Sin embargo,



este enfoque es insuficiente para captar las desigualdades
en los papeles sociales en el hogar. Tal como senala Tepichin
(2010: 25), “la investigacion sobre la pobreza en su enlace con
el género como eje de inequidad requiere fortalecerse en el
nivel tedrico”. Asi, la inclusién de la perspectiva de género en
esta investigacion descansa en el analisis de desigualdades
en la distribucién del tiempo destinado al trabajo doméstico
no remunerado, el acceso a capital social y la presencia de
hijos(as) menores en el hogar, que pueden tener un efecto
diferenciado en la pobreza segtn el sexo de la jefatura.

Ademas, también es importante destacar que gran parte
de la literatura sobre los factores asociados a la pobreza ha
centrado su interés en el hogar, de forma general, sin consi-
derar su composicién. Esta visién puede ocultar elementos
que afectan en mayor o menor medida la probabilidad de po-
breza de los diferentes tipos de hogar: familiares (nucleares,
ampliados y compuestos) y no familiares (unipersonales y de
corresidentes).? De esta manera, es importante desarrollar
analisis con perspectiva de género que permitan evidenciar
como los diferentes factores que afectan a las mujeres y a los
distintos tipos de hogares van més alla de la divisién por sexo
de la jefatura.

3 Los hogares familiares se clasifican en nucleares, ampliados y
compuestos. Hogar nuclear: constituido por un jefe y su cényuge; un
jefe y su cényuge con hijos no casados; o un jefe con hijos no casados.
Hogar ampliado: formado por un hogar nuclear con otros parientes o
un jefe con otros parientes. Hogar compuesto: formado por un hogar
nuclear o ampliado con personas sin lazos de parentesco con el jefe del
hogar. Por otra parte, los hogares no familiares: son aquéllos en el que
ninguno de los miembros tiene relacién de parentesco con el jefe del
hogar, se clasifican en: unipersonales y corresidentes. Hogar uniper-
sonal: formado por una persona. Hogar de corresidentes: formado por
dos o0 més personas sin parentesco con el jefe del hogar (Inegi, 2000).



Ahora bien, el interés por analizar la pobreza desde la
perspectiva de género no implica hacer de lado otros factores,
tales como la edad, la etnicidad, la discapacidad y la ubicacién
territorial, que también contribuyen a explicar este fendmeno
y que pueden tener un efecto importante y diferir segin el
sexo de la jefatura y el tipo de hogar. Por lo tanto, en esta
investigacion se analiza el efecto de variables explicativas
clasificadas en tres grupos de factores: a) de género, en el que
se utilizan variables referentes al uso del tiempo, el acceso a
capital social y la presencia de menores; b) sociodemograficos,
se incluyen las caracteristicas individuales del jefe(a) y de los
hogares, y ¢) de contexto territorial, que hacen referencia a la
ubicacién geografica del hogar.

Ante este panorama se han planteado las siguientes pre-
guntas de investigacion: ;Qué factores estan asociados a la
probabilidad de pobreza multidimensional de los hogares de
jefatura econdémica femenina y masculina en México? ;Qué
tipo de hogares son méas afectados? ;Hay un efecto diferen-
ciado entre el peso de los factores asociados a la probabilidad
de pobreza multidimensional de los hogares de jefatura eco-
némica femenina y masculina? Contestar estas preguntas
permitira contribuir al entendimiento de la influencia de va-
riables como el uso del tiempo y la desigualdad en el acceso a
activos sobre la probabilidad de los hogares de encontrarse en
situacién de pobreza multidimensional, asi como visualizar y
entender las diferencias entre hogares de jefatura economica
femenina y masculina.

En esta investigacién se busca demostrar que el uso del
tiempo, la red de cuidados y la presencia de hijos(as) meno-
res de entre cero y seis anos de edad, todos ellos factores de
género, asi como la condicién étnica tienen un mayor efecto
sobre la probabilidad de pobreza multidimensional de los



hogares con jefatura econémica femenina. En contraparte, la
red econdmica, los factores sociodemograficos (excepto ser ha-
blante de lengua indigena) y de contexto territorial tienen un
mayor efecto sobre la probabilidad de pobreza de los hogares
con jefatura econémica masculina. Por Gltimo, se demostrara
que la clase de hogar si influye en la probabilidad de pobreza.

Se espera corroborar esta hipotesis porque hay una bre-
cha importante en el tiempo que destinan jefas y jefes a ac-
tividades de trabajo doméstico no remunerado (quehaceres
en el hogar): en promedio, ellas realizan 13.3 horas mas a la
semana que ellos. La evidencia también sugiere que las redes
a las que acceden las mujeres tienen un caracter informal,
relacionadas principalmente con el ambito familiar, en este
sentido se espera que las jefas tengan un mayor acceso a la
red de cuidados y que el efecto de ésta sea mayor para ellas.
Por otra parte, la presencia de hijos(as) menores en el hogar
demanda mayor tiempo de trabajo de cuidado no remune-
rado, que generalmente lo realizan las mujeres, por lo que
puede esperarse un mayor efecto en los hogares de jefatura
econémica femenina.

La investigacién parte de una definicién de pobreza mul-
tidimensional: “Una persona se encuentra en situacién de
pobreza multidimensional cuando no tiene garantizado el
ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo
social, y si sus ingresos son insuficientes para adquirir los bie-
nes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades”
(Coneval, 2010: 38). Esta definicién es relevante para este
estudio, porque refleja diferentes carencias que enfrentan los
hogares mexicanos adicionales a la falta de ingreso.

A diferencia de otros estudios, en esta investigacion se
realizan modelos de regresiéon logistica binomial separados
para hogares de jefatura econémica femenina y masculina,



de esta manera se puede observar el efecto diferenciado que
tienen diversas variables en la probabilidad de pobreza y que
suelen ser invisibilizadas al analizar al hogar en forma ge-
neral. Se presenta un analisis de escenarios, el cual permite
obtener la probabilidad de pobreza de hogares en contextos
mas especificos, para examinar después el efecto de cada
una de las variables explicativas. La fuente de informacién
utilizada es el Médulo de Condiciones Socioecondémicas de
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(MCS-ENIGH) 2014.

La investigacién se estructura en cinco capitulos. El pri-
mero, “Pobreza y género”, presenta una revision de la litera-
tura sobre el concepto y la medicién de pobreza. Se identifican
los principales enfoques para analizar la pobreza: monetario,
de capacidades, de exclusién social y participativo. Se descri-
ben los antecedentes y las experiencias de la medicién mul-
tidimensional de pobreza. Ademas, se documenta el proceso
de vinculacién de los conceptos de género y pobreza, y se
destacan las principales aportaciones de la perspectiva de
género en la conceptualizacién y la medicién de la pobreza.
Se incluye parte del debate originado alrededor de los desafios
para abordar el estudio de la pobreza femenina e incorporar
la categoria de género al analisis de pobreza.

En el segundo capitulo, “Factores explicativos de la pobre-
za: discusiones tedricas y hechos estilizados”, se identifican
los principales factores asociados a la pobreza a partir de una
revision sistematica de la literatura para después examinar
con hechos estilizados las variables que pueden explicar la
situacion de pobreza multidimensional de los hogares mexi-
canos. Cabe recordar que se utiliza el criterio de jefatura
econémica para analizar las diferencias entre hogares de
jefatura femenina y masculina en México, en 2014.



El tercer capitulo, “Aspectos metodolégicos”, detalla la
metodologia empleada en el analisis de factores asociados a
la pobreza de los hogares. Se exponen las principales carac-
teristicas de la fuente de informacién, la unidad de analisis
y la muestra. Se fundamenta el uso de la regresién logistica
binomial y se especifica el modelo utilizado. Ademas, se des-
cribe la definicién y la operacionalizacion de las variables
dependiente y explicativas.

En el cuarto capitulo, “Analisis econométrico de factores
asociados a la probabilidad de pobreza de los hogares”, se
presentan los resultados de cuatro escenarios que pronostican
la probabilidad de pobreza, segin algunas caracteristicas
elegidas y se examinan las diferencias del efecto de cada una
de las variables por sexo de la jefatura econémica. El primer
escenario, examina como el incremento del numero de horas
de trabajo doméstico no remunerado afecta la probabilidad de
pobreza de los hogares de jefatura femenina. En el segundo,
se evalua el efecto de la presencia de menores y el acceso a
redes sociales. En el tercer escenario, se analiza el efecto de
tener una discapacidad fisica o mental en la probabilidad de
pobreza de los hogares. En el cuarto, se pronostica la proba-
bilidad de pobreza segtin la condicién étnica, el contexto rural
y la distribucion regional.

Finalmente, en el quinto capitulo, “Conclusiones ge-
nerales”, se destacan los principales hallazgos sobre los
factores asociados a la pobreza de los hogares de jefatura
femenina y masculina en México y su confrontacion con las
hipdtesis de la investigacion. Se asientan las principales
contribuciones y consideraciones finales derivadas de los
resultados del trabajo y se hacen algunas recomendacio-
nes de politica ptublica. Ademas, se sefialan algunas lineas
futuras de investigacién.
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1.POBREZA Y GENERO

La complejidad del fenémeno de pobreza ha generado
grandes debates sobre su conceptualizacién y sus metodo-
logias de medicion. Las disyuntivas giran en torno a qué
elementos o criterios deben considerarse en la definicién de
pobreza, cudal es el enfoque mas adecuado para analizar la
pobreza y cuéal es el mejor método de medicion. El objetivo
de este capitulo es presentar una revision sistematica de
los enfoques prevalecientes para definir y medir la pobre-
za, y analizar el proceso de inclusién, asi como las aporta-
ciones de la perspectiva de género al analisis de pobreza.

El capitulo se divide en tres secciones. En la primera,
se documentan los distintos criterios utilizados en la de-
finicién de la pobreza, se analizan las principales disyun-
tivas y limitaciones que tienen los enfoques y se sintetizan
los métodos de medicion de la pobreza. En la segunda, se
expone la medicién multidimensional de la pobreza, la
cual es utilizada como fundamento tedrico-metodoldégico
en esta investigacion. En la tercera, se examina el proce-
so de incorporacién de la perspectiva de género en el ana-
lisis de pobreza, destacando algunas de sus aportaciones
mas relevantes en su conceptualizaciéon y medicién. Ade-
mas, se seflalan algunos problemas encontrados cuando
se examina desde esta perspectiva.
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CONCEPTUALIZACION Y MEDICION DE LA POBREZA

En esta seccidn, se analizan las distintas perspectivas para
definir y medir la pobreza. Sin embargo, como sefiala Rava-
Ilion (2003:3), “antes de tratar de cuantificar algo, primero
hay que tener claro el concepto a medir”. Al respecto, en la
literatura se han propuestos diversos elementos para concep-
tualizar la pobreza.

Los criterios considerados en la conceptualizaciéon de la
pobreza han estado en constante evolucién. En la década
de los afios setenta, los temas centrales para su definicién
fueron indicadores monetarios y fisicos; la mayoria de los
analisis realizados tomaron como base el ingreso o el gasto,
para medir el bienestar. A partir de los afios ochenta, surgen
diversos cuestionamientos sobre la validez de utilizar sélo
criterios monetarios, por lo que se propuso considerar factores
econdémicos, institucionales y politicos. Para el periodo de los
noventa y 2000 se propuso, ademads, integrar componentes
sociales y culturales. Fue en este Gltimo lapso, cuando el
concepto de pobreza multidimensional adquirié gran impor-
tancia (Misterulli y Heffernan, 2008).4

DEFINICION DE POBREZA

En esta linea tematica, Sen (1976; 1992) indica que el pri-
mer requisito para conceptualizar la pobreza es tener un

4 Estos autores evaluaron la organizacién sintactica de las definicio-
nes de pobreza de cuatro grupo de actores: investigadores, gobiernos,
agencias de desarrollo y organizaciones no gubernamentales. En su
investigacion revisaron 578 documentos suscritos en torno a la concep-
tualizacion de la pobreza y encontraron alrededor de 159 definiciones
de pobreza.
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criterio para definir quién entra en la categoria de pobre,
para ello, se deben especificar normas de consumo o, bien,
una linea de pobreza. Por lo tanto, un concepto de pobreza
debe incluir dos elementos fundamentales: a) un método
de identificacién en que se incluya a un grupo de personas
en la categoria de pobres, y b) un método de agregacion en
el cual se integren las caracteristicas de la poblacién pobre
en una medida general de pobreza. Por su parte, Altimir
(1979: 10) puntualiza que desde un enfoque normativo,
“el concepto de pobreza es siempre relativo. Es dindmico y
especifico de cada sociedad. Su contenido varia en el tiem-
po, en la medida en que las necesidades basicas cambian
histéricamente en una misma sociedad, con el cambio del
estilo de vida y con el desarrollo econémico”.

Las distintas definiciones de pobreza suelen atender a
criterios personales, tedricos e inclusive politicos. En este
contexto, el Banco Mundial (Bm) la define como “la incapaci-
dad para alcanzar un nivel de vida minimo” (BM, 1990: 26).
Por su parte, Ravallion (1992: 4) coincide con esta postura
al decir que la pobreza es “cuando una o mas personas no
alcanzan un nivel de bienestar material que se considere
que constituye un minimo razonable para los estandares
de esa sociedad”.

En esta linea, Anand y Sen (1997: 4) manifiestan que la
pobreza es la “peor forma de privacién humana” y la falta
de ingreso es s6lo uno de los problemas que afectan a los
individuos, por lo cual, una definicién de pobreza debe con-
tener elementos inherentes al desarrollo humano como las
necesidades basicas y el mejoramiento de las capacidades
personales. De acuerdo con este punto de vista, el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) define a
la pobreza considerando tres perspectivas: a) ingreso: “Una
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persona es pobre s6lo cuando su nivel de ingreso es inferior
a la linea de pobreza que se ha definido”; b) necesidades
basicas: “La pobreza es la privacién de los medios materia-
les para satisfacer en medida minimamente aceptable las
necesidades humanas, incluidos los alimentos”; ¢) capaci-
dad: “La pobreza representa la ausencia de ciertas capaci-
dades basicas para funcionar, una persona que carece de
la oportunidad para lograr algunos niveles minimamente
aceptables de esos funcionamientos” (PNUD, 1997: 18).
Para Spicker (2009: 301), “La pobreza tiene que ser
vista como un concepto compuesto, que alcanza una varie-
dad de significados” y sefiala que puede ser entendida en
al menos 12 sentidos, los cuales, el autor, ordena en cuatro
conjuntos: el primero, concibe a la pobreza como un concep-
to material en donde la poblacién es pobre porque no cuenta
con bienes o recursos para cubrir sus necesidades; en este
sentido hay una necesidad, un patron de privaciones y li-
mitaciones de recursos. El segundo, asocia a la pobreza con
la falta de recursos econémicos y puede establecerse por
el nivel de vida, la desigualdad y la posicién econémica.
El tercero, refiere a la pobreza como la limitacién de par-
ticipacién social de las personas por su posicidon o estatus
socioecondémico clase social que conllevan a la dependencia
de beneficios sociales, a las carencias de seguridad bdsica
(disfrute de derechos), la ausencia de titularidades (falta
de acceso a la vivienda o tierra) y la exclusion. El cuarto,
incorpora elementos morales en su definicion. En este sen-
tido, una persona puede ser considerada como pobre por
medio de un juicio de valor al suponer que sus condiciones
materiales son “moralmente inaceptables”. Cabe senalar
que ninguno de los grupos de definiciones tiene mayor
importancia que otro, ya que pueden aplicarse de forma
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independiente o simultanea, y pueden estar vinculadas
unas con otras (Spicker, 2009: 292-301).

Con las definiciones expuestas se puede identificar que
los elementos asociados de forma comtn a la pobreza son
bienestar, niveles de vida y de ingresos, y necesidades. Asi
también, refuerzan la idea de que la pobreza es un fenéme-
no con diversas causas y dimensiones. En este sentido, el
marco analitico para definir la pobreza se ha reforzado con
algunas preguntas: ;como se evalia el bienestar individual
o el bienestar general? ;a qué nivel del bienestar se dice que
una persona no es pobre?, ;como se agregan los indicadores
individuales de bienestar en la medida de la pobreza? Estas
preguntas son eje fundamental en la mayoria de los anélisis
sobre pobreza. Las dos primeras cuestiones se refieren a
la identificacion, es decir, a reconocer quiénes son pobres.
La tercera pregunta se plantea respecto a la agregacion:
cuantos pobres hay (Ravallion, 1992). Las posibles respues-
tas a estas interrogantes han originado diversos enfoques
tedricos que buscan establecer normas y elementos para la
definicion y la medicién de la pobreza.

ENFOQUES PARA DEFINIR Y MEDIR LA POBREZA

En esta seccion, siguiendo la sistematizacion realizada
por Ruggeri, Saith y Stewart (2003), se presentan cuatro
enfoques para definir y medir la pobreza: I. Monetario, II.
Capacidades, III. Exclusion social y IV. Participativo.

Enfoque monetario

Este ha sido el mas utilizado y se basa en comparaciones
de bienestar econémico, medido por lo general en términos
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de ingreso (o gasto) para identificar a la poblacién en po-
breza. Con esta perspectiva, la pobreza se define como “un
déficit por debajo de un nivel minimo de recursos, lo que
se denomina la linea de pobreza” (Ruggeri et al., 2003: 7).

El origen de los estudios sobre la medicion de la pobre-
za con un enfoque monetario data de finales del siglo xix
y principios del siglo xx, con los trabajos publicados por
Booth (1889) y Rowntree (1901). La investigacién de Booth
describe la situacién de la pobreza en Londres, utilizando
un mapa por secciones y variables como oficios, ganancias,
hacinamiento y nimero de miembros de familia, emplea-
dores y trabajadores. Por su parte, Rowntree desarroll6 un
concepto de pobreza basado en requerimientos nutriciona-
les en la ciudad de York. Este autor introdujo la distincién
entre pobreza primaria, que hace referencia a la incapaci-
dad para adquirir elementos esenciales para la eficiencia
fisica, y pobreza secundaria, que sefiala la falta de ingresos
para el mantenimiento de dicha eficiencia.

La definicién de la pobreza basada en indicadores de
ingreso (o0 gasto) suele representar una ventaja para el in-
vestigador, debido a la disposicion de datos. En la mayoria
de los paises hay encuestas nacionales sobre ingresos y
gastos de los hogares. Aunque es importante sefialar que el
enfoque monetario resulta fundamentalmente individualis-
ta, ya que el bienestar es comprendido de manera personal,
por lo que es necesario ajustar los datos por medio de “es-
calas de equivalencia” para que refleje las necesidades de
todos los integrantes del hogar (Feres y Mancero, 2001a).?

5 De acuerdo con Feres y Mancero (2001a: 16) una escala de equi-
valencia puede definirse como “un indice que muestra el costo relativo
en el que debe incurrir un hogar para gozar del mismo bienestar que
un hogar de referencia, dado su tamafio y composicion”. Esta escala
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Por otro lado, uno de los problemas fundamentales para
evaluar la incidencia de pobreza considerando el ingreso es
que el uso de la misma linea de pobreza en diferentes pai-
ses puede ser inexacto, debido a la variacién de productos
considerados como necesarios en cada pais. Es decir, cada
canasta basica varia entre las diversas naciones.

Boltvinik (2003) sefiala que la medicién de la pobreza
tiene dos elementos: uno positivo (o empirico) y el otro
normativo. El positivo representa la situacién observada
de los hogares y las personas, por su parte el normativo se
refiere a las reglas mediante las cuales se juzga quién es
pobre y quién no lo es. El autor discute que cuando se esta-
blece una linea de pobreza en un délar por persona al dia,
se desvaloriza la calidad del ser humano, dejando de lado
la mayoria de las necesidades insatisfechas por completo.

En este eje tematico, la definicién de la pobreza basa-
da sélo en el ingreso ha sido fuertemente cuestionada por
considerar que subestima el problema de pobreza, debido
a que solo se refleja una parte de las multiples privaciones
o carencias que puede tener un individuo. Diversos autores
(Boltvinik, 1994; 2003; Anand y Sen, 1997) coinciden en
que el enfoque monetario oculta la verdadera condicién de
pobreza de algunos paises y grupos sociales.

Al respecto, Anand y Sen (1997), afirman que una per-
sona puede disfrutar de buena salud, pero tener un bajo
nivel de educacion. Por otra parte, la pobreza depende del
contexto social y econémico de cada comunidad, asi como

debe considerar “las diferentes necesidades de los miembros del hogar,
segun su edad, género u otras caracteristicas demogréficas o de tipo
de actividad” y las “economias de escala”, es decir, “costos marginales
decrecientes para alcanzar un mismo nivel de bienestar ante la adicién
de un nuevo miembro al hogar”.
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del desarrollo de sus capacidades. De esta forma, surge la
inquietud de ampliar la concepcién de pobreza y abarcar
factores no sélo materiales sino también considerar las
necesidades basicas y las capacidades.

Enfoque de capacidades

Sen (1985; 1993) introduce el enfoque de capacidades, en el
cual se define a la pobreza desde una perspectiva de desa-
rrollo humano: “pobreza humana”, que significa la falta de
recursos que limita a las personas satisfacer sus necesida-
des basicas. “Segun el concepto de capacidad se centra la
atencion en los funcionamientos que una persona puede o
no lograr, dadas las oportunidades que tenga” (PNUD, 1997:
18).% Es decir, se fundamenta en una visién de la vida como
una combinacién de diversas alternativas que una persona
puede hacer y ser para lograr funcionamientos valiosos
que incluye caracteristicas personales y disposiciones so-
ciales; por lo que, el ingreso sélo es el medio para alcanzar
el bienestar. De esta forma, algunas capacidades béasicas
pueden ayudar a definir y medir la pobreza.

Sen (1993) enfatiza que el enfoque de capacidades cons-
tituye una alternativa para conceptualizar el comporta-
miento individual, evaluar el bienestar e identificar los ob-
jetivos de politica publica. Por lo tanto, en las evaluaciones
(definiciones) de pobreza, se debe considerar que algunas
personas necesitan mas recursos que otros para obtener los
mismos funcionamientos (logros).

6 “Los funcionamientos se refieren a las diversas cosas valiosas
que una persona puede hacer o ser, como vivir mucho tiempo, en con-
diciones de salud, de buena nutricién, relaciondndose bien con otros de
la comunidad, etc.” (pnup, 1997: 18).
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Para Anand y Sen (1997), la pobreza no sélo represen-
ta la falta de oportunidades y de bienestar material, sino
también la negacién de tener una vida tolerable. En este
sentido, la teoria de capacidades aborda distintas dimen-
siones, como la salud, la educacién y el empleo, elementos
fundamentales que pueden desarrollar las capacidades
de los individuos y reducir los niveles de pobreza de una
sociedad.

Sin embargo, esta perspectiva de definir la pobreza
por medio de las capacidades, también ha sido objeto de
debate, en el sentido de que no hay una especificaciéon de
los elementos mas relevantes que determinan el desarrollo
individual. Es decir, sin una lista que ayude a establecer
cuales son las capacidades que deben utilizarse para iden-
tificar el bienestar personal y la calidad de vida. Sobre este
punto, Sen (1993) explico que la falta de especificacion fue
considerada con el fin de aplicar este enfoque en diferentes
contextos sociales.

Con base en este argumento, se coincide con esta pos-
tura al reflexionar que las capacidades son diferentes entre
una persona y otra. En esta investigacion, se asume que las
capacidades de hombres y mujeres son diferentes, factor
no considerado en el enfoque monetario, y que debe tomarse
en cuenta al realizar un analisis de pobreza. Por lo tanto, esta
perspectiva puede explicar de mejor manera: como pueden
repercutir en el bienestar de las personas y de los hogares
mexicanos las desigualdades de género.

Enfoque de exclusion social
Surgié en el decenio de los setenta, con la finalidad de anali-

zar la condicién de aquellas personas que no necesariamente
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son pobres de ingreso, destacando que también hay una
restriccién de participacién social en la comunidad (PNUD,
1997). En tal sentido, este enfoque se centra en el analisis de
las caracteristicas estructurales de la sociedad que limitan la
participacion de los individuos (Ruggeri et al., 2003).

El fenémeno de exclusion social puede cambiar de
acuerdo con las transformaciones que experimente la socie-
dad y el contexto de analisis, por ello debe atenderse como
un proceso dindmico. Adema4s, tiene un caracter multidi-
mensional que considera espacios econdémicos, politicos y
socioculturales (Mideplan, 2002). Es decir, en este enfoque,
se plantea que hay conexiones causales entre diferentes
dimensiones de la exclusién. Por lo tanto, la exclusién social
se encuentra vinculada fuertemente con la pobreza moneta-
ria; “la falta de ingresos monetarios es a la vez un resultado
de exclusién social (que surge de la falta de empleo) y una
causa (por ejemplo, de aislamiento social y baja riqueza)”
(Ruggeri et al., 2003: 21).

El enfoque de exclusion social suele considerarse como
una visién que amplia el concepto de pobreza, ya que, a
diferencia de los anteriores, que son individualistas, puede
aplicarse para analizar la situacion de determinados grupos
sociales que son excluidos de la obtencion de beneficios por
cuestiones raciales, de género, étnicas y religiosas. Ademas,
identifica la interaccién de diferentes dimensiones que
pueden generar o profundizar la pobreza. Es decir, tiene
una visién dinamica y multidimensional. Por lo tanto,
la utilizacién de este enfoque puede ser un complemento
para los analisis tradicionales de pobreza, porque facilita
la identificacion de diferencias mas especificas.
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Enfoque participativo

Este enfoque utiliza una metodologia que evalia y define
la pobreza con la participacién de las personas afectadas, a
fin de involucrarlas en la planificacién de las medidas para
la superacion de esta condicién. Asi, definen la pobreza a
partir del analisis que ellos mismos hacen de su realidad
y de los elementos que consideran mas significativos. Los
métodos de recoleccién de datos utilizados son abiertos y
tratan de abordar las distintas dimensiones de la pobreza
(Ruggeri et al., 2003; Arriagada, 2005).

Las primeras investigaciones de la pobreza con un en-
foque participativo fueron elaboradas por Chambers (1994;
1997). En los ultimos afios el BM, asi como diversos paises,
entre ellos México, han complementado sus evaluaciones
de pobreza desde estos enfoques.” Este tipo de valoracio-
nes pueden considerar diversos elementos como programas
sociales, salud, seguridad alimentaria, entre otros, inheren-
tes al bienestar en la voz de los afectados.

El enfoque participativo presenta varias ventajas en las
evaluaciones y el analisis de la pobreza debido a que ofrece
una vision interna, no atiende a las normas o parametros
senalados por el analista, por lo que mediante la percepcion
de la poblacion se puede definir una canasta de alimentos
mas adecuada para establecer una linea de pobreza o, bien,
generar una lista de capacidades e incluso senalar los tipos

7 En México, la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) realizé en
2003 una aplicacion de este tipo de evaluaciones, utilizando la encuesta
“Lo que dicen los pobres” que tuvo como objetivo conocer la opinién que
las personas en situacién de pobreza tienen sobre temas como bienestar
y justicia social, vulnerabilidad y discriminacidn, acciones instituciona-
les y valoracion de apoyos sociales.
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de exclusién social que presenta un grupo poblacional en
particular. Asimismo, involucra a los diferentes actores
como los responsables de tomar decisiones en todos los nive-
les de gobiernos y en la sociedad civil. Ademas, en este tipo
de evaluacién se utilizan métodos abiertos, como entrevis-
tas no estructuradas, y en los foros de discusiéon participan,
tanto hombres como mujeres de distintos grupos sociales y
zonas geograficas con intereses y problematicas particula-
res (Narayan y Petesch, 2002; Ruggeri et al., 2003).

En resumen, si bien los cuatro enfoques descritos han
contribuido al anéalisis de la pobreza, también presentan
limitantes; por ejemplo, en el enfoque monetario, el ingreso
es una variable dificil de captar y tiene una alta variabili-
dad en el tiempo, por lo tanto, las lineas o umbrales de in-
greso son insuficientes para elaborar un analisis de pobreza
que permita observar las desigualdades entre hombres y
mujeres, porque no refleja las diferentes responsabilidades
y necesidades de los miembros del hogar; debido a que,
dentro del hogar no hay una distribucién equitativa de los
recursos. Ademas, la medicién monetaria no considera al
trabajo no remunerado como un ingreso, particularmente
en los hogares donde se tiene una persona dedicada a las
labores domésticas y de cuidado.

Por otra parte, tanto el enfoque de exclusion social,
como el participativo, tienen una perspectiva dinamica y
multidimensional que ayuda a definir con mayor exactitud
las necesidades y la situacién de pobreza de diversos grupos
sociales en determinados contextos geograficos. Sin embar-
go, se necesita mas tiempo y mayor presupuesto para la
recoleccion de datos, por lo que se considera que este tipo de
analisis es un complemento de las evaluaciones de pobreza,
en particular para analizar el efecto de programas sociales.
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A su vez, en el enfoque de capacidades, hay un debate en
torno a cuales son las dimensiones adecuadas que deben
considerarse para analizar la pobreza.

Una caracteristica importante del enfoque de capacida-
des es que reconoce que los derechos y las necesidades son
diferentes para cada persona y propone un marco analitico,
a partir de la inclusién de variables diferentes al ingreso,
para identificar las capacidades que propician el bienestar
personal. Por lo tanto, aunque en esta investigacién no se
utiliza el enfoque como tal, si de manera indirecta, ya que
éste forma una de las bases teodricas en el desarrollo de me-
diciones de pobreza con metodologias multidimensionales
debido a que “constituye el fundamento tedrico detras del
paradigma de desarrollo humano y permite esclarecer la
conexién entre el desarrollo humano y la desigualdad de
género” (PNUD, 2009: 2). Este punto es importante, porque
uno de los objetivos consiste en visualizar que hombres y
mujeres son diferentes y es preciso incorporar elementos
que reflejen esas asimetrias.

METODOS DE MEDICION DE LA POBREZA

La medicién es fundamental por varios motivos: permite
identificar a las personas u hogares que se encuentran en
situacién de pobreza, evaluar la repercusién de las politicas
publicas, o bien, focalizar recursos hacia un determinado
grupo social. Sin lo anterior, no es posible realizar un diag-
nostico que brinde un panorama sobre las diversas causas
o el origen que condiciona la probabilidad de encontrase
en pobreza.

Como sefiala Sen (1976) la medicién tiene dos proble-
mas: la identificacion (quiénes son pobres) y la agregacion
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(integrar en una medida la cuantificacién de la poblacién
en pobreza). La identificacién de la pobreza se puede rea-
lizar mediante comparaciones del nivel de bienestar. De
forma sistematica, Boltvinik (2013: 7) menciona que como
primer paso se tiene que elegir un indicador de bienestar, y
luego el método que se va a utilizar. Asi, los métodos suelen
clasificarse en directos e indirectos. En el primer método
se puede “observar directamente la (in)satisfaccién de las
necesidades humanas. Por ejemplo [...] si alguien sabe leer
y escribir”. En el segundo, “lo que se identifica es la satis-
faccién potencial de las necesidades humanas” por medio
de los ingresos corrientes. La agregacién puede realizarse
usando diferentes medidas como indices de recuentos.

Cabe destacar que cada método de medicidon tiene ele-
mentos particulares que permiten que la pobreza se ana-
lice como un fenémeno absoluto o relativo. En el enfoque
absoluto, el bienestar es independiente de la riqueza de los
demas. En el enfoque relativo, la percepcion del bienestar
o las necesidades de una persona estan en funcién de la
comparacion del bienestar de los demas (Feres y Mancero,
2001a; Boltvinik, 2003; 1994).

Los métodos mas utilizados para la identificaciéon de la
pobreza, particularmente en América Latina, son el de
linea de pobreza (LpP), basado en el enfoque monetario; el
de necesidades bésicas insatisfechas (NBI), fundamentado
en el enfoque de capacidades, y el método de medicion
integrada de la pobreza (MIMP), que es una combinaciéon de
ambos métodos.
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Meétodo de lineas de pobreza (enfoque indirecto)

El método indirecto més utilizado para identificar la pobreza
es el de lineas de pobreza (Lp), que determina la capacidad de
consumo de las personas. Para fijar las Lp, se puede utilizar
como indicadores el ingreso o el gasto, y su determinacion se
basa en el calculo del costo de una canasta béasica de alimen-
tos (necesidades basicas alimentarias) mas un conjunto de
satisfactores de los hogares (necesidades no alimentarias).

En este sentido, se consideran como pobres a las perso-
nas que tengan un ingreso (o0 gasto) menor al valor estableci-
do en las Lp. Boltvinik (1990) menciona que los pasos a seguir
en el método de LP son: a) definir una canasta normativa de
satisfactores esenciales; b) calcular el costo de la canasta es-
tablecida, es decir fijar la LP; ¢) comparar la Lp con el ingreso
o consumo personal (o del hogar), y d) clasificar como pobres
a las personas u hogares cuyo ingreso (0 consumo) es menor
a la linea de pobreza.

En esta tematica, Feres y Mancero (2001a) refieren que
hay diversas metodologias para construir la LP como: a) con-
sumo calérico (una sola necesidad), en el que se considera
un nivel de ingreso (o gasto) para alcanzar un consumo pre-
determinado de calorias, que se obtienen mediante estudios
nutricionales sobre un nivel de actividad fisica; b) costo de las
necesidades basicas (varias necesidades), que toma en cuenta
el nivel de ingreso o gasto para adquirir una canasta basica
conformada por dos tipos de bienes: bienes alimentarios y
otros bienes; c¢) método relativo, en que la LP se fija segin el
ingreso promedio de un pais; este criterio, por lo general,
se aplica en los paises desarrollados, donde la pobreza se
considera una situacién de privacién relativa, es decir, que
depende de la situacién de los demas; d) método subjetivo,
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en el cual, la poblacién, y no el investigador, fija la LP, para
lo que se realizan encuestas sobre cudl es el ingreso minimo
necesario para vivir.

Método de necesidades bdsicas insatisfechas (enfoque directo)

El método de necesidades basicas insatisfechas (NBI) fue
introducido en los afios ochenta por la Comisiéon Econémica
para América Latina y el Caribe (Cepal) y consiste en elegir
una serie de indicadores que permiten determinar si las
personas (u hogares) satisfacen sus necesidades esenciales.
Para seleccionar los indicadores, generalmente se utilizan
los censos de poblacién y vivienda, realizados en la mayoria
de los paises de América Latina. Las necesidades basicas
consideradas en este método se concentran en cuatro cate-
gorias: “1) Acceso a una vivienda que asegure un estandar
minimo de habitabilidad para el hogar. i1) Acceso a servi-
cios basicos que aseguren un nivel sanitario adecuado. 1ii)
Acceso a educacion béasica. iv) Capacidad econémica para
alcanzar niveles minimos de consumo” (Feres y Mancero,
2001b: 10).

Otras variantes del método directo son los diferentes
indices que ha desarrollado el pNUD. Desde 1990, este orga-
nismo ha elaborado el indice de desarrollo humano (IDH) para
evaluar los logros de un pais en tres dimensiones: a) una vida
larga y saludable, b) acceso a la educacion, y ¢) un nivel de
vida digno.® Para analizar la pobreza desde una perspectiva

8 a) Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al
nacer (indicador de salud); b) conocimientos, medidos por la tasa de
alfabetizacién de adultos y la tasa bruta de matriculacién combinada
(indicador de educacién); y c) un nivel de vida digno, medido por el riB
per cépita (en ddlares ppc, indicador de ingreso) (pnub, 20086).
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de capacidades, el PNUD present en 1997 el indice de pobreza
humana (ipH), en el cual se incluian factores relacionados con
el desarrollo humano. Para ello, cred dos indices: a) el 1PH-1,
para paises en desarrollo y b) el 1pH-2 para una seleccién de
paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (0cDE) de altos ingresos (PNUD, 2006).

Medicion integrada de la pobreza (enfoque mixto)

El método integrado de la pobreza (MIP) tiene su origen
en estudios realizados por Beccaria y Minujin (1987) en
los que buscaban comprobar si los hogares identificados
como pobres con el método de LP también lo eran con el
método de NBI. Este procedimiento permite identificar
por un lado, a la poblacién que recientemente ha caido
en situacién de pobreza (pobreza coyuntural) y por el
otro, la imposibilidad de acceso material para satisfacer
las necesidades basicas (pobreza estructural). Afos mas
tarde, Boltvinik (1991-1992) disefia el método de medi-
cién integrada de la pobreza (MMIP) en el que combina
indicadores directos de privacién (NBI) con indicadores
indirectos de recursos (LP), pero adema4s incluye el tiempo
disponible en el hogar. Este autor adopta una postura
normativa basada en prescripciones sociales y concibe la
pobreza como “las carencias humanas derivadas de las
limitaciones de recursos econémicos [...]” entre ellas, el
tiempo (Boltvinik, 2003: 20). En el cuadro 1.1 se resumen
los métodos mas utilizados en América Latina para la
1dentificacién de la pobreza.
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Cuadro 1.1
Métodos para la identificacion de la pobreza

o Indicadores / cond-
Definicidn : :
D ciones de wr./la dela ,

Enfoque poblacién Meétodos
Enfoque directo: Una persona es Una persona es pobre  Necesidades basicas
evalda el pobre cuando cuando se aleja de los insatisfechas (nai).
bienestar con no satisface estandares sociales indice de desarrollo
el consumo una o varias establecidos.Se basa humano (o).
efectivamente necesidades. en diversos indicadores  indice de pobreza
realizado. Ej.: educacion relacionados con las humana (iPH).

bésica. capacidades humanas.  indice de pobreza
multidimensional
(1pm).
Enfoque Una persona es Una persona es pobre  Lineas de pobreza
indirecto: evlata pobre cuando cuando su ingreso o (tp). Consumo
el bienestar no cuenta gasto en consumo es caldrico.
considerando CON recursos menor a la linea de Método del costo
la capacidad suficientes para pobreza establecida. de las necesidaes
de consumo. satisfacer sus hasicas.
necesidades Meétodo relativo.
basicas. Ej.: Método subjetivo.
consumo caldrico.
Enfogue mixto: Condiciones de vida Método integrado de
combina el de la poblacion. medicion de la
criterio de L y Ingreso o consumo. pobreza (mip).
NI para definir
la pobreza.

Fuente: elaboracién propia con base en Juan Carlos Feres y Xavier Mancero (2001a), “Enfoques para
la medicion de la pobreza. Breve revision de la literatura’, Serie Estudios y Prospectivos (4), Santiago
de Chile, Cepal.
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Medidas de pobreza (agregacion)

Cuando se ha concluido el proceso de identificacién de la
poblacién pobre, el siguiente paso es tener una medida de
agregacién. Para ello, hay diversas medidas que permiten
comparar distintas situaciones y caracteristicas, asi como
evaluar la efectividad de las politicas publicas. Las medidas
mas utilizadas en el método de LP de acuerdo con Feres y
Mancero (2001a) son:

- Indice de recuento (H, headcount index): se define
como la proporcion (incidencia o porcentaje) de la
poblacién que esta por debajo de la linea de pobreza.

*  Brecha de pobreza (pa, poverty gap): mide la profun-
didad de la pobreza.

- Indice de Sen: combina los efectos de la proporcién
de pobres, la profundidad y la distribucion de la po-
breza. En particular, se relaciona con la desigual-
dad en la distribucién del ingreso.

* Medidas raT (Foster, Greer y Thorbecke). Este
grupo de medidas asigna mayor peso relativo a los
individuos (u hogares) que estan mas lejos de la
linea de pobreza.

En suma, cada método presenta ventajas y limitacio-
nes,? la medicién basada en LP presenta la ventaja de tener
una amplia disponibilidad de datos, sin embargo, también

9 Un anélisis mas amplio sobre los métodos de medicién puede en-
contrarse en Julio Boltvinik (2004), “Métodos de medicién de la pobreza.
Una tipologia. Limitaciones de los métodos tradicionales y problemas
de los combinados”, en Julio Boltvinik y Araceli Damian (coords.), La
pobreza en México y el mundo. Realidades y desafios, México, Siglo
XXI Editores, pp. 437-475.
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puede contener parametros arbitrarios, aun y cuando se
utilice el método subjetivo, el nivel de ingreso o de consumo
para establecer la LP suele ser un asunto controvertido. Por
otra parte, el método de NBI, también presenta el proble-
ma de definir cuales son los indicadores y elementos mas
adecuados para considerar a una persona como pobre. Las
medidas FaT, han sido las mas utilizadas en la literatura
especializada, en particular, para construir perfiles de po-
breza y comparar entre distintos subgrupos de poblacion.
Las formulas utilizadas para calcular cada una de las me-
didas se muestran en el cuadro A.1.1. La combinacién de
métodos para medir la pobreza ha constituido un avance en
el sentido de que permite conocer, por un lado, el bienestar
econdémico y, por otro lado, visualizar las carencias en otras
dimensiones como la salud y la educacion, entre otras.

MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA

El amplio reconocimiento sobre la necesidad de incluir en la
definicién y en la medicién de la pobreza no sélo la carencia
de ingresos, sino también factores de orden social, politico
e institucional, ha dado como resultado la aceptacién de
considerar un enfoque multidimensional. Desde esta pers-
pectiva, Bourguignon y Chakravarty (2003: 27) definen la
pobreza como: “un déficit de un umbral en cada dimensién
del bienestar de un individuo”.

ANTECEDENTES
En este panorama, la medicién de la pobreza con un enfo-

que multidimensional permite evaluar el bienestar, consi-
derando un determinado numero de dimensiones. De esta
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forma, se pueden analizar las causas de la falta de opor-
tunidades y el acceso desigual de los recursos productivos
que limitan las capacidades de desarrollo de las personas
para alcanzar el bienestar, asi como explicar, de manera
mas amplia, las desigualdades entre los diferentes paises
y grupos sociales. Dentro de las primeras formas para me-
dir la pobreza con un enfoque multidimensional destaca el
método de NBI descrito en parrafos anteriores.

Para llevar a cabo esta medicién se identifican las dis-
tintas dimensiones del bienestar que se van a considerar,
para lo cual es necesario definir el enfoque normativo que
se seguira en la medicién. En este sentido, hay diversos mé-
todos para seleccionar estas dimensiones, incluyendo eva-
luaciones participativas. No obstante, la decisién de incluir
una dimensién o no, también suele estar condicionada por
la disponibilidad de fuentes de informacién. Actualmente,
las encuestas de hogares son las fuentes mas utilizadas.
Posteriormente, es necesario establecer un peso a cada una
de las dimensiones y los puntos de corte para definir a los
pobres y no pobres (Boltvinik, 2013).

Al igual que los métodos de medicién de LP y NBI, la me-
dicién multidimensional tiene restricciones, una de ellas es
la falta de criterios tedricos para establecer el peso a cada
una de las dimensiones, por lo tanto, también puede surgir
el problema de arbitrariedad. Para evitar esta disyuntiva,
es comun que se utilice una agregacion por ponderacion,
que consiste en asignarle el mismo valor a las distintas
dimensiones, independientemente del contexto geografico
y social. No obstante, esto puede dar una visién errénea y
subestimar o sobreestimar la situacién de pobreza en de-
terminados grupos poblacionales (Cepal, 2013).
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Para identificar a los pobres en una perspectiva multi-
dimensional hay tres enfoques: el primero es unidimensio-
nal, mediante el cual se integran los distintos indicadores
de bienestar en una sola variable agregada y la persona se
considera como pobre cuando esta variable se encuentra
por debajo de la linea establecida. El segundo, se denomina
de union y supone que una persona es pobre cuando tiene
carencia en cualquiera de las dimensiones consideradas;
esto ha sido criticado al observar que puede sobreestimar la
pobreza, dado que el aumento de la cantidad de dimensio-
nes incrementa la posibilidad de que una persona u hogar
se identifique como pobre. El tercero, es el de interseccion, y
considera que una persona es pobre cuando tiene carencias
en todas las dimensiones de manera simultanea; este enfo-
que puede ser restrictivo y, en consecuencia, subestimar el
problema de pobreza (Alkire y Foster, 2007).

EXPERIENCIAS DE LA MEDICION DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

México fue el primer pais en contar con una medicién mul-
tidimensional de la pobreza de manera oficial en 2009 (con
datos de 2008). El 6rgano responsable para llevar a cabo
esta medicion es el Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval) conforme a las
disposiciones establecidas en la Ley General de Desarrollo
Social (LGDS).

Asi, el articulo 36 de la Laps (2004: 8) sefiala que parala
definicién, identificacion y medicion de la pobreza se deben
considerar al menos los siguientes indicadores:

I. Ingreso corriente per capita;
II. Rezago educativo promedio en el hogar;
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III. Acceso a los servicios de salud;
IV. Acceso a la seguridad social;
V. Calidad y espacios de la vivienda;
VI. Acceso a los servicios bésicos en la vivienda;
VII. Acceso a la alimentacién, y
VIII. Grado de cohesién social.

Esta metodologia multidimensional combina dos en-
foques: a) bienestar econémico, medido por el ingreso y
b) derechos sociales, identificando las carencias en seis
indicadores: educacién, salud, seguridad social, alimenta-
cién, vivienda y servicios. Esta medicion es bienal a nivel
nacional y estatal, y quinquenal en el Ambito municipal.

El pNUD en conjunto con Oxford Poverty & Human De-
velopment Initiative (opHI) de la Universidad de Oxford,
elaboraron el indice de pobreza multidimensional (1Pm) y
éste sustituy6 al 1pH en 2010, debido a que este tltimo no
permitia identificar a individuos y hogares especificos o a
grupos mas amplios de personas que experimentaban las
mismas privaciones. El 1PM se basa en el enfoque de capaci-
dades e incluye un conjunto de dimensiones representadas
por los siguientes indicadores: a) salud: nutricién y morta-
lidad infantil; b) educacién: afios de instruccién y matricu-
lacién escolar; ) niveles de vida: combustible para cocinar,
saneamiento, agua, electricidad, piso y bienes. La eleccion
de estas dimensiones se basé en ejercicios participativos
entre comunidades pobres y en un consenso internacional.
El1pMm se elabora para mas de 100 paises y es una medicién
comparable (pNUD, 2010).10

10 De acuerdo con el pnub: “Una persona es multidimensional-
mente pobre cuando su hogar tiene carencias en una tercera parte
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La Cepal, en 2014 present6 un 1PM para 17 paises, en el
cual incluye dimensiones de vivienda, servicios basicos, es-
tandar de vida, educacién, y empleo y proteccion social. La
ponderacién asignada es de 22.2% para la mayoria de las
privaciones, excepto para la tltima dimension, a la cual se
le asigna un peso de 11.1% (Cepal, 2014). Adicionalmente,
otros paises de la regién latinoamericana han instrumen-
tado mediciones de pobreza multidimensional: Colombia,
en 2011; Chile, el Salvador y Costa Rica, en 2015; Ecuador
y Honduras, en 2016.11

En resumen, los enfoques monetario y de capacidades,
asi como las diferentes mediciones de pobreza, tienen acier-
tos y limitaciones, ya que, aunque permiten tener un pano-
rama de las caracteristicas de la poblacién pobre, también
ocultan asimetrias de género. Es por ello por lo que, en esta

o0 mas de los indicadores ponderados. Una persona vive en situacion
cercana a la pobreza multidimensional si su hogar presenta carencias
en una quinta parte o mas, pero en menos de una tercera parte de los
indicadores ponderados. Una persona se considera en pobreza multidi-
mensional extrema, si su hogar sufre carencias en al menos la mitad de
los indicadores ponderados”. Véase indice de Pobreza Multidimensional
(ipm) disponible en http://hdr.undp.org/en/content/what-makes-house-
hold-%E2%80 % 98multidimensionally %6E2%80%99-poor.

11 En los diferentes paises, las dimensiones utilizadas son: a) Co-
lombia: educacién, condiciones de la nifiez y la juventud, trabajo, salud,
servicios publicos y vivienda; b) Chile: educacién, salud, empleo y segu-
ridad nacional, vivienda y ambiente local, redes y cohesién social; c) El
Salvador: infancia y adolescencia, vivienda, acceso al empleo, salud y
seguridad alimentaria, y hébitat; d) Costa Rica: educacién, salud, vivien-
da, empleo, proteccion social y equidad; e) Ecuador: educacién, empleo
y seguridad social, salud, agua y comida, héabitat, vivienda y medioam-
biente saludable; f) Honduras: salud, educacién, empleo y condiciones
de vida. Véase Multidimensional Poverty Peer Network (mppn) of Oxford
Poverty and Human Development Initiative (opHi) disponible en: http://
www.mppn.org/about-us/mppn-en/?lang.

44


http://www.mppn.org/about-us/mppn-en/?lang
http://www.mppn.org/about-us/mppn-en/?lang

Investigacién se utiliza como sustento tedrico y metodologico
la medicién multidimensional de la pobreza, asumiendo la
importancia de incorporar elementos diferentes al ingreso
o el consumo, y de mostrar que hay otros factores como la
desigualdad en el uso del tiempo y el acceso a recursos que
inciden en la probabilidad de encontrarse en pobreza.

CONCEPTUALIZACION Y MEDICION DE LA POBREZA
DESDE LA PERSPECTIVA DE GENERO

El interés de analizar la pobreza desde una perspectiva de
género tiene su origen en el movimiento internacional de
mujeres y se basa en la necesidad de reconocer que hom-
bres y mujeres experimentan la pobreza de forma diferente
(Cepal, 2004). Con este panorama, se incorpora la categoria
de género al andlisis de la pobreza, por lo que se han te-
nido importantes aportes al evidenciar que factores como
la division sexual del trabajo, las desigualdades de poder
en la toma de decisiones y en el uso de los recursos dentro
del hogar, asi como la mayor carga de trabajo doméstico y
de cuidado no remunerado, son factores determinantes en
la situacién de pobreza. Ademas, se ha reconocido que la
pobreza es un concepto dinamico y multidimensional.

ANTECEDENTES

Los primeros trabajos sobre género con repercusiones para el
pensamiento sobre la pobreza surgieron en el Decenio de las
Naciones Unidas para la Mujer (1975-1985). Estas investiga-
ciones tuvieron cuatro aportes relevantes. En primer lugar,
destacaron el papel productivo y el bienestar material de la
mujer, y dieron a conocer su desempeno en el desarrollo. En
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segundo lugar, revelaron las dificultades para obtener datos
estadisticos a nivel macroeconémico desagregados por sexo lo
que invisibilizaba la situacién de las mujeres. El tercer apor-
te fue el reconocimiento de la pluralidad y la diferenciacion
dentro del hogar; de esta forma, se evidencié que el dirigir
proyectos de desarrollo hacia los hombres jefes de hogar no
necesariamente representaba un beneficio automatico para la
mujer y los(as) hijos(as). Por ultimo, estos analisis sefialaron
la falta de reconocimiento social del trabajo de la mujer en su
hogar, con lo que se puso de manifiesto impulsar los analisis
de pobreza con un enfoque multidimensional (Chant, 2003).

En particular, el trabajo de Pearce (1978) incorpor6 la
expresion de “feminizaciéon de la pobreza”, cuando identificd
que en Estados Unidos la pobreza comenzaba a aumentar de
forma acelerada en las mujeres y en los hogares de jefatura
femenina. Ademas, la autora observ6 una creciente pérdida
de empleo o ingresos mas bajos por el tipo de trabajo al que
accedian. Estos hechos se vieron acompanados por cambios
demograficos como el incremento de la esperanza de vida, el
divorcio o separacién y la maternidad adolescente.

A su vez, las crisis econémicas enfrentadas en los afios
ochenta y las politicas de ajuste econdémico impulsadas en el
marco del Consenso de Washington tuvieron elevados costos
sociales que llevaron al deterioro de las condiciones de vida
de la poblacion. Estos efectos fueron analizados por diversas
organizaciones e instituciones, tanto sociales, como politicas
y académicas, lo que al final derivé en el reconocimiento de
los gobiernos y los organismos financieros internacionales
de que la pobreza de determinados grupos estaba aumen-
tando (Jusidman, 1996).

Posteriormente, en los anos noventa, se cuestioné la
presencia de una mayor vulnerabilidad de las mujeres y
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la posible relacion directa entre la pobreza y los hogares de
jefatura femenina. Lo anterior, incentivé la realizacién de
Investigaciones para dar respuesta a preguntas como: /son
las mujeres mas pobres que los hombres?, ;jes la jefatura fe-
menina un concepto adecuado para analizar la pobreza?, ;jes
el enfoque monetario una alternativa apropiada para medir
la pobreza femenina?, jel incremento de los hogares con jefa-
tura femenina aumenta la pobreza? (Chant, 2003; Damian,
2003; Cepal, 2004).

Con este panorama el abordaje de la pobreza femenina se
perfilé como uno de los principales ejes de accién dentro de la
Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, en 1995, donde
se evidenci6 una tendencia creciente en el nivel de pobreza
de la mujer. Debido a que las desigualdades de género en el
reparto del poder econémico son un factor importante que
agudiza la pobreza de las mujeres, la divisién del trabajo y la
carga de responsabilidades domésticas y de cuidado contri-
buyen a la feminizacién de la pobreza. En esta conferencia se
sefialé la importancia de elaborar medios tedricos y metodo-
16gicos para incorporar la perspectiva de género en la formu-
lacién de politicas publicas. Asimismo, se instd a examinar la
relacion entre el trabajo no remunerado y la incidencia en la
vulnerabilidad de las mujeres para encontrarse en situacion
de pobreza; en particular a: “Formular metodologias basadas
en el género y realizar investigaciones para abordar el pro-
blema de la terminacién de la pobreza” y “Perfeccionar los
conceptos y métodos de obtencién de datos sobre la medicién
de la pobreza entre hombres y mujeres, incluido el acceso a
los recursos” (oNU, 1995: 25, 95).12

12 QObjetivos estratégicos A.4 y H.3, inciso h.
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En este eje tematico, el término de feminizacién de
pobreza, se relaciond con el incremento de los hogares de
jefatura femenina, de ahi que un gran ntmero de investi-
gaciones se orientaran a analizar y tomar este grupo como
unidad de analisis, pero es necesario distinguir que con la
incorporacion de la categoria de género, tal y como sefiala
Tepichin (2016: 77), el centro de interés se desplaza del
estudio de las mujeres hacia las relaciones de género, en
las cuales las mujeres suelen ser “un grupo subordinado
en la divisién de recursos y responsabilidades, atributos y
capacidades, poder y privilegio”.

En este contexto, se ha sefialado que los distintos en-
foques para definir la pobreza, como el monetario y el de
capacidades, tienen limitaciones para visualizar las des-
igualdades de diferentes grupos sociales, destacando la
necesidad de analizar la pobreza con un enfoque multidi-
mensional. De esta forma, la articulaciéon de los conceptos
de género y pobreza ha sido relevante para observar las
asimetrias que hay entre hombres y mujeres en los espacios
publico y privado que profundizan la situacién de pobreza.
En conjunto, ambos conceptos permiten analizar; causas,
dinamica y caracteristicas de la pobreza femenina.

APORTES DESDE LA PERSPECTIVA DE GENERO AL ANALISIS DE POBREZA

La incorporacién de la perspectiva de género al anilisis de
pobreza ha sido fundamental para reconocer que las des-
igualdades entre hombres y mujeres, a partir de construc-
ciones sociales pueden profundizar el problema de pobreza.
Los aportes de esta perspectiva pueden ser considerados
desde dos puntos de vista: conceptuales y de medicién.
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Aportes conceptuales

El papel de la mujer en el hogar y en la sociedad: es impor-
tante reconocer las diferencias entre hombres y mujeres, asi
como las funciones que desemperfian en la sociedad al realizar
un andalisis de pobreza. De esta forma, la perspectiva de gé-
nero es una herramienta Gtil para mostrar que las responsa-
bilidades, intereses y necesidades son diferentes y que estas
asimetrias de poder restringen la participacion de las mujeres
en la toma de decisiones, tanto en lo privado como en lo pt-
blico. El limitado acceso a los recursos materiales y sociales
da como resultado una mayor vulnerabilidad a la pobreza.

La division sexual del trabajo, es decir: la asignacién de
tareas basada en asuntos de género, segrega a las mujeres al
espacio doméstico y a los hombres al espacio productivo. Esto
trae como efecto situaciones desfavorables para las mujeres;
al realizar actividades poco valoradas o al incorporarse en
empleos con jornadas parciales o de bajos salarios sin presta-
ciones sociales (Salles y Tuiran, 2002). Ademas, la insercién
de las mujeres al mercado laboral no ha disminuido su carga
de trabajo en el hogar; por el contrario, ha significado dobles
o triples jornadas. En este sentido, es necesario incluir el uso
del tiempo en la definicién de la pobreza, asi como reconocer
el valor del trabajo doméstico y de cuidado no remunerado.

El funcionamiento de los hogares: desde el pensamiento
feminista, se ha cuestionado la utilidad de analizar a los
hogares con un modelo unitario, en el que se supone una
distribucién equitativa de los recursos y que la toma de de-
cisiones se lleva de forma democratica, situaciéon que puede
diferir de la realidad. Por lo tanto, esta corriente sugiere
un analisis a partir de un modelo colectivo que refleje las
asimetrias en el hogar.
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Asi también, con un analisis desde la perspectiva de
género, se pueden identificar otros factores que profundizan
la pobreza como la interaccién simultanea de desigualdades
en ciertos grupos sociales. De acuerdo con Stewart (2002),
factores como la discriminacién profundizan la situacién de
pobreza, por lo que sugiere un enfoque multidimensional
que incluya variables distintas al ingreso, como educacion,
salud y vivienda. De esta manera, considerar los diferen-
tes papeles que desempefian hombres y mujeres, tanto
en lo privado como en lo publico, es un elemento de suma
importancia.

En los analisis de pobreza es comun ver este fenémeno
como un escenario estatico en el tiempo. Sin embargo, esta
situacién puede cambiar rapidamente, en particular en
contextos de crisis econémicas, por lo cual la pobreza debe
ser entendida como un proceso y no como un estado. Asi-
mismo, Arriagada (2005) sefiala que la presencia de otros
factores como problemas de salud, retiro del mercado labo-
ral o divorcios puede disminuir el ingreso de las personas,
condicionandolas a encontrarse en pobreza.

En un sentido amplio, la situacién de pobreza de las
mujeres y los hogares de jefatura femenina esta determi-
nada por factores como la discriminacién, el papel subor-
dinado de las mujeres en la sociedad, las excesivas cargas
de trabajo doméstico y de cuidado no remunerado, y sus
limitantes para acceder a los recursos econémicos, sociales
y politicos. Asi, con la inclusién de la perspectiva de género,
se han agregado otros conceptos como los de vulnerabili-
dad, exclusién y desigualdad que han sido relevantes para
explicar la pobreza.

Sen (1987) sefiala que la importancia de la categoria
de género, como un parametro fundamental en el anilisis
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social y econémico, es complementaria y no competitiva con
las variables de clase, propiedad, ocupaciones, ingresos y si-
tuacion familiar. De esta forma, Tepichin (2010: 25) resalta
la necesidad de fortalecer el nivel tedrico de la investigacion
sobre la pobreza en su relacion con el género. “El reto de
los estudios de la pobreza con un enfoque de género es el de
comprender y explicar en qué condiciones la desigualdad
de género produce y reproduce pobreza en general y la de
las mujeres en particular”.

En sintesis, la incorporacion de la perspectiva de género
a la conceptualizacion de la pobreza ha sido fundamental
para reconocer las desigualdades entre hombres y mujeres,
que a partir de construcciones sociales, pueden profundi-
zar el problema de pobreza. Con ello, se tiene una mejor
comprension del fenémeno en determinados contextos y en
grupos mas especificos al sugerir que la pobreza debe con-
siderarse como un fenémeno dinamico y multidimensional.

Aportes a la medicion

Diversos autores coinciden en que las mediciones basadas
en el ingreso o gasto (LP) no permiten tener un analisis
completo de las causas que dan origen a la pobreza (Cepal,
2004; Chant, 2003). La metodologia de medicién que se uti-
lice suele estar vinculada con la definicién que se haga de
pobreza. Por lo tanto, contiene elementos subjetivos que son
susceptibles a mejorar. En este panorama, la integracion
de la categoria de género ha contribuido en la busqueda
de una medicién mas amplia que refleje las desigualdades
entre hombres y mujeres. Para ello, como punto de parti-
da, se tiene la necesidad de contar con datos e indicadores
desagregados por sexo.
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En esta linea, las propuestas de medicién de la pobreza
desde una perspectiva de género consolidan la idea de que
la pobreza esta vinculada con la falta de reconocimiento
del trabajo no remunerado y con la desigualdad en el uso
del tiempo entre hombres y mujeres. Esto ha dado la pau-
ta para generar nuevos instrumentos de medicién como
encuestas sobre uso del tiempo, lineas de pobreza desagre-
gadas por sexo e indicadores de género y pobreza desde un
enfoque multidimensional.

La medicién del ingreso por hogar es uno de los métodos
prevalecientes para analizar la pobreza, y aunque presenta
diversas ventajas, al tener una mayor disponibilidad de
datos y poder realizar comparaciones a nivel regional e
internacional, también tiene limitantes: es dificil captar
el ingreso real de los hogares, debido a que se omiten o se
declaran ingresos inferiores en las encuestas. Adema4s, al
considerar so6lo esta variable se estarian excluyendo otras
dimensiones que también pueden determinar o afectar el
bienestar de los integrantes del hogar. Esta medicién ocul-
ta desigualdades importantes entre hombres y mujeres al
considerar una distribucién equitativa al interior del hogar.
Por lo tanto, se insta a realizar una medicién de ingresos
de forma individual que permita identificar la pobreza de
personas que no cuentan con ingresos propios y que radican
en hogares no pobres. De esta manera, también se podrian
observar las diferencias de género en la distribucién del
ingreso y del gasto (Cepal, 2004).

El trabajo doméstico y de cuidado no remunerado que
realizan las mujeres tiene un fuerte efecto en su bienestar,
porque el tiempo que dedican a estas labores les resta
oportunidad para destinarlo a actividades remuneradas.
Generalmente, en los hogares con jefatura masculina, hay
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una mayor posibilidad de que la mujer asuma las tareas
del hogar sin ningun tipo de remuneracién. De forma con-
traria, en los hogares con jefatura femenina, las actividades
domésticas son realizadas por la jefa asumiendo dobles o
triples jornadas de trabajo, lo que puede perjudicar su salud
y limitar su tiempo para acceder a mejores oportunidades
laborales, asi como su participacién en el ambito social y
politico (Espino, 2010). Dentro de los planteamientos para
incorporar el trabajo no remunerado a la medicién de la po-
breza, se ha sefialado la imputacién de un valor monetario
al trabajo doméstico aplicando el salario correspondiente
al de un trabajador en el mercado laboral. Esto permitiria,
ademas, visualizar la contribucién de las mujeres a la eco-
nomia nacional (Bravo, 1998).

Hay dimensiones no monetarias que reflejan importan-
tes desigualdades de género en la medicion de la pobreza,
en este sentido destaca la violencia, el uso del tiempo y la
propiedad de la tierra por sexo. Respecto al uso del tiempo,
éste es un factor que ha tomado relevancia en los analisis
de género y pobreza. El tiempo puede ser visto como un
recurso para los individuos y los hogares, y tener un efecto
significativo en el bienestar econémico. Por lo tanto, se
plantea la necesidad de considerar el concepto de tiempo
en los analisis de pobreza, debido al extenso nimero de
horas de trabajo doméstico y de cuidado no remunerado
que realizan las mujeres en el hogar. De la misma manera,
se ha enfatizado en considerar la medicién de la violencia,
con el fin de mostrar cudles son los costos (econémicos,
sociales y no monetarios) que repercuten en la pobreza, y
una medicién de la propiedad de la tierra, para identificar
las oportunidades o limitaciones que enfrentan hombres y
mujeres en la distribucion de activos (Bravo, 1998).
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La propuesta de mediciones de la pobreza desde la pers-
pectiva de género ha propiciado que se genere una nueva
demanda de fuentes de informacién, como las encuestas
de uso del tiempo que permiten conocer las horas que de-
dican, hombres y mujeres, a actividades remuneradas y no
remuneradas.

DEBATES SOBRE LIMITANTES PARA ANALIZAR LA POBREZA FEMENINA E
INCORPORAR LA PERSPECTIVA DE GENERO

El estudio de la pobreza femenina y la inclusiéon de la ca-
tegoria de género en esta linea tematica han enfrentado
algunos desafios. Las limitaciones mas comunes que se
han senalado se refieren a la definicion de feminizacion de
pobreza, la utilidad del concepto de jefatura del hogar, el
uso de mediciones unidimensionales, la falta de informa-
cién desagregada por sexo y el andlisis del hogar como un
modelo unitario.

En lo que respecta a la feminizacién de la pobreza, el
debate surge en torno a que no es un concepto uniforme y
conlleva diversos significados. En este sentido, Medeiros y
Costa (2008: s. p.) sefialan que la definicién exacta depende
de dos preguntas: /qué es pobreza? y /qué es feminizacion?
Para estos autores la pobreza “es la falta de recursos, capa-
cidades o libertades [...]”. A su vez indican que: “El término
‘feminizacién’ puede ser utilizado para indicar un cambio
de indole sexista [...] el proceso de volverse mas femenino”.
Es decir: “mas comuin o extendido entre las mujeres o los
hogares a cargo de mujeres”. En este contexto, proponen
la siguiente definicion: “la feminizacion de la pobreza es
un cambio en los niveles de pobreza que muestra una ten-
dencia en contra de las mujeres o los hogares a cargo de
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mujeres”. Por lo tanto, es importante considerar que este
fenémeno es un proceso dinamico.

Alrededor del concepto de jefatura del hogar hay una
discusién referente a qué criterios son los mas adecuados
para su definicién. Su utilizacién es cuestionada, ya que,
si bien presenta algunas ventajas, también tiene ciertas
limitaciones. Dentro de las ventajas se puede sefalar que
es un concepto importante para la formulacién de politicas
publicas, debido a que permite observar caracteristicas y
comportamientos entre distintos hogares. Por otra parte, se
puede identificar el nimero de hogares monoparentales y
otros grupos vulnerables, como las mujeres adultas mayores
y las madres jévenes. Ademas, como sefiala Arriagada (1997),
la jefatura femenina puede ser vista como una opcién que
se ha abierto para las mujeres con un nivel de educacién
mas alto y de mayores recursos. Al respecto, Salles y Tuiran
(2002) coinciden con esta postura, porque consideran que
la educacién o una formacién profesional son requisitos
indispensables para que ellas tengan mayor oportunidad de
obtener empleos mas estables y mejor remunerados.

Con respecto a las limitaciones, Acosta (2000) sefiala que,
en la mayoria de los paises no hay un criterio establecido para
1dentificar al jefe o a la jefa del hogar, por lo que la asignacién
suele ser de caracter normativo, condicionada, principalmen-
te, por componentes culturales, por lo comun, asociados a
la edad y al género. Por lo tanto, al utilizar la definicién de
Jjefatura declarada, la identificaciéon de la base econémica del
hogar suele dar como resultado una visién incorrecta de la
situacion social. Este problema se presenta en los diversos
instrumentos de medicién como censos y encuestas en donde
se utiliza la jefatura declarada para identificar a la persona
que sirve de referencia para definir, enumerar y ordenar el
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parentesco de los miembros de un hogar. La asignacién de la
jefatura no siempre corresponde a la persona que contribuye
con mayor ingreso al hogar, ya que involucra no sélo factores
econdémicos, sino también sociales y culturales (Inegi, 2005).
En este mismo orden de ideas, Rosenhouse (1989) menciona
que la jefatura declarada puede, por un lado, estar excluyen-
do un nimero importante de hogares que son mantenidos por
una mujer y, por el otro, estar sobrerrepresentado el niimero
de hogares encabezados por mujeres que no trabajan o que
son adultas mayores y que reciben apoyo econémico de hijos
o de otros familiares.

Una forma adicional de identificar al jefe o a la jefa del
hogar es tomar a la persona que cumple con el papel de
proveedor o proveedora del hogar. Al respecto, Gammage
(1998) propone extender la definicién econdémica de jefatu-
ra a una de mantenimiento especificando a los hogares de
jefatura femenina como aquéllos en los cuales mas de 50%
de los ingresos familiares son generados por una mujer.
De igual modo, Rubalcava (2014) sefnala que al tomar un
criterio econdmico en la definicién se puede ver la contribu-
cién de las mujeres en la economia familiar. No obstante,
este tipo de criterio para identificar a la jefatura, también
ha generado controversia al considerar que este juicio no
es suficiente, y que la jefatura debe recaer en la persona
que ejerce la autoridad y la toma de decisiones en el hogar
(Esquivel, 2000). Cuando se utiliza la base de responsabi-
lidad econémica pueden haber diferencias importantes en
los niveles de bienestar de los hogares y en el ntimero de
jefaturas declaradas (Acosta, 1997).

Otra discusion sobre el abordaje de la pobreza por me-
dio de la jefatura del hogar, ya sea declarada o econémica,
surge del hecho de no diferenciar a mujeres u hogares con
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criterios adicionales. Sobre este punto, Chant (2003) indica
que suele considerarse que las mujeres son un grupo ho-
mogéneo, por lo tanto, se tiene la necesidad de desagregar
el analisis identificando a otros grupos con caracteristicas
mas especificas que también pueden ser propensos a priva-
cién. Ademais, es preciso evaluar el efecto de las relaciones
de género en la pobreza. Otro sefialamiento en la literatura
es que, tanto en hogares de jefatura femenina, como mas-
culina, puede haber integrantes pobres y no pobres, por
lo que la identificacién de pobreza a nivel hogar no puede
utilizarse como proxy de mujeres pobres (Fuwa, 2010).

Sobre las mediciones unidimensionales y la falta de in-
formacién desagregada por sexo, Mateo y Martinez (2007)
indican que el interés de los dltimos afos se ha centrado
en identificar cuanto més afecta la pobreza a mujeres que
a hombres. Esta preocupacién enfrenta una serie de dificul-
tades como la falta de informacion y las medidas que toman
como unidad de analisis el hogar, que limitan el estudio en
el plano individual y ocultan la forma de como se distribu-
yen los recursos en éste. A su vez, Chant (2006) sefiala que
las diferencias de género en la obtencién de ingresos son un
factor importante en la pobreza de las mujeres. Las dispari-
dades en el acceso a la tenencia de la tierra y propiedad, en
la division sexual del trabajo dentro y fuera del hogar, en
el poder y la toma de decisiones, asi como la vulnerabilidad
de las mujeres a la violencia de género y la privacién del
tiempo deben considerarse para tener una mejor compren-
si6n del fenémeno. No obstante, se tiene insuficiencia de
estadisticas desagregadas por sexo y en escala individual,
lo que dificulta la observacion del comportamiento de la dis-
tribucién de los ingresos y los activos dentro de los hogares
en determinados contextos.
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Ademaés, como sefialan Medeiros y Costa (2008), la femi-
nizacién de la pobreza es un proceso dinamico, y para anali-
zarlo como tal es necesario tener fuentes de informacion de
corte longitudinal. Al respecto, Lopez y Salles (2006) sefialan
que con las fuentes de datos disponibles en México, el uso de
variables de género en el analisis de pobreza se ve limitado.

En resumen, el fenémeno de la pobreza se ha exami-
nado principalmente desde un enfoque unidimensional
centrado en comparaciones del ingreso (o gasto) para medir
la pobreza (o bienestar) de las personas. No obstante, esto
ha sido cuestionado con firmeza cuando se considera que
el ingreso no es el Unico factor que determina la pobreza,
porque no permite tener datos certeros respecto a la con-
dicién de bienestar de determinados grupos poblacionales.
El trabajo pionero de Sen (1985) destacé la necesidad de
incorporar otras dimensiones como las necesidades basicas
y el desarrollo de las capacidades humanas. De esta forma,
se ha reconocido la importancia de realizar mediciones con
perspectiva multidimensional que combine indicadores de
ingreso y de derechos sociales.

En este sentido, la incorporacién de la categoria de
género al analisis de pobreza ha permitido destacar que
las responsabilidades, los intereses y las necesidades son
diferentes para hombres y mujeres. Con ello, se destaca
el efecto que tiene la divisién sexual del trabajo; dado que
la mayor carga del quehacer doméstico y de cuidado recae
sobre las mujeres, su tiempo para destinarlo a actividades
remuneradas y de capacitacién es limitado, lo que trae como
consecuencia su inserciéon en empleos de jornada parcial,
mal retribuidos y sin seguridad social.

Cabe senalar, que el abordaje de la pobreza desde la
perspectiva de género ha enfrentado algunos desafios pero
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su incorporacién es esencial para examinar como la pre-
sencia de desigualdades de género en interaccién con otros
factores puede profundizar el problema de pobreza.

En este sentido, la presente investigacion busca avanzar
en el conocimiento sobre como las desigualdades consideradas
de género tienen un efecto en la pobreza. Es por ello por lo que
el analisis adopta un enfoque de medicién de pobreza mul-
tidimensional. Esta metodologia es relevante porque refleja
las distintas carencias o privaciones de los hogares mexicanos
adicionales al ingreso. Asimismo, a fin de contribuir en el
reconocimiento del aporte econémico de las mujeres a la eco-
nomia del hogar se utiliza el concepto de jefatura econémica,
determinada a partir del sexo de la persona que percibe el
mayor Ingreso corriente monetario.

En esta investigacion, si bien no sera posible abordar
el fenémeno de feminizacién de la pobreza con la fuente de
informacion utilizada, debido a que éste es un concepto di-
namico que analiza la situacion de las mujeres y los hogares
con jefatura femenina a lo largo del tiempo, si se pueden
conocer los factores asociados a la pobreza por medio de un
ejercicio estatico para el afio 2014. Ademads, con la inclusién
de la perspectiva de género en este estudio, se analizan des-
1gualdades en la dimensién de uso del tiempo y del acceso a
capital social, elementos en los que se han senalado brechas
1importantes entre hombres y mujeres, y que pueden tener
un efecto importante en la probabilidad de pobreza de los
hogares, en particular en los de jefatura femenina.
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2. FACTORES EXPLICATIVOS DE LA POBREZA: DISCUSIONES TEORICAS
Y HECHOS ESTILIZADOS

El presente capitulo tiene dos propdsitos: el primero es
presentar el desarrollo tedérico-empirico sobre los factores
asociados a la pobreza. El segundo, consiste en mostrar con
hechos estilizados un grupo de variables identificadas en
la revision de la literatura que pueden explicar la pobreza
multidimensional de los hogares en México, en 2014.

La explicacién de la pobreza tiene diversos argumentos
que implican el analisis de elementos en distintos niveles
de agregacién. En el primer apartado de este capitulo se
distinguen cinco grupos de factores: I. Macroeconémicos; II.
Desde la perspectiva de género: sexo de la jefatura, uso del
tiempo y acceso a capital social (redes sociales); III. Carac-
teristicas individuales: educacidn, etnicidad y discapacidad;
IV. Caracteristicas del hogar: composiciéon, estructura y
ciclo de vida, y V. Contexto territorial: localidad y region.

En el primer apartado, se sefialan algunos factores ma-
croeconomicos de forma general. No obstante, dado que la
unidad de analisis de esta investigacion es el hogar, la revi-
sién se centra en el examen de elementos microecondémicos.

FACTORES EXPLICATIVOS DE LA POBREZA:
REVISION DE LA LITERATURA

No se puede afirmar que en el analisis de este fenémeno,
un factor resulte mas importante que otro. Hay evidencia
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empirica que sugiere que la pobreza esta asociada a fac-
tores macroeconémicos, como el crecimiento econémico, la
desigualdad del ingreso y el empleo; o microeconémicos, es
decir, caracteristicas individuales y de los hogares. Ademas,
se encuentra una serie de factores contextualizados como
desigualdades de género que pueden explicar la pobreza, en
particular, la pobreza femenina. Asi también, hay elemen-
tos territoriales que influyen en esta problematica.

Factores macroeconémicos

El interés por encontrar los factores determinantes de la po-
breza ha sido constante en el tiempo. Algunos autores han
puesto énfasis en aquellos macroeconémicos. Por ejemplo,
la Cepal (2014: 69) indica que: “Las variaciones de las tasas
de pobreza pueden ser analizadas en funcién de la contribu-
cién de dos elementos: el crecimiento del ingreso medio de
las personas (efecto crecimiento) y los cambios en la forma
en que se distribuye este ingreso (efecto distribucién)”.

A su vez, el BM (2001) establece que para investigar las
causas de la pobreza es necesario examinar las dimensiones
que ha sefialado la poblacién afectada por esta situacién
como la falta de ingresos y de representacion, tanto en las
instituciones como en la sociedad, asi como la vulnerabi-
lidad ante la crisis. Ademas, indica que, para una mejor
comprension de los determinantes de la pobreza, conviene
considerar los diferentes tipos de activos (humanos, natu-
rales, fisicos, financieros y sociales) con los que se cuenta,
asi como su productividad, inestabilidad o rentabilidad.

Para el caso de México, Boltvinik (1997) sefiala tres va-
riables macroeconémicas como determinantes de la pobreza
por ingresos durante 1970-1995: a) la tasa de dependencia,
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b) el producto medio por ocupacién y c) la participaciéon de
los trabajadores en el producto medio. Concretamente, el
autor analiza dos periodos. En el primero (1970-1981), iden-
tifica que estas tres variables tuvieron un comportamiento
favorables sobre el ingreso per capita de la poblacion tra-
bajadora y, en consecuencia, en su nivel de vida, siendo el
producto medio por ocupacién la variable que tuvo un ma-
yor impacto en este incremento. No obstante, en el segundo
periodo (1981-1991), dos de estos tres factores, el primero y
el tercero, tuvieron una tendencia negativa, lo que significo
un deterioro en el nivel de vida de los trabajadores.

En esta tematica, el BM (2001) sefiala que es importante
reflexionar acerca de que el acceso a los activos puede estar
condicionado a la discriminacién por sexo, etnia, raza o si-
tuacion social. El andlisis de estos elementos como factores
asociados a la pobreza es importante, debido a que cuan-
do se entrelazan o se presentan de manera simultanea de
sigualdades horizontales, el problema de pobreza se agudiza
(Stewart, 2002).

Por ello, para tener una mejor comprension de los fac-
tores asociados a la pobreza, se requiere un analisis con
enfoque microecondémico, tomando como unidad de analisis
el hogar. Asimismo, es pertinente diferenciar cuales son los
elementos que afectan méas a determinados grupos sociales,
como el de las mujeres.

Factores asociados a la pobreza desde la perspectiva de género
El anilisis de pobreza desde la perspectiva de género ha
permitido identificar factores que pueden tener un efecto

diferenciado entre hombres y mujeres. Para Buvinic (1991)
algunos de los elementos que condicionan la mayor pobreza
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de las mujeres son: a) mayor ntimero de dependientes eco-
némicos; aun cuando pueda haber menos integrantes en el
hogar, ellas deben sustentar con la totalidad de los gastos
del hogar, si no hay una pareja o adultos que puedan contri-
buir al ingreso familiar; b) menores ingresos en comparacién
a los percibidos por hombres, lo que conlleva a tener menos
bienes materiales y acceso restringido a tierras, capital y
tecnologia; c¢) limitaciones de tiempo y movilidad; porque
trabajan menos horas y en empleos de menor remuneracion
debido a la discriminacién en el acceso a empleos y recursos
materiales. La autora también sefiala que pueden haber
otros elementos como la maternidad precoz; es probable que
un numero considerable de madres adolescentes se hagan
cargo solas del cuidado de sus hijos(as), por lo que pueden
transmitir la pobreza a las nuevas generaciones.

Acosta (1992) indica que la desventaja social de los
hogares con jefatura femenina respecto a los de jefatura
masculina estd asociada a factores como la edad, la edu-
cacién y el estado civil; ellas tienen mayor edad, menor
nivel de estudios y, por lo general, son viudas o separadas.
Ademas, revela que las jefas de hogar que trabajan lo hacen
en empleos con bajos ingresos.

Adicionalmente, Tepichin (2011) menciona que la par-
ticipacion de las mujeres en la obtencién de ingresos esta
condicionada por una serie de factores como el ciclo de vida
de la unidad doméstica (existencia de menores de edad,
ausencia/presencia de una pareja o de otras mujeres que
puedan realizar el trabajo doméstico gratuito, y nimero de
adultos disponibles para desarrollar actividades remune-
radas), el menor nivel educativo y la discriminacién en el
mercado laboral, son factores con un efecto significativo en
su nivel de pobreza.
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A diferencia del analisis propuesto por Becker (1965),
la corriente de economia feminista exterioriza el acceso
desigual entre hombres y mujeres, tanto en los hogares
como en el mercado y el Estado. Por tanto, las mujeres
se enfrentan a una segregacion horizontal y vertical en el
espacio laboral, lo que implica menores tasas de actividad,
salarios bajos, trayectorias laborales discontinuas y mi-
nimas prestaciones. Conviene sefialar que lo anterior es
resultado, en parte, porque los hogares no son unidades de
cooperacion en donde haya una distribucién equitativa de
los recursos. Es decir, hay conflictos y relaciones de poder,
no s6lo de género sino también de edad, que repercuten en
el riesgo de pobreza (Pérez-Orozco, 2003). En esta linea,
Sen (1987) sostiene que la posicién inferior de la mujer
dentro y fuera del hogar tiene un papel decisivo, al que
denominé como “conflicto cooperativo”. Las relaciones al
interior de un hogar pueden ser inequitativas y afectar la
posicion de las mujeres en los hogares mas pobres. Las divi-
siones intrafamiliares implican desigualdades en el reparto
de los recursos, tanto monetarios, como sociales.

a) Sexo de la jefatura (hogares de jefatura femenina)

El sexo de la jefatura, si bien es una caracteristica referente
a la estructura del hogar, en este apartado se ha incor-
porado como dimensién de género debido al gran debate
originado alrededor de la influencia de esta variable en la
probabilidad de pobreza de los hogares.

Los hogares de jefatura femenina han sido tipificados
como “los mas pobres de los pobres”, como “generadores y
reproductores de pobreza” y como ejemplos de “desorgani-
zacion familiar” (Safa, 1999), aunque no se ha establecido
de manera definitiva una relacion directa entre el sexo de la
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jefatura y la condicién de pobreza, Chant (2003: 69-70) cita
algunos supuestos que influyen en la caracterizacién de los
hogares encabezados por mujeres como los mas pobres de
los pobres: “Supuesto de que las mujeres jefas de hogar son
las ‘proveedoras’ Unicas y principales” y “Supuesto de que
los hogares encabezados por mujeres tienen mayor propor-
cién de miembros femeninos que las unidades encabezadas
por hombres”. Estos argumentos pueden llevar a conside-
rar que estos hogares tengan mayores probabilidades de
pobreza. No obstante, la evidencia empirica al respecto no
es concluyente.

Sobre este punto, Chant (2003: 14) sefiala que “no hay
un vinculo sistematico entre estos fenémenos”, por lo que no
hay una relacién evidente entre los niveles de pobreza y las
proporciones de hogares con jefatura femenina, ni tampoco
entre la tendencia de la pobreza y la incidencia de la jefatu-
ra femenina. En este orden de ideas, Gonzalez de la Rocha
(1999) senala que la “mayor pobreza en los hogares de jefa-
tura femenina” no tiene sustento en la evidencia empirica.
Si1 bien las mujeres enfrentan discriminacién salarial en el
mercado laboral, sus bajos ingresos, pueden ser compensa-
dos con un empleo mas intensivo del trabajo femenino de las
jefas, de sus hijas y otras mujeres que habiten en el hogar.

En México, los argumentos anteriores se han respaldado
con investigaciones como las de Arriagada (1997) quien en-
contré una menor incidencia de hogares de jefatura femenina
en situacién de pobreza; 25% contra 29% de hogares de jefa-
tura masculina para el afio 1994, en areas urbanas. A su vez,
la Cepal (2004), con datos de 2000, sefial6 que no se aprecian
diferencias significativas en los porcentajes de hombres y
mujeres en pobreza; 60% de los hombres y 62% de las mujeres
reside en hogares con un ingreso per capita de 1000 pesos o
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menos, por consiguiente, 40% de los hombres y 38% de las
mujeres habitan en hogares con un ingreso superior a esta
cantidad monetaria. De la misma forma, Cortés et al. (2003:
318) identificaron que durante el periodo de 1992 al 2000: “La
proporcién de hogares encabezados por mujeres es mayor en
los hogares no pobres que entre los pobres”.

Por otra parte, en las investigaciones sobre factores
determinantes de la pobreza que utilizan técnicas economé-
tricas, los resultados tampoco son concluyentes. Algunos
autores constatan una relacion positiva; por ejemplo, Es-
cotto (2003) identifica una mayor probabilidad de estar en
pobreza extrema inevitable cuando la jefatura del hogar es
llevada por una mujer (3.382 veces mayor) al realizar un
analisis con regresion logistica.l® Por su parte, Hernan-
dez-Laos (2006) estima el grado de vulnerabilidad de los
hogares mediante calculos de probabilidad de cuatro tipos
de hogares: pedén-rural, informal-urbano, obrero-formal y
profesionista-empresario. En el primero de ellos, la jefatura
del hogar es llevada por una mujer y en los otros tres por
hombres. En sus resultados afirma que la mayor probabi-

13 Escotto (2003: 223) define a la poblacién en situacién de pobreza
en tres grupos: “1. Poblacién en situacién de pobreza extrema inevitable:
pobres extremos que tienen recursos humanos bajos; 2. Poblacién vul-
nerable: pobres extremos con recursos humanos medios, poblacién en el
umbral de la pobreza con recursos humanos bajos y con recursos humanos
medios; 3. Poblacién en menor riesgo: poblacién en el umbral de la pobreza
con recursos humanos altos; no pobres con recursos humanos medios y
altos”. Por otra parte, la significancia de la variable “Sexo del jefe” no es
concluyente en la investigacién de Escotto, ya que al utilizar modelos de
regresion logistica multinomial y comparar la probabilidad de pobreza ex-
trema inevitable y poblacién vulnerable respecto a la poblacién de menor
riesgo no fue significativa. Cabe sefalar que los resultados de Escotto,
presentados en esta seccidn corresponden Unicamente a los encontrados
en su estimacion de regresion logistica binomial.
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lidad de estar en condicién de pobreza es en el hogar que
esta encabezado por una mujer (pebén-rural). Este tipo de
hogar registra una probabilidad muy alta (mas de 80%)
de situarse en pobreza de manera crénica en el tiempo.
Esto sugiere que la fuerte vulnerabilidad que presentan
estos hogares tiende a ser elevada, dadas las caracteristicas
que el autor utiliza en cada tipo de hogar; seria propicio
realizar estos mismos calculos de probabilidad combinando
la jefatura femenina con las mismas caracteristicas de los
tres tipos de hogares restantes. Los resultados del Coneval
(2014a) con datos de 2010 muestran que al aumentar en un
punto porcentual la proporcién de hogares jefaturados por
mujeres en el pais, el porcentaje de poblacién en pobreza
incrementaba en 1.2 puntos porcentuales.!4

Conclusiones de otras investigaciones no confirman la
tesis de que los hogares jefaturados por una mujer tengan
mayor probabilidad de encontrarse en situacién de pobreza.
La evidencia presentada por Cortés (1997), utilizando un
modelo de regresion logistica muestra que los hogares jefa-
turados por una mujer tienen una menor probabilidad de
encontrarse en situacién de pobreza. Ademas, sefiala que el
porcentaje mas alto de hogares pobres se concentra cuando
la jefatura es masculina en comparacién con la femenina,
68.1% contra 54.5%. En un estudio posterior, Rojas (2003)
identifica que la probabilidad de pobreza de un hogar es
mayor cuando la jefatura es masculina; este resultado es
encontrado en los tres anos de su analisis; 1993 (72%), 1996
(70%) y 2000 (73%) con ello se descarta la tesis de que los

4 Es importante sefalar que la unidad de analisis utilizada por el
Coneval (2014a) es la “Ciudad”, por lo tanto, sus resultados obedecen
a un enfoque macroeconémico.
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hogares con jefatura femenina tienen mayor propensién a
la pobreza. Aunque en su estudio se incorporen otras varia-
bles como la educacién, la fuerza de trabajo y la vivienda;
la probabilidad de pobreza de los hogares jefaturados por
hombres es mayor. Asimismo, Brambila y Urzaa (2010)
encuentran que la probabilidad de caer en pobreza extre-
ma (alimentaria), de capacidades y patrimonial disminuye
cuando los hogares son jefaturados por una mujer, aunque
este efecto sea minimo.

Una aproximacién adicional elaborada por Cortés (1997)
para analizar la importancia del género fue examinar la
“composicion por sexo” de los perceptores de ingreso del ho-
gar; exclusivamente mujeres, hombres y mixtos. En este
sentido, se asentaba que en los hogares donde sélo habia
perceptores femeninos hubiera menor probabilidad de ser
pobre.15 No obstante, 1a variable no represent6 ningun efecto
significativo en esta probabilidad, con independencia de la
composicion de los perceptores.

En resumen, la evidencia empirica sobre la probabi-
lidad de que un hogar sea pobre o no, segtiin el sexo de la
jefatura del hogar, no es concluyente, ya que, algunos au-
tores constatan una correlacién positiva entre la jefatura
femenina y la probabilidad de pobreza (Coneval, 2014a;
Hernandez-Laos, 2006), y otros contradicen la tesis de que
estos hogares tengan mayor probabilidad de encontrarse en
situacién de pobreza (Cortés, 1997; Rojas, 2003; Brambila
y Urzua, 2010) e incluso hay autores que no encuentran
significancia en la variable (Garza, 2000; 2016).

15 El planteamiento de Cortés (1997) fue de acuerdo con la tesis
del poder de la cartera que sostiene la idea de que en los hogares con
perceptores exclusivamente femeninos el dinero se destinara principal-
mente a las necesidades del hogar.
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b) Uso del tiempo

Desde la corriente de la economia feminista se destaca la
importancia de incorporar la dimensién de tiempo, asignar-
le valor al trabajo doméstico no remunerado, ademas de la
creacion de nuevos conceptos como la economia del cuidado
y el empoderamiento, que son relevantes en el estudio de
la pobreza. En particular, el tema sobre uso del tiempo ha
tomado relevancia en los ultimos afios en los analisis de
género y pobreza.

El tiempo puede ser visto como un recurso para los
individuos y los hogares, de ahi que su escasez o carencia
puede tener un efecto significativo en el bienestar humano.
En este sentido, Altimir (1979: 20) expresa que los hogares
disponen de “el tiempo y las habilidades de sus miembros,
que pueden aplicar a actividades remunerativas o a otros
quehaceres”. Por su parte, Kabeer (citada en Arriagada,
2005: 4) sefiala que la pobreza puede ser vista de doble
manera: “como privacion de necesidades basicas y privacion
de los medios para satisfacerlas. Las mujeres son pobres
en la medida que no cuentan con el tiempo disponible para
buscar las formas mas apropiadas para satisfacer sus ne-
cesidades y una proporcién importante carece de ingresos
propios”.

A su vez, la utilizacién del tiempo repercute en los re-
cursos futuros del hogar. Por lo tanto, la falta de tiempo
puede ser un determinante de la condicién de pobreza de los
hogares, en particular de las mujeres, debido a la carga de
trabajo doméstico y de cuidado no remunerado (Inmujeres,
2005). En este eje tematico, Damian (2005: 807) confirma:
“El tiempo es un recurso fundamental de los hogares y
su disponibilidad (o su carencia) afecta directamente la
calidad de vida”. La distribucién desigual de las tareas del

70



hogar incrementa la carga de trabajo de las mujeres, por
lo cual se espera que a mayor nimero de horas de trabajo
doméstico y de cuidado no remunerado, su probabilidad de
pobreza aumente.

La incorporacién de la dimension de tiempo en los estu-
dios de pobreza ha propiciado el surgimiento del concepto
de pobreza de tiempo. En México se ha demostrado que gran
parte de la poblacién pobre por ingresos también es pobre
de tiempo. De esta forma, se ha manifestado la importan
cia de incluir dicha dimensién en la medicién de la pobreza
(Damian, 2005; Merino, 2010; Zacharias, Antonopoulos y
Masterson, 2012).

El uso del tiempo en el analisis de la pobreza ha sido
incorporado, de modo principal, como un elemento de la
medicion. No obstante, se registran pocas investigaciones de
corte econométrico en que esta dimensién haya sido integra-
da como variable explicativa. Autoras como Nava, Brown y
Dominguez (2014) utilizan el tiempo (horas destinadas a
quehaceres del hogar) para analizar diferencias de género
en los factores asociados al ahorro de los hogares en México.
Por su parte, Sanchez, Herrera y Perrotini (2015) examinan
el efecto que tiene el tiempo destinado a la produccién de
bienes y servicios en el hogar asi como al cuidado de nifios(as)
y personas mayores en la participacién laboral femenina.
Aunque estas investigaciones no analizan el fenémeno de la
pobreza, muestran que, tanto la decisién de ahorrar, como la
de integrarse al mercado laboral, se relacionan negativamen-
te con el tiempo de trabajo no remunerado, y estos factores
repercuten en alguna medida en la pobreza de los hogares.

Por otra parte, Katzman (1999: 34) sefiala que todos
los bienes (tangibles o intangibles) de un hogar son consi-
derados como recursos. De tal forma que el autor concibe al
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término activo como un subconjunto de recursos cuya movi-
lidad podria elevar o mantener el bienestar en un momento
determinado para lo cual plantea la siguiente pregunta:
“;qué recursos poseen los hogares y qué estructura de opor-
tunidades ofrece el mercado, el Estado y la sociedad para
escapar a situaciones de pobreza y también de vulnerabili-
dad?”. Sobre este tema, se pueden citar tres grandes formas
de capital: social, fisico y humano. En el préximo inciso se
considera solo el acceso al capital social, dejando el capital
humano (expresado como aproximacién a la educacion) en
el apartado de elementos sociodemograficos.

¢) Acceso a capital social (redes sociales)

Este concepto es utilizado en la explicaciéon de diversos
fenémenos sociales como salud, migracién, trabajo y desa-
rrollo, entre otros. En el tema de pobreza se ha analizado
desde la 6ptica del impacto de este capital en el disefio de
politicas que lleven a la reduccion de la misma. Sobre el
concepto, Bourdieu (2000) menciona que el capital social
implica “obligaciones y relaciones” y que puede ser sus-
ceptible a convertirse en capital econémico. Dicho capital
incluye recursos potenciales o actuales, basados en una red
de relaciones estables y duraderas, que conlleva una insti-
tucionalizacién del conocimiento y reconocimiento.

Para Robison et al. (2003: 52, 107): “El capital social es
la solidaridad que una persona o un grupo siente por los
demas. Se basa en relaciones de solidaridad que pueden
describirse mediante el uso de redes”. Los autores explican
que para la reduccion de la pobreza es necesario que se mo-
difiquen la distribucion del capital social y la configuracion
de redes que permitan el acceso de los pobres a obtener los
recursos necesarios para mejorar sus condiciones de vida.
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“La pobreza es un problema de capital social, ademas de
ser un problema de capital fisico y humano”.

Algunos andlisis han abordado el concepto de capital
social desde uno de sus componentes estructurales: las re-
des sociales. Para Buciega y Fuertes (2012: 102) el capital
social hace referencia a “los beneficios que se derivan de la
pertenencia a determinadas redes sociales”.

Una parte importante del capital social es el empo-
deramiento y la movilizacién. A medida que incrementa
(empodera) y moviliza la capacidad de recursos de un gru-
po o red social se espera un mayor bienestar y con ello la
superacion de la pobreza (Atria et al., 2003). Sin embargo,
este bienestar puede estar condicionado al tipo de grupo o
red a la que se tenga acceso y por el sexo de las personas.
Desde esta perspectiva, Molyneux (2002) sefala que las
redes sociales masculinas estan en espacios politicos y em-
presariales con mayor ventaja econémica. Por el otro lado,
las redes femeninas se establecen en espacios con menor
valor econémico o en actividades no remuneradas.

Como factor explicativo de la pobreza se espera que el
acceso a las redes sociales disminuya la probabilidad de
pobreza. Al respecto, Escotto (2003) encuentra que contar
con redes sociales (tener familiares en caso de necesidad)
disminuye la probabilidad de que un hogar se encuentre
en pobreza. En esta investigacion, el acceso a capital es
representado desde un enfoque de redes sociales para ana-
lizar el efecto de dicha variable en la pobreza de los hogares
mexicanos.

En resumen, hay elementos que pueden tener efectos
diferenciados para hombres y mujeres en la probabilidad
de pobreza. En la practica hay otros factores de género que
pueden explicar la pobreza, tal como la maternidad precoz,
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la violencia, la autonomia econémica y la exclusién social.
Respecto a este ultimo punto la Cepal (2004) indica que
la desigualdad de oportunidades que condiciona el acce-
so de las mujeres al trabajo remunerado repercute en su
autonomia econdémica, adema4s tiene un efecto negativo en
otras dimensiones como el acceso a la salud, la educacién
la participacion politica y las redes sociales. Por otra parte,
conviene sefialar que desde una visién econométrica la ma-
yoria de los trabajos revisados han incluido y caracterizado
la dimensién de género por medio del sexo de la jefatura
del hogar. No obstante, la propuesta de esta investigacion
es examinar los factores asociados a la pobreza incluyendo
variables como el uso del tiempo y el acceso a redes sociales.

Caracteristicas individuales

En este apartado se presentan algunas de las caracteristicas
individuales que han sido debatidas en la literatura sobre los
factores asociados a la pobreza. En particular, se presentan
elementos sociodemograficos relacionados con los jefes y las
jefas del hogar.

a) Educacion (capital humano)

La teoria del capital humano surge con los trabajos pione-
ros de Schultz (1961) y Becker (1964), quienes expusieron
la importancia de la inversién en capital humano, la cual
tendria un efecto positivo en el crecimiento econémico de los
paises y el resultado se reflejaria en las ganancias (sueldos y
salarios). Esta forma de capital puede definirse en diferen-
tes sentidos, la ocbE (1998: 9) lo define como: “Los conoci-
mientos, habilidades, competencias y otros atributos de las
personas que son relevantes para la actividad econémica”.
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Estos elementos pueden combinarse de varias maneras de
acuerdo con el individuo y el contexto de uso. Las medidas
de capital humano basadas en afos y niveles de escolaridad
y la tasa de retorno esperada de mayores ingresos de las
personas con mayor educacion son solo una parte de la gran
cantidad de las capacidades humanas que hay.

El capital humano representado principalmente por
la educaciéon (escolaridad) se considera como uno de los
determinantes mas importantes, cuya relaciéon inversa
con la pobreza se ha confirmado de manera amplia. En
este contexto, se espera que una persona con mayor nivel
de escolaridad reduzca su probabilidad de pobreza. La
evidencia empirica en México es constante en este sentido.
Cortés (1997) encuentra una asociaciéon negativa entre los
afios de instruccion formal y la probabilidad de pobreza: a
mayor numero de afios de escolaridad del jefe, disminuye
la probabilidad de que el hogar sea pobre. Esta relacion
negativa también la encuentran otros autores, aun cuando
se utilicen diversas formas de operacionalizar la variable de
educacion (Garza, 2016; 2000; Escotto, 2003; Rojas, 2003;
Cortés, Fernandez y Mora, 2008; Coneval, 2014a).

b) Etnicidad

Las desigualdades horizontales (DH) son las diferencias entre
los grupos de personas que comparten una identidad comtin
(Stewart, 2013). Estas pueden ser por edad y género o de
caracter religioso, étnico, geografico y racial. Las DH son
multidimensionales y se pueden distinguir en: 1) econémicas,
que incluyen la propiedad de activos financieros y el acceso a
los recursos sociales y naturales, asi como los ingresos y las
oportunidades de empleo que dependen de estos recursos y
de las condiciones generales de la economia; i1) sociales, que
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circunscriben el acceso a una gama de servicios como educa-
cién, salud y vivienda; 1i1) politicas, las cuales consisten en
desigualdades en la distribucion de las oportunidades y del
poder politico, y iv) culturales, que se refieren a las diferen-
cias en el reconocimiento y (de facto) al estatus jerarquico
de las normas culturales de diferentes grupos, costumbres
y practicas.

Dentro de los grupos sociales con mayor vulnerabilidad
de pobreza se encuentran los pueblos indigenas, debido a
que presentan un nivel de educacién formal bajo, que va
aunado con la falta de acceso a servicios publicos y oportu-
nidades de empleo que precarizan su situacién. Ademas,
se ha observado una tasa de natalidad maés alta en este
grupo social. Las formas mas comunes de identificar a la
poblacién indigena son la propia autodeclaraciéon o el habla
de una lengua. En México, resultados de algunas investiga-
ciones (Cortés, 1997; Ramirez, 2006; Coneval, 2014a) con-
firman que la probabilidad de pobreza se relaciona de forma
positiva con el hecho de ser o hablar una lengua indigena.

¢) Discapacidad

La onu (2008: 4) establece: “Las personas con discapacidad
incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, menta-
les, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interac-
tuar con diversas barreras, puedan impedir su participacién
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con las demas”.

Con esta problematica, se ha planteado que la pobreza
genera discapacidad, pero también la discapacidad puede
generar pobreza. Al respecto el BM (s.f.) sefiala que la po-
blacion en pobreza no tiene una alimentacién suficiente y
el acceso a servicios publicos como educacién, salud y agua
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potable, es limitado. A su vez tener una discapacidad pue-
de incrementar la probabilidad de pobreza por desempleo,
salarios bajos y aumento en el costo de vida.

Como sefiala Inquilla (2015: 32): “Existe una relacién
directa entre pobreza y discapacidad y entre discapacidad
y pobreza”. Este autor, analiza la correlacion de estas dos
variables para Peru, en 2014, sus resultados muestran que
las personas con discapacidad tienen el doble de posibilida-
des de encontrarse por debajo del umbral de pobreza que
las personas sin discapacidad.

Caracteristicas del hogar

En los ultimos anos, en América Latina se han observado
cambios en las estructuras familiares. El modelo tradicional
de familia (hogares nucleares biparentales) ha ido desapare-
ciendo de manera paulatina, en favor de un mayor porcentaje
de hogares sin ntcleo (unipersonales y de corresidentes). De
igual modo, la tendencia muestra un incremento de hogares
monoparentales con jefatura femenina, asi como de hogares
ampliados (Cepal, 2014),6 fenémenos sociodemograficos que
pueden influir en la probabilidad de la pobreza.

a) Estructura del hogar

La estructura o composicién del hogar hace referencia a la
organizacion que adoptan los miembros en un espacio de-
terminado. Dicha organizacion puede estar establecida por
vinculos familiares y no familiares. La divisién tradicional
utilizada en la literatura reconoce como base la familia

16 Esta tendencia es similar tanto para hogares pobres como no
pobres (Cepal, 2014).
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nuclear y, a partir de ella, clasifica otras composiciones,
como las unipersonales y las ampliadas (extensas).

La composicion o estructura puede repercutir en la pro-
babilidad de pobreza. No obstante, la evidencia econométri-
ca en esta caracteristica no ha podido ser suficientemente
respaldada para el caso de México. Autores como Escotto
(2003) y el Coneval (2014a) han incluido variables referen-
tes a la clase de hogar, pero no resultaron significativas en
sus respectivos andlisis.!?

b) Tamaiio del hogar

El nimero de integrantes del hogar también influye en la
pobreza. Se ha establecido que un hogar con menos miem-
bros puede disfrutar de un mejor bienestar econémico.
Al respecto, los resultados presentados por Garza (2000;
2016) muestran que el tamano del hogar se correlaciona de
forma positiva con la probabilidad de pobreza. A su vez, la
evidencia presentada por Escotto (2003) también confirma
esta relacidn, e indica que por cada miembro adicional en
un hogar, su probabilidad de pobreza es 1.826 veces mayor.
Asimismo, el Coneval (2014a) demuestra que el incremento
del tamano promedio de las familias en una persona, au-
menta el porcentaje de poblacion en situacion de pobreza
en 15 puntos porcentuales.

¢) Ciclo de vida familiar
Este concepto ilustra las diferentes etapas por las que pasa
un hogar. Sobre este punto, Arriagada (1997) sefiala que el

17 Escotto (2003) incluye la variable “tipo de hogar”: 1) “nuclear”, 2)
“otro tipo”. Por su parte, el Coneval (2014a) incluye la variable “familiares”
(porcentaje de hogares familiares: nucleares y ampliados, en 2010).
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ciclo de vida familiar se define por la presencia o ausencia
de hijos(as) y por la edad de éstos.8 Sobre esta situacién, la
dindmica en la region de América Latina y el Caribe también
presenta una disminucién de hogares sin nifios(as), resulta-
do de la reduccion en la tasa de fecundidad y el proceso de
envejecimiento poblacional. La autora puntualiza que un
disefio adecuado de politicas publicas debe considerar las
distintas etapas o ciclos del hogar, en funciéon de su tamano
y de las edades de sus miembros. La magnitud de la pobreza
en los hogares donde hay integrantes menores puede ser
mayor debido a que exigen una considerable demanda de
tiempo de cuidado.

Respecto al ciclo de vida del hogar, Cortés et al. (2008)
encuentran que los hogares sin menores de 12 afios tienen
mayor probabilidad de no ser pobres. Los resultados de
Brambila y Urzia (2010) indican que la presencia de infan-
tes (menores de dos afios), de nifios(as) (de entre dos y 14
afios) y de adultos mayores (70 afios y mas) incrementan la
probabilidad de que el hogar caiga en pobreza extrema.?

d) Dependientes economicos

El resultado de Cortés (1997), sobre la tasa de dependencia,
demuestra una relacién positiva con la probabilidad de
ser pobre; a mayor nimero de dependientes econdémicos,

18 Arriagada (1997) define el ciclo de vida familiar de la siguiente
forma: etapa inicial: pareja joven sin hijos donde la jefa del hogar o cén-
yuge es menor de 36 afios; etapa | de constitucién de familia: el hijo
mayor tiene menos de 13 anos; etapa Il de familia: el hijo mayor tiene
entre 13 y 18 afos; etapa lll de familia: el hijo mayor tiene 19 afios y
mas; etapa del nido vacio: pareja adulta sin hijos donde la cényuge es
mayor de 35 afios y no tiene hijos que vivan con ellos.

19 Equivalente a la pobreza alimentaria. Estas etapas se aplican
particularmente en los hogares nucleares.
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la probabilidad de que un hogar se encuentre en situaciéon
de pobreza se incrementa. No obstante, sefiala que un ho-
gar pobre no podra salir de esta situacion, aun cuando el ci-
clo vital se modifique y la tasa de dependencia sea minima.

En resumen, hay evidencia econométrica que sustenta
la hipétesis de que caracteristicas referentes al hogar como
el tamario, el ciclo de vida y la tasa de dependencia influyen
en la probabilidad de pobreza de los hogares. Sin embargo,
respecto a la clase de hogar no puede establecerse un efecto
certero. En este eje analitico, y a diferencia de variables
consideradas como factores de género, los resultados del
efecto de tales variables son mas concluyentes. A pesar de
que puede diferir la forma de operacionalizar, hay cierto
consenso en que a mayor tasa de dependencia, mayor ta-
maio del hogar, y la presencia de menores incrementan la
probabilidad de pobreza.

Contexto territorial

La profundidad de la pobreza puede diferenciarse por la loca-
lizacion territorial. De acuerdo con Narayan (2000: 230): “La
gente pobre de las zonas apartadas no sélo debe encontrar un
medio de cubrir la distancia hasta las escuelas, hospitales y
otras instituciones, sino que ademas pierden ingresos al em-
prender un viaje largo”. Por otra parte, aunque la poblacién
pobre en espacios urbanos puede acceder a mas servicios
publicos no necesariamente son de mejor calidad.

La concentracién espacial de actividades econdémicas
repercute en el bienestar de determinadas poblaciones, el
cual lleva a una divergencia regional. En México, estados
como Baja California Sur y Sinaloa han presentado un
avance en indicadores de bienestar como vivienda, ingresos,

80



empleo, acceso a servicios, educacién y salud, pero los esta-
dos del sur como Chiapas, Guerrero y Oaxaca han quedado
rezagados (0CDE, 2015).

La importancia de considerar el contexto espacial o
geografico es relevante, ya que se pueden evidenciar diver-
gencias entre estados o regiones. La evidencia econométrica
al respecto ha sido analizada por Garza (2016) quien, utili-
zando una definicién de pobreza por ingresos, identifica los
factores asociados a la pobreza de los estados que confor-
man la frontera norte del pais. En sus resultados, este autor
encuentra que aunque la regiéon comparte caracteristicas
similares, la probabilidad de pobreza es mayor para los
hogares ubicados en los estados de Coahuila, Tamaulipas y
Chihuahua, en comparacién con los hogares de Nuevo Ledn.
En este sentido, el autor comprueba que el estado de resi-
dencia de un hogar es una variable que explica la pobreza.

En sintesis, el an4lisis sobre factores asociados a la po-
breza permiti6 obtener las siguientes consideraciones: sin
duda, la coyuntura macroeconémica puede influir en el nivel
de vida de la poblacién, pero hay elementos microeconémi-
cos que también deben ser analizados. Ademads, se tienen
efectos diferenciados entre grupos sociales, por lo cual es
necesario incluir la perspectiva de género.

En este apartado se presentaron algunos de los factores
mas significativos que influyen en la pobreza de los hogares;
para su abordaje se busc) que tuvieran evidencia economé-
trica, pero es importante sefialar que el grupo de variables
que influyen en esta problematica no es limitado. Al respec-
to, pueden citarse mas variables, que s1 bien no han sido
abordados en este trabajo, se consideran como futuras lineas
de investigacion: situacion laboral, informalidad, empodera-
miento y violencia de género, entre otras.
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Cabe senialar que los resultados de la literatura empiri-
ca aqui presentados deben tomarse con reserva, ya que las
variables pueden referirse a un mismo factor, pero estan
operacionalizadas de diferentes formas. Ademas, los autores
utilizan distintas definiciones de pobreza y diversas formas
de estimacién econométrica.

Por lo anterior, y debido a que la unidad de analisis de
esta investigacién son los hogares, el analisis descriptivo y
econométrico se centrara en un nivel microeconémico. Para
ello, en el siguiente apartado, se ha decidido tomar el mismo
orden presentado en esta seccidn, con el fin de establecer una
estructura que permita relacionar la teoria y la evidencia em-
pirica con los hechos estilizados relativos al caso de México.

HECHOS ESTILIZADOS DE LA POBREZA EN LOS
HOGARES, 2014

El objetivo particular de este apartado es presentar un pa-
norama general de los hogares de jefatura femenina y mas-
culina en México, a fin de identificar qué diferencias hay
entre ambos hogares y si éstas condicionan la probabilidad
de que un hogar se encuentre o no en situacién de pobreza.
Se divide en dos secciones: en la primera, se muestra la di-
namica observada de 1990 a 2010 de los hogares de jefatura
declarada, a partir de los Censos de Poblacién y Vivienda; en
la segunda, se caracteriza a los hogares, segiin el concepto
de jefatura econémica y se utiliza el M6dulo de Condiciones
Socioeconémicas (Mcs) de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2014, para describir el com-
portamiento de las principales variables que se postulan en
esta investigacién como explicaciones de la probabilidad de
pobreza multidimensional.
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LA DINAMICA DE LOS HOGARES

En México, los hogares de tipo familiar (unidades domésticas
en las que al menos uno de los integrantes tiene parentesco
con el jefe o la jefa) representan mas de 90% del total. Aun-
que el porcentaje de hogares no familiares es relativamente
bajo, éstos han tenido un crecimiento paulatino: en 1990
constituian 5.4%, y en 2010 alcanzaron 9.3 por ciento.

Aunque el mayor porcentaje de los hogares familiares son
de clase nuclear (alrededor de 70%), estan disminuyendo con
el paso del tiempo, aumentando asi los porcentajes de amplia-
dos y unipersonales (cuadro 2.1). El cambio en la dinamica
observada puede ser consecuencia de transformaciones fami-
liares que provocan una diversificacién de los estilos de vida,
por lo que se identifican grupos mas vulnerables a la pobreza,
como de mujeres solas con hijos u hogares unipersonales que,
en general, tienden a estar conformados de mujeres mayores
y de bajos ingresos (Barahona, 2006).

Los cambios observados por sexo de la jefatura indican
que el nimero de hogares de jefatura femenina en México se
ha incrementado de manera gradual. De acuerdo con cifras
de los censos de poblacién, en 1990 habian alrededor de 16.2
millones de hogares en el pais, de éstos 82.7% (13.3 millones)
eran jefaturados por hombres y 17.3% (2.8 millones) por
mujeres. La tendencia para los periodos siguientes indica
una disminucién de los hogares de jefatura masculina y por
consiguiente un aumento de los de jefatura femenina. De
esta forma, en 2010, el porcentaje de hogares encabezados
por mujeres fue de 24.6% (6.9 millones de hogares), de un
total de 28.1 millones de hogares.

En el afio 2014, el total de hogares de jefatura declarada
en México fue de mas de 32 millones; 73.9% eran de jefatura
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Cuadro 2.1
Porcentaje de hogares familiares y no familiares
1990, 2000y 2010*

Familiares 94.0 93.2 90.5
Ampliados 17.2 23.2 24.0
No especificado - 0.5 09
Unipersonales 49 6.3 8.8
No especificado 0.6 0.1 0.2

Fuente: Inegi, XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990; XIl Censo Ge-
neral de Poblacién y Vivienda, 2000 y Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.
* Los datos de 1990y 2000 se refieren a hogares, y los de 2010, a hogares censales.

masculina y 26.1% de femenina. Al utilizar la definiciéon de
Jjefatura econémica el porcentaje de hogares encabezados
por hombres disminuye a 67.5% y el de hogares dirigidos por
mujeres aumenta a 30.4% (grafica 2.1). Estos datos demues-
tran que la clasificacion por medio de la jefatura declarada
subestima el numero de hogares a cargo de mujeres. De esta
forma, se destaca la importancia de tomar criterios adicio-
nales para identificar la jefatura del hogar, tal y como sefia-
lan algunas autoras (Rosenhouse, 1989; Gammage, 1998;
Rubalcava, 2014).

Es importante senalar que 69.0% del total de los hogares
de jefatura declarada coinciden al clasificarse de acuerdo con
el concepto de jefatura economica. Al analizar por el sexo de
la jefatura, se observa que en sélo 58.2% de los hogares de
jefatura femenina, la jefa declarada es la principal perceptora
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de ingreso monetario. En el caso de los hogares de jefatura
masculina el porcentaje es de 72.8% (cuadro A.2.1).

Grafica 2.1
Distribucion porcentual de los hogares de jefatura declarada
y econdmica, 2014

Declarada Econdmica

739
67.5

26.1 304

Masculina Femenina

Fuente:elaboracién propia con baseenInegi-Coneval (2015), Médulo de Condiciones
Socioeconémicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2014, México.
Nota: la suma de la distribucion porcentual de jefatura econémica es diferente de
100%, porque 1.7% y 0.4% de los hogares estan subclasificados como “Otra situa-
cién”y “Sin perceptores’, respectivamente.

ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS FACTORES ASOCIADOS A LA POBREZA
MULTIDIMENSIONAL

Identificando a los hogares a partir del concepto de jefatura
economica y con un enfoque multidimensional, se describen
las principales caracteristicas de los hogares mexicanos en
2014 por condicion de pobreza. Cabe recordar que la defi-
niciéon de pobreza utilizada es la establecida por el Coneval
(2010) y que sélo se trabaja con hogares de jefatura econé-
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mica femenina (JEF) y jefatura econémica masculina (JEM),
excluyendo las categorias de “Otra situaciéon” y “Sin percep-
tores”. La categoria de hogares en “Otra situacién” agrupa
los casos donde m4s de una persona tenia el mismo ingreso
monetario y éste representaba el maximo en el hogar. “Sin
perceptores” ningun integrante del hogar percibe ingresos
monetarios (cuadro A.2.1). Considerando las especificacio-
nes anteriores, es importante advertir al lector que en los
parrafos y capitulos siguientes se utiliza de forma indistinta
el término pobreza o pobreza multidimensional.

Factores de género

En esta seccion se presenta el analisis descriptivo de un
grupo de variables que se han considerado como factores
de género. Como punto de partida se analiza la situacién
de los hogares a partir del sexo de la jefatura, para después
destacar diferencias en elementos como uso del tiempo y el
acceso a activos.

a) Hogares por sexo de la jefatura

Del total de los hogares con jefatura econémica en condi-
cién de pobreza multidimensional 39.0% son jefaturados
por mujeres y 41.9% por hombres.2® Aunque, en principio
podria establecerse que los factores asociados a la proba-
bilidad podrian ser iguales, ya que la brecha por sexo de
la jefatura es relativamente baja, 2.9 puntos porcentuales,

20 E| namero total de hogares es de 32 150400. Sin embargo, hay
discrepancia al utilizar la clasificacién de pobre y no pobre, y restar el
numero de hogares en “Otra situacion” y “Sin perceptores”, por lo que
el total de hogares se reduce a 31542844 observaciones.
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puede ser que hayan elementos diferenciados entre estos
dos hogares (cuadro 2.2).

Cuadro 2.2
Hogares de jefatura econdmica por condicion
de pobreza multidimensional segin sexo, 2014

Condicidn Jefatura econdmica
de pobreza femenina masculina

multigi-- ——
el Absoluto  Porcentaje Absoluto  Porcentaje Total
Pobre 3836120 39.0 9103 154 419 12939 274
Total 9828 934 100.0 21713910 100.0 31542 844

Fuente: elaboracion propia con base en Inegi-Coneval (2015), Médulo de Condiciones Socioe-
condmicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (mcs-eniH) 2014, México.

b) Uso del tiempo

Como senala Feres (2008) la forma en que se distribuye
el tiempo puede incidir en el bienestar de las personas; la
escasez de este recurso repercute en mayor medida sobre
el bienestar de los pobres. Las mujeres suelen tener una
mayor privacién del tiempo debido a la carga de trabajo
doméstico no remunerado, lo que las haces mas vulnerables
a encontrarse en situaciéon de pobreza.

Las jefas en condicién de pobreza dedican a quehaceres
domeésticos un promedio de 21.2 horas a la semana. En con-
traparte, los jefes sélo destinan 7.9 horas. Cabe destacar que
la brecha entre jefas y jefes es amplia, ya que ellas realizan
13.3 horas mas. No obstante, al analizar entre jefas pobres
y no pobres, esta brecha se reduce a 4.4 horas. Estos datos
confirman una desigualdad de género en la asignacién de
las tareas del hogar. También se demuestra que aunque los
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hogares se clasifiquen a partir de un criterio econémico la
desigualdad en el uso del tiempo entre hombres y mujeres
es persistente.

De igual manera, las jefas en pobreza destinan un pro-
medio de 25.1 horas a la semana al cuidado de nifios, adultos
mayores, enfermos o discapacitados; la brecha es minima si
se compara con las horas que realizan las jefas no pobres.
Por su parte, los jefes pobres destinan en promedio 14.9
horas a la misma actividad, pero los no pobres incrementan
su participacién en el cuidado asignando 16.2 horas a la
semana. Aunque en esta tarea del hogar hay una mayor
participacion de los jefes, ellas siguen invirtiendo mas horas
de su tiempo en trabajo no remunerado (cuadro 2.3).

Cuadro 2.3
Promedio de horas a la semana destinadas al cuidado y a quehacer
domésticos por condicion de pobreza multidimensional segiin sexo
de la jefatura econdmica, 2014

Trabajo doméstico™

No pobre 16.8 7.8 9.0

Pobre 25.1 14.9 10.2

Fuente: elaboracion propia con base en Inegi-Coneval (2015), Médulo de Condiciones So-
cioecondmicas-EncuestaNacionaldelngresosyGastosdelosHogares(mcs-enigH) 2014, México.
* Se refiere de forma exclusiva al tiemop dedicado a realizar quehacers domésticos en
el hogar.

Resulta relevante indicar que se observan brechas am-
plias entre jefas y jefes en las dos condiciones, y que la
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desigualdad se intensifica en condicién de pobreza. Sin
embargo, entre jefas pobres y no pobres, el promedio de
horas de trabajo doméstico no muestra diferencias sustan-
ciales. Lo anterior reafirma los resultados encontrados por
Damian (2005), en los cuales identifica que tanto pobres
como no pobres enfrentan una carencia de acceso a servicios
de cuidado.

El incremento de las horas de trabajo doméstico y de
cuidado no remunerado pronostica una mayor propension
a encontrarse en pobreza para los hogares de jefatura fe-
menina, en comparaciéon con los de jefatura masculina. Sin
embargo, debe advertirse un efecto bajo, ya que las brechas
entre jefas pobres y no pobres son reducidas.

c) Acceso a capital social (redes sociales)

La literatura especializada sobre factores asociados a la
pobreza destaca la importancia de contar con activos de
capital; ya sea fisico, humano o social. En esta investigacién
se analiza el acceso a capital social por medio de dos redes
sociales: econémica y de cuidados.?!

En México, sélo un bajo porcentaje de jefes y jefas en
condicién de pobreza cuentan con redes sociales. Se obser-
va que 26.3% de jefas y 32.8% de jefes pobres declararon
contar con una red econémica. En contraparte, los no po-
bres, registraron mayores porcentajes en el acceso a esta

21 La red econémica fue creada considerando dos tipos de redes
sociales contenidas en el mcs: a) red de ayuda para conseguir prestada
la cantidad de dinero que ingresa al hogar en un mes y b) red de ayuda
para conseguir un trabajo. Por otra parte, la red de cuidados, también
incluye dos redes: a) red de acceso o ayuda de cuidado en caso de
una enfermedad y b) red de ayuda para cuidar a los nifos(as) del hogar
en caso de necesitarlo.
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red: 40.6% y 47.4%, respectivamente. La desigualdad en
el acceso a redes por sexo de la jefatura es clara; la brecha
indica que el porcentaje de jefas con acceso a esta red es
6.5 puntos porcentuales menor que el porcentaje de jefes.

Respecto al porcentaje de jefas pobres que tienen ac-
ceso a red de cuidados, es decir, que cuentan con ayuda
de cuidado en caso de una enfermedad o para cuidar a los
ninos(as) del hogar, éste se eleva de un modo considerable,
en comparaciéon con el acceso a la red econémica, porque
cinco de cada 10 cuentan con esta red. En este tipo de red,
las brechas entre jefas pobres y no pobres son menores a las
encontradas en la red econémica. No obstante, entre jefas
y jefes, la diferencia es de mas de 10 puntos porcentuales
en favor de ellos (cuadro 2.4). Lo anterior podria ser expli-
cado por el hecho de que un porcentaje importante de jefes
son casados o unidos, lo que podria suponer que cuentan
con apoyo de cuidado por parte de su conyuge o pareja. En
contraparte, la mayoria de los hogares de jefatura femenina
son monoparentales.

Estas desigualdades entre jefes y jefas en el acceso a
redes sociales confirman lo expuesto por Molyneux (2002)
respecto a que los hombres tienen un mayor acceso a redes
con “mayor ventaja econémica” y las mujeres a redes con
“menor valor econémico”. Ademas, se observa el efecto
positivo que puede tener el capital social en el bienestar
econoémico. De tal forma, se espera una relacién inversa de
esta variable con la probabilidad de pobreza, pero ademas,
se pronostica un efecto diferenciado de las redes entre ho-
gares de jefatura econémica femenina y masculina.
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Cuadro 2.4
Porcentaje de jefas y jefes que cuentan con redes sociales
segun condicién de pobreza multidimensional, 2014

Jefatura economica

Condicion femenina masculina

de pobreza No o m

multidimensinal Pobre  pobre T Pobre  pobre

Red econdmica
Cuenta 26.3 40.6 328 474 ) -6.8
No cuenta 73.7 59.4 67.2 526 6.5 6.8
100.0 100.0 100.0 100.0

Red de cuidados
Cuenta 52.7 61.1 63.3 67.6 -10.6 -6.5

No cuenta 47.3 38.9 36.7 324 10.6 6.5
100.0  100.0 100.0 100.0
Fuente: elaboracién propia con base en Inegi-Coneval (2015), Mddulo de Condiciones
Socioeconémicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (mcs-enicH) 2014,
México.

Caracteristicas individuales del jefe o la jefa del hogar

Hay caracteristicas referentes a los integrantes del hogar que
influyen en la probabilidad de pobreza. En esta seccién se
hace referencia exclusiva a las caracteristicas sociodemografi-
cas de las jefas y los jefes del hogar como la edad, la situacién
conyugal, la condicién étnica y la discapacidad (cuadro 2.5).

a) Edad

Cuando se analiza la distribucién porcentual por grupos de
edad de jefes y jefas, se observa que mas de 50% de las jefas
tienen entre 14 y 44 anos de edad. A su vez, solo dos de cada
10 jefas tiene més de 65 anos de edad. Estos datos son rele-
vantes, ya que al examinar esta variable segun el concepto de

91



jefatura declarada, el porcentaje de jefas tiende a acentuarse
en los grupos de 45 y més anos de edad.22

Respecto a la edad de los jefes, ésta sigue una distribu-
cién similar a la de las jefas. No obstante, también se obser-
van algunas brechas significativas. Hay un mayor porcentaje
de jefes en el grupo de 14 a 44 anos de edad, en comparacion
con las jefas, porque el porcentaje de ellas en ese rango de
edad es menor en 8.4 puntos porcentuales. Sin embargo, la
brecha se invierte en el grupo de 65 y mas anos (cuadro 2.5).

b) Situacién conyugal

Las diferencias entre la situacién conyugal de jefes y jefas
son notables. En condicién de pobreza mas de 80% de los
jefes son casados o viven en unidn libre a diferencia de
las jefas que cerca de 70% son solteras, separadas o divor-
ciadas, o viudas. Asimismo, se destaca la diferencia en la
situacién de viudez, ya que sélo 2.3% de los jefes tienen
esta condicion conyugal frente a 18.7% de las jefas. La
distribucién porcentual es similar en la condicién de no
pobre (cuadro 2.5).

¢) Etnicidad

La forma mas constante de identificar la condicién étnica
es por el hecho de ser hablante o no de una lengua indige-
na; con base en este criterio se identifica que 13% de las
jefas pobres respondieron hablar una lengua indigena. El
porcentaje se reduce de forma significativa en las jefas
no pobres, y representa sélo 3.0%. Al comparar con el
porcentaje de jefes en situacién de pobreza, éste es menor

22 De acuerdo con el concepto de jefatura declarada, 34.5% de
las jefas tienen entre 14 y 44 afios de edad, y 65.5% entre 45 y mas
afnos de edad.
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al de las jefas, ya que 11.5% declar6 ser hablante. En
contraste con las brechas encontradas en otras variables,
en esta variable no se observan desigualdades amplias
por sexo de la jefatura; las jefas representan 1.5 puntos
porcentuales mas que los jefes. Las diferencias mas signi-
ficativas se presentan entre jefas pobres y no pobres por
condicién étnica (cuadro 2.5).

d) Discapacidad

Aproximadamente, 13 de cada 100 jefas econémicas po-
bres presentan alguna discapacidad; el namero se reduce
a ocho en las no pobres. En cuanto a los jefes, 8.3% en
situacién de pobreza confirmoé tener alguna discapacidad.
El porcentaje de jefas con alguna discapacidad, indepen-
dientemente de su condicién de pobreza, es mayor al de
los jefes (cuadro 2.5).

Con estos datos se puede esperar que a menor edad, si
es hablante de lengua indigena y si presenta alguna dis-
capacidad, la probabilidad de pobreza aumente de manera
significativa. Ademas, debido a las brechas encontradas
entre jefes y jefas se espera que algunos de estos elemen-
tos de indole sociodemografico como la condicién étnica
tengan un mayor efecto en la probabilidad de hogares de
jefatura femenina.
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Cuadro 2.5
Caracteristicas sociodemograficas de los jefes y las jefas
del hogar por condicion de pobreza multidimensional, 2014

Jefatura economica

femenina masculina Brecha
Condicién de pobreza No No No
multidimensional Pobre  pobre Pobre  pobre Pobre  pobre
Grupos de edad
14-44 aios b45 522 629 56.2 -84 4.0
45-64 afios 26,56 35.1 266 335 -0.1 1.6
65 y mas 190 127 105 103 8.5 24

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Situacion conyugal

Soltero(a) 230 2738 120 156 1.0 122
Unido(a) o casado(a)  37.1  37.0 823 748 452 -37.8
Separado(a) o

divorciado(a) 212 211 34 6.8 17.8 143
Viudo(a) 18.7 141 2.3 2.8 16.4 113
LE] 100.0 100.0 100.0 100.0
Hablan de lengua
indigena
Hablante 13.0 3.0 115 3.2 15 0.2
No hablante 87.0 97.0 88.5 96.8 1.5 02
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Discapacidad
Presenta 12.9 7.8 8.3 5.6 4.6 2.2
No presenta 87.1 922 91.7 944 46 2.2

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en Inegi-Coneval (2015), Mddulo de Condiciones
Socioecondmicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (mcs-enigH) 2014,
México.
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Caracteristicas del hogar

a) Estructura del hogar
Mas de 50% de los hogares de JEF en condicién de pobreza
son nucleares; le siguen en importancia los ampliados y
los unipersonales, con 32.5% y 11.6%, respectivamente. Al
analizar por clase de hogar, se pueden observar brechas
significativas que no se ven reflejadas cuando se considera
sélo la clasificacién por sexo de la jefatura. En los nucleares
hay un mayor porcentaje de hogares de JEM. No obstante, en
los ampliados y unipersonales, la situacién es contraria al
haber un mayor porcentaje de hogares de JEF (cuadro 2.6).
Por otra parte, también se puede observar una des-
igualdad en la variable de monoparentalidad, debido a
que el porcentaje de hogares de JEF es mayor en 43 puntos
porcentuales, en condicién de pobreza, y 36.4 puntos por-
centuales en hogares no pobres, respecto a los hogares de
JEM. Por lo tanto, se espera que esta situacién sea un factor
asociado a la probabilidad de pobreza, en particular para
los hogares encabezados por mujeres.

b) Ciclo de vida familiar (presencia de menores)

En condicién de pobreza, uno de cada tres hogares de JEM
tiene presencia de hijos(as) de entre cero y seis afios de
edad. En contraparte, en ocho de cada 10 hogares de JEF
no hay presencia de hijos(as) en este rango de edad. En
hogares no pobres los datos muestran una situacién simi-
lar; mayor porcentaje con presencia de menores cuando
el hogar es encabezado por un hombre, aunque hay que
senalar que la brecha por género disminuye bajo esta con-
dicién (cuadro 2.6).
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A partir de la evidencia anterior se espera constatar
una relacién positiva entre la presencia de menores y la
probabilidad de pobreza en concordancia con otros estudios
(Cortés et al., 2008; Brambila y Urzaa, 2010). A su vez,
es posible que esta variable tenga un efecto mayor en la
probabilidad de pobreza de hogares de JEF, considerando
que las actividades de cuidado de hijos(as) recaen princi-
palmente en las mujeres. No obstante, se advierte que este
efecto puede verse influenciado por el hecho de que hay un
mayor porcentaje de hogares encabezados por hombres
casados o unidos y con menores.

¢) Tasa de dependencia

En condicién de pobreza, el niimero de dependientes econo-
micos es mayor en hogares de JEM, en promedio hay 2.2 per-
sonas. Para los hogares de JEF, el promedio se reduce a 1.7
integrantes. El promedio disminuye en hogares no pobres.
Cabe senalar que ésta es una de las variables en las que se
encontraron menores brechas de género, con independencia
de la situacién de pobreza del hogar (cuadro 2.6).

La existencia de una asociacién positiva entre el in-
cremento del nimero de integrantes o dependientes, con
la mayor probabilidad de pobreza de los hogares ha sido
ampliamente documentada en México (Cortés, 1997; Garza,
2000; 2016; Escotto, 2003; Coneval, 2014a). Por lo tanto, se
pronostica una relacién positiva y un mayor efecto en los
hogares encabezados por un hombre, por la mayor tasa de
dependencia que presentan.
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Cuadro 2.6
Caracteristicas de los hogares de jefatura econdmica por condicion
de pobreza multidimensional segtn sexo, 2014
Jefatura econdmica
femenina masculina Brecha

Condicién de pobreza No No No
multidimensional Pobre  pobre  Pobre  pobre Pobre  pobre

Clase de hogar

Unipersonal 116 184 38 102 7.8 8.2
Nuclear 55.3  53.7 709  68.7 -15.6  -15.0
Ampliado 325 267 246 200 7.9 6.7
Otros hogares™® 0.6 1.2 0.7 1.1 -0.1 0.1

Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Monoparental 7.7 59.2 14.7 22.8 3.0
Sin menores 80.8 88.0 66.1 78.8 14.7
Con menores 19.2 120 33.9 21.2 -14.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Tasa de dependencia 1.7

Fuente: elaboracién propia con base en Inegl-ConevaI (2015), Mddulo de Condiciones
Socioecondmicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (mcs-eniH) 2014,
México.

IV. Contexto territorial

De acuerdo con Stewart (2002), las desigualdades horizon-
tales incrementan la pobreza. Cuando coinciden desigual-
dades econdmicas con las de género, etnia, raza, religion,
preferencia politica o pertenencia a una determinada re-
gion geografica, el problema de pobreza se agudiza.

En México, uno de cada tres hogares pobres se localiza
en zonas rurales. Cabe notar que no se observan diferencias
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amplias segun el sexo de la jefatura en situacién de pobreza,
pero en hogares no pobres, la brecha aumenta a 2.7 puntos
porcentuales, en favor de los hogares de JEMm. Por otra parte,
al analizar la situacién de pobreza por regiones, se observa
que el mayor porcentaje de hogares pobres se encuentra
en la region centro del pais; 46.3% de JEF y 49.6% de JEM.
Sin embargo, es necesario destacar que la mayor brecha de
género se encuentra en la regién sur, donde el porcentaje
de hogares de JEF es mayor al de hogares de JEM en cuatro
puntos porcentuales (cuadro 2.7). Sobre estos tltimos resul-
tados, conviene precisar que la evidencia de esta variable
podria discernir si se tomara otro criterio de regionalizacion.
La operalizacién utilizada en esta investigacién se describe
en el apartado 3.5.2. del siguiente capitulo.

En resumen, la revision tedrica-empirica permitié iden-
tificar que el grupo de factores que presenté un mayor con-
senso en la literatura especializada son las caracteristicas
individuales y del hogar: hay una relacién directa entre
estar en condicién de pobreza y ser hablante de lengua
indigena, tener una discapacidad, mostrar una mayor tasa
de dependencia, pertener a un hogar de mayor tamano y
contar con la presencia de menores. Por otra parte, la lite-
ratura también sefiala una asociacién negativa con el nivel
de educaciéon. Respecto, al sexo de la jefatura no se puede
concluir si esta variable tiene una relacién directa o inversa
con la pobreza, debido a los resultados opuestos que se han
encontrado.

Asimismo, se determind que hay factores que pueden
presentarse de forma simultanea y profundizar el problema
de la pobreza; tener un bajo nivel escolar, presentar una dis-
capacidad y ser hablante de lengua indigena son elementos
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fuertemente correlacionados con la situacién econémica de
los hogares.

Cuadro 2.7
Contexto territorial de los hogares de jefatura econémica
por condicion de pobreza multidimensional seg(in sexo, 2014

Jefatura econémica
femenina masculina Brecha
Condicién de pobreza No No No
multidimensional Pobre pobre Pobre  pobre Pobre pobre
Localidad
Rural 30.1 14.4 30.3 17.1 -0.2 -2.7
Urbana 69.9 85.6 69.7 82.9 0.2 2.7

Total 100.0 100.0 100.0  100.0

Norte 20.4 31.8 21.1 33.8 -0.7 -2.0

Centro 46.3 50.2 49.6 48.6 -3.3 1.6

Sur 33.3 18.0 29.3 17.6 4.0 04
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en Inegi-Coneval (2015), Mddulo de Condiciones
Socioecondmicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (mcs-enigH) 2014,
México.

Por otra parte, la dindmica observada en el pais entre
1990 y 2010 muestra un incremento paulatino de hogares
de jefatura femenina. La importancia de estos hogares se ve
mas clara al tomar el criterio de jefatura econémica, debido
a que el porcentaje aumenta en poco mas de cuatro puntos
porcentuales en comparacién al registrado con la jefatura
declarada.

Los datos del Coneval sugieren una situacién seria del
porcentaje de hogares en situacion de pobreza multidimen-
sional. Al analizar las diferencias por clasificacién de pobre-



za no se encuentran diferencias significativas entre hogares
de JEF y de JEM pero al desagregar por clase de hogar, hay
brechas importantes entre ambos hogares.

Inicialmente se habia considerado que los factores de
género podrian tener un mayor efecto en hogares de JEF. No
obstante, la estadistica descriptiva demuestra que también
factores sociodemograficos como ser hablante de lengua
indigena y tener una discapacidad pueden tener un efecto
significativo en la probabilidad de pobreza de estos hogares.
Cabe destacar que el andlisis descriptivo es s6lo una apro-
ximacién de la relacion que puede haber entre el grupo de
variables explicativas y la pobreza multidimensional, sin
embargo no se puede examinar la causalidad, por lo que es
necesario la utilizacién de modelos econométricos para eva-
luar el peso de cada una de estas variables y asi determinar
los efectos diferenciados en los hogares, de acuerdo al sexo
de la jefatura.
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3. ASPECTOS METODOLOGICOS

El objetivo de este capitulo es describir el marco metodold-
gico utilizado en esta investigaciéon. Como punto de partida
se plantean las hipétesis que se esperan comprobar; poste-
riormente se exponen las principales caracteristicas de la
fuente de informacién, haciendo énfasis en su disefio mues-
tral. Ademas, se sefiala la unidad de analisis, la muestra y
el criterio para caracterizar a los hogares. Se especifica el
modelo econométrico utilizado para explicar la probabilidad
de pobreza multidimensional de los hogares mexicanos. Al
final, se describe la definicién y la operacionalizacion de las
variables dependiente y explicativas.

HIPOTESIS

Con base en la revisién tedrica y en la evidencia empirica
se establecieron las siguientes hipdtesis:

GENERAL

El uso del tiempo, la red de cuidados y la presencia de hi-
jos(as) de entre cero y seis afnios de edad, todos ellos factores
de género, asi como la condicién étnica tienen un mayor
efecto sobre la probabilidad de pobreza multidimensional
de los hogares con jefatura econémica femenina. En con-
traparte, la red econémica, los factores sociodemograficos
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(excepto ser hablante de lengua indigena) y de contexto
territorial tienen un mayor efecto sobre la probabilidad de
pobreza de los hogares de jefatura econémica masculina.

ESPECIFICAS

A partir de la hipdtesis general se plantean las siguientes
hipétesis especificas:

Factores de género

a) Uso del tiempo

La forma en que se distribuye el tiempo puede incidir en
el bienestar de las personas. Las mujeres suelen tener una
mayor privacion del tiempo debido a la carga de trabajo
domeéstico no remunerado. El analisis descriptivo para Mé-
xico confirma que las jefas destinan 13.3 horas mas que los
jefes a realizar quehaceres domésticos del hogar. Con base
en ello, se plantea la siguiente hipétesis:

H1I: Por cada hora adicional que dediquen las jefas al trabajo
doméstico no remunerado se espera que aumente la probabi-
lidad de que su hogar sea pobre multidimensional. En con-
traparte, se espera que el efecto para los hogares de jefatura
econémica masculina sea nulo, dada la brecha en el nimero
de horas destinadas a esta actividad entre ambos.

b) Acceso a capital social (redes sociales)

Autores como Escotto (2003) han constatado que el acceso a
redes sociales disminuye la probabilidad de pobreza de los
hogares. Sin embargo, este acceso puede ser diferenciado
para hombres y mujeres, tal y como lo seniala Molyneux
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(2002). Lo anterior se confirma en el analisis descriptivo
presentado sobre acceso a redes sociales para el caso de
México. De esta manera, se espera corroborar la siguiente
hipétesis:

H2: Contar con acceso a redes sociales disminuye la probabili-
dad de pobreza multidimensional de los hogares. En particu-
lar, se espera que la red econémica tenga un efecto mayor en
los hogares de jefatura econémica masculina y la red de cui-
dados un efecto mayor en los de jefatura econémica femenina.

¢) Presencia de menores

La presencia de hijos(as) menores de entre cero y seis anos
de edad elevan la tasa de dependencia econémica de los
hogares, lo que implica con ello un mayor riesgo de estar
en pobreza. Dicha evidencia ha sido confirmada en México
(Cortés et al., 2008; Brambila y Urzua, 2010). Esta presencia
1implica a su vez una mayor demanda de tiempo de cuidado.
Por lo tanto, se elabora la siguiente hipotesis.

H3: Si en el hogar hay presencia de menores, la probabili-
dad de pobreza aumenta. Dado que la presencia de hijos(as)
pequenos(as) en el hogar puede incrementar el trabajo de
cuidado y éste recae principalmente en las mujeres, se espe-
ra que dicha variable tenga un mayor efecto en los hogares
de jefatura econémica femenina, en comparacién con los de

jefatura econémica masculina.
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Factores sociodemogrdficos

La interaccién de factores de género con sociodemograficos
puede elevar de manera considerable la probabilidad de
pobreza. En este sentido, se han formulado las siguientes
hipotesis:

a) Caracteristicas del jefe o la jefa

H4: Por cada afo adicional en la edad del jefe o la jefa del
hogar, la probabilidad de pobreza disminuye. Se espera este
efecto porque el mayor porcentaje de jefes(as) se concentra en
el grupo de edad de 14 a 44 afos, y a medida que se agrupan
en edades més avanzadas, el porcentaje de éstos decrece. En
esta variable se espera un efecto similar, tanto para los jefes
como para las jefas, ya que ambos presentan una distribucién
porcentual a la baja.

H5: Si el jefe o 1a jefa es hablante de una lengua indigena, la
probabilidad de pobreza aumenta. Se espera que esta variable
tenga un mayor efecto para los hogares de jefatura econémi-
ca femenina, ya que por una parte el porcentaje de éstos es
ligeramente mayor al de hogares de jefatura econémica mas-
culina y, por otra parte, las jefas podrian enfrentar una doble
discriminacién en el mercado laboral por ser mujer y por su

condicién étnica.

H6: Si el jefe o jefa del hogar tiene una discapacidad aumenta
la probabilidad de pobreza, debido a que las personas con
alguna discapacidad fisica o mental enfrentan una mayor
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dificultad para insertarse al mercado laboral, lo que tiene
como consecuencia una precarizacion de su bienestar. Se
plantea que el efecto de esta variable sea mayor en los hoga-
res de jefatura masculina en comparacién con los de jefatura
econémica femenina.

b) Caracteristicas del hogar

Tanto en América Latina como en México, la dindmica de
los hogares ha experimentado diversos cambios. Aun cuan-
do prevalece el tipo de hogar nuclear, el porcentaje de estos
hogares ha disminuido, y con ello se ha incrementado la
presencia de otros arreglos domésticos, como los ampliados
y los compuestos, e incluso aquellos no familiares, como
los unipersonales y los de corresidentes. En este sentido,
retoma importancia la clase de hogar para diferenciar el
efecto que tiene la organizacién familiar en la probabilidad
de pobreza.

H7: Si el hogar es unipersonal o esta clasificado como otros
hogares la probabilidad de pobreza multidimensional dismi-
nuye; si es ampliado aumenta. Se espera que la relacién sea
en la misma direccién para ambos hogares, pero el efecto
queda diferenciado segun el sexo de la jefatura.

Factores de contexto territorial
La pertenencia a una determinada zona o regién geografica
puede agudizar el problema de pobreza. Por tal motivo se

integran factores referentes a la localizacién geografica del
hogar: zona y regién, y se plantean las siguientes hipdtesis:
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HS: Si el hogar se encuentra en una zona rural, la probabilidad
de pobreza multidimensional aumenta de forma significativa,

en comparacioén con los hogares localizados en un area urbana.

HOY: Si el hogar se localiza en la regidn centro o sur del pais, la
probabilidad de pobreza multidimensional aumenta de forma
significativa, en comparacién con los hogares situados en el
norte de México.

FUENTE DE INFORMACION

La principal fuente de informacién utilizada en la presente
investigacion es el Mcs de la ENIGH 2014, el cual elaboran en
conjunto el Inegi y el Coneval.2? El objetivo del Mcs es obte-
ner informacién estadistica sobre la distribucion, el monto
y la estructura del ingreso de los hogares, la cual se utiliza
en la medicién de la pobreza en México. Su representacién
es a nivel nacional, con corte urbano y rural, y para cada
una de las entidades federativas (Inegi, 2015).

La informacién contenida en el Mcs-2014 se integra en
tres niveles o grupos de analisis: viviendas, hogares e inte-
grantes del hogar. Los datos sobre viviendas captan infor-
macién sobre la calidad, los espacios y los servicios basicos;
ademas, proporciona el nimero de hogares y residentes en
la vivienda, asi como su ubicacion. La estadistica recolecta-
da de los hogares hace referencia al acceso a la alimentacion,

23 E|l mcs se elaboré por primera ocasiéon en 2008. La periocidad
del levantamiento es bienal; actualmente existen cuatro bases de datos:
2008, 2010, 2012 y 2014.
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el equipamiento, el tiempo de traslado a algin hospital,
los huéspedes, los trabajadores domésticos y los gastos
no monetarios del hogar. Sobre los integrantes del hogar
sefiala caracteristicas sociodemograficas, ocupacionales, de
ingresos y percepciones de capital, gastos monetarios y no
monetarios, condiciéon de actividad e ingresos y gastos de
negocios por sector de actividad.

DISENO MUESTRAL

Para la realizacién del Mcs se tomé como base la ENIGH
(2014), y para la seleccion de la muestra adicional se utilizo
el Marco Nacional de Viviendas (2012) del Inegi. Su disefio
muestral es complejo: probabilistico, estratificado, unietapi-
co y por conglomerados (unidades primarias de muestreo).
Las unidades primarias de muestreo (UPM) se integran
por agrupaciones de viviendas diferenciadas segun el con-
texto urbano o rural en el que se localicen. La estratifica-
cién se basa en la divisién politica del pais y la conforma-
cién de localidades de acuerdo con su tamarfio y zona. Para
este proceso se distinguen en cada entidad federativa, tres
ambitos y a su vez éstos se dividen en zonas (cuadro 3.1).
La variable de referencia para determinar el tamafo
de la muestra del mcs fue el promedio del ingreso corriente
trimestral por hogar. La muestra nacional incluyé6 un total
de 64000 viviendas: 21400 viviendas contenidas en la ENIGH
y 42600 viviendas adicionales como proyecto del Coneval
(Inegi, 2015). La utilizacién del mcs en esta investigacion
presenta algunas ventajas: la informacién contenida es
representativa a nivel nacional y estatal con corte urbano
y rural, lo cual admitié evaluar la probabilidad de pobreza,
segun el contexto de localizacién, y distinguir por regiones,
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ademas de que los datos pueden desagregarse por sexo y
tipos de hogares. Adicionalmente, contiene una seccién
sobre uso del tiempo que sirvié para diferenciar patrones
del tiempo destinado al trabajo doméstico no remunerado.
Una de las desventajas de usar este médulo consiste en que
no es longitudinal, limitante para realizar un modelo dina-
mico con el que pudieran identificarse los factores que han
afectado la probabilidad de pobreza a lo largo del tiempo,
por lo cual se optd por realizar un analisis estatico tomando
el Mcs mas reciente.

Cuadro 3.1
Marco muestral del Mddulo de Condiciones
Socioecondmicas (mcs) 2014

Urbano alto Entre 80 y 160 01-09 Con 100 000 habitantes.
viviendas

35 De 15 000 a 49 999 habitantes.
45 De 5 000 a 4 999 habitantes.
55 De 2 500 a 4 999 habitantes.

Fuente: Inegi (2015), Mddulo de Condiciones Socioeconémicas-Encuesta Nacional de In-
gresos y Gastos de los Hogares. Disefio muestral, México.

Conviene senalar que, tal como se describié en parrafos
anteriores, el MCS se basa en un muestreo complejo, es decir,
la seleccion de los casos no es aleatoria en sentido estricto.
Sobre este punto, tal y como sefnalan Escobar et al. (2012),
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esta técnica de seleccion de unidades reduce costos en su
aplicacién, pero presenta algunos inconvenientes, ya que
las probabilidades de que un individuo (u hogar) sea selec-
cionado para formar parte de la muestra no son idénticas,
lo que llevaria a tener estimadores y parametros sesgados.
Una alternativa consiste en realizar ajustes con instrumen-
tos como las ponderaciones, los estratos y los conglomera-
dos. Por ello, en esta investigacion, tanto para el analisis
de estadistica descriptiva como para el econométrico, los
datos fueron ajustados con el comando “svy” del programa
de Stata, a fin de obtener resultados mas confiables.

UNIDAD DE ANALISIS Y MUESTRA

La unidad de andlisis elegida en la presente investigacién
son los hogares. Para el analisis de factores asociados se
estimaron modelos econométricos, dividiendo la muestra en
hogares de jefatura femenina y masculina con la finalidad
de identificar en mejor medida la probabilidad de pobreza
multidimensional con un enfoque de género.

Desde la corriente feminista se ha instado a visualizar
las diferencias que hay entre hombres y mujeres, pero tam-
bién a reflejar y valorar el aporte de las mujeres en la eco-
nomia familiar y nacional. A fin de contribuir en esta linea
tematica, en la presente investigacién se decidié utilizar
el criterio de jefatura econémica del hogar, tomando como
base el sexo de la persona que percibe el mayor ingreso
corriente monetario (IcM) en el hogar.

El icMm se compone de percepciones por trabajo subordi-
nado o independiente, otros ingresos del trabajo, renta de la
propiedad, transferencias y otros ingresos corrientes (Inegi,
2015). Una vez identificado el sexo de la persona con mayor
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1cM, se descartaron los casos otros hogares: en donde mas de
una persona reportaba el mismo IcM, y éste era el maximo
en el hogar; y sin perceptores de ingresos: en donde ningin
integrante del hogar reportd ingresos. Esta eliminacion
obedecid de forma principal a que para el analisis se utiliza
informacién individual como la edad, la situacién conyugal,
entre otra relativa a la persona considerada como jefe o jefa
del hogar.2* El nimero de observaciones utilizado se presen-
ta en el cuadro 3.2.

Cuadro 3.2
Ndmero de observaciones

Sin expandir 17 060 35486 52 546
(n)

Fuente: elaboracién propia con base en Inegi-Coneval (2015), Médulo de Condiciones
Socioeconémicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (mcs-enigH) 2014,
México.

Nota: el nUmero de observaciones utilizado en el andlisis economético no corresponde
al descriptivo debido a que en algunas variables hubo valores perdidos.

24 Gammage (1998) toma a los hogares de jefatura femenina
como aquellos en donde mas de 50% de los ingresos familiares son
generados por una mujer. Sin embargo, para el caso de México hay
hogares en los que una mujer es la principal perceptora, pero sus ingre-
sos no siempre son mayores a 50%, por lo cual la definicién utilizada
en esta clasificacién sélo toma el sexo de quien percibe el ingreso
corriente monetario mas alto.
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METODO DE ESTIMACION

Para identificar los factores asociados a la probabilidad
de pobreza multidimensional de los hogares en México se
utilizaron modelos de regresion logistica binomial. Esta
técnica es adecuada cuando se quiere conocer la relacién y
el efecto de una o un grupo de variables sobre la probabi-
lidad de un evento. El analisis econométrico se inici6 con
una estimacion de escenarios, segun caracteristicas ele-
gidas y, posteriormente, se examiné el efecto de cada una
de las variables explicativas en la probabilidad de pobreza
multidimensional. Se realizaron modelos separados para
hogares de jefatura econémica femenina y masculina, con
el fin de encontrar los factores asociados a la pobreza de
cada hogar e identificar si hay diferencias en el peso de los
efectos marginales.

Los modelos de regresion logistica binomial son no li-
neales y tienen como variable de respuesta (dependiente)
dos valores. A diferencia de los modelos de regresién lineal,
no presentan cambios constantes y la magnitud del cambio
en la probabilidad de resultado (el efecto de la variable de
respuesta) por un cambio en una de las variables explica-
tivas depende del nivel de todas las variables.

La regresion logistica modela la relacién entre una va-
riable latente (no observada) en funcién de la correlacién
entre la variable dicotémica dependiente (observada), y una
o mas variables independientes. Siguiendo a Long (1997),
la ecuacién estructural para una regresion logistica simple
se representa de la siguiente forma:

yf:a+ﬁxi+ e (@&D)
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Donde: yi* es la variable dependiente (latente), a es la
constante, f son los coeficientes asociados a cada variable,
x indica las variables explicativas, i representa la observa-
cién, y ¢ es el error aleatorio. La relacién entre la variable
dicotémica y la variable latente es expresada por:

1 si yi >0 (2)

Yi = . %
osiy <o

Los casos con valores positivos de y* se muestran como
y =1 (indica que el evento ocurra/probabilidad de ocurren-
cia), mientras que los casos con valores de cero o negativo
de y* se expresan: y = 0 (indica que el evento no ocurra/
probabilidad de no ocurrencia).

Por lo tanto, la probabilidad de que la variable dicoté-
mica tome el valor de 1 esta dada por:

Pr(y=1|x)= Pr(y >0 |x) 3

Sustituyendo (1) en (3) se obtiene:
Pr (y=1|x)= Pr(e>-[a+Bx;]]x) @
Esta ecuaciéon muestra que la probabilidad depende de

la distribucién del error ¢ de la variable latente. En este
modelo se asume que la distribucién de ¢ es logistica.

exp (a + Bx;)
1+ exp (a + Bx;) (5)

Pr(y=1|x)=
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Esta probabilidad puede reescribirse como:

1
— 6
Pr o Ca+ B (6)

Cabe senalar que los modelos de regresién logistica
forman parte de los modelos de eleccion discreta, los cuales
pueden interpretarse de diversas formas (cuadro A.3.1.). En
esta investigacidn se opt6 por el enfoque de efectos margi-
nales los cuales muestran el cambio en la probabilidad por
un cambio en la variable explicativa, permaneciendo las
demads variables constantes, debido a que el propésito es
encontrar la probabilidad de pobreza multidimensional de
los hogares en México.

ESPECIFICACION DEL MODELO

La ecuacion para estimar la probabilidad de pobreza multi-
dimensional de los hogares en México para 2014 se expresa
como una funcién de distribucién logistica acumulativa:

1
1+e -(a+BiT+B,RE+[,RC+
BM+BE+BE2+ fHLI+BD+
B‘)U"'ﬁmA"'Bn O+ﬁ12 R+ﬁ13 C+
ﬁ14s)

Pr=F(Z) =F(a+px;)=

Donde:
Pry,  Indica la probabilidad de pobreza multidimensional

del hogar dado un conjunto de factores explicativos.

a Representa la constante.
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Es el tiempo de trabajo doméstico no remunerado
medido en horas a la semana.

Indica si el jefe o la jefa del hogar cuentan con
ayuda para pedir prestada una cantidad de dinero
0 para conseguir trabajo (red econémica).

Senala si el jefe o la jefa del hogar cuentan con ayu-
da para cuidar a los nifios(as) del hogar y para cui-
darlo en caso de una enfermedad (red de cuidado).

Muestra si en el hogar hay hijos(as) menores, de
entre 0 y 6 anos de edad.

Representa la edad del jefe o jefa del hogar en afios.

Representa la edad del jefe o jefa en afos al
cuadrado.

Muestra la pertenecia étnica del jefe o la jefa del
hogar.

Indica si el jefe o la jefa del hogar tiene alguna
discapacidad fisica o mental.

Exterioriza si el hogar es unipersonal.
Indica si el hogar es ampliado.

Representa la clasificaciéon de otros hogares de
acuerdo con el tamafo de la localidad (rural).

Simboliza la ubicacién geografica del hogar de
acuerdo con el tamaiio de la localidad (rural).

Sefala si el hogar se encuentra en la regioén centro.
Expresa si el hogar se localiza en la regién sur.

DESCRIPCION DE VARIABLES

En la literatura sobre pobreza, no se ha llegado a un con-
senso generalizado respecto a la definicion y la medicién
de la pobreza. Sin embargo, en los Giltimos afios se ha re-
flexionado sobre la importancia de incluir dimensiones con
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un enfoque de derechos humanos en el analisis de pobreza.
De esta forma, el reconocimiento de las garantias indivi-
duales en el bienestar es indispensable en la formulacién
de politicas publicas.

VARIABLE DEPENDIENTE

En la presente investigacién, la variable dependiente es
dicotémica, y expresa la probabilidad o no de pobreza mul-
tidimensional de los hogares y se codificé de la siguiente
manera:

1 = Hogar pobre multidimensional
0 = Hogar no pobre multidimensional

Para operacionalizarla se tomé la definicién de pobreza
multidimensional establecida por el Coneval (2010: 38):

Una persona se encuentra en situacién de pobreza multi-
dimensional cuando no tiene garantizado el ejercicio de al
menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y si sus
ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servi-
cios que requiere para satisfacer sus necesidades.

La metodologia multidimensional para definir y me-
dir la pobreza del Coneval considera dos enfoques: a)
bienestar econémico y b) derechos sociales. En el espacio
de bienestar econémico se identifica a la poblacién cuyos
ingresos son insuficientes para adquirir bienes y servicios
para satisfacer sus necesidades. En el espacio de derechos
sociales se identifican las carencias para cada uno de los
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seis indicadores utilizados: educacién, salud, seguridad
social, alimentacién, vivienda y servicios (diagrama 3.1).2°

Diagrama 3.1
Enfoques de la medicion multidimensional de la pobreza

Metodologia multidimensional
de la pobreza en México

Enfoque de bienestar econémico Enfoque de derechos sociales

Rezago educativo.
Ingreso corriente total (e s SaRtEEs
de salud.
Acceso al a seguridad social.
Calidad y espacios
de la vivienda.

Acceso a los servicios
bésicos de la vivienda.
Acceso a la alimentacion.

Fuente: elaboracién propia con base en Coneval (2014b), Metodologia para la medi-
cién multidimensional de la pobreza en México, 2da. ed., México, Coneval.

Para analizar el espacio de bienestar se definen dos
lineas: la linea de bienestar (LB), con base al costo de una
canasta alimentaria (cA) y una no alimentaria (cNA), y la
linea de bienestar minimo (LBM) costo de una ca, tanto para
localidades urbanas como rurales.26 El ingreso corriente

25 En los lineamientos y criterios generales para la definicion,
identificacion y medicion de la pobreza establecidos en el Diario Ofi-
cial de la Federacion (porF) se especifica que la definiciéon de pobreza
también debe considerar un enfoque territorial, que incluya elementos
asociados al grado de cohesién social (poF, 16 de junio de 2010: 12).

26 En agosto de 2014, el costo de una ca fue de 868.25 pesos
para las zonas rurales y de 1242.61 pesos para las zonas urbanas. El
valor de una cnA fue de 746.40 pesos y 1299.52 pesos, respectiva-
mente. Las LB y LBM son actualizadas cada mes.
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total se obtiene de la suma de ingresos monetarios y no
monetarios (diagrama 3.2).27

Diagrama 3.2
Construccion del espacio de bienestar econdmico

Enfoque de bienestar econémico
identificacién de la poblacion con ingresos
insuficientes para adquirir bienes
y servicios requeridos para satisfacer
sus necesidades

Ingreso corriente total Lineas de bienestar

Ingreso cg,r.,eme Ingreso comgnte Linea dg plenestar Linea del bienestar
monetario n netario minimo

Remuneraciones por Canasta alimentaria Canasta alimentaria
trabajo subordinado Pago en especie y no alimentaria

Ingreso por trabajo
independiente Transferencias
(incluye el en especie

autoconsumo) (regalos en especie,
se excluyen
Ingresos por renta transferencias
de la propiedad que se dan
por Unica vez)

Otros ingresos
provenientes
del trabajo No incluye renta
imputada

Transferencias

Fuente: elaboracién propia con base en Coneval (2014b), Metodologia para la medi-
cién multidimensional de la pobreza en México, 2da. ed., México, Coneval.

27 El Coneval (2014b: 100-101) toma los siguientes criterios para
la construccién del indicador de ingreso: “Considerar aquellos flujos
monetarios y no monetarios que no pongan en riesgo o disminuyan
los acervos de los hogares. Tomar en cuenta la frecuencia de las
transferencias y eliminar aquellas que no sean recurrentes. No incluir
como parte del ingreso la estimacién del alquiler o renta imputada.
Considerar las economias de escala y las escalas de equivalencia
dentro de los hogares”.
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Para examinar el espacio de derechos sociales, se cons-
truye un indice de privacién social (1rs)2® que es la suma
resultante de las carencias encontradas para cada persona
(diagrama 3.3).

Con base en estos enfoques y sus respectivos indicado-
res, el Coneval (2010: 42) identifica cuatro clasificaciones
de pobreza:

I Pobres multidimensionales. Poblacién con ingreso
inferior al valor de la linea de bienestar y que pa-
dece al menos una carencia social.

II. Vulnerables por carencias sociales. Poblacién que
presenta una o mas carencias sociales, pero cuyo

ingreso es superior a la linea de bienestar.

II1. Vulnerables por ingresos. Poblacion que no pre-
senta carencias sociales y cuyo ingreso es inferior
oigual a la linea de bienestar.

1V. No pobre multidimensional y no vulnerable. Pobla-
cién cuyo ingreso es superior a la linea de bienes-
tar y que no tiene carencia social alguna.

A su vez, dentro de la pobreza multidimensional se
pueden identificar dos subcategorias: a) pobreza moderada:

28 Estos indicadores toman el valor 1 cuando el individuo tiene la
carencia, y O en caso contrario.
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diferencia entre la poblacién en pobreza menos la poblacién
en pobreza extrema y b) pobreza extrema: cuando una
persona tiene tres o mas carencias de seis posibles dentro
del 1ps, y que ademads se encuentra por debajo de la LBM. De
forma practica, la clasificacién de pobreza con una metodo-
logia multidimensional se puede observar en la figura 3.1.

Figura 3.1
Identificacion de pobreza

Linea de Vulnerables por carencias sociales No pobres
bienestar Ingreso superior a la LB, y por lo menos no vulnerables
(LB) una crencia social Ingreso superior a
la LB, sin carencias
sociales

o
2
g
=)
£ inead
L.mea e Pobres moderados Vulnerables
ble’ngstar Ingreso inferior a la LBy por lo menos or ingreso
minimo una carencia social D ‘g ;
(LBM) Ingreso inferior a

la LB, sin carencias
sociales

Pobres extremos
Ingreso inferior a la LBM y mas
de tres carencias sociales

6 5 4 3 2 1 0

Fuente: Coneval (2014b), Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza
en México, 2da. ed., México, Coneval.

Por otra parte, para determinar la cantidad, profundidad
e intensidad de la poblacion en pobreza multidimensional por
agregacion, el Coneval utiliza tres tipos de medidas:
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1) Medidas de incidencia. Describen el porcentaje de
la poblacién, o de un grupo social en especifico con
alguna carencia econémica o social.??

2) Medidas de profundidad. Hay dos tipos de medidas
de profundidad: la primera constituye el espacio de
bienestar, y se calcula para determinar la distancia
promedio del ingreso de la poblacién con un ingreso
menor a la LB, respecto a la misma. La segunda
medida, hace referencia al 1ps e indica el nimero y
la proporcién promedio de carencias sociales.

3) Medidas de intensidad. Permiten conocer el peso de las
distintas carencias a la pobreza multidimensional.3°

29 |os indicadores de incidencia de pobreza multidimensional esta-
blecidos por el Coneval (2010: 44) son: “1. Poblacién con un ingreso
inferior a la linea de bienestar. 2. Poblacién con un ingreso inferior a
la linea de bienestar minimo. 3. Carencia por rezago educativo. 4. Ca-
rencia de acceso a los servicios de salud. 5. Carencia de acceso a la
seguridad social. 6. Carencia por la calidad y espacios de la vivienda.
7. Carencia por servicios basicos en la vivienda. 8. Carencia de acceso
a la alimentacion. 9. Poblacién con una o mas carencias sociales. 10.
Poblacién con tres o mas carencias sociales. 11. Poblacién en pobreza
multidimensional. 12. Poblacién en pobreza multidimensional extrema.
13. Poblacién en pobreza multidimensional moderada”.

30 Con esta perspectiva, el Coneval (2010: 45-46) estima tres
medidas de intensidad: “7. Intensidad de la pobreza multidimensional.
Se define como el producto de la medida de incidencia de la pobreza
multidimensional y la proporcién promedio de carencias sociales de
la poblaciéon pobre multidimensional. 2. /ntensidad de la pobreza mul-
tidimensional extrema. Se define como el producto de la incidencia
de la pobreza multidimensional extrema y la proporcién promedio de
carencias sociales de la poblacién pobre multidimensional extrema.
3. Intensidad de la privacion de la poblacion con al menos una carencia.
Se define como el producto de la medida de incidencia de la poblacion
que tiene al menos una carencia social y la proporciéon promedio de
carencias de esa poblacion”.

121



En sintesis, la utilizacién de esta definicién de pobreza
multidimensional es relevante para esta investigaciéon
porque incluye diversos elementos, y refleja las multiples
carencias que puede tener la poblacién. Ademas, dicha me-
todologia puede replicarse y aplicarse a distintas unidades
de analisis, ya sea a nivel individual o por hogar. También,
en la literatura sobre factores asociados a la pobreza hay
relativamente pocos estudios que han utilizado esta defini-
cién, dado que la mayoria de los analisis se han realizado
de acuerdo con el concepto de pobreza por ingresos.

VARIABLES EXPLICATIVAS

La seleccién de las variables explicativas se realizé con base
en la revisiéon tedrica-empirica, y de modo preponderante se
buscé que reflejaran algunas desigualdades consideradas
horizontales, como las de género, etnicidad y distribucion
territorial. Estas variables se agruparon en tres tipos: @)
factores de género (uso del tiempo, acceso a capital social y
presencia de menores en el hogar); b) factores sociodemo-
graficos (caracteristicas individuales y de los hogares), y ¢)
factores de contexto territorial (zona y regién).3!

Factores de género

1. Tiempo de trabajo doméstico no remunerado. Es una
variable de tipo continua que identifica el nimero

31 Es importante sefialar que no todas las variables utilizadas en el
analisis descriptivo fueron significativas en las estimaciones economé-
tricas y algunas presentaron problemas de multicolinealidad.
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de horas que destina el jefa o la jefa a realizar que-
hacer doméstico en el hogar.32

2. Red economica. Es una variable dicotomica que bus-
ca identificar si el jefa o la jefa cuenta con acceso o
ayuda para pedir prestada una cantidad de dinero
o conseguir trabajo. Se codifica con valores de 0,
“No cuenta”, y 1, “Cuenta”. La variable fue creada
a partir de dos tipos de redes sociales incluidas en
el Mcs: a) red de ayuda para conseguir prestada la
cantidad de dinero que ingresa al hogar en un mes
y b) red de ayuda para conseguir un trabajo.

3. Red de cuidados. Es una variable dicotomica que
1dentifica si el jefe o la jefa cuenta con acceso o ayu-
da de cuidado en caso de necesitarlo. Se representa
con valores de 0, “No cuenta”, y 1, “Cuenta”. La
variable se elabor6 considerando dos tipos de redes
sociales: a) red de ayuda para ser cuidado en caso
de una enfermedad y b) red de ayuda para cuidar a
los nifios(as) del hogar.

4. Menores en el hogar. Es una variable dicotomica que
expresa si en el hogar hay hijos(as) de entre cero y
seis afios de edad. Se codifico de la siguiente forma:
0, “Sin menores en el hogar”, y 1, “Con menores en
el hogar”.

32 En el mcs esta variable presenta casos extremos con valores de
mas de 90 horas dedicadas a esta actividad, si se consideran otras activi-
dades como de cuidado, acarreo de agua, reparacion, trabajo comunitario,
estudio y actividades remuneradas el nimero de horas es superior a las
168 horas disponibles a la semana. Por lo tanto, para evitar una sobre-
rrepresentacion del trabajo doméstico no remunerado se tomé la decision
de sélo incluir la variable referida exclusivamente a quehaceres del hogar
y tomar un nidmero maximo de 56 horas a la semana, cifra cercana a la
reportada en la Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo 2014.
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Factores sociodemogrdficos

1.

2.

Edad. Es una variable continua que representa la
edad en afios del jefe o la jefa del hogar.
Hablante de lengua indigena. Es una variable dico-
tomica que funciona como proxy para identificar la
condicién étnica del jefe o la jefa del hogar, consi-
derando el habla de una lengua indigena; toma los
valores de 0, “No hablante”, y 1, “Hablante”.
Discapacidad. Es una variable dicotémica que pro-
porciona informacién referente a si el jefe o la jefa del
hogar presenta alguna discapacidad fisica o mental:
0, “Sin discapacidad” y 1, “Con discapacidad”.
Clase de hogar. Es una variable categoérica que hace
referencia a la estructura del hogar. Es importante
destacar que en el modelo econométrico se incluyen
como variables dicotémicas:
a) Hogar nuclear. Es una variable que expresa
si el hogar esta constituido por el jefe o 1a jefa
y su conyuge; un jefe o jefa y su conyuge con
hijos(as) no casados(as). Se representa como
0, “Otro arreglo doméstico”, y 1, “Nuclear”.??
b) Hogar unipersonal. Es una variable que indi-
ca si el hogar esta formado por una persona.
Se codifica como 0, “Otro arreglo doméstico”,
y 1, “Unipersonal”.
c) Hogar ampliado. Es una variable que repre-
senta si el hogar esta formado por un hogar
nuclear con otros parientes o un jefe o una

33 Categoria de referencia en el anélisis econométrico.
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d)

jefa con otros parientes. Toma los valores de
0, “Otro arreglo doméstico”, y 1, “Ampliado”.
Otros hogares. Es una variable que muestra
si el hogar es compuesto (formado por un
hogar nuclear o ampliado con personas sin
lazos de parentesco con el jefe o la jefa del
hogar) o de corresidentes (en el que ninguno
de los miembros tiene relacién de parentesco
con el jefe o la jefa del hogar). Se representa
como 0, “Otro arreglo doméstico”, 1, “Otros
hogares”.

Factores de contexto territorial

1. Rural. Es una variable dicotomica para analizar el

efecto de la ubicacién geografica del hogar (vivien-

da), estableciendo estos parametros: urbano para
localidades con 2500 y mas habitantes, y rural
para localidades con menos de 2500 habitantes. Se
codifican como: 0, “Urbano”, y 1, “Rural”.

2. Region. Es una variable categorica que agrupa a las
entidades federativas para hacer una diferenciaciéon

regional. En el modelo econométrico, las categorias

fueron incorporadas como variables dicotémicas.

a)

Norte. Es una variable que muestra si el ho-
gar (vivienda) se encuentra en alguna de las
siguientes entidades federativas del norte
de México: Baja California, Baja California
Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango, Naya-
rit, Nuevo Leén, San Luis Potosi, Sinaloa,
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Sonora, Tamaulipas, Zacatecas. Se codifica
como 0, “Otra regién”, y 1, “Norte” 34

b) Centro. Es una variable que indica si el
hogar (vivienda) se encuentra en alguna
de las siguientes entidades federativas del
centro de México: Aguascalientes, Colima,
Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Ja-
lisco, México, Michoacan, Morelos, Puebla,
Querétaro y Tlaxcala. Se representa con los
valores de 0, “Otra regién”, y 1, “Centro”.

c) Sur. Es una variable que senala si el ho-
gar (vivienda) se encuentra en alguna de
las siguientes entidades federativas del sur
de México: Campeche, Chiapas, Guerrero,
Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz
y Yucatan. Se expresa con los valores de 0,
“Otra region”, y 1, “Sur”.

Como se recordard, en la metodologia de la pobreza
multidimensional se utilizan las dimensiones de ingreso
corriente per capita, rezago educativo, acceso a los servicios
de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de
la vivienda, acceso a los servicios basicos en la vivienda y
acceso a la alimentacion, por lo tanto, no pueden ser inclui-
das como variables explicativas.

34 Categoria de referencia en el anélisis econométrico.
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4. ANALISIS ECONOMETRICO DE FACTORES
ASOCIADOS A LA PROBABILIDAD DE POBREZA
DE LOS HOGARES

El objetivo de este capitulo es presentar los resultados sobre
los factores asociados a la probabilidad de pobreza multidi-
mensional. Se estructura de dos apartados: en el primero,
se realizan diversos escenarios a partir de un caso base,
para determinar la probabilidad de pobreza de los hogares
por sexo de la jefatura, segun caracteristicas elegidas, con
el fin de identificar qué tipo de hogar tiene la mayor proba-
bilidad de pobreza. En el segundo apartado, se muestran
los efectos marginales de cada una de las variables, para
observar las diferencias en el peso de los factores asociados
en la probabilidad de pobreza de los hogares de jefatura
econdémica femenina y masculina en forma comparativa.
Antes de presentar los resultados, conviene recordar
algunas precisiones. Se estimaron modelos separando los
hogares por: jefatura econémica femenina (JEF) y jefatu-
ra econémica masculina (JEM), se utilizé6 una muestra de
17060 y de 35486 observaciones, respectivamente. El ejer-
cicio es estatico para el ano 2014. El mcs anexo a la ENIGH
esta elaborado con un disefio muestral complejo, por lo cual
la estimacion de modelos se realizé utilizando el comando
“svy” de Stata. Al considerar la ponderacion, los estratos
y los conglomerados (unidades primarias de muestreo), se
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evitan estimaciones y parametros sesgados, y se obtienen
errores estandar mas confiables.35

La seleccion de variables se realiz6 por pasos hacia
atrds.?® En los modelos estimados, los resultados de la prue-
ba de Wald conjunta indican que la hipédtesis de que los co-
eficientes asociados a las variables son, simultdneamente,
iguales a cero puede ser rechazada a un nivel de confianza
de 95 por ciento.

Debido a que en los modelos de regresion logistica los
coeficientes no tienen una interpretacion directa, porque
sblo indican la direccién de la relacién entre la variable de-
pendiente y las explicativas pero no la magnitud (peso) de
cada una de ellas, se decidi6 realizar la interpretacion de los
resultados con el enfoque de efectos marginales en valores
representativos, los cuales especifican el cambio en la pro-
babilidad de pobreza multidimensional a medida que una
variable explicativa tiene un cambio unitario, manteniendo
constantes las demés variables.?” Cabe recordar que la re-
lacion esperada de las variables de acuerdo con el analisis

35 A| utilizar el comando “svy” para encuestas con disefio muestral
complejo la tabla de salida de la estimacion tiene algunas diferencias: se
observa el nimero de estratos y conglomerados (unidades primarias de
muestreo) y el tamano de la poblacién. La prueba de verosimilitud (LR
chi2) de que todos los coeficientes son igual a cero, es reemplazada por la
prueba F. No se muestra la Pseudo R2. Los valores de z son sustituidos por
valores t. Por otra parte, es importante sefalar que al utilizar este comando
algunas funciones de posestimacién no pueden ser realizadas, por ejemplo
“estat classification”, entre otras. (Sobre el tema véase a Long, J. Scott y
Jeremy Freese [2014], Regression Models for Categorical Dependent Va-
riables Using Stata, 3ra. ed., Texas, College Station Stata Press, p. 107.)

36 Se fueron eliminando las variables hasta conseguir el modelo
mas parsimonioso.

37 Para las variables explicativas continuas se utilizan valores
medios.
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tedrico-empirico y descriptivo esta indicada en el cuadro 3.3
del capitulo anterior.

PROBABILIDADES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
DE LOS HOGARES, POR SEXO DE LA JEFATURA
ECONOMICA, EN DISTINTOS ESCENARIOS

Con el fin de examinar la probabilidad de pobreza de los ho-
gares segun las caracteristicas elegidas, se estimaron los
siguientes escenarios: a) con distintos niveles de horas de
trabajo doméstico no remunerado, ceteris paribus (cuadro
4.1), b) con acceso a s6lo red de cuidados o econémica, a las
dos 0 a ninguna, con presencia de menores en el hogar, y sin
ellos (cuadro 4.2), c) con las mismas condiciones del escena-
rio b, con la presencia de alguna discapacidad (cuadro 4.3)
y d) combinando el escenario b, con condicién étnica y con-
siderando un contexto rural y regional (cuadros 4.4 y 4.5).

En el escenario a se examinan sélo hogares de JEF,
debido a que el promedio de horas que las jefas destinan
a actividades domésticas es mucho mayor en comparacién
al de los jefes, con ello se busca destacar el efecto que tiene
la desigual distribucion del trabajo no remunerado en la
probabilidad de pobreza. Para el calculo de la probabilidad
de pobreza, se consideraron los valores minimo, promedio
y maximo de horas destinadas a este tipo de actividad
reportados en el Mcs.?® Asimismo, se parte del supuesto
de que estos hogares no tienen acceso a redes sociales, no

38 E| promedio de 20.8 y 7.9 horas a la semana corresponde sélo
a las personas que respondieron realizar dicha actividad y puede diferir
del promedio del andlisis descriptivo porque al integrar todas las varia-
bles en el modelo econométrico hay valores perdidos ocasionando una
reduccion de la muestra.
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hay hijos(as) menores de entre cero y seis afios de edad, las
jefas no tienen discapacidad y no son hablantes de lengua
indigena. Ademas, los hogares se encuentran localizados en
una zona urbana del norte de México. La edad promedio de
las jefas es de 44 afos.

Los resultados confirman que a medida que incrementa
el namero de horas destinadas al trabajo doméstico no re-
munerado también aumenta la probabilidad de pobreza de
los hogares de JEF. Si las jefas realizan un promedio de 20.8
horas a la semana su probabilidad de pobreza es, aproxima-
damente, 10 puntos porcentuales mas alta en comparaciéon
con las jefas que no realizan esta actividad, tanto en hogares
nucleares como ampliados. Si se lograra una equidad en el
reparto de las tareas domésticas y las jefas destinaran el mis-
mo promedio de 7.9 horas que dedican los jefes, su probabili-
dad se reduce a 27.2% (hogares nucleares) y 33.4% (hogares
ampliados), manteniendo las demas variables constantes
(cuadro 4.1).

Con base en el escenario a se pudo observar que los ho-
gares ampliados tienen una mayor probabilidad de pobreza,
en comparacién con los nucleares. Por lo tanto, el analisis
de los siguientes escenarios se realiza solo para esta clase
de hogar. Ademas, es importante sefialar que para el calcu-
lo de todas las probabilidades que a continuacién se presen-
tan se utiliza un promedio de tiempo de trabajo doméstico
no remunerado de 20.8 horas para las jefas y 7.9 horas para
los jefes. La edad promedio es de 44 afios para ambos jefes.

El escenario b considera los cambios ocurridos en los
hogares ante el acceso o no a redes sociales y la presencia o
no de menores. Se puede apreciar que, cuando no se tienen
redes ni menores, la probabilidad de pobreza de los hogares
de JEF es de 39.9% y para los de JEM de 37.9%; frente a la
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Cuadro 4.1
Probabilidad de pobreza multidimensional de hogares de jefatura
economica femenina por clase segtin distintas horas de trabajo
doméstico no remunerado

Probabilidad
Nimero Tiempo de trabajo doméstico Jefatura econémica femenina
de caso no remunerado ™ Nuclear Ampliado
1 0.0 0.239 0.297
3 56.0 0.516 0.589

Fuente: elaboracién propia con base en Inegi-Coneval (2015), Médulo de Condicio-
nes Socioecondmicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (Mcs-ENiGH)
2014, México.

Nota: estimaciones con base en un hogar sin redes y sin menores, jefa sin discapacidad
y no hablante de lengua indigena. El contexto de ubicacion del hogar es urbano en la
region norte. La edad promedio es de 44 aios.

* Se refiere exclusivamente al tiempo (promedio de horas a la semana) dedicado a
realizar quehacers en el hogar.

misma situacién con menores de entre cero y seis afnos de
edad en el hogar, esta probabilidad llega a 52.5% y 53.3%,
respectivamente. Dentro de cada tipo de hogar se puede
observar el efecto de contar con alguna o dos redes, siendo
mas importante para las jefas la red de cuidados y para los
jefes la red econémica. Asimismo, si se cuenta con ambas
redes, la probabilidad de pobreza disminuye de forma sig-
nificativa (cuadro 4.2).

Una diferencia importante que se debe destacar es que
aun cuando se tenga acceso a las dos redes, la probabilidad
de pobreza es mayor en hogares de JEF en un hogar sin me-
nores, pero mayor en los de JEM con presencia de menores.
Este resultado no era esperado, porque se pronosticaba un
mayor efecto en los hogares de JEF debido a que al haber
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Cuadro 4.2
Probabilidad de pobreza multidimensional de hogares ampliados
segln acceso a redes y presencia de menores por sexo
de la jefatura econdmica

Probabilidad
Jefatura Jefatura

Nimero Menores econdmica  econdomica
de caso en el hogar Redes sociales femenina masculina

Sin redes 0.399 0.379

Sin menores | il G ERAITET 0.336 0.342

7 enelhogar  Red econdmica 0.297 0.263

9 Sin redes 0.525 0.533
D con menores

1" enelhogar  Red econdmica 0.413 0.401

Dos redes 0.349 0.363

Fuente: elaboracion propia con base en Inegi-Coneval (2015), Mddulo de Condicio-
nes Socioeconémicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (mcs-ENiGH)
2014, México.

Nota: estimaciones con base en un hogar con jefe o jefa sin discapacidad y no hablante
de lengua indigena. El contexto de ubicacion del hogar es urbano en la regién norte. El
promedio de tiempo de trabajo doméstico no remunerado utilizado es de 20.8 horas
para las jefas y 7.9 horas para los jefes. La edad promedio es de 44 aiios para ambos jefes.

ninos(as) de entre cero y seis anos de edad se incrementa
el trabajo doméstico y de cuidado que, por lo general, lo
realizan las mujeres; una posible explicacién es porque
hay un mayor porcentaje de hogares de JEM que reportan
tener menores.

En el escenario ¢ se evalaa el efecto de tener una dis-
capacidad en la probabilidad de pobreza de los hogares
ampliados. Se tomé como referencia los supuestos del esce-
nario b, en el que se encontraron probabilidades de 39.9% y
37.9% para hogares de JEF y JEM, respectivamente. Si el jefe
o la jefa tiene una discapacidad fisica o mental, aunque no
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haya menores, dicha probabilidad se eleva a 53.1% (JEF) y
51.3% (JEm). Con la presencia de menores, la situacion se
torna mas preocupante, en particular cuando los hogares
no tienen acceso a redes sociales, ya que la probabilidad
aumenta a 65.3% en JEF y 66.3% en JEM (cuadro 4.3).

Cuadro 4.3
Probabilidad de pobreza multidimensional de hogares ampliados
con jefe o jefa con alguna discapacidad fisica 0 mental

Probabilidad
Jefatura Jefatura

Nimero Menares econémica  econémica
de caso en el hogar Redes sociales femenina masculina

13 Sin redes 0.531 0513
Sin menores Red de cuidados 0.463 0.472
15 enelhogar  Red econémica 0.418 0.381

16 Dos redes 0.354 0.344
17 Sin redes 0.653 0.663
“ Con menores | ki EHTEG S 0.589 0.626
19 enel hogar  Red econdmica 0.545 0.535
Dos redes 0477 0.495

Fuente: elaboracion propia con base en Inegi-Coneval (2015), Médulo de Condicio-
nes Socioeconémicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (Mcs-ENiGH)
2014, México.

Nota: estimaciones con base en un hogar con jefe o jefa no hablante de lengua indi-
gena. El contexto de ubicacién del hogar es urbano en la regién norte. El promedio de
tiempo de trabajo doméstico no remunerado utilizado es de 20.8 horas para las jefas y
7.9 horas para los jefes. La edad promedio es de 44 afnos para ambos jefes.

Los resultados también muestran que la discapacidad
tiene un efecto mas importante en la probabilidad de pobre-
za de los hogares de JEF, sin menores. Independientemente
de que los hogares de JEF cuenten con las dos redes, su
probabilidad es m4s alta en comparacién a la de los de JEM.
No obstante, la presencia de menores provoca una probabi-
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lidad mayor en los de JEM, tal y como se habia sefialado en
apartados anteriores.

En el escenario d se analiza el efecto de la condiciéon
étnica, el contexto rural y la division regional a partir de al-
gunos supuestos del escenario b. Al integrar estas variables
y tomando como referencia los resultados del caso 5 (39.9%
y 37.9%), la probabilidad de pobreza de los hogares de JEF y
de JEM aumenta en mas de 40 puntos porcentuales. Es decir,
si el jefe o la jefa es hablante de lengua indigena y el hogar
se encuentra ubicado en una zona rural de la regién centro,
la probabilidad de pobreza es de 80.5% para los hogares de
JEF y de 79.5% para los de JEM (cuadro 4.4).

Si el hogar esta ubicado en una zona rural del sur del
pais, la probabilidad de hogares de JEF y de JEM llega a 86.2%
y 84.0%, respectivamente. Ademas, siguiendo el mismo
analisis que en los escenarios anteriores, se pueden apre-
ciar los efectos de tener menores en el hogar, y no contar
con redes, en estas condiciones la probabilidad de pobreza
se incrementa a 91.2% para los hogares de JEF y a 90.7%
para los de JEM. Este tltimo escenario es el mas revelador,
porque la probabilidad de pobreza de los hogares de JEF es
mayor a la de JEM en casi todos los casos, excepto en el 26.
Asimismo, es importante destacar que el hecho de contar con
las dos redes, si reduce la probabilidad de pobreza de estos
hogares, no obstante esta disminucién es menor, comparada
con hogares no indigenas (cuadro 4.4).

Al final, el caso mas preocupante seria aquel en que se
presentan simultaneamente desigualdades horizontales,
es decir, a partir de las caracteristicas senaladas en el caso
25, si el jefe o la jefa del hogar de habla indigena presenta
una discapacidad fisica o mental y su hogar se encuentra en
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alguna entidad federativa de la region sur, su probabilidad
de pobreza seria cercana a 95% (cuadro 4.5).

Cuadro 4.5
Probabilidad de pobreza multidimensional de hogares ampliados con
jefe o jefa hablante de lengua indigena con discapacidad (region sur)

Probabilidad
Jefatura Jefatura

Nimero Menores econdmica  econdmica

de caso en el hogar Redes sociales femenina masculina
29 Sin redes 0.946 0.944
I conmenores [GEIRERIIETE IR 0.935
31 enelhogar  Red econdmica 0.918 0.908
Dos redes 0.895 0.894

Fuente: elaboracion propia con base en Inegi-Coneval (2015), Médulo de Condicio-
nes Socioeconémicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (mcs-EniGH)
2014, México.

Nota: el promedio de tiempo de trabajo doméstico no remunerado utilizado es de 20.8
horas para las jefas y 7.9 horas para los jefes. La edad promedio es de 44 afios para am-
bos jefes.

A partir de este analisis de escenarios se determina
que el hogar con mayor probabilidad de pobreza en México
es un hogar de jefatura econémica femenina ampliado con
presencia de menores, el cual esta ubicado en una locali-
dad rural en el sur de México, donde la jefa es hablante de
lengua indigena y no cuenta con ninguna red social. Dicha
probabilidad tiende a incrementar en el caso de que la
jefa presente alguna discapacidad fisica o mental.

EFECTOS MARGINALES POR SEXO DE LA JEFATURA
ECONOMICA

Desde la corriente feminista se ha hecho énfasis en dar a
conocer como las desigualdades de género pueden condi-
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cionar la pobreza de los hogares, por lo cual es necesario
analizar el peso o la magnitud del cambio de cada variable
segun el sexo de la jefatura. En este apartado se presentan
los resultados de las estimaciones econométricas en forma
comparativa para identificar qué factores tienen un mayor
efecto en la pobreza de cada tipo de hogar (cuadro 4.6).
Para el calculo de los efectos marginales se tomaron como
valores representativos las caracteristicas establecidas en
el caso 32.

Factores de género

En el modelo de hogares de JEF, todas las variables referen-
tes a factores de género fueron significativas. El tiempo de
trabajo doméstico no remunerado y tener menores en el
hogar incrementan la probabilidad de pobreza. En contra-
parte, tener acceso a redes sociales, la disminuyen.

Por cada hora adicional de trabajo doméstico no remu-
nerado, la probabilidad de pobreza en hogares de JEF se
incrementa en 0.2 puntos porcentuales. En contraste, y tal
como se esperaba, para los hogares de JEM, la variable no
fue significativa. Con ello se comprueba la hipdtesis de que
la desigual distribucién de responsabilidades en el hogar
puede incidir en la pobreza, porque la brecha que hay entre
el tiempo destinado a quehaceres domésticos entre jefes y
jefas pobres es amplia; en promedio, ellas dedican entre 20
y 22 horas a la semana a esta actividad y ellos s6lo alrededor
de ocho horas (Inegi-Coneval, 2015).

Cabe senalar que la variable inicamente representa
el promedio de horas dedicadas a realizar quehaceres del
hogar, por lo tanto, este efecto podria ser mayor si se suma
el tiempo dedicado a otras actividades como el cuidado y
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el trabajo comunitario. No obstante, en esta investigaciéon
se decidi6 considerar sélo esta actividad, debido a que en
el Mmcs el total de horas reportadas en la secciéon de uso del
tiempo exceden las 168 horas a la semana disponibles, por
lo cual, al considerar todas las actividades no remuneradas
se estaria sobreestimando el efecto, ademas fue la variable
con el menor niumero de casos perdidos.

Sobre la importancia de contar con redes sociales, la evi-
dencia encontrada indica que tener ayuda para conseguir
una cantidad de dinero y un trabajo, o para cuidar a los
ninos del hogar o al jefe o la jefa en caso de una enfermedad,
si disminuye la probabilidad de pobreza de los hogares. El
efecto de la red econémica es mayor en hogares de JEM, ya
que la probabilidad se reduce en 4.1 puntos porcentuales.
En tanto, el efecto de la red de cuidados es mayor en los de
JEF. El resultado es acorde a la hipdtesis particular de esta
investigacion en donde se plante6 que la red econémica ten-
dria un mayor efecto en los hogares de JEM y la de cuidados
en los de JEF. Se confirma ademas, que las redes a las que
acceden los hombres, se relacionan con el ambito laboral,
politico y publico, en tanto las redes a las que acceden las
mujeres son informales con bajo valor econémico, tal y como
lo sefiala Molyneux (2002).

La presencia de menores de entre cero y seis afnos de
edad en el hogar aumenta la probabilidad de pobreza para
ambos hogares, aunque es importante sefialar que el efecto
es mayor en hogares de JEM respecto a los de JEF al incre-
mentar en 7.6 puntos porcentuales y 5.8 puntos porcentua-
les, respectivamente. Se esperaba un efecto contrario, y una
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explicacién posible es que el porcentaje de hogares de JEM
con menores en el hogar tiende a ser mayor.3?

En suma, se puede confirmar que hay efectos diferen-
ciados en la probabilidad de pobreza, cuando se analizan
aspectos relacionados con el género que habitualmente no
se encuentran al examinar a los hogares en forma general,
por lo cual es importante realizar una observacién de ma-
nera particular.

Factores sociodemogrdficos

Entre las caracteristicas personales, el efecto marginal mas
1mportante corresponde a ser hablante de lengua indigena
(mayor en los hogares de JEF en relacién con los de JEm; 14.9
contra 12.4 puntos porcentuales). Cuando el jefe o la jefa del
hogar tienen una discapacidad fisica o mental la probabilidad
de pobreza aumenta, el efecto es similar en ambos hogares.
Por cada afio adicional en la edad del jefe o la jefa la probabi-
lidad de pobreza disminuye, pero llegara hasta un punto en
que este efecto deje de ser significativo.

Al analizar algunas caracteristicas relativas al hogar
se identifica que es importante diferenciar por tipo o clase.
Los resultados encontrados en esta investigacién muestran
que la probabilidad de pobreza se incrementa en alrededor
de 3.1 puntos porcentuales cuando el hogar es ampliado,
independientemente del sexo de la jefatura.

Se puede concluir que considerar las caracteristicas re-
ferentes al hogar y al individuo es fundamental en el disefio
de politicas publicas encaminadas al combate a la pobreza.

39 Hay una brecha importante entre el porcentaje de hogares de JEm
y JEr con menores en el hogar (33.9% contra 19.2 por ciento).
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La evidencia encontrada en esta investigacién muestra que
las desigualdades horizontales como la condicién étnica y la
discapacidad profundizan la situacién de pobreza.

Factores de contexto territorial

Si el hogar se encuentra ubicado en una localidad rural la
probabilidad de pobreza aumenta, en comparacién con un
hogar localizado en una zona urbana; el efecto es mayor para
los hogares de JEM (5.7 puntos porcentuales) en relacién con
los de JEF (4.7 puntos porcentuales). Respecto a la region,
tal como se esperaba, los hogares ubicados en el sur de Mé-
xico tienen mayor probabilidad de pobreza en comparacién
con los situados en el norte y centro del pais. El efecto de la
regién sur fue ligeramente mayor para los hogares de JEF.
Resultados similares han sido encontrados por autores como
Hernandez-Laos (2006), quien identifica una probabilidad de
estar en condicién de pobreza de mas de 75%, en un hogar
cuya ubicacion se encuentra en el contexto rural de Guerrero,
Oaxaca o Chiapas.

Los resultados anteriores permiten comprobar que el
efecto del contexto rural aumenta en mas puntos porcen-
tuales la probabilidad de pobreza de los hogares de JEM, en
comparacién con los de JEF. En este sentido, es necesario
disefiar politicas publicas, destacando la diferenciacién re-
gional y considerando una transversalidad de la perspectiva
de género.

En resumen, al estimar modelos separados para hogares
de JEF y JEM, se encontraron diferencias importantes entre
ambos hogares. En la dimension de tiempo, se observo que
esta variable tiene un efecto significativo, pero sélo para los
hogares de JeEF. En ambos hogares se comprobé una relacién
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directa entre la presencia de menores y la probabilidad de
pobreza, pero contrario a lo que se esperaba, el efecto de esta
variable fue mayor para los hogares de JEM.

Se evidencié que aunque las variables consideradas
dentro del grupo de factores de género tienen un efecto
significativo en la probabilidad de pobreza, en particular
sobre los hogares de JEF, hay otros factores que también
profundizan la situacién de pobreza. De esta manera, se
observa que las tres principales variables asociadas a la
probabilidad de pobreza, independientemente del sexo de
la jefatura, fueron: que el jefe o la jefa sea hablante de una
lengua indigena, estar en un hogar ampliado y ubicado en
la regién sur del pais.

Finalmente, el analisis de escenarios permitidé conocer
la probabilidad de pobreza de diferentes tipos de hogar, al
contextualizarlos segun caracteristicas seleccionadas. Estos
resultados sugieren que cuando se consideran elementos
especificos, la probabilidad de un hogar con JEF puede cam-
biar y no necesariamente ser menor que la de hogares con
JEM. De esta forma, se confirma la importancia de analizar
al hogar de forma particular y no sélo general.
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CONCLUSIONES GENERALES

El eje central de esta tesis ha sido identificar los factores
asociados a la probabilidad de pobreza multidimensional de
los hogares de jefatura econémica femenina y masculina en
México, en 2014. Se inici6 con una revision de la literatura
sobre el concepto de pobreza y la forma como puede medirse.
Se analizaron cuatro enfoques: a) monetario: ha sido el mas
utilizado y consiste en medir la pobreza con base en el ingre-
S0 0 gasto; tuvo su origen en los trabajos de Booth (1889) y
Rowntree (1901); b) capacidades: enfatiza en las caracteris-
ticas personales y disposiciones sociales fue desarrollado por
Sen (1985; 1993); c¢) exclusién social: se fundamenta en el
andlisis de caracteristicas estructurales de la sociedad, surgié
en la década de los anos setenta; d) participativo: define a
la pobreza a partir del juicio de las personas afectadas. Las
primeras evaluaciones de la pobreza con un enfoque partici-
pativo fueron elaboradas por Chambers (1994; 1997).

Este primer capitulo permiti6 observar que los enfo-
ques; monetario, de capacidades, de exclusién social, y
participativo tienen aciertos y limitaciones, porque, si bien
brindan un panorama general de las caracteristicas de la
poblacién pobre, también ocultan asimetrias de género. Es
por ello, que en esta investigacion se utilizé como sustento
teodrico y metodologico la definiciéon multidimensional de la
pobreza, asumiendo la importancia de incorporar elementos
distintos al ingreso o consumo y de mostrar que hay otros
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factores que inciden en la mayor o menor probabilidad de
encontrarse en pobreza.

Con base en el reconocimiento de que hombres y mujeres
tienen diferentes necesidades y capacidades, la inclusién de
la categoria de género es fundamental para reflejar como las
desigualdades en la distribucién de labores en el cuidado
de los hijos(as) y en actividades domésticas del hogar, asi
como asimetrias en el acceso a activos, pueden profundizar
la pobreza.

Aunque, la mayor vulnerabilidad de las mujeres a en-
contrarse en situacion de pobreza ha sido ampliamente de-
batida a partir de los afios noventa (Buvinic, 1991; Acosta,
1992; Jusidman, 1996; Bravo, 1998), hasta el momento la
evidencia empirica sobre una relacién directa, entre los ho-
gares de jefatura femenina y la pobreza, no es concluyente.
Algunos autores reconocen que las mujeres enfrentan una
mayor desigualdad social y econémica, pero que ello no im-
plica necesariamente que los hogares de jefatura femenina
sean los mas pobres (Cepal, 2004; Chant, 2003; Gonzalez
de la Rocha, 1999).

Referente a esta situacién, en la literatura sobre fac-
tores asociados a la probabilidad de pobreza de corte eco-
nométrico, se encuentran resultados contradictorios, porque
algunos autores observan una correlacion positiva entre
la jefatura femenina y la pobreza (Coneval, 2014a; Her-
nandez-Laos, 2006), y otros rechazan la tesis de que estos
hogares tengan mayor probabilidad de encontrarse en si-
tuacién de pobreza (Cortés, 1997; Rojas, 2003; Brambila
y Urzaa, 2010). Sin embargo, estos resultados no pueden
generalizarse, ya que los hogares no son homogéneos y ello
requiere examinarlos de forma mas especifica, considerando
su estructura y contexto territorial en el que se ubiquen.
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Con base en el analisis descriptivo de esta investigacion,
se constatd que la presencia de hogares de jefatura feme-
nina declarada ha incrementado en el tiempo, al pasar de
17.3%, en 1990, a 24.6%, en 2010. Ademas, a partir de una
caracterizacion de los hogares segiin el concepto de jefatura
economica se pudo determinar que hay un mayor nimero
de hogares jefaturados por mujeres, que han quedado invi-
sibilizados al utilizar el criterio de jefatura declarada. Con
ello, se destaca la importancia de la mujer como generadora
de ingresos y como jefa de hogar.

Datos de 2014 indican una situacion preocupante, debi-
do a que, alrededor de cuatro de cada 10 hogares de jefatura
econdmica se encuentran en situacién de pobreza multidi-
mensional. Sibien al desagregar datos por sexo de la jefatu-
ra no se encuentran brechas amplias, al analizar las cifras
por clase de hogar se puede identificar que hay una mayor
proporcion de hogares de JEF unipersonales y ampliados en
condicién de pobreza, 7.8 y 7.9 puntos porcentuales mas
en comparacion con los de JEM. Adema4s, se constata que
aproximadamente seis de cada 10 hogares jefaturados por
una mujer son monoparentales.

La literatura sobre el tema de pobreza y género, si bien
es amplia, la mayor parte es de caracter cualitativo por lo
que hay un vacio en el estado del arte de corte cuantitativo,
en particular con métodos econométricos. En este sentido, la
presente investigacién aporta evidencia importante en esta
tematica debido a que utiliza modelos de regresiéon logistica
y con ello contribuye a conocer el efecto que tienen diversos
factores en la pobreza multidimensional de los hogares.

A partir de una serie de escenarios con hogares en dis-
tintos contextos se examind la probabilidad de pobreza
multidimensional segin caracteristicas elegidas en fun-
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cién de tres grupos de variables: a) factores de género, que
incluyeron variables referentes al uso del tiempo, acceso a
activos (capital social) y presencia de menores; b) factores
sociodemograficos, relacionados a las caracteristicas del jefe
o lajefa y de los hogares, y c) factores de contexto territorial,
que hacen referencia a la ubicacién geografica del hogar.

En este sentido, la presente investigacién coadyuva a
tener un analisis mas puntual de la situacién de pobreza
de hogares especificos, con ello se observan efectos dife-
renciados entre hogares de jefatura femenina y masculina
que son ocultados al analizar al hogar de forma general y
que pueden dar como resultado conclusiones equivocadas
respecto a una mejor o peor posicién de los hogares de je-
fatura femenina.

Al incluir factores de género al andlisis de pobreza, se
confirma que la desigual distribucién de tareas al interior
del hogar tiene un efecto significativo en la probabilidad
de pobreza. En la literatura actual, la dimensién referente
al uso del tiempo ha sido incorporada en la medicién de la
pobreza; en esta investigacion se decidid integrarla como
variable explicativa lo que permite evaluar el peso de ésta de
forma simultanea con otras variables. Asi, se comprobd que
el trabajo doméstico tiene un efecto significativo, pero s6lo en
hogares de JEF, lo cual era esperado porque la responsabilidad
de efectuarlo recae principalmente en la mujer, segin los pa-
trones culturales mas difundidos, pero ademas se demuestra
que si las jefas de hogar destinaran el mismo tiempo que lo
hacen los jefes, podrian asignar mas horas a actividades re-
muneradas y reducir su probabilidad de pobreza.

Los resultados de las variables sociodemograficas y de
contexto territorial son preocupantes y deben ser atendidos.
Por un lado, aun cuando se tenga acceso a redes sociales, te-
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ner una discapacidad predice una probabilidad de pobreza
de mas de 50%, independientemente del sexo de la jefatura.
Por el otro, resultados de ser hablante de lengua indigena,
es decir, la condicién de etnicidad en un contexto rural y
una ubicacién en la regién sur, con presencia de menores; la
probabilidad de pobreza llega a ser de mas de 90%, aunque
estos hogares cuenten con las dos redes sociales, econémica
y de cuidados, su probabilidad de pobreza es casi 50 puntos
porcentuales mas alta que los hogares no indigenas que
se encuentran ubicados en una zona urbana en la regién
norte del pais. Esta investigaciéon demuestra que hay una
gran divergencia entre regiones y sectores de la poblacion, y
que la presencia de desigualdades horizontales como las de
género, condicién étnica y distribucién espacial profundiza
la pobreza.

En esta investigacion se constaté que los hogares de
JEF ampliados, cuya jefa es hablante de lengua indigena
y su hogar se localiza en la regién sur del pais, tienen la
probabilidad de pobreza mas alta en comparacién con otros
hogares. Por lo cual, es necesario examinar a los hogares
de manera particular, segiin su estructura.

Mediante la estimaciéon de modelos separados para
hogares de JEF y JEM se confirman efectos diferenciados en
el peso de cada una de las variables analizadas. Sobre el
tiempo de trabajo no remunerado, se demuestra que por
cada hora adicional que destinen las jefas a quehaceres
del hogar, la probabilidad de pobreza de su hogar se incre-
menta en 2.0 puntos porcentuales, como se sefialé dicha
variable no fue significativa para los hogares de JEm. En
el mismo sentido, el acceso a la red de cuidados tiene un
mayor efecto marginal en los de JEF. En cambio en los de
JEM, el acceso de una red econémica tuvo el mayor efecto
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en la disminucién de la probabilidad de pobreza, tal y como
se esperaba. Con estos resultados se confirma la hipé6tesis
de que el acceso a redes sociales disminuye la probabilidad
de pobreza multidimensional de los hogares, pero que este
efecto es diferenciado segin el sexo de la jefatura.

En cuanto a la presencia de menores en el hogar, el
efecto sobre la probabilidad de pobreza fue mayor en los
hogares de JEM que en los de JEF. Este efecto es contrario
al esperado, por lo cual no se acepta la hipétesis plantea-
da; dado que la presencia de hijos(as) de entre cero y seis
anos implicaria una mayor demanda de tiempo de trabajo
doméstico y de cuidado, que generalmente es realizado por
mujeres, se consideraba un mayor efecto sobre los hogares
de JEF. No obstante, este resultado podria explicarse por
el hecho de que hay un mayor porcentaje de hogares de
JEM en pobreza que reportan tener menores en el hogar
(14.7 puntos porcentuales mas). A su vez también podria
explicarse por el mayor porcentaje de hogares de JEF uni-
personales (7.8 puntos porcentuales mas en comparacién
con los de JEM).

Respecto a los factores sociodemograficos se concluye
que ser hablante de lengua indigena es la variable con el
mayor efecto en la probabilidad de pobreza, de todas las
variables analizadas. El efecto es 2.5 puntos porcentuales
mayor para los hogares de JEF, en relacién con los de jefa-
tura econémica masculina.

Los resultados permiten comprobar la hipétesis central
de que los factores de género como el uso del tiempo y la red
de cuidados, asi como la condicién étnica tienen un mayor
efecto sobre la probabilidad de pobreza multidimensional
de los hogares de JEF. En contraparte, la red econémica, los
factores sociodemograficos (excepto ser hablante de lengua
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indigena), y de contexto territorial (rural) tienen un mayor
efecto sobre la probabilidad de los hogares de JEMm. Cabe se-
nalar que en la variable clase de hogar ampliado se tuvo el
mismo efecto para ambos hogares y para la variable regidn
sur el efecto es ligeramente mayor para los hogares de JEF
en 0.2 puntos porcentuales, en referencia a los de jefatura
econémica masculina.

La investigacién se enfrenté a limitantes: si bien la
medicién multidimensional en México ha significado un
avance en el eje analitico de la pobreza, la utilizacién de
esta definiciéon conlleva a la restriccién de variables en el
analisis econométrico que no pueden ser incluidas, debido
a que forman parte de la metodologia de identificacién de la
poblacién en pobreza. Debido a lo anterior, una linea futura
de investigacién seria elaborar un analisis utilizando el
concepto de pobreza por ingresos, a fin de incluir elementos
como la segregacion laboral y la educacion, en los cuales se
han encontrado diferencias de género de forma significativa
y que pueden tener un efecto importante en la probabilidad
de pobreza de los hogares.

Por otra parte, la evidencia empirica presentada en esta
investigaciéon examina sélo un ano: 2014. Seria necesario
analizar en el tiempo los factores asociados a la pobreza
multidimensional, lo cual, también se ha establecido como
una futura linea de investigacién. Adicionalmente, podria
realizarse un andalisis comparativo entre hogares de jefa-
tura declarada y jefatura econémica, ya que puede haber
diferencias significativas e incluso explorar otras aproxima-
ciones para determinar la jefatura del hogar.

Los resultados encontrados ponen de manifiesto efectos
diferenciados en los factores asociados a la pobreza entre
hogares de JEF y de JEM. Se sugiere que esta situacién se
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considere en la formulacién de politicas publicas encamina-
das a la superacion de la pobreza en México. Es necesario
reflexionar que las desigualdades de género, de condicién
étnica y de distribucién territorial profundizan esta proble-
matica.

Es conveniente examinar los diferentes patrones del uso
del tiempo, asi como desigualdades que pueden presentarse
en ambitos como el laboral y el acceso a bienes de capital,
incluyendo la educacion. Asimismo, es indispensable reco-
nocer el aporte de la mujer a la economia del hogar, median-
te la asignacién de valor al trabajo no remunerado; para
ello es obligatorio transversalizar la perspectiva de género
y crear politicas publicas que incentiven la insercién laboral
y que promuevan la equidad de género en los diversos espa-
cios, a fin de garantizar sus derechos mas fundamentales.

Asimismo, es importante focalizar acciones hacia los
grupos de poblacion mas vulnerables. En esta investiga-
cién se constatoé que los hogares con jefes o jefas hablantes
de lengua indigena y localizados en la regién sur del pais
tienen una probabilidad de pobreza muy alta. Se constaté
que aunque tengan acceso a redes sociales, este acceso no
asegura una reduccién en su probabilidad de pobreza, por
lo cual es preciso crear oportunidades laborales y asegurar
el acceso a servicios basicos.
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ANEXOS

Cuadro A.1.1
Medidas de agregacion de la pobreza

indice de recuento (4, “headcount index”). Este indice se define como la “proporcién”
(incidencia o porcentaje” de la poblacion que esta por debajo de la linea de pobreza (Lp).
Se expresa de la siguiente forma:

Donde n representa el nimero total de personas y g el niUmero de personas con un
ingreso inferior a la linea de bienestar (pobreza).

Brecha de pobreza (p, “poverty gap”). Este indicador mide la “profundidad” de la
pobreza.

Es decir, muestra la distancia promedio de las personas pobres a la L. La interpretacion
puede ser:

PG=H*|

Donde / es el coeficiente de breca de ingreso y se calcula mediante:

Donde zrepresentalaLpy y el ingreso promedio de los pobres.

(contintac.A.1.1)
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(continuacion)

indice de Sen. Este indice combina los efectos de la proporcién, la profundidad
y la distribucion de la pobreza. En particular, se relaciona con la desigualdad en la
distribucion del ingreso de la poblacién en pobreza. La formula es la siguiente:

P=H[I+(1-1) 6]

Donde G; es el coeficiente de Gini de la distribuciondel ingreso de la poblacion en
pobreza.

Medidas rcT (Foster, Greer y Thorbecke). Este grupo de medidas asigna mayor peso
relativo a los individuos (u hogares) mientras mas lejos estén de la Lr.

z—y; \*
FGT = Py= 1 < )

i=1 z

Donde el parametro o es una medida de “aversion de la pobreza” e indica la brecha
entre los pobres que se encuentran lejos de la Ip en comparacién con los que se
encuentran cerca. Cuando o.= 0, se obtiene el Indice de Recuento (H). Si .= 1, se tiene
la brecha de pobreza (rc).

Fuente: elaboracién propia con base en Juan Carlos Feres y Xavier Mancero (2001a),
“Enfoques para la medicién de la pobreza. Breve revision de la literatura’, Serie Estudios
Estadisticos y Prospectivos (4), Santiago de Chile, Cepal.
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Cuadro A.3.1
Enfoques de interpretacion de los modelos de regresion logistica

Enla literatura se distinguen los siguientes enfoques de interpretacion de la regresién
logistica (Liao, 1994; Long, 1997; Cameron y Trivedi, 2009; Escobar et al,, 2012; Long y
Freese, 2014).}

Interpretacion por el signo de los estimadores y su significancia estadistica

La interpretacién mas sencilla es por el signo de los coeficientes de estimacion. Un signo
postivio indica una relacion directa, es decir, la probabilidad de respuesta aumenta con
la presencia de x, y por el contrario el signo negativo disminuye dicha probabilidad. Esta
interpretacion es limitada, debido a que sélo se indica la direccién del efecto pero no
expresa en cuanto aumenta o disminuye la probabilidad de respuesta (evento).

Interpretacién mediante razon de momios (odds ratio)

Los coeficientes del modelo de regresion logistica no se pueden interpretar directa-
mente. Una aproximacién a tal interpretacién se obtiene mediante la razén demomios
(odds ratio). Para ello, se parte del modelo de probabilidad lineal:

Prly=1|x)=xpf+c¢ @Y)

En este sentido, la variable dependiente presenta variaciones lineales que pueden ser
mayores a 1 o menores que 0. Sin embargo, en losmodelos de regresién logistica la
variable dependiente solo toma dos valores 0y 1, por lo cual es necesario transformar
las probabilidades en razones (cociente entre la probabilidad de ocurrencia del evento
y la probabilidad de no ocurrencia, o viceversa) como punto de partida (Escobar et al.,
2012):

Probabilidad de ocurrencia Probabilidad de no ocurrencia

_Prly=1x) _ Pr(y=1]x) _Prly=olx) _ry=0]x)
Q(x)_Pr(y=0|x) T1Pr(y=1)x) Q(x)_Pf(V=1|X) 1Pr(y=ofx) @

Suinterpretacion se realiza en funcién del niimero de vecess en que es mas, 0 en su caso
menos, la posibilidad de ocurrencia o no del evento.
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Interpretacion por predicciones

Otra forma de interpretar los parametros es examinar las probabilidades predichas
sobre un evento para diferentes valores de las variables independientes. Para ello, se
analizan las diversas posibilidades que hay en la muestra y se cuantifica el grado (peso)
en que cada variable afecta las probabilidades. Posteriormente, se determina la medida
en que el cambio en una variable afecta la probabilidad de respuesta, manteniendo las
demas viriables constantes.

Las prediccion se pueden realizar para cada observacion (individuo), analizando
el efecto del cambio de una variable y manteniendo las demas constantes en su valor
medio. Asimismo, se pueden realizar predicciones dando valores especificos en todas
las variables explicativas, es decir, un analisis de perfiles (Escobar et al., 2012). Una de
las dificultades de la interpretacion por medio de probabilidades predichas es que no
aumentan en la misma proporcién por cada unidad que aumente la variable indepen-
diente, es decir, el cambio de una unidad no representa un cambio constante en la pro-
babilidad predicha (Kohler y Kreuter, 2012).

Efectos marginales [efectos parcialesenla Pr(Y=1| x)]

El cambio parcial en la probabilidad es también llamado efecto marginal; representa la
pendiente de la curva de probabilidad relativa de una variable independiente, perma-
neciendo las demds variables explicativas constantes. En este sentido, la magnitud del
cambio (efecto marginal) depende de la magnitud del estimulador y de las variables
explciativas. De acuerdo con Cameron y Trivedi (2009) existen tres tipo de efectos mar-
ginales:

1. Efectos marginales en la media. Para calcular este efecto se determinan
los valores medios de todas las variables explicativas. No se recomienda
su uso cuando el modelo tiene diversas variables dicotémicas.

2. Efectos marginales promedio. Para evaluar este tipo de efectos se elige a
un individuo promedio de la muestra.

3. Efetos marginales representativos. Para estimar estos efectos se seleccionan
valores representativos de las variables explicativas.

Adicionalmente, se puede utilizar graficas para la interpretacion de parametros de
variables explicativas continuas.

Fuente: elaboracion propia con base en Liao (1994); Long (1997); Cameron y Trivedi (2009);
Escoabar et at. (2012); y Long y Freese (2014).
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Cuadro A.4.3
Resultados del modelo de hogares de jefatura econdmica femenina

Variable Coeficiente SE t Probabilidad
tiempo_td 0.022 0.002 11.82 0.000
red_econ -0.453 0.052 -8.74
red_cuid -0.272 0.048 -5.6 0.000
menores6d_hog 0.509 0.065 1.77
edad -0.092 0.008 -11.82 0.000
edad jef2 0.001 0.000 11.82
hablaindig_j 1.065 0.098 10.85 0.000
discap_j 0.531 0.082 6.44
unipersonal -0.761 0.074 -10.25 0.000
ampliado 0.296 0.054 b.b
otros -0.408 0.208 -1.96 0.051
rural 0.426 0.058 7.31
centro 0.337 0.050 6.68 0.000
sur 0.745 0.059 12.59

Fuente: elaboracién propia con base en Inegi-Coneval (2015), Mddulo de Condiciones
Socioeconémicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (mcs-enicH) 2014,
México.
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Cuadro A.4.4
Resultados del modelo de hogares de jefatura econdmica masculina

Variable Coeficiente SE t Probabilidad
tiempo_td -0.003 0.003 -1.36 0.175
red_econ -0.535 0.033 -16.30 0.000
red cuid -0.161 0.034 -4.71 0.000
menores6d _hog 0.627 0.040 15.62 0.000
edad -0.038 0.005 -7.19 0.000
edad _jef2 0.000 0.000 6.42 0.000
hablaindig_j 0.926 0.077 11.99 0.000
discap_j 0.544 0.067 8.12 0.000
unipersonal -0.921 0.067 -13.66 0.000
ampliado 0.292 0.040 7.34 0.000
otros -0.200 0.156 -1.28 0.200
rural 0.495 0.042 11.69 0.000
centro 0.426 0.039 11.056 0.000
sur 0.729 0.044 16.66 0.000

Fuente: elaboracién propia con base en Inegi-Coneval (2015), Mddulo de Condiciones
Socioeconémicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (mcs-enigH) 2014,
México.

165



Cuadro A.4.5
Resultados del modelo de hogares de jefatura econdmica femenina
(efectos marginales modelo base)

Efecto
Variable marginal SE z Probabilidad X

tiempo_td 0.005 0.000 11.38 0.000 20.8
red_econ -0.100 0.012 -8.31 0.000 0
red_cuid -0.060 0.011 -5.36 0.000 0
menores6d_hog 0.120 0.016 7.59 0.000 0
edad -0.020 0.002 -11.27 0.000 44
edad_jef2 0.000 0.000 11.31 0.000 2167
hablaindig_j 0.236 0.022 10.72 0.000 0
discap_j 0.126 0.020 6.22 0.000 0
unipersonal -0.143 0.013 1111 0.000 0
otros -0.083 0.039 -2.13 0.033 0
rural 0.100 0.014 7.08 0.000 0
centro 0.078 0.012 6.64 0.000 0
sur 0.179 0.014 12.48 0.000 0
Prh 0.331

Fuente: elaboracién propia con base en Inegi-Coneval (2015), Médulo de Condiciones
Socioecondmicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (mcs-enigH) 2014,
México.
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Cuadro A.4.6
Resultados del modelo de hogares de jefatura econdmica masculina
(efectos marginales modelo base)

Efecto
Variable marginal SE Z Probabilidad X

tiempo_td -0.001 0.001 -1.36 0.173 7.9
red_econ -0.115 0.008 -15.09 0.000
red cuid -0.035 0.008 -4.55 0.000 0
menores6d_hog 0.147 0.010 15.18 0.000 0
edad -0.008 0.001 -7.086 0.000 44
edad jef2 0.000 0.000 6.33 0.000 ALY
hablaindig_j 0.199 0.017 11.84 0.000 0
discap_j 0.127 0.016 1.73 0.000 0
unipersonal -0.160 0.010 -15.85 0.000 0
otros -0.041 0.031 -1.34 0.182 0
rural 0.115 0.010 11.20 0.000 0
centro 0.098 0.009 11.02 0.000 0
sur 0.173 0.011 16.43 0.000 ]
Prh 0.313

Fuente: elaboracién propia con base en Inegi-Coneval (2015), Mddulo de Condiciones
Socioecondmicas-Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (mcs-enigH) 2014,
México.
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