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INTRODUCCION

La Organizacién Internacional del Trabajo (o), en su reporte
Perspectivas sociales y del empleo en el mundo [2019], expresa que 61 %
de la poblacién mundial ocupada, de 15 afios y més, equivalente
a 2 013 millones de trabajadores, estaba ubicada en la economia
informal en 2018. Para América Latina y el Caribe, la orr [2018a],
estima que 140 millones de personas, equivalente al 53.8 % de la
poblacién ocupada agricola y no agricola, realizaron actividades
informales en 2017.

El empleo informal, como se deriva, es un fenémeno par-
ticularmente grande en América Latina. Su creciente presencia
puede influir de diversas formas negativas en una economfa. Por
ejemplo, la evolucién del consumo de bienes manufacturados y
de servicios puede verse afectada por el menor nivel de ingreso
que perciben tales trabajadores, o bien la falta de contribucién
fiscal de los empresarios e individuos que operan fuera del mar-
co regulador puede impactar el ingreso publico, lo cual altera
la posibilidad de financiar proyectos de inversién publica o im-
plementar programas sociales. Asimismo, el empleo informal se
distingue por la realizacién de actividades poco remuneradas,
inestables y sin derechos laborales (como el acceso a la seguri-
dad social), por lo que pertenecer a él dificulta reducir la pobreza.
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Por otra parte, el empleo informal no se distingue por requerir
empleados calificados. Por esa razén, la productividad obser-
vada es baja, lo que contribuye apenas de modo marginal a la
productividad agregada [Benjamin y Mbaye, 2014].

De acuerdo con lo anterior, resulta prioritario indagar acerca
de los determinantes del empleo informal. Las propuestas tedricas
dominantes asumen que su origen se encuentra “en las imperfec-
ciones del mercado laboral, o que es consecuencia de una decisién
racional de agentes econdmicos el insertarse en la informalidad, o
que el excedente de mano de obra que se libera (esencialmente
del sector primario) no puede ser absorbido por el sector moderno
debido al lento crecimiento de la inversion en dicho sector” [Ca-
sarreal y Cruz, 2020: 2|. En cualquier caso, dicha visidn favorece
explicaciones desde el lado de la oferta. Se ha omitido el papel
que la demanda efectiva puede tener para explicar la informalidad.
Este libro intenta llenar ese vacio en la literatura.

En efecto, con base en el modelo de desindustrializacién de
Kaldor (1966, 1967], se propone una perspectiva desde la deman-
da para explicar el empleo informal en América Latina. De acuerdo
con dicho criterio, el desarrollo de una economia se encuentra
determinado por el proceso de industrializacién, donde el sector
manufacturero es el motor del crecimiento; asimismo, asume que,
una vez alcanzado un estado de madurez, es normal que dicho
sector registre un declive en su produccién y empleo relativos, fe-
némeno conocido como desindustrializacién; esta, sin embargo,
puede presentarse de manera prematura, obstaculizando el creci-
miento econémico y dando impulso al empleo informal. En otras
palabras, la desindustrializacién prematura (entendida como la
disminucién sostenida tanto de la participacién del producto y
del empleo manufactureros en el producto y empleo totales, res-
pectivamente, a un nivel de ingreso per cépita menor al histé-
ricamente observado) permite explicar el fenémeno del empleo
informal.



América Latina ha registrado un proceso sostenido de desin-
dustrializacién prematura desde la década de los ochenta. Este
hecho se ha reflejado en lento crecimiento econémico y en una
generacion de empleo insuficiente. De forma paralela, el empleo
informal se ha incrementado. Lo anterior permite plantear la pre-
gunta central de investigacién: éla desindustrializacién prematu-
ra en América Latina permite explicar la evolucién del empleo
informal? Se sostiene que la desindustrializacién prematura, al
ralentizar la demanda agregada y, con ello, la generaciéon de em-
pleo, particularmente en el sector manufacturero, ha sido factor
primordial en el creciente empleo informal.

Dicho lo anterior, el objetivo principal consiste en demostrar,
a partir de un marco tedrico kaldoriano, que la desindustrializacién
prematura explica la evolucién del empleo informal en América La-
tina para el periodo 1989-2017. Como objetivos secundarios, se
exponen teorfas alternativas que intentan explicar el empleo infor-
mal, asi como la importancia de la demanda como elemento que
incide en el cambio estructural de una economia, y las causas y
consecuencias del proceso de industrializacion y desindustrializa-
cién para el caso latinoamericano.

Hasta donde se conoce, a partir de la revision bibliogréfica
realizada, no existe literatura sobre la relacién entre desindus-
trializacién y empleo informal. El contenido de este libro es, por
lo mismo, una aportacién novedosa a la ciencia econémica. De
hecho, aunque las variables que se han identificado en trabajos
sobre informalidad pueden ser relevantes para su comprension (el
factor poblacional, la carencia de capital humano, la discrimina-
cioén laboral, el poder coercitivo por parte del gobierno para fis-
calizar los ingresos de los contribuyentes, entre otros), el vinculo
de la demanda con el empleo informal se ha incluido de manera
marginal mediante la tasa de crecimiento econémico o del ingre-
so per capita [La Porta y Shlefeir, 2008; Jiménez-Restrepo, 2012];
o bien, intentando conocer en qué medida el ingreso afecta la
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demanda por bienes y servicios en el sector informal [B6hme y
Thiele, 2011]. En suma, no existia un trabajo tedrico y empirico
que reconociera a la demanda como variable principal para en-
tender el empleo informal.

El libro se compone de cuatro capitulos. En el primero, se ex-
ponen diferentes argumentos sobre los determinantes del nivel de
ocupacién en la economia con la finalidad de valorar la existencia
de alguna categoria que se pueda vincular con lo que se entiende
como empleo informal en el contexto actual. A partir del supues-
to de competencia perfecta en los mercados laborales, se incluye
el desarrollo de la teorfa de la segmentacion de los mercados labo-
rales, el enfoque de la teorfa de los salarios de eficiencia y la teorfa
de los trabajadores internos y externos, pues estos muestran diver-
sos mecanismos para comprender la evolucidn de los mercados de
trabajo. Por lo tanto, su estudio es importante para valorar si cuen-
tan con la capacidad para explicar el empleo informal. También se
presentan diversas teorfas sobre informalidad, destaca la del esca-
pe y la de la exclusién que privilegian factores de oferta. Especial
atencién se presta a Robinson [1936] y su concepto de desempleo
disfrazado, ya que permite entender el empleo informal como una
actividad que responde al comportamiento de la demanda.

En el segundo capitulo, se exponen diversos argumentos
tedricos sobre la importancia del sector industrial y su relacién
con el crecimiento econémico. Se analiza el modelo kaldoriano
de crecimiento y el papel de la demanda para entender la transi-
cién hacia una economia en la cual adquiere mayor peso el sector
terciario. Se explica que la desindustrializacion prematura poster-
ga el crecimiento econémico por medio de una lenta generacién
de empleo e incapacidad para absorber mano de obra ante la
existencia de una estructura sectorial endeble, lo cual deriva en
empleo informal.

En el tercer capitulo, se presenta una breve exposicién so-
bre el proceso de desindustrializacién prematura en América La-
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tina (la muestra se compone de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, México, Perd y Venezuela), donde se destaca
la evolucién de la informalidad y se muestra evidencia que permite
sostener que existe una relacién inversa entre industrializacién e
informalidad (o positiva entre desindustrializacién e informalidad).
Posteriormente, se exponen los factores que llevaron a una desin-
dustrializacién prematura. Por otra parte, se evalla el papel del
sector terciario para conocer su contribucién al crecimiento de las
economias latinoamericanas.

En el cuarto capitulo, se presenta la medicidn de la econo-
mia, el sector y el empleo informales con base en los lineamien-
tos de la orr. Por otra parte, se exponen los hallazgos de diversas
investigaciones sobre el empleo informal en América Latina, con
atencion en la ausencia de la desindustrializacién como elemento
explicativo. En este capitulo, también se presentan los resultados
econométricos de la investigacién y el efecto de las variables de
la demanda agregada sobre el empleo informal. Por dltimo, se
anotan las conclusiones.






1
CONSIDERACIONES TEORICAS SOBRE
EL EMPLEO Y LA INFORMALIDAD

La intencién de este capitulo es hacer un breve recorrido por los
diversos argumentos tedricos que dan una explicacién al empleo
informal. Como se verd, la vision que predomina se centra en la
oferta. Es decir, los esfuerzos mas recurrentes para entender la in-
formalidad laboral son, en general, una vertiente de la teorfa neo-
clésica o neokeynesiana conocidos como la teoria de la exclusion
y la teorfa del escape. Ambas suponen que el origen del empleo
informal esté en las imperfecciones del mercado laboral que, por
un lado, impulsan las decisiones de los agentes econdmicos para
insertarse a la informalidad o, por el otro, impiden equilibrar el
mercado de trabajo, lo que genera desempleo involuntario, mis-
mo que se traduce en empleo informal. Por otra parte, también se
encuentra el argumento derivado del modelo de crecimiento de
Lewis [1954] para entender la informalidad. Segtin este argumento,
el excedente de mano de obra que se libera (esencialmente del
sector primario), no puede ser absorbido por el sector moderno
debido al lento crecimiento de la inversién en este Gltimo. En cual-
quiera de estos casos, se omite el papel que la demanda efectiva
puede tener en la informalidad [Casarreal y Cruz, 2020].

No obstante, al indagar en la corriente keynesiana, se encon-
traron algunos antecedentes que anticipaban el término empleo

15



informal. Se trata del argumento del desempleo disfrazado de la
economista Joan Robinson.

El capitulo cierra con una breve revisién sobre el origen del
término.

ENFOQUE CONVENCIONAL SOBRE EL EMPLEO INFORMAL

En principio, el enfoque neoclasico o neokeynesiano, también lla-
mado “visién convencional”, no considera la existencia de empleo
informal. Lo anterior porque el pleno empleo, gracias al supuesto
de flexibilidad del mercado laboral, es la situacién normal en una
economia [Larrain y Sachs, 2006]. De hecho, el tnico desempleo
que reconoce esta visién es el friccional, voluntario, ciclico o es-
tructural. El desempleo friccional hace referencia a “desajustes
que se oponen a un estado de ocupacién total continua” [Keynes,
2010: 39], donde habréa recursos que no estardn empleados por
alguna razén, por ejemplo, por desequilibrios temporales origi-
nados por la demanda o por cambios de la mano de obra de
una ocupacién a otra. Por otro lado, el desempleo voluntario es
aquel que “resulta de la negativa o incapacidad de una unidad
de trabajo para aceptar una remuneracién correspondiente al va-
lor del producto atribuible a su productividad marginal” [Keynes,
2010: 40], ya que el trabajador toma la decisién de no emplear-
se por el salario real correspondiente. El desempleo ciclico es
el resultado de las modificaciones en el plan de produccién de
las empresas ante cambios en la demanda o insumos, o ambos
[Pepall, Richards y Norman, 2006; Blanchard, Amighini y Giavazzi,
2012]. Finalmente, el desempleo estructural es la consecuencia
de un exceso de trabajadores con determinadas habilidades que
buscan empleo en un mercado de trabajo en particular [Krugman
y Wells, 2011].

En suma, el criterio convencional no vislumbra la existencia
del empleo informal en el funcionamiento de una economia. Esto
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se debe, es relevante insistir, a la flexibilidad del mercado labo-
ral. No obstante, tan pronto dicho mercado presenta rigideces,
se abre la posibilidad de entender el empleo informal. En efecto,
diversas rigideces que observa el mercado laboral han permitido
el desarrollo de al menos dos argumentos tedricos dominantes
para explicarlo. Uno se da por medio de la teoria del escape, otro,
mediante la teorfa de la exclusién. Ademés, estéd otro argumento,
también de inspiracién neoclésica, pero derivado del modelo de
crecimiento de Lewis. A continuacidn, se presentan tales criterios.

Teoriadel escape

La teorfa del escape se desarrolla a partir de las rigideces im-
puestas en el mercado laboral por parte de los gobiernos. Ocu-
rren cuando estos Gltimos imponen medidas como los gravame-
nes a trabajadores y a empresas, o bien, mediante regulaciones
de diversa indole en el funcionamiento de ambos. En este
sentido, tanto trabajadores como empresarios, después de un
analisis racional y dptimo de costos y beneficios derivados de
tales rigideces, se encuentran en condiciones de decidir sobre
mantenerse en la formalidad o abandonarla. En otras palabras,
la informalidad se explica por agentes econdémicos que deci-
den dejar el sector formal de manera racional frente a medidas
distorsionadoras a su utilidad o ganancia impuestas por el go-
bierno. Por lo anterior, la teorfa del escape es también sefalada
como la explicacién “roméntica” del empleo informal [La Porta
y Shleifer, 2008].

Asi, por ejemplo, un trabajador puede decidir entre un em-
pleo formal y uno informal, al analizar los costos y beneficios de
estar en uno u otro sector. Entre los beneficios que existen en
el sector formal se encuentran las prestaciones laborales, como
seguridad social (fondo de ahorro para el retiro, crédito para vi-
vienda, acceso a centros de salud), aguinaldo y vacaciones. En
algunos casos, las empresas formales pueden otorgar dias eco-
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némicos, establecer convenios con otras empresas para adquirir
bienes y servicios con descuentos especiales y otorgar bonos de
productividad; no obstante, la existencia de tales beneficios labo-
rales implica para el trabajador costos reflejados en ciertas obli-
gaciones administrativas y fiscales (por ejemplo, horario laboral
de entrada y salida, pago de impuesto sobre el ingreso, pagos de
cuotas de seguridad social). El trabajador entonces evalta tales
beneficios y costos y decide quedarse o no en el sector formal. Si
decide no quedarse en el sector formal, se incorporara a la infor-
malidad. Asi, puede ser que la percepcién del trabajador sobre los
costos, como menor tiempo libre debido al cumplimiento de un
horario; o bien, un menor ingreso debido al pago de impuestos, lo
impulsen a optar por dejar el sector formal para incursionar en la
informalidad con la idea de aumentar sus ingresos y tener mayor
independencia laboral [Maloney, 2003].

La légica anterior se puede aplicar al empresario que decide
insertarse en la informalidad en bsqueda de una ganancia mayor
por medio de la evasidén del pago de las contribuciones sociales,
asf como del costo asociado con el cumplimiento de regulaciones
por parte del Estado para desarrollar su actividad econdémica. En
suma, el anélisis costo-beneficio sobre las distorsiones al merca-
do de trabajo que imponen las regulaciones de los gobiernos es
lo que explica el empleo informal en esta vision.

Teoriade la exclusion

Las rigideces al mercado laboral no son creadas exclusivamente
por los gobiernos, pueden provenir de las empresas o los tra-
bajadores. En el primer caso, las empresas imponen clausulas
de entrada al contratar (por edad, género, habilidades, etcéte-
ra) a sus posibles empleados o establecen salarios de eficiencia
a sus trabajadores ya contratados. En el caso de los emplea-
dos, los sindicatos, dependiendo de su fuerza, pueden negociar
y obtener salarios mayores a aquellos en concordancia con su
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productividad. En estos escenarios, el resultado es excluir del
mercado laboral a los trabajadores que, sin las rigideces creadas
por ellos o por la empresa, hubieran sido empleados. Esta fuerza
laboral, al quedar excluida del mercado de trabajo formal, inten-
tard buscar un ingreso en algin otro lugar y el mercado informal
serd una opcién. Esta es, en sintesis, la propuesta de la teorfa de
la exclusion.

En efecto, la exclusién de trabajadores del mercado formal
puede deberse al establecimiento de politicas para contratar per-
sonal, lo cual se convierte en un elemento que puede incentivar
la informalidad, pues si un trabajador es objeto de discrimina-
cién laboral en sus intentos por insertarse al mercado formal, es
factible que ante constantes exclusiones sea orillado a buscar
sustento en el informal.

Por otra parte, de acuerdo con Lindbeck [1993], los llamados
“salarios de eficiencia” hacen alusién a la disposicion que tienen
las empresas de pagar un salario que estéd por encima del salario
hipotético que vacia el mercado, porque su objetivo es incorporar
buenos trabajadores y proporcionar un incentivo para que reali-
cen su actividad de forma eficaz. Pero si dicho salario estd por
encima del fijado por el mercado, algunos trabajadores no seran
contratados, incentivando asi el empleo informal. Es decir, los
salarios de eficiencia, que imponen una rigidez al salario, tienen
la facultad de explicar el empleo informal a partir de la dificul-
tad que enfrentan los trabajadores para conseguir un puesto en
aquellas empresas que otorguen salarios de eficiencia.

La teorfa de los salarios eficientes, segtin Lindbeck y Snower
(1988: 42], “parte de la premisa de que los empleadores tienen
poca informacién sobre la productividad de sus trabajadores”,
situacién que se refleja en los contratos de trabajo al omitir al-
guna especificacidén sobre productividad, lo cual se explica por
la imposibilidad de contar con una medicién adecuada de dicha
variable.



Por tanto, se puede expresar que el beneficio que obtiene la
empresa radica en incentivar a sus trabajadores con altos salarios
para que permanezcan en su puesto de trabajo y realicen su acti-
vidad de forma eficiente. La permanencia de trabajadores signifi-
ca para las empresas menores costos en otras areas al evitar, por
ejemplo, la rotacién de personal.

Como se sefiald, los empleados también pueden imponer
rigideces en los salarios. En este caso, los trabajadores que ya
estan contratados (o internos) son capaces de negociar, por di-
versas razones, salarios mayores a los que vacia el mercado. Esto
produce que los trabajadores desempleados (o externos) no pue-
dan ser contratados. Es decir, son excluidos del empleo formal
por los mismos empleados internos. Asi, el poder en manos de
los trabajadores internos “gufa sus salarios por encima del nivel
de equilibrio de mercado. Como resultado, hay desempleo invo-
luntario” e informalidad [Akerlof, 1991: 473].

Modelo de desarrollo de Lewis
El modelo de desarrollo econémico de Lewis [1954] se ha utiliza-
do para describir el fendmeno de la informalidad desde el lado de
la oferta de la economia, en particular en paises en desarrollo [To-
daro, 1969; Puyana y Romero, 2012]. A grandes rasgos, el modelo
se compone de dos sectores: el sector moderno o capitalista y el
sector de subsistencia con oferta ilimitada de mano de obra (tam-
bién llamado tradicional o primario). La productividad marginal y,
por tanto, el salario, es mayor en el sector moderno o formal que
en el tradicional o informal. La expansién del sector moderno,
mediante el proceso de acumulacién de capital, absorbe mano
de obra del sector de subsistencia, aumentando su plusvalfa y
la formacion de capital, lo que se interrumpe cuando se agota el
excedente de mano de obra.

Si por alguna razén el sector moderno detiene su inversion
o invierte a una tasa menor a la que se libera mano de obra del
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sector tradicional (por ejemplo, reduccién de plusvalia, ya que el
nivel de salario se encuentra determinado por las condiciones del
sector de subsistencia, por los términos de intercambio en contra
del sector capitalista), habra un exceso de mano de obra desem-
pleada. Uno de los fendmenos resultantes sera el empleo infor-
mal, pues el sobrante que no logra ubicarse en el sector dindmico
de la economia tendré que realizar actividades para generar un in-
greso. Por lo anterior, la magnitud de la economia informal estara
en relacion inversa con el nivel de inversién, la cual es la variable
que se debe impulsar.

Con base en el esquema expuesto, algunos autores han
planteado que la informalidad es el residuo de la oferta ilimita-
da de trabajo que se ubica en el sector de subsistencia [Puyana
y Romero, 2012]. Ros senala que la disminucién de la tasa de
acumulacién en México, desde 1980, explica la expansién de la
informalidad al ser compatible con el argumento de la visién cla-
sica del desarrollo econdmico, donde “el sector informal (aunque
no lo llamara asf) era un excedente (o reserva) de trabajo que no
logra emplearse en el sector moderno (o formal de la economia)”
[Ros, 2013: 48].

Conviene realizar algunos comentarios. En primer lugar, si
el sector de subsistencia se encuentra asociado con el sector
agricola, este no necesariamente debe considerarse informal, ya
que es posible encontrar agricultura de subsistencia que se ex-
cluye del sector formal o informal por el consumo total de la
produccién de los agricultores [orr, 2013]. En segundo lugar, y en
relacién con la caida de la tasa de acumulacién del capital, Lewis
indica que cada sector puede subdividirse y distingue activida-
des con diferentes niveles de inversién. Asumir que las activi
dades del sector de subsistencia son informales (por presentar
bajos niveles de productividad que no son consecuencia del ca-
pital producible), excluye que el sector moderno registre activida-
des con similares niveles de productividad que el sector de sub-
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sistencia. En suma, se observan incongruencias para explicar el
origen y la magnitud del empleo informal con dicho modelo.

ENFOQUE KEYNESIANO

Del lado de la demanda, no hay una teorfa que intente dar una
explicacion precisa al empleo informal. La teorfa de la demanda
efectiva, de acuerdo con Keynes [2010], tiene como virtud ex-
plicar el desempleo involuntario en funcién de insuficiencias de
demanda efectiva, pero sin llegar a sefnalar el empleo informal.

En efecto, el enfoque keynesiano expresa que el nivel de
ocupacién se determina por la demanda efectiva, definida co-
mo la interseccién de la funcién de demanda agregada y de
oferta agregada. De acuerdo con Ortiz [2009], una insuficien-
te demanda efectiva crea problemas de desempleo, aunque en
equilibrio, “el volumen de ocupacién esté en funcién de la oferta
agregada, la propensién a consumir y el volumen de inversién”
[Keynes, 2010: 59].

Por tanto, en el andlisis keynesiano, la demanda efectiva de-
termina el nivel de empleo en una economia, pero tal planteamiento
no considera que los trabajadores realicen alguna actividad alterna
al desempleo para generar un ingreso [Posner, 2010]. Si bien el
desempleo involuntario se convierte en una cuestion de estudio
para Keynes, la actividad que pudieran realizar los trabajadores en
dicha modalidad de desempleo para generar un ingreso no forma
parte de su argumentacién tedrica. En suma, el esquema keynesia-
no no describe la presencia de empleo informal en una economia,
pero destaca la evolucién de la demanda efectiva como determi-
nante del nivel de ocupacién, idea fundamental en los modelos de
crecimiento dirigidos por la demanda.

No obstante, otros economistas keynesianos adelantaron lo
que vendria a ser el concepto de empleo informal. En particular,
Joan Robinson [1936] sefald la existencia de empleo disfrazado, en
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relacion con el desempleo en economias donde se carece de seguro
de desempleo, lo que da impulso a la bisqueda de alguna forma de
ingreso. A continuacion, se describe el argumento de Robinson.

Joan Robinson y el desempleo disfrazado

Respecto del empleo informal, Robinson [1936] provee algunos li-
neamientos al considerar que esta modalidad de empleo se mani-
fiesta en economias que carecen de un sistema de subsidios por
desempleo, pues “una persona que pierde su empleo tiene que
arreglérselas para ganar el sustento de algin modo” [Robinson,
1976: 266]. Por ello, el desempleo disfrazado se define como el
conjunto de ocupaciones inferiores que realizan los obreros des-
pedidos, donde el término “inferior” se asocia con el bajo nivel de
productividad que presenta.

Robinson estima que, en una economia con intercambio y es-
pecializacién, el principio de la demanda efectiva puede generar
desempleo y ello constituye el estado normal de las cosas, ya que
no se cumple el supuesto de pleno empleo. Una reduccién de la
demanda efectiva ocasiona una disminucién del nivel de empleo
en las industrias, lo que incrementa el desempleo disfrazado por
la ausencia de un subsidio por desempleo. En consecuencia, la ne-
cesidad de sobrevivir conduce a los trabajadores a involucrarse en
actividades con bajos niveles de ingreso y productividad, un indicio
de la presencia de empleo informal en cualquier economfa. En al-
gunos casos, si no hay diferencias en los niveles de productividad
entre la ocupacion de la industria corriente y la ocupacién inferior,
Robinson estima factible que no se presente desempleo porque no
se registra una disminucién en el nivel de ingreso real. Lo anterior
indica que, en términos econdmicos, el empleo informal puede ser
equiparable al empleo formal, situacién que no es contemplada en
la literatura convencional sobre el tema.

Robinson [1976] sefala que una economia con lenta acumu-
lacién y carente del vigor de los empresarios tiende a registrar un
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superavit de trabajadores disponibles, los cuales son dejados en
permanente o cuasi permanente desempleo, pues no pueden ser
absorbidos por la desmecanizacién de la técnica de produccién.
Cuando una economia se encuentra estancada y con persisten-
te nivel de desocupacién, los trabajadores se ocupan utilizan-
do cantidades insignificantes de capital u ofreciendo servicios a
los consumidores, por ejemplo, como trabajadores domésticos.
De hecho, Robinson [1969] asevera que la dindmica del sistema
econdémico es deficiente al no proveer de empleo a todo aquel
individuo que quiera trabajar, ya que la produccién de bienes y
servicios se encuentra en funcién de la demanda, y es el ingreso
de los consumidores el que determina su comportamiento.

Por lo anterior, la contribucién de Robinson permite identi-
ficar al menos dos aspectos que explican el aumento del empleo
informal: 1) la inexistencia de un mecanismo de contencidén como
un seguro por desempleo, lo cual se convierte en un factor insti-
tucional y 2) la deficiencia en la evolucién de la demanda efectiva
y su impacto en la creacién de puestos de trabajo formales (en
términos econdmicos: alta productividad e ingreso) gufan a los
individuos a ocuparse en cualquier tipo de actividad que les pro-
porcione una remuneracién. En suma, la informalidad y es parte
de la evolucién de cualquier economia por la posibilidad de con-
tar con escasa demanda efectiva, ya que no todas las economias
tienen la capacidad de ofrecer un mecanismo institucional (segu-
ro por desempleo) que impida a los individuos realizar actividades
informales.

SECTOR INFORMAL EN LA DINAMICA
DEL MERCADO LABORAL

Es probable que la aparicién del término “informal” ocurriera en
la década de 1970 a raiz de dos investigaciones sobre los merca-
dos laborales en Africa, realizadas en 1972 por la oiry en 1973 por
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el antropdélogo econdmico Keith Hart [1973]. El estudio que hizo
la ot en Kenia se centrd en las empresas informales como unidad
de su andlisis en un entorno no regulado, destacando su escasa
divisién del trabajo. Dicha investigacion estimé que la cuestion
del empleo en paises en desarrollo es diferente a la que se pre-
senta en las naciones desarrolladas porque en los primeros no se
presenta incremento en la tasa de desempleo, sino un aumento
del empleo caracterizado por bajos niveles de productividad e
ingreso. Por otra parte, el estudio de Hart [1973] se concentrd
en la zona de Accra, al sur de Ghana, donde no encontré desem-
pleados sino individuos que realizaban actividades en unidades
econdmicas pequefias, como resultado de la falta de oportuni-
dades laborales; dichas actividades se consideraban formales si
eran producto de una relacién de trabajo asalariado e informales
si eran derivadas del trabajo por cuenta propia. Si bien la gene-
ralidad indica que los niveles de productividad e ingreso pueden
ser elementos para distinguir entre actividades formales e infor-
males, Hart [1973] considera que tal situacién debia someterse a
validacién empirica por la presuncién de que la informalidad se
podia ubicar en actividades marginales o en aquellas realizadas
por grandes empresas.

Tras este repaso tedrico convencional, en el siguiente ca-
pitulo se expone el modelo kaldoriano que ayuda a entender la
informalidad laboral desde el punto de vista de la desindustriali-
zacién prematura.
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ENFOQUE KALDORIANO PARA ENTENDER
LA INFORMALIDAD LABORAL DESDE

LA DESINDUSTRIALIZACION PREMATURA

El vacio existente en la literatura para entender la informalidad
desde el lado de la demanda representa una oportunidad para
realizar una contribucién en ese sentido. Como se destaco, el
trabajo de Kaldor [1966, 1967] sobre desindustrializacién y sus
leyes del crecimiento permite tener un punto de partida. Este
capitulo tiene como objetivo presentar una alternativa tedrica
sobre las causas del empleo informal. Para esto, es fundamental
iniciar entendiendo por qué es relevante el sector manufacture-
ro en el proceso de crecimiento y de desarrollo econdmico; es
decir, por qué es relevante la industrializacién. Asimismo, debe
destacarse el proceso de desindustrializacién en economifas ma-
duras y la razén por la que dicho fenémeno ocurre de manera
anticipada, cuando las economias todavia no han alcanzado la
industrializacién plena. Entre los efectos de este hecho, esté el
empleo informal.

En este capitulo, en suma, lo que se pretende es proporcio-
nar los elementos tedricos del enfoque kaldoriano a fin de sus-
tentar la hipétesis segtn la cual la desindustrializacién prematura
explica el empleo informal.
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RENDIMIENTOS CRECIENTES EN EL SECTOR INDUSTRIAL

En esta seccidn, se analizan los antecedentes sobre la importan-
cia del sector industrial y su relacién con el crecimiento econémi-
o, a partir de los razonamientos hechos por Adam Smith y Allyn
Young respecto de los rendimientos que prevalecen en la pro-
duccién industrial. Si bien, segtn el pensamiento mercantilista, la
elaboraciéon de manufacturas ha sido fundamental en el proceso
de acumulacién de riqueza por medio del comercio internacional,
esta perdié relevancia en la visién de los fisidcratas porque se
consideraba que no generaba valor, pues solo transformaba la
produccién del sector agricola y era este el que podia crear un
excedente. No obstante, es hasta la contribucion de Adam Smith
en el siglo xvii cuando se destaca el papel del sector industrial en
el proceso de crecimiento econdmico, lo cual serfa retomado con
otra perspectiva por Young [1928]. Si bien otros autores han des-
tacado la importancia del sector manufacturero y la generacién
de los rendimientos crecientes en la industria, como Nurkse y
Rosenstein-Rodan, segln Castillo y Martins [2016], las considera-
ciones de Smith y Young destacan como condiciones previas del
analisis kaldoriano.

En el modelo de crecimiento kaldoriano, la industria manu-
facturera es el motor de crecimiento de la economfa. A este sec-
tor se le atribuye dicha particularidad gracias a la existencia de
rendimientos crecientes. De acuerdo con Thirlwall, “rendimientos
crecientes significan una creciente productividad del trabajo y del
ingreso per capita, y la ausencia de limites al empleo del factor
trabajo establecidos por el salario (de subsistencia)” [Thirlwall,
2003: 42].

Para Smith [2007], la idea de dicho estado se encuentra re-
lacionada con la falta de oportunidades de inversién, asi como el
tipo de leyes e instituciones, ya que, a diferencia de los mercanti-
listas que requerfan de una fuerte presencia del Estado para man-
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tener sus monopolios y llevar a cabo sus transacciones comercia-
les, el crecimiento econémico requiere menor regulacién para su
expansion, de manera que la divisién del trabajo es la causa del
aumento del nivel de produccién de la manufactura.

Smith [2007] indica que la division del trabajo mejora las
competencias, lo cual se refleja en un incremento de la produc-
cién. De acuerdo con Thirlwall [2003], Smith reconoce que la pro-
ductividad del trabajo aumenta por medio de la especializacién
y que la habilidad para especializarse es una funcién de la exten-
sidn del mercado. Desde la perspectiva de Smith, la relacién entre
la divisién del trabajo y la extensién del mercado es una caracte-
ristica que se asocia con el sector industrial, ya que “la naturaleza
de la agricultura, en verdad, no admite tantas subdivisiones del
trabajo, ni una separacién completa de las actividades entre si
como las manufacturas” [Smith, 1776: 16, citado por Thirlwall,
2003: 43]. La incapacidad del sector agricola es resultado de su
caracter estacional, pues la continuidad de sus actividades se en-
cuentra sujeta a las condiciones de la tierra o del clima.

La idea de los rendimientos crecientes fue retomada por
Allyn Young en 1928y, a diferencia de Smith, él estima que dichos
rendimientos no estan asociados con factores que incentivan
la productividad dentro de las industrias individuales, sino que
existe una relaciéon con el resto de las industrias [Thirlwall, 2003;
Chandra y Sandilas, 2005]. Si bien coinciden en que la divisién del
trabajo permite invenciones que guian a los trabajadores especia-
lizados a lograr mejores resultados, Smith no estimé algo de vital
importancia y que se manifiesta en el analisis de Young: la divisién
del trabajo de un grupo de procesos complejos se transforma ha-
cia una sucesién de procesos simples, algunos de los cuales valo-
ran el uso de maquinaria.

De acuerdo con Young [1928: 530], “en el uso de maquina-
ria y la adopcién de procesos indirectos existe una posterior divi-
sién del trabajo, donde las economias nuevamente se encuentran
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limitadas por la extensién del mercado”. Por consiguiente, el incre-
mento de la productividad se encuentra determinado por la exten-
sién del mercado y no por la especializacién de los trabajadores
en el proceso de produccion, y es la evolucién de la demanda lo
que determina el crecimiento econémico, aspecto que resulta de
interés porque el aumento de la produccién por sf solo no explica
dicho progreso.

La tasa de crecimiento de una industria estd en funcién del
crecimiento de otras industrias, y debido a que las elasticidades
de oferta y demanda serén diferentes para los productos, algu-
nas industrias creceran mas rapido. De hecho, si se asume que
la poblacién es estacionaria y no hay nuevos descubrimientos en la
ciencia pura o aplicada, el proceso de expansién encuentra su limi-
te cuando la demanda es ineldstica y los rendimientos que registra
resultan no ser crecientes [Young, 1928: 534].

Lo anterior es relevante porque se reconoce el papel de la
demanda como eje conductor del desarrollo industrial, y si se su-
pone que cualquier actividad industrial es susceptible de registrar
rendimientos crecientes, la ausencia de demanda obstaculiza el cre-
cimiento econdmico. De acuerdo con Sanchez-Judrez [2012: 29),
Young “demostré que los rendimientos crecientes presentes en
las manufacturas, como resultado de la divisién del trabajo, con-
ducfan al progreso econémico de una regién”; dicha situacion no
es factible en aquellas actividades dedicadas a la produccién de
bienes primarios con una demanda ineldstica en relacién con el
precio, puesto que no registran aumentos en la demanda ante
una variacién de su precio.

En el anélisis de Young, los rendimientos crecientes son un
fendmeno macroecondmico; aun cuando su realizacién se refleje
en el tamafio de una empresa o una industria, estos deberfan
ser vistos como una interrelacidn del sector industrial, perspec-
tiva que serfa retomada por Kaldor. De hecho, Kaldor realizd una
critica a la funcién de produccién neoclasica y su relacién con
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la teorfa del crecimiento al expresar que la evidencia empirica
registraba la presencia de rendimientos crecientes en la industria
[Targetti, 1992].

ENFOQUE KALDORIANO DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

La presencia de rendimientos crecientes en el sector manufactu-
rero y el proceso de industrializacién como elemento fundamental
para el desarrollo econémico son las bases de la teorfa del cre-
cimiento kaldoriana. De acuerdo con Blecker y Setterfield [2019],
el cambio estructural en Kaldor se encuentra vinculado con el
comportamiento de la manufactura y la transferencia de mano
de obra entre los sectores, donde las generalizaciones empiricas
o los hechos estilizados dan sustento al anélisis del crecimiento
econémico. Schlogl y Summer [2020] indican que tales regulari-
dades empiricas conocidas como leyes de crecimiento de Kaldor
estan asociadas con el cambio estructural. Por lo anterior, se pro-
cede a realizar la exposicién correspondiente.

Kaldor [1967], identific algunos hechos estilizados, cono-
cidos ahora como leyes, que muestran que el crecimiento de
una economia se relaciona con la tasa de crecimiento del sector
industrial, en particular la industria manufacturera. Mediante di-
chas regularidades empiricas, se resalta la importancia que tiene
el sector industrial, “donde resulta més factible que ocurran (y
se derramen a otros sectores) incrementos en la productividad”
[Cruz, 2010: 32].

El argumento de la primera ley tiene como soporte el com-
portamiento de las tasas de crecimiento que registraron 12 pai-
ses altamente industrializados durante el periodo 1954-1964, al
observarse una alta correlacién entre la tasa de crecimiento del
producto de la economia y la tasa de crecimiento de la industria
manufacturera. Kaldor establece una relacién de causalidad que
va de esta a aquella, por lo que se le atribuye el rasgo de ser
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el motor de crecimiento econémico y se destaca su capacidad
para establecer encadenamientos productivos por la existencia
de rendimientos crecientes.

Para Storm [2015], la industria tiene la mayor capacidad pa-
ra establecer encadenamientos hacia delante y hacia atrés, ade-
més de ofrecer una mayor posibilidad para la acumulacién de
capital, desarrollo tecnoldgico y economias de escala con un
efecto positivo en otros sectores de la economia. De acuerdo con
Targetti [1992], la alta correlacidén entre las variables se puede ex-
plicar porque, cuanto mayor es la tasa de crecimiento del sector
manufacturero, més alto es el incremento de la productividad de
la economia, debido a factores externos e internos [Cruz, 2015].
Entre los factores externos, sobresale el impacto en la tasa de
cambio tecnolégico de la economfa en su conjunto como resulta-
do del proceso de industrializacién, asi como la disminucién del
empleo en la agricultura por el incremento en los niveles de pro-
duccién y empleo en el sector industrial. Los factores internos se
relacionan con la presencia de rendimientos crecientes a escala.

La segunda ley tiene como sustento la presencia de rendi-
mientos crecientes en el sector manufacturero. Dicha ley estable-
ce que un incremento en la tasa de crecimiento de la produccién
manufacturera lleva a un aumento de la productividad del trabajo
en el mismo sector. Cabe resaltar que, las economias de esca-
la dindmicas generan e incrementan los rendimientos por medio
del progreso técnico y el aprendizaje que se deriva del proceso
de produccién [Targetti, 1992; Ocegueda, 2003; Pieper, 2003; Lo-
ria, Moreno-Brid, Salas y Sédnchez-Juarez, 2019]. Segtn Thirlwall
[1983], Kaldor estima que dichos rendimientos son un fenéme-
no macroecondmico relacionado con la accidén reciproca entre la
elasticidad de la demanda por bienes manufacturados y su oferta,
lo cual es adecuado porque la evolucién de la demanda motiva
el cambio estructural, lo que se manifiesta en los niveles de pro-
duccién y empleo.
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La tercera ley se refiere a la relacion positiva entre la tasa de
crecimiento del producto manufacturero y la productividad en los
sectores no manufactureros. Entre los factores que explican dicha
relacién se encuentra la transferencia de recursos de los sectores de
baja productividad a los sectores de alta productividad, asf como
la presencia de rendimientos crecientes a escala en el sector ma-
nufacturero [Sanchez-Juarez, 2012]. Cruz [2015: 128] indica que “la
productividad depende de la reduccién de las actividades con ren-
dimientos decrecientes, como la agricultura y otros sectores no ma-
nufactureros”. Destaca que la industrializacién aumenta no solo la
productividad, sino que impulsa la transferencia de mano de obra
entre sectores, lo que trae consigo la creacidn de servicios que com-
plementan el desarrollo industrial [Storm, 2015].

El esquema kaldoriano valora al sector manufacturero como
el impulsor de crecimiento econdémico por la presencia de rendi-
mientos crecientes a escala y su capacidad para generar encade-
namientos productivos con un fuerte impacto sobre el resto de
los sectores. Autores como Feijé y Lamonica [2012: 116] expresan
que Kaldor "demostrd que una estructura industrial més sofistica-
da desde el punto de vista tecnoldgico presenta encadenamien-
tos intra e intersectoriales mas sélidos y complejos, que elevan
el potencial de mayor crecimiento”. Si bien la presencia de algtin
obstaculo por el lado de la demanda u oferta puede retrasar la
tasa de crecimiento del producto manufacturero, la variable de
interés a seguir es la demanda (para mayores referencias sobre las
leyes de crecimiento de Kaldor, véase Sanchez [2011a]).

MARCO CONCEPTUAL SOBRE LA DESINDUSTRIALIZACION

Como se ha propuesto en este libro, la cuestion del empleo in-
formal se debe abordar con un esquema alternativo, donde el
crecimiento econémico guiado por la demanda puede modificar
la estructura sectorial e influir en la expansion de los mercados
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laborales. Para Kaldor, el crecimiento tiende a ser un proceso acu-
mulativo [Thirlwall, 1996; Setterfield, 2005], por lo que, si este
enfrenta alglin obstaculo, se frena el circulo virtuoso, lo que trae-
consigo una contraccién de los mercados laborales y un aumento
del empleo informal.

En tal sentido, la evidencia empirica analizada por Kaldor
[1966] muestra que la expansién de una economia se puede ra-
lentizar, tal como sucedié con el Reino Unido. Una vez que se al-
canza cierta fase de industrializacién con altos niveles de ingreso
per capita y de productividad, la economia puede entrar en un
proceso de desindustrializacién que se refleja en una reduccién
tanto del producto como del empleo en el sector manufacturero.
Si bien dicha etapa puede ser el resultado natural en cualquier
economia, es posible que se manifieste de forma prematura.

Autores como Bluestone y Harrison [1982: 6, citados por Tre-
genna, 2016a: 710] definen la desindustrializacién como “desin-
versidn sistematica en las industrias manufactureras centrales de
una nacién”, mientras que para Singh [1977, citado por Tregenna,
2016a], la eficiencia del sector manufacturero se convierte en la
principal causa. En otro documento de investigacién, Tregenna
[2016b] senala que la definicién de Rowthorn y Wells [1987] pre-
senta una distincién entre desindustrializacién positiva y desin-
dustrializacion negativa; la primera es consecuencia natural del
desarrollo econdémico por el aumento de la productividad que se
acompana de un rapido aumento de la produccién, pero la se-
gunda es negativa porque el desempleo manufacturero no pue-
de ser absorbido por el sector servicios. No obstante, la nocién
bésica de desindustrializacién tenia como referencia el compor-
tamiento del empleo manufacturero en el proceso de desarrollo
econémico [Rowthorn y Ramaswamy, 1997; Dasgupta y Singh,
2005; Palma, 2005].

Para Tregenna [2009: 436], la desindustrializacién se define
“como un declive en la participacién de la manufactura en el em-
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pleo total de un pais”. Aun cuando la reduccién del empleo ma-
nufacturero ha sido utilizada como referencia para el concepto de
desindustrializacién (véase, por ejemplo, Rowthorn y Ramaswamy
(1997, 1999]; Rowthorn y Coutts [2004]; Palma [2005]), presenta
dos limitaciones que son destacadas por Tregenna [2009]: 1) el cri-
terio kaldoriano opera béasicamente por medio de la industria en
términos de productividad y de cambio en la estructura sectorial,
mas que en el empleo, y 2) no toma en cuenta los cambios en
la participacion del sector manufacturero respecto del producto
interno bruto (riB). Por lo anterior, Tregenna indica que la desin-
dustrializacién se puede definir como el declive sostenido tanto
de la participacién de la manufactura en el empleo total como de
su nivel de produccién respecto del pis. Tal definicidén es posible
encontrarla en Lind [2011], Kim y Lee [2014], Cruz [2015], Castillo
y Martins [2016], Rodrik [2016], por citar unos ejemplos.

De acuerdo con Chang [2015], en el proceso de industriali-
zacion la manufactura crecié por bastante tiempo y se estimaba
que nunca dejarfa de crecer, pero diversos pafses empezaron a
registrar declives en las proporciones del valor agregado y del em-
pleo manufacturero en relacién con el pis, ello debido a la caida en
la demanda relativa de productos manufacturados. A principios
del siglo xx, paises como Bélgica y Gran Bretafia contaban con
40 % de su poblacién en el sector manufacturero, mientras que
el porcentaje es menor en la actualidad; no obstante, si la desin-
dustrializacién es resultado de la evolucién de la industria manu-
facturera, esta no es necesariamente mala, seglin Chang [2010].

En efecto, la desindustrializacién es considerada una fase
natural del desarrollo econémico que han experimentado las eco-
nomias avanzadas, declive que se manifiesta con un alto ingreso.
La evidencia muestra que los paises desarrollados comenzaron
a desindustrializarse con un ingreso per capita de 12 000 ddlares
con paridad de poder de compra de 1991 (véase Rowthorn y Ra-
maswamy, 1999; Rowthorn y Coutts, 2004; Paloni y Zanardi, 2006;
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citados por Cruz [2015]). Otros autores, como Dasgupta y Singh
[2006], indican que el descenso sostenido se presentd con 10 000
délares de ingreso per cépita a precios corrientes. El monto puede
variar segin el método econométrico que se utilice para su esti-
macién [Rowthorn y Ramaswamy, 1999]. Por lo anterior, la desin-
dustrializacién no es un fenémeno negativo porque estéd asociado
con “el aumento de los niveles de vida” [Rowthorn y Ramaswamy,
1997: 14); ademas, con base en la perspectiva kaldoriana, la etapa
que antecede a la desindustrializacion consolida el sector industrial
que impulsa el desarrollo de un sector terciario capaz de absorber
la fuerza de trabajo que se libera de otros sectores, asi como la
que se va incorporando al mercado de trabajo; es, por tanto, una
desindustrializacién positiva.

Hay que destacar los factores que explican la desindustria-
lizacién. Entre los internos destaca el cambio en la demanda de
bienes manufacturados a favor de la adquisicién de servicios,
como resultado de un incremento en el ingreso que influye en las
preferencias del consumidor, siendo la elasticidad-ingreso de la
demanda por manufacturas y servicios la clave del consumo: si
la elasticidad-ingreso es menor a la unidad, se entiende que se
destina una menor parte del ingreso para la adquisicién de manu-
facturas, lo cual favorece los servicios que registran una elastici-
dad-ingreso mayor a la unidad.

El aumento de la productividad en la industria manufacture-
ra es un factor que disminuye tanto el requerimiento de fuerza de
trabajo industrial como el precio de los productos manufactureros,
este Gltimo modifica el patrén de consumo. Un tercer elemento esté
asociado con la subcontratacién de procesos por parte de las em-
presas, lo cual afecta la composicién del empleo manufacturero por
la inclusién de empresas del sector servicios que se encargan de
cubrir dichos requerimientos. Un cuarto elemento es la disminucién
del nivel de inversién que se deriva de las expectativas que tengan
los agentes econdmicos sobre la evolucién de la economia, lo cual a
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su vez termina por afectar no solo el nivel de productividad del sec-
tor por medio de la implementacién de nuevas tecnologias, sino la
productividad de la economia en general [Rowthorn y Coutts, 2004;
Chang, 2015; Tregenna, 2016b].

Entre los factores externos, el comercio internacional tiende
a modificar la estructura del sector manufacturero por el tipo
de bienes importados y exportados, lo que afecta tanto el reque-
rimiento de fuerza laboral en la industria como la demanda por
productos con alto componente de trabajo no calificado; el dete-
rioro en las relaciones de intercambio trae consigo impactos
negativos en la balanza de pagos que pueden convertirse en una
restriccién al crecimiento. De hecho, la presién por aumentar la
competitividad internacional influye en la desaparicion de em-
presas que no son capaces de competir, reduciendo el empleo
manufacturero, asf como su participacion en el valor agregado
[véase Rowthorn y Coutts, 2004; Palma, 2005; Kang y Lee, 2011;
Chang, 2015].

Si bien son varias las causas de la desindustrializacién, esta
se explica principalmente por los factores internos, lo cual va en
linea con la importancia que tiene la demanda en la evolucién de
la economia, segtn el enfoque kaldoriano. No obstante, la fase
de desindustrializacién se puede presentar de forma prematura
y traer como resultado que el sector industrial no se consolide y
no tenga el impacto sobre el conjunto de la economia, lo cual se
traduce en bajos niveles de productividad e ingreso per capita y
en un sector terciario débil.

DESINDUSTRIALIZACION PREMATURA Y SU RELACION
CON EL EMPLEO INFORMAL

Como se ha comentado a lo largo de este capitulo, la industria-
lizacién representa un proceso hacia un estado de madurez que
se caracteriza por altos niveles de productividad e ingreso per
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capita. Si la expansién se detiene y el declive del sector manu-
facturero es sostenido, tanto en empleo como en producto,
la desindustrializacién se hace presente. La mayoria de los paises
desarrollados comenzd a desindustrializarse a finales de 1960
(Palma, 2005; Chang, 2015]. En cambio, la desindustrializacién
en naciones en desarrollo se manifestd de forma prematura; es
decir, con un nivel de ingreso per cépita menor al histéricamente
observado [Dasgupta y Singh, 2006; Cruz, 2015; Rodrik, 2016].

Cuando se presenta la desindustrializacién prematura, la
evolucién de la demanda no es lo suficientemente fuerte para
fortalecer al resto de los sectores productivos. En una prime-
ra etapa, se destina un mayor monto de ingreso per cépita para
la adquisicién de productos agricolas, mientras que el monto
para la adquisicién de bienes manufacturados y servicios es me-
nor. Conforme el ingreso per capita va en ascenso, aumentan los
montos destinados para la adquisicién de bienes manufactura-
dos y servicios; estos Gltimos son los que reciben una mayor parte
del ingreso en la etapa de desarrollo previa a la desindustrializa-
cién. Dicha demanda creciente tiene el efecto de fortalecer al sec-
tor que la recibe tanto en términos de produccién como de em-
pleo. De esta suerte, el sector servicios va madurando en términos
tanto de su papel como motor de crecimiento como de empleador.
Por esto, las economias que se desindustrializan de manera “nor-
mal” no resienten grandes estragos en términos de desempleo y
de empleo informal.

El proceso de desindustrializacion positivo tiene la facultad
de reducir la informalidad porque desarrolla la estructura secto-
rial de la economia y el sector terciario cuenta con capacidad para
absorber la fuerza de trabajo liberada y entrante. Los casos de las
economias estadounidense y britanica son ejemplos de tal situa-
cién. Estados Unidos registrd 50.8 % de trabajadores informales en
1900, cifra que se redujo a 31.2 % en 1930 [Portes, Castells y Ben-
ton, 1991] y se ubicé en 3.5 % en 1960 [Schneider y Enste, 2000].
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Por su parte, Kaldor [1968] indica que el segmento de la po-
blacién britédnica ocupada en el servicio doméstico se redujo de
modo considerable entre 1891 y 1961, al pasar de 15.8 % a 1.4
%, decremento que se asocia a la capacidad de la economia para
absorber el excedente de mano de obra que se registra tanto en
el sector primario como en las 4reas urbanas. Por lo anterior, la
actividad informal en el proceso de industrializacion es alta, pero
la transferencia de mano de obra de los sectores de baja producti-
vidad hacia los sectores de alta productividad reduce su magnitud
conforme se va desarrollando la economia.

En un ambiente de desindustrializacién prematura, como se
ha dicho, no existe consolidacidn de los sectores productivos por
el efecto que tiene la pérdida de dinamismo de la demanda. En
este sentido, el sector servicios no habra alcanzado su madura-
cién; por ello, no podré absorber la mano de obra que se libera.
Asi, la mano de obra desocupada tiene dos opciones para buscar
una ocupacion: integrarse al sector informal o emigrar.

Si la poblacién se ubica en la informalidad, no contard con
seguridad social y no podra ejercer su derecho a la aplicacién del
marco regulador que defienda sus intereses laborales porque la
relacién de trabajo que sostiene con su empleador no le otor-
ga ninguna garantia. En efecto, la poblacién realizara actividades
caracterizadas por presentar bajos niveles de ingreso y producti-
vidad, ocasionando que la productividad de la economia no se in-
cremente y que la evolucién de la demanda sea insuficiente para
fortalecer la estructura sectorial (en particular el sector terciario),
lo cual retrasa el desarrollo econémico.

Si bien los mercados de trabajo tienen caracteristicas pro-
pias que influyen en la contratacién de trabajadores, de acuerdo
con lo expuesto en el primer capitulo de este libro, su expansion
se explica por el crecimiento econdémico que viene guiado por
la demanda. Esto es, una demanda insuficiente no permite au-
mentar la produccién de bienes y servicios en una economtfa, de
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manera que los empleadores pueden fomentar el empleo infor-
mal con el objetivo de minimizar sus costos laborales. Por el lado
de los mecanismos institucionales, la implementacién de politi-
cas para flexibilizar la legislacién laboral e incrementar el empleo
via reduccién de costos laborales no es factible en un contexto
de desindustrializacién y lento crecimiento, porque la creacién de
empleo proviene de la evolucién de la demanda.

Si bien la existencia de un seguro por desempleo podria con-
tener el aumento de la fuerza de trabajo que se va liberando de la
estructura sectorial, su presencia es limitada en los paises en de-
sarrollo y no cuenta con la capacidad para mantener a los traba-
jadores en desempleo total (véase, por ejemplo, Schwarzer, Casalf
y Bertranou [2014]). De hecho, més de 70 % de los trabajadores
del mundo carece de seguro por desempleo o algin tipo de ayuda
para hacer frente a la pérdida de su ocupacién, lo que propor-
ciona una referencia sobre la magnitud potencial de la presencia
de empleo informal [oir, 2012]. Por lo anterior, se concluye que la
desindustrializacion prematura tiene la capacidad para explicar
el aumento del empleo informal en los paises emergentes y es
una alternativa que, desde el lado de la demanda, llena un vacio
en la literatura sobre el tema.
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3
INDUSTRIALIZACION
Y DESINDUSTRIALIZACION
EN AMERICA LATINA

De manera general, Chang [2015] y Tregenna [2016b] expresan
que la desindustrializacién prematura es causada por la imple-
mentacién de politicas ortodoxas. Si bien puede existir una gama
de factores que alteraron el curso de la industrializacion en Amé-
rica Latina, autores como Palma [2003] y Cérdenas, Ocampo y
Thorp [2003] han indicado, por ejemplo, que la falta de habilidad
del empresario para tomar riesgos impidié el desarrollo del sec-
tor secundario, porque se privilegié el margen de ganancia por
la politica proteccionista gubernamental que imperd en diversos
paises para coadyuvar al proceso de industrializacién.

Factores externos, como la Primera Guerra Mundial (1914-
1919), la Gran Depresién (1929) y la Segunda Guerra Mundial
(1939-1945), aceleraron la dindmica de las economias latinoame-
ricanas; no obstante, es indispensable comprobar si la industria
manufacturera fue su motor de crecimiento. La primera ley kal-
doriana es idénea para evaluar el curso de la desindustrializacion
de América Latina, pero es necesario analizar las dos leyes res-
tantes porque permiten examinar la repercusion del sector ma-
nufacturero respecto su productividad y la productividad total
de la economia, asf como el crecimiento del empleo manufactu-
rero y no manufacturero. Ademaés, asumiendo que el sector ter-
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ciario puede ser un soporte del crecimiento de la economia, se
evalla su efecto al adecuar las especificaciones kaldorianas para
América Latina (véase, por ejemplo, Dasgupta y Singh [2005]; Di
Meglio, Gallego, Maroto y Savona [2015]; Mazza [2017]; Giovanni
y Arend [2017]).

El objetivo de este capitulo es estudiar el proceso de in-
dustrializacién y desindustrializacién que siguié América Latina
mediante la exposicién de un marco histérico, con sustento en
el anélisis econométrico de las leyes de Kaldor para una muestra
de nueve paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, México, Peri y Venezuela.

INDUSTRIALIZACION E INFORMALIDAD EN AMERICA LATINA

Industrializacion en América Latina

En la literatura sobre el tema es posible encontrar diversos au-
tores que logran identificar tres o cuatro fases de la industria-
lizacién en América Latina. Por ejemplo, el estudio histérico de
Bértola y Ocampo [2010] senala tres etapas de industrializacion
que experimentd la regién latinoamericana. La primera de ellas
consiste en la fase pragmética de sustitucién de importaciones,
impulsada por la modificacién de los precios relativos, asi como
por la politica econdmica que se puso en marcha por los choques
externos de la crisis de 1929 y la Segunda Guerra Mundial. Dicho
periodo se caracterizd por favorecer a nuevas industrias y la dis-
minucién de importaciones en sectores estratégicos.

La segunda fase se ubica entre el fin de la Segunda Guerra
Mundial y la mitad de la década de 1960. Esta fase se caracteri-
z6 por la implementacién de diversos instrumentos dirigidos a
incentivar el proceso de industrializacién; por ejemplo, la protec-
cién arancelaria, los tipos de cambio mltiples, el control de las
divisas, las inversiones en infraestructura, los incentivos fiscales
y la inversion estatal en sectores estratégicos. La tercera fase se
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clasifica como la etapa madura y en ella se reconocen tres estra-
tegias: fomento a las exportaciones, profundizacién en la estrate-
giade sustituciéon de importacionesy retiro del Estado de sus tareas
de desarrollo econémico.

Previo al proceso de industrializacién, diversos paises de
América Latina experimentaron una etapa de progreso que se
identifica en la historia econdémica como primaria-exportadora,
donde eran notables los niveles de productividad [Pinto, 1973]. De
acuerdo con Bértola y Ocampo [2010: 160], tal etapa coincide con
la primera globalizacién, que presenté signos de deterioro con la
Primera Guerra Mundial y se interrumpid por la Gran Depresion;
no obstante, dicho periodo tuvo un impacto en el desarrollo de
la economia latinoamericana porque “representd una transicién
entre la era de desarrollo primario-exportador y la industrializacion
dirigida por el Estado” [Bértola y Ocampo, 2010: 160]. La contrac-
cién econdmica que registraron las economias avanzadas determi-
noé el establecimiento de politicas proteccionistas que redujeron
sus niveles de importaciones (lo que afectd el nivel de precios de
los productos de exportacion), ast como el nivel de inversiones en
América Latina [Sunkel, 2004], motivo por el cual la orientacién
hacia el mercado interno se convirtié en la alternativa de creci-
miento para los paises latinos. De acuerdo con Dussel [1997], la
politica de industrializacién en América Latina comenz antes de
la Segunda Guerra Mundial con el fomento de la industria local por
medio del modelo de industrializacién por sustitucién de importa-
ciones (is1).

No obstante, por medio de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Empleo de 1947, se plasma la idea de
fomentar el desarrollo industrial, en particular en aquellos pai-
ses que se encuentran en etapa inicial, situacién que FitzGerald
[1998] expresa como el comienzo formal de la politica de susti-
tucién de importaciones en América Latina. De acuerdo con la
Cepal, la industrializacidn parte de tres tesis bésicas: 1) el sistema
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econdémico mundial estéa constituido por paises centrales y paises
periféricos, donde la division internacional del trabajo asigna a
los paises periféricos la funcién de suministrar recursos naturales
a los paises centrales; 2) los paises centrales toman ventaja del
desarrollo cientifico, tecnoldgico e industrial; 3) el desarrollo de
los paises periféricos se encuentra determinado por los requeri-
mientos de los paises centrales [Klochkovski, 1992].

Ademas, el deterioro de los términos de intercambio, esto
es, el volumen de exportacién de materias primas y de alimentos
que realizan los paises periféricos, no genera los suficientes ingre-
sos para cubrir el volumen de importacion de bienes industriali-
zados provenientes de los pafses centrales. Al respecto, Prebisch
estimaba que lo bésico para cambiar la estructura econémica en
los pafses periféricos era la industrializacién de sus economias,
proceso por el cual podria desarrollarse la industria manufacture-
ra para satisfacer los requerimientos internos.

Asf pues, la Cepal estuvo a favor del modelo 1si por tres ra-
zones: 1) la falta de mercados por la restriccién externa, lo cual
requerfa contar con un desarrollo interno; 2) la necesidad de in-
crementar el empleo para absorber la creciente fuerza de trabajo,
ya que los sectores de exportacién primaria no lo podian hacer;
y 3) la industrializacién era el Gnico medio para generar progreso
tecnoldgico [FitzGerald, 2003]. Dado lo anterior, la intervencion
del Estado se manifesté de diferentes formas, entre las que des-
tacan: 1) los incentivos fiscales para actividades productivas y las
facilidades de crédito para sectores estratégicos; 2) la interven-
cién en el sector agricola para obtener las divisas que permitirfan
financiar el desarrollo econémico; y 3) el incremento en el gasto
publico en infraestructura, sistema educativo y seguridad social
[Ocampo y Ros, 2011].

El crecimiento del piB industrial en América Latina fue de 6.9 %
entre 1955 y 1975, superior al 2.8 % de Estados Unidos y al 4.8 %
de Europa Occidental [Fajnzylber, 1983]. Las series histéricas de
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la Cepal [1981] indican que la participacién de la industria manu-
facturera en el piB regional al costo de los factores se ubicaba en
16.5 % en 1939, y luego aumenté su participacién a 25.4 % en 1976.
A precios constantes de 1980, es posible identificar que la partici-
pacién del producto manufacturero con respecto al pie de América
Latina aumentd hasta 1974 (27 %, segin datos de los Cuadernos
Estadisticos de la Cepal). Respecto a la tasa de crecimiento anual
del riB regional a precios constantes de 1995, presentd incrementos
entre 1951 y 1973, un crecimiento anual de 8.2 % en el Gltimo ano.
Por otro lado, la participacién de las exportaciones e importacio-
nes de productos manufacturados en el comercio de mercancias,
respectivamente, registrd una asociacién inversa entre el aumento
de las exportaciones y el decremento de las importaciones duran-
te el periodo 1962-1974. Por lo anterior, la expansién del sector
industrial y su impacto en la tasa de crecimiento del empleo en el
sector manufacturero va en linea con el argumento de Kaldor, pues
esta se ubicd en 3 % entre 1950 y 1970, al tiempo que la pobla-
cién econdmicamente activa (pea) manufacturera pasd de 14.3 %
a 16.4 % respecto a la pea total para el mismo periodo de referencia
[Garcia, 1983].

Informalidad latinoamericana e industrializacion

En este apartado, se expone una breve argumentacién tedrica
en torno a la informalidad de América Latina que presentar la
evidencia que permita sostener la existencia de una relacién in-
versa entre el avance de la industrializacién y la disminucién de la
informalidad que registra una economia.

Para comenzar, Cortés [2000] indica que la primera aproxima-
cién sobre el mercado de trabajo informal en América Latina fue
hecha por Desal [1965, 1969] con base en una visién dual entre
el sector moderno vy el sector tradicional, donde la informalidad
se encuentra entre la etapa de condiciones previas y la etapa del
impulso inicial, segln la categorizacién de Rostow [1961]. Si bien
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existe una argumentacién tedrica que indica que tales condicio-
nes no se cumplen en paises subdesarrollados [Hirschman, 1961],
la informalidad también puede concebirse como resultado de la
dependencia de los paises en desarrollo, donde la poblacién se
ocupa en actividades marginales, segtn la dindmica del desarro-
llo capitalista. Dado que el esquema centro-periferia era la argu-
mentacién dominante del desarrollo en América Latina, Prebisch
estimaba que el surgimiento del sector informal era resultado de
la “ineficacia social del capitalismo periférico latinoamericano”
[Tokman, 2004: 201], ya que la falta de acumulacién de capital
era consecuencia de los términos de intercambio desiguales que
sostenian los pafses de la regién con las naciones desarrolladas.

Es importante sefalar que la regién experimentd un creci-
miento poblacional de 71.20 %, al pasar de 163 millones de per-
sonas en 1950 a 279 millones en 1970, lo cual se reflejé en la
dindmica del mercado laboral. En un estudio elaborado por la Ce-
pal [1981: 3] se expresa que, “el crecimiento del empleo formal es
insuficiente para absorber simultdneamente las presiones sobre
la oferta de mano de obra generadas por el crecimiento demo-
gréfico urbano... Es esta insuficiencia lo que explica la expansién
permanente de las actividades urbano-informales”. En el cuadro
3.1, se presentan los datos de los paises seleccionados.

Como se observa en el cuadro 3.1, el empleo formal urbano
presentd un incremento importante en todos los paises, mien-
tras que la poblacién econédmicamente activa del sector primario
registré una reduccién. La evolucién del empleo informal urbano
aumenté en dicho periodo, excepto para el caso de Chile, que
registrd un decremento; entre los factores que lo explican des-
tacan el proceso de migracién hacia las grandes ciudades y la in-
capacidad de absorcién por parte de las actividades productivas
formales. Los pafses seleccionados de la muestra experimenta-
ron importantes tasas de crecimiento promedio anual durante el
periodo 1950-1980: Argentina, 3.5 %; Brasil, 7.1 %; Bolivia, 3.6 %;

46



Cuadro 3.1
América Latina. Segmentacion de la poblacion econdmicamente activa (PEA),

1950 a 1980
Urbana Agricola Cobertura
Infor-  Total Moder- Tradi-  Total ~ Mi- delsub-
Pais Afio Formal mal* urbana Na cional agricola neria empleo

Argentina 1950 56.8 15.2 720 199 76 275 05 2238
1970 660 15.6 816 112 6.7 179 05 223
1980* 65.0 194 844 8.8 6.3 151 05 257
Bolivia 1950 9.1 150 241 190 537 727 32 687
1970 154 196 35.0 83 535 618 32 731
1980* 179 232 411 52 509 56.1 28 741
Brasil 1950 285 107 39.2 225 376 601 07 4853
1970 386 149 535 125 334 459 06 483
1980* 452 169 62.1 9.8 27.6 374 05 445
Chile 1950 408 221 629 231 8.9 320 51 310
1970 531 167 69.8 179 9.3 272 30 260
1980* 541 201 742 140 8.8 228 30 289
Colombia 1950 239 153 39.2 262 330 59.2 1.6 483
1970 387 177 564 204 223 427 09 400
1980* 426 223 649 158 187 345 06 410
Costa Rica 1950 29.7 123 420 373 204 577 03 327
1970 441 129 570 241 186 427 03 315
1980* 529 124 65.3 196 1438 344 03 272
México 1950 216 129 345 204 440 644 11 569
1970 339 182 521 219 249 468 1.1 431
1980* 395 220 615 192 184 376 09 404
Peru 1950 191 169 360 219 394 613 27 563
1970 298 207 505 103 377 480 15 584
1980* 350 238 58.8 80 320 400 12 558
Venezuela 1950 347 164 511 233 225 45.8 31 389
1970 489 224 71.3 72 199 271 16 423
1980* 626 164 79.0 44 151 195 15 315
América
Latina 1950 294 15.2 446 237 297 534 20 449
1970 409 176 58.6 149 251 400 14 428
1980* 461 196 657 116 214 330 13 410

* Incluye servicio doméstico. ** Las estimaciones para 1950 y 1970 se basan en informacion
de censos de poblacion. La correspondiente a 1980 se basa en la informacién de las encuestas mas
cercanas, incorporadas a una metodologia de estimacion que tiene también en cuenta las proyec-
ciones revisadas de la PEA de 1970-1980.

Fuente: elaboracion propia con datos de la Cepal [1981].
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Chile, 4.4 %; Colombia, 5.3 %; Costa Rica, 6.5 %; México, 6.2 %;
Per(, 5.2 %; y Venezuela, 6.3 % [Cepal, 1981]. Por lo anterior, se
confirma la relacién positiva entre crecimiento econémico y au-
mento del empleo formal, donde la transferencia de mano de
obra y la capacidad de absorcién se puede considerar como una
parte del cambio estructural de una economfa [Lewis, 1954; Ros-
tow, 1961; Kaldor, 1967].

Respecto del empleo manufacturero, Garcia [1983] provee
estimaciones sobre su crecimiento entre 1950 y 1980: Argentina,
0.9 %; Bolivia, 2.4 %; Brasil, 4.2 %; Chile, 1.5 %; Colombia, 3.4 %;
Costa Rica, 4.5 %; México, 4.3 %; Per(, 2.6 %; y Venezuela, 5 %. De
hecho, también proporciona datos sobre la proporcién de traba-
jadores por cuenta propia en la pea manufacturera para el periodo
1950-1970 donde la mayoria de los paises registré decrementos:
Argentina, (+)3 %; Bolivia, (+)2.1 %; Brasil, (+)0.7; Chile, (-)4.7 %;
Colombia, (-)1.8 %; Costa Rica, (-)4.1 %; México, (-)10.3 %; Perd,
(-)16.6 %; y Venezuela, (-)5.2 %. Por otra parte, Portes [1995] ofrece
datos con base en estimaciones del sector informal basadas en la
exclusiéon del seguro social entre 1960 y 1980, donde siete paises
de la muestra registraron una disminucién del porcentaje de la pea
nacional identificada como informal (excepto Argentina y Bolivia).

Si bien la capacidad de absorcién de fuerza de mano de obra
por el sector manufacturero ha sido puesta en duda como gene-
radora de empleo (véase, por ejemplo, Sunkel [2004]), los datos
indican que la fase de industrializacién latinoamericana tuvo la
capacidad de absorcién de mano de obra por parte del sector
formal de la economia y asi redujo el porcentaje de la pea ubicada
en el sector informal.

Factores que alteraron el curso de laindustrializacion
de América Latina

La pérdida de dinamismo de la industria en América Latina se
puede asociar con la evolucién del modelo 1s1, el cual enfrenté di-
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versas situaciones que desembocarian en el declive sostenido de
su participacién tanto en produccién como en empleo, respecto
del total, antes de alcanzar el nivel de ingreso per cépita que re-
gistraron las economias avanzadas en su proceso de desindus-
trializacion. Lopez [2020] argumenta que la escuela estructuralista
anticipd algunos problemas que podrian reducir el coeficiente de
importaciones por medio de la politica de sustitucién de impor-
taciones. Los estructuralitas ofrecieron dos motivos para estos
problemas: 1) dificultad para la produccién de bienes de consu-
mo durables y de capital que requirieran de mayor conocimiento
para su elaboracién, asi como de mercados, y 2) concentracién
del ingreso que fomenta la demanda por bienes con mayor con-
tenido importado.

No obstante, es conveniente identificar diversos factores
que alteraron la politica de industrializacién. Asumiendo que
una politica se implementa para lograr un objetivo, la direccién
establecida para industrializarse tuvo como finalidad la sustitu-
cién de importaciones con base en varias medidas que coad-
yuvarfan a desarrollo de la industria local, aunque de manera
intuitiva se espera una modificacién en el diseno de la politica
si no esta cumpliendo su propésito, situacion que al parecer no
sucedid.

Como primer acercamiento, Hirschman [1968] indica que el
modelo tendid a estancarse después de sus primeros éxitos por
el agotamiento de oportunidades faciles de sustitucién, dejando
empresas industriales de costo relativamente alto y en condicio-
nes vulnerables, situacién que se reflejaria en la balanza de pagos
por el alto componente de importacidn que era necesario para el
proceso de industrializacién. En efecto, el establecimiento de una
mayor dependencia con el exterior exhibe una contradiccion que
permite valorar la sustitucién de importaciones como una politica
ineficiente, pues se centrd en el desarrollo de industrias ligeras
asociadas con bienes no duraderos y con un segmento de bienes
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duraderos con escaso progreso tecnolégico dentro de la industria
metalmecénica [Fajnzylber, 1983].

Se debe sefialar que la politica industrial en América Lati-
na tuvo influencia de las empresas transnacionales que estaban
ubicadas en sectores estratégicos, lo cual generd una estructura
productiva deficiente por las altas tasas de rentabilidad que ob-
tenfan de la politica proteccionista. La relevancia que adquieren
tales empresas se debe a la incapacidad del empresariado local
para configurar una estrategia industrial. No obstante, es per-
tinente expresar que el Estado tiene cierta responsabilidad al
haber respondido a intereses de grupos de poder, situacién que
no se observd en el proceso de industrializacién en otras zonas
del mundo como Asia (revisar Grunwald [1992]).

En segundo lugar, el lento dinamismo del sector primario y
su capacidad para generar divisas por la falta de apoyo del Estado
en materia de inversion publica para su expansién motivé a re-
currir al financiamiento externo. Si bien la Cepal [1967] considera
que dicha situacion complicé la sustitucién de bienes interme-
dios y de capital en industrias como la quimica basica o la metal-
mecénica, la falta de desarrollo del sector primario se ubica como
la causa principal que afecta la evolucién del sector industrial, de
acuerdo con el esquema kaldoriano del crecimiento econdémico.
En efecto, Kaldor [1967] indicaba que el proceso de industrializa-
cién puede interrumpirse en regiones como Asia 0 América Latina
por la falta de superavit agricola, el cual determina el crecimiento
de los sectores secundario y terciario.

En tercer lugar, la clase empresarial opté por el beneficio
que le brindaba el proteccionismo. Si bien dicha politica fue una
préactica generalizada en América Latina con el objetivo de pro-
mover la industria local, se transformd en un obstéculo para su
desarrollo por la existencia de monopolios y oligopolios que op-
taban por las ganancias de mercado, en lugar de realizar procesos
de innovacién para enfrentar la competencia externa. Un ejemplo
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de tal situacién la proporciona Chang [2017: 584] cuando indica
que, “los gobiernos con frecuencia subvencionaban a los pro-
ductores del sector privado y creaban empresas publicas en las
industrias en que los inversores privados eran renuentes a invertir
debido al alto riesgo”.

En cuarto lugar, desde la perspectiva macroecondémica, la
desindustrializacién prematura en América Latina es el resultado
de la implementacién de politicas de libre mercado a partir de
la década de 1980 [Dasgupta y Singh, 2006; Chang, 2010; Tregen-
na, 2016a], lo cual afectd la consolidacién de la industria local por
la exposicién a la apertura comercial. En suma, la combinacién
de diversos factores econdémicos y la inadecuada intervencién del
Estado coadyuvaron al deterioro del proceso de industrializacion
en la regién.

LEYES DE KALDOR PARA AMERICA LATINA

Al revisar este proceso de industrializacién en América Latina,
surge la pregunta de si en efecto el sector manufacturero fue el
motor de crecimiento econémico, como lo sugieren las leyes de
crecimiento de Kaldor. Es decir, es necesario validar que el creci-
miento econdmico estuvo impulsado por el sector manufacturero.
Por lo general, esto se hace por medio de estimaciones economé-
tricas. En este caso, al disponer de un panel de datos, es posible
realizar estimaciones con efectos fijos y efectos aleatorios, pero
la posible existencia de autocorrelacién, heterocedasticidad y co-
rrelacién contemporanea condujo a la implementacién de otros
estimadores, como minimos cuadrados generalizados factibles
(McaF), error estandar robusto (eer) y error estandar corregido para
panel (eecp). El periodo de estudio se dividié en dos partes con la
finalidad de distinguir la evidencia hasta ahora destacada por un
lado, el periodo 1951-1974, donde se industrializé la regién, y, por
el otro, el periodo de desindustrializacién, es decir, de 1975-2010.
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Todas las estimaciones se realizaron con base en informacién de
la Groningen Growth and Development Center (copc) 10-Sector
Database, a precios constantes y en paridad de poder de compra
de 2005.

Metodologia econométrica
El programa utilizado fue Stata. Se realizaron estimaciones con
efectos aleatorios (ga), efectos fijos (eF), error estandar robusto
(eer), minimos cuadrados generalizados factibles (mccF) y error es-
tandar corregido para panel (eecp). Mayores detalles del método
se encuentran en Aparicio y Marquez [2005], Wooldridge [2010],
Carter, Griffiths y Lim [2011], y Pesaran [2015].

El criterio més simple para analizar datos tipo panel es omitir
las dimensiones del espacio y el tiempo de los datos agrupados y
solo calcular la regresiéon de minimos cuadrados tradicional. Este
modelo se expresa como (1):

}lit:a+ﬁl Xlit+eit

Donde i significa la i-ésima unidad transversal (estado) y t
el tiempo (afio). La ecuacién (1) supone que el intercepto de la
regresion es la misma para todas las unidades transversales. En
Stata se aplicd en este caso el comando reg. Sin embargo, se
requiere controlar el caracter “individual” de cada estado. El mo-
delo de ea permite suponer que cada unidad transversal tiene un
intercepto diferente. Este modelo se expresa como (2):

Yit:ai+ﬁ1 Xlit+eit

Donde a.=a+u..Es decir, en vez de considerar a a como fija,
se supone que es una variable aleatoria con un valor medio a y
una desviacién aleatoria u de este valor medio. Sustituyendo
a=a+u. en (2) se obtiene (3):
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Yit:a-/_ﬁl Xlit+ui+eit

En Stata se estimé el modelo de ea con el comando xtreg, re.
Al ver la ecuacién (3), se observa que si la varianza de u, es igual a
cero, es deciro?=0, entonces no existe ninguna diferencia rele-
vante entre (1) y (3). {Cémo saber si es necesario usar el modelo
de ea 0 el de datos agrupados? Con la prueba del multiplicador de
Lagrange para efectos aleatorios. La hipdtesis nula (H) de esta
prueba es que 02=0. Si la prueba se rechaza, sf existe diferencia
entre (1) y (3), y es preferible usar el método de efectos aleatorios.
En Stata se obtuvo esta prueba con el comando xttest0.

Otra manera de modelar el caracter individual de cada es-
tado es mediante el modelo de er. Este modelo no supone que
las diferencias entre estados sean aleatorias, sino constantes o
“fijas” —y por ello se debe estimar cada intercepto—. ¢éCOmo se
puede permitir que el intercepto varfe con respecto a cada esta-
do? Una manera es la técnica de “las variables dicotémicas de
interseccién diferencial”, que se expresa (4):

Yit:V[-I_Bl Xlit+eit

Donde v, es un vector de variables dicotémicas para cada es-
tado. En Stata, se estimé el modelo de e con el comando xtreg, fe.
¢Cudl de los modelos (1) y (4) es mejor? En relacién con el mo-
delo (4), el (1) es un modelo restringido, pues asume un inter-
cepto comin para todos los estados. Por tanto, se puede utilizar
una prueba F restrictiva para contestar. La hipdtesis nula es que
v,=v,=..=v=0. Si la prueba se rechaza, significa que al menos
algunas variables dicotémicas si pertenecen al modelo y, como
consecuencia, es necesario utilizar el método de er. La prueba F de
significancia de los er fue reportada de forma automatica por Stata.

Las pruebas de Breusch y Pagan para ea y la prueba F de
significancia de los er normalmente indican que tanto el modelo
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de A como el de erF son mejores que el modelo agrupado. Pero,
écoémo decidir cudl de los dos usar? La respuesta depende de la
posible correlacién entre el componente de error individual y las
variables X. El modelo de Ea supone que esta correlacién es igual
a cero. Si lasu, y las variables X estan correlacionadas, entonces
no incluirlas en el modelo producird un sesgo de variable omiti-
da en los coeficientes de X. Hausman demostrd que la diferencia
entre los coeficientes de Er y EA puede ser usada para probar la
hipétesis nula de que u y las variables X no estén correlacionadas.
Asi pues, la H, de la prueba de Hausman es que los estimadores
de Ea y de F no difieren de modo sustancial. Si se rechaza la H,
los estimadores si difieren, y la conclusién es que erF es més con-
veniente que EA. Si no se puede rechazar H, no hay sesgo de qué
preocuparse y se prefieren los Ea. La prueba se implementé en
Stata después de la regresidn con ea con el comando hausman.

La incorporacién de variables dicotémicas estatales permi-
te modelar caracteristicas de las unidades transversales que no
cambian en el tiempo, pero que sf afectan el resultado de interés.
Asimismo, es posible agregar variables dicotémicas temporales,
es decir, una para cada afio en la muestra, que capturen eventos
comunes a todas las unidades transversales durante un periodo
u otro. Agregando efectos temporales, la ecuacién (4) se trans-
forma en (5):

it:Vi+nt+'81 Xlit+eit

Donde n, representa un vector de variables dicotémicas
para cada afo. Estas variables dicotdémicas permiten el control
por aquellos eventos a los que fueron sujetas todas las unidades
transversales en un afio dado y, al igual que los er, pueden reducir
sesgos importantes. En Stata se incorporaron efectos tempora-
les; al modelo de er con el comando xi. Por otra parte, se realizd
una prueba F para conocer la significancia conjunta de las varia-
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bles dicotémicas temporales. La hipétesis nula fue que n,=n,=...
=n=0.

En las estimaciones con mco, EA Yy EF, se pueden presentar
tres problemas: autocorrelacién, heteroscedasticidad y corre-
lacién contemporanea. Existen muchas maneras de diagnosti-
car problemas de autocorrelacién. Sin embargo, cada una de
estas pruebas funciona bajo ciertos supuestos sobre la natura-
leza de los efectos individuales. Wooldridge [2010] desarrollé una
prueba muy flexible basada en supuestos minimos que se ejecutd
en Stata con el comando xtserial. La hipdtesis nula de esta prue-
ba es que no existe autocorrelacién; si se rechaza, se concluye
que sf existe.

Cuando la varianza de los errores de cada unidad trans-
versal no es constante, se tiene una violacién de los supuestos
Gauss-Markov. Una forma de saber si las estimaciones tienen pro-
blemas de heteroscedasticidad es por medio de la prueba mo-
dificada de Wald para heterocedasticidad. La hipdtesis nula de
esta prueba es que no existe problema de heteroscedasticidad;
es decir, para toda i=1...N, donde N es el nimero de unidades
transversales. Cuando la H; se rechaza, hay un problema de he-
teroscedasticidad. Esta prueba se implementd en Stata con el
comando xttest3, tras estimar el modelo de &r.

Las estimaciones en datos panel pueden tener problemas de
correlacién contemporénea si las observaciones de ciertas unida-
des estén correlacionadas con las observaciones de otras en el
mismo periodo de tiempo. El problema de correlacién contempo-
rénea se refiere a la correlacién de los errores de al menos dos o
maés unidades en el mismo tiempo t. En otras palabras, se tienen
errores correlacionados de manera contemporanea si existen ca-
racteristicas inobservables de ciertas unidades que se relacionan
con las caracteristicas inobservables de otras unidades. El co-
mando xttest2 de Stata ayudd a ejecutar la prueba de Breusch y
Pagan para identificar problemas de correlacién contemporanea
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en los residuales de los modelos de er. La hipétesis nula es que
existe "independencia transversal”; es decir, que los errores entre
las unidades son independientes entre si. Si la H, se rechazaba,
entonces existia un problema de correlacién contemporanea.

Si existen problemas para cumplir los supuestos econométri-
cos, su tratamiento es por medio de mccr, EEcP y EER. De acuerdo
con Beck [2001], los métodos mcarF y EEcP se utilizan en presencia
de heterocedasticidad y correlaciéon contemporénea, pero difieren
en su perspectiva para corregir los errores estandar: los mMcGr se
centran en estimar las varianzas de error para cada unidad en el
panel, mientras que el Eecp se centra en calcular errores estandar
que tienen en cuenta la heterocedasticidad en los datos de panel.

Al calcular la varianza de error para cada unidad en el pa-
nel, la técnica mccr corrige la heterocedasticidad del panel e im-
plica una primera ronda de estimacién de minimos cuadrados
ordinarios (mco) y una segunda ronda de estimacién de los mco
ponderada, las ponderaciones son inversamente proporcionales
a las varianzas de error estimadas; ademas, el mccr supone que
los pardmetros de las variaciones del error son conocidos, no
estimados. Por otro lado, el método del eecp corrige la hetero-
cedasticidad en datos de panel, al calcular errores estandar que
miden correctamente la variabilidad de la muestra de las esti-
maciones de los mco; el eecp se calcula estimando la matriz de
covarianza del error y se utiliza para ajustar los errores estandar
[Beck, 2001].

El comando xtgls proporciona estimaciones en presencia de
autocorrelacién ar (1) dentro de los paneles y la correlacién con-
temporanea y heterocedasticidad entre paneles, mientras que el
comando xtpcse calcula estimaciones del eecp para modelos li-
neales de series de tiempo transversales, donde los parametros
se estiman con los mco o la regresién de Prais-Winsten; al calcular
los errores estandar y las estimaciones de varianza-covarianza,
xtpcse supone que las perturbaciones presentan heterocedasti-
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cidad y estén correlacionadas de manera contemporénea entre
paneles [StataCorp, 2019).

Finalmente, estimar el eer en la modelacién con efectos fijos
trae consigo relajar el supuesto de independencia de las obser-
vaciones por medio de opcidn vee (cluster clustvar); esto es, las ob-
servaciones son independientes entre grupos o clisteres, pero no
necesariamente dentro de los grupos [StataCorp, 2017].

Por otro lado, el estudio de la cointegracién en datos de
panel permite evaluar si existe una relacién estable de largo plazo
entre variables econémicas o son relaciones espurias.

En primer lugar, se procede a verificar la existencia de rai-
ces unitarias por medio de las pruebas de Im-Pesaran-Shin (ips) y
Fisher, donde la hipdtesis nula comin refiere que todos los pa-
neles cuentan con raiz unitaria o no estacionaria; la hipétesis
alternativa para ips indica que algunos paneles pueden ser esta-
cionarios, mientras que la prueba Fisher indica que, al menos,
un panel es estacionario. Los comandos que permiten efectuar
las pruebas son xtunitroot, con las especificaciones irs y Fisher,
respectivamente.

Si las variables son estacionarias, entonces se ejecuta la
prueba de causalidad, en el sentido de Granger con la especi-
ficacién de Hurlin y Dumitrescu [2012], para determinar si una
variable causa a la otra; dicha prueba se aplica, Ginicamente, en la
especificacién de la primera ley de Kaldor. El comando para llevar
a cabo la prueba es xtgcause, més las variables que son objeto
de estudio.

Posteriormente, se implementan las pruebas de cointegra-
cién en el sentido de Kao, Westerlund y Pedroni, con el fin de
comprobar si las relaciones son estables o espurias. La hipdtesis
nula, para todas las especificaciones, es que no existe cointe-
gracién; no obstante, difieren en la hipdtesis alternativa: todos
los paneles estén cointegrados en Kao y Pedroni, pero solo algu-
nos lo estan en Westerlund. El comando xtcointtest ejecuta las
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especificaciones "Kao” y “Westerlund”, mientras que Pedroni se
realiza con xtpedroni.

Revision de laliteratura sobre las leyes de Kaldor

Entre las investigaciones que han llevado a cabo estimaciones
econométricas con datos de panel para el caso de América
Latina, estdn aquellas realizadas por Libanio y Moro [2006] y
Moncayo [2011]. También existen trabajos que abordan el cre-
cimiento de diversas economfas latinoamericanas por medio
de las leyes de Kaldor; por ejemplo, Ocegueda [2003] y Sén-
chez-Juarez [2011b] realizaron estimaciones para el caso de Mé-
xico, donde el primero presenta estimaciones con problemas
econométricos como heterocedasticidad, mientras que el se-
gundo obtuvo resultados satisfactorios sobre la influencia que
tiene la manufactura en el pis. Moreno [2008] estimé las primeras
dos leyes sin encontrar evidencia de rendimientos crecientes en
la economia colombiana, pero confirma que existe una relacién
entre crecimiento del piB y la produccién industrial. Cabezas, La-
ria y Rama [2011] y Borgoglio y Odisio [2012] estudiaron el caso
de Argentina. Borgoglio y Odisio [2015] analizaron la segunda
ley de Kaldor para Argentina, Brasil y México, mientras que Cruz
[2015] realizd estimaciones para el caso de México en donde
se destaca la pérdida de relevancia del sector manufacturero,
situacion asociada con el fenémeno de la desindustrializacién
prematura.

Los hallazgos que se derivan de la primera ley indicaron que
los coeficientes tenfan el signo esperado y eran estadisticamente
significativos, lo que permite confirmar la relaciéon entre la tasa
de crecimiento del valor agregado manufacturero y la tasa de cre-
cimiento del valor agregado total de la economfa. La modelacién
béasica con efectos aleatorios y efectos fijos permitié identificar
la existencia de autocorrelacién, correlacién contemporénea y
heterocedasticidad; esto es, existen errores en cada unidad que
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estan correlacionados, errores que se correlacionan entre dife-
rentes unidades, asf como una varianza no constante, respecti-
vamente; de modo que, se implementaron modelos para tratar
dichos problemas.

Resultados de las estimaciones

En los cuadros 3.2 y 3.3, se exponen los resultados econométri-
cos. En relacién con los hallazgos de la primera ley, el coeficiente
del valor agregado de la manufactura es menor en la etapa donde
el sector industrial tiene mayor posibilidad de expansién (proce-
so de industrializacién) e indica que un incremento del producto
y del empleo manufacturero coadyuva al crecimiento de la eco-
nomia, mientras que un alto coeficiente refleja una reduccién del
crecimiento de la manufactura, lo cual se asocia con un proce-
so de desindustrializacién. Cabe destacar que la interpretaciéon
del coeficiente de la variable independiente es diferente a la for-
ma convencional que indicarfa mayor impacto sobre la variable
dependiente en el periodo de la desindustrializacién, ya que su
apreciacion se relaciona con el modelo causal de Kaldor (segin
Dasgupta y Singh [2006: 9]). En efecto, dichos autores indican
que “la razén para esta conclusién es el modelo causal utilizado
por Kaldor, donde él considera al crecimiento de la manufactura
como la causa o parte esencial del crecimiento del piB” [Dasgupta
y Singh, 2006: 9]. De acuerdo con el argumento anterior, Cruz
[2015] expresa que “el incremento del coeficiente beta indica una
cafda en la fuerza del sector manufacturero para jalar al resto de
la economia”.

El resultado de la primera ley se validé con una especifi-
cacién alternativa, ya que el valor agregado manufacturero se
encuentra contenido en el valor agregado total e implica una co-
rrelacién de variables que puede conducir a una regresiéon espu-
ria [Thirlwall, 2003; Ocegueda, 2003]. Por ello, se establecié una
asociacion entre el valor agregado no manufacturero y el valor
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agregado manufacturero para mostrar el impacto que tiene esta
industria en el resto de las actividades econémicas. Los resul-
tados de los cuadros 3.2 y 3.3 son congruentes con la especifi-
cacién original, al obtenerse los signos esperados en los coefi-
cientes, asi como en la significancia estadistica. De los modelos
propuestos, el que presentd mejores resultados en el coeficiente
durante el periodo de la industrializacién fue el estimado con
EECP, aun cuando registra una mayor desviacién estdndar res-
pecto de los calculados con mccr para el periodo 1951-1974. No
obstante, en el periodo de la desindustrializacién, 1975-2010,
el modelo de mccr ofrece mejores resultados en coeficientes y
muestra la menor varianza.

Respecto a la especificacién econométrica de la segunda ley,
se observd reduccién de la tasa de crecimiento del empleo en la
manufactura como resultado del declive de la tasa de crecimiento
del valor agregado manufacturero en el periodo de la desindus-
trializacion, lo cual se relaciona con la productividad del mismo
sector. Al registrarse menor productividad en el sector, los ren-
dimientos crecientes no son sélidos. Del conjunto de modelos
econométricos estimados, todos mostraron el signo esperado en
el coeficiente de la variable explicativa y fueron estadisticamen-
te significativos, aunque el modelo de mccr registré6 una menor
varianza en ambos periodos. No obstante, el modelo de err pro-
porciond los coeficientes con el signo esperado, acordes con la
especificacién original.

Por ltimo, los resultados de la tercera ley indicaron que, una
vezresueltos los problemas de autocorrelacidn, heterocedasticidad
y correlacién contemporanea, se cumple la especificacion eco-
nométrica por medio de mccr en donde los coeficientes fueron
estadisticamente significativos y presentaron el signo esperado
durante la fase de industrializacién, mientras que la brecha entre
los coeficientes del periodo de la desindustrializacién hicieron
que la eleccién entre mccr y Eer fuera indistinta, pues ambos
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cumplieron con los requerimientos esperados. No obstante, lo
relevante es que el coeficiente de la tasa de crecimiento del em-
pleo no manufacturero en el periodo de la desindustrializacién
tuvo un incremento notable respecto de la industrializacién, lo
cual era un resultado esperado para la regién. Por otra parte,
la productividad total de la economia mermé por la pérdida de
relevancia de la industria manufacturera, lo que trajo consigo
un problema en el desarrollo econémico latinoamericano (bajos
niveles de productividad y salarios, precarizacién del empleo,
pobreza y aumento de la informalidad).

Por otra parte, y con la finalidad de complementar la evi-
dencia que procede de la primera ley de Kaldor, es importante
exponer los resultados de la prueba de causalidad entre la tasa
de crecimiento del valor agregado de la industria manufacturera
y la tasa de crecimiento del valor agregado de la economia en su
conjunto. A diferencia del andlisis de series de tiempo convencio-
nal que requiere datos estacionarios para evaluar la causalidad
en el sentido de Granger, las pruebas de raiz unitaria para datos
de panel relajan dicho supuesto. En el cuadro 3.4, se presentan
los resultados obtenidos por medio de las pruebas de Im-Pesa-
ran-Shin (irs) y Fisher, asociados con los periodos de estudio en
cuestién, donde la hipdtesis nula comin refiere que todos los
paneles cuentan con raiz unitaria, mientras que la hipétesis alter-
nativa es diferente porque irs indica que algunos paneles pueden
ser estacionarios y Fisher establece que al menos un panel es
estacionario. Como se observa, los valores de probabilidad mues-
tran que todas las variables utilizadas en las leyes de Kaldor son
estacionarias.

La prueba de causalidad en el sentido de Granger se aplicd
exclusivamente para la primera ley de Kaldor, tanto en la especi-
ficacién original como en la alternativa, los resultados estan en
el cuadro 3.5. Por medio del nimero de rezagos bajo el crite-
rio de informacién de Akaike, y con la especificacién de Hurlin y
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Dumitrescu [2012], se identificd una relacién de causalidad bidi-
reccional; es decir, ambas variables se explican entre si en ambos
periodos.

El anélisis anterior se debe complementar con las pruebas de
cointegracién para evaluar si las especificaciones con datos de pa-
nel son estables a largo plazo; o bien, son relaciones espurias. En
consecuencia, se ejecutaron los procedimientos de Kao, Pedro-
ni y Westerlund, los cuales especifican como hipétesis nula que
no existe cointegracion, pero presentan diferentes hipétesis al-
ternativas (todos los paneles estan cointegrados en Kao y Pedro-
ni, mientras que algunos paneles estén cointegrados en Wester-
lund). Los cuadros 3.6 y 3.7 indican la existencia de una relacién
de cointegracién entre las variables que componen las ecuaciones
kaldorianas, tanto en los periodos de industrializacién y desindus-
trializacién, como en la totalidad del periodo 1951-2010.

EL SECTOR SERVICIOS DESDE LA PERSPECTIVA KALDORIANA

En este apartado se evalta el desempeno del sector servicios en
los procesos de industrializacién y desindustrializacién para la
muestra de paises seleccionados. La finalidad de observar su ca-
pacidad para impulsar el crecimiento econémico a partir de la
evaluacién de la primera ley de Kaldor. Los resultados estan en
el cuadro 3.8.

Las estimaciones de la primera ley, en ambos periodos, pro-
veen coeficientes estadisticamente significativos y con el signo
esperado, destacando su magnitud. Sin embargo, su interpreta-
cién se debe realizar con base en el modelo causal de Kaldor, de
modo que los coeficientes indican que la tasa de crecimiento del
valor agregado del sector terciario tiene un efecto positivo sobre
la tasa de crecimiento del valor agregado de la economia, pero
en magnitud mucho menor porque dicho sector no cuenta con
caracteristicas para ser motor de crecimiento.
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En relacién con la prueba de causalidad en el sentido de
Granger, en el cuadro 3.9 se exponen los resultados que sena-
lan la presencia de causalidad unidireccional que va de la tasa
de crecimiento del valor agregado de la economia total hacia la
tasa de crecimiento del valor agregado del sector terciario con
un 95 % de significancia estadistica, tanto en la etapa de indus-
trializacién como en la de desindustrializacién. Por otra parte,
se corrobord la existencia de una relacién de cointegracién en-
tre el crecimiento del valor agregado total y el sector terciario
en el cuadro 3.10.

EVIDENCIA DE LA DESINDUSTRIALIZACION PREMATURA
EN AMERICA LATINA

En el apartado anterior, se comprobd parcialmente que existe un
proceso de desindustrializacién por medio de las ecuaciones de
Kaldor; no obstante, es necesario un andlisis cuantitativo detalla-
do que permita identificar que, en efecto, la region experimentd

Cuadro 3.9
América Latina. Paises de la muestra: prueba de causalidad
en el sentido de Granger para la primera ley de Kaldor (sector servicios),
1951 a 1974y 1975 a 2010

1951-1974 W-bar Z-bar Z-bar
gVA,,, no causa gVA, 3.3275 -0.6725 0.5013
gVA, no causa gVA,,,, 6.6186 2.6186 0.0088

1951-1974 W-bar Z-bar Z-bar
gVA,,,, no causa gVA, 2.1709 2.3419 0.0192

gVA, no causa gVA

SERV

3.7671 5.5341 0.0000
= tasa de crecimiento

Nota: gVA,= tasa de crecimiento del valor agregado bruto total; gVA,,,
del valor agregado bruto servicios. En todas las pruebas se identifica causalidad en el sentido
de Granger para al menos un pais, segin el método propuesto por Hurlin y Dumitrescu [2012].
Numero de rezagos: 4 en 1951-1974,1 en 1975-2010.

Fuente: elaboracién propia con datos de Groningen Growth and Development Center (GGDC)
[2016].
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Cuadro 3.10
América Latina. Paises de la muestra: prueba de cointegracion
en el sentido de Pedroni para la primera ley de Kaldor (sector servicios),
195121974y 1975 a 2010

1951-1974 1951-1974
v 2.364" 14 6.218"
rho -8.450" -6.153* rho -12.780" -10.480"
t -9.492* -10.650* t -11.490" -12.760*
adf -6.094* -3.813" adf -10.230* -10.950*

Nota: gVA,= tasa de crecimiento del valor agregado bruto total; gVA,, = tasa de crecimiento

del valor agregado del sector manufacturero. La significancia estadistica se denota del *** 1 %,
**5 %y * 10 %. Todas las estadisticas son distribuidas con N (0,1), bajo la hipétesis nula de no
cointegracion y divergen a negativo infinito (salvo panel v). No paramétricos: rho y t. Paramé-
tricos: adfy v.

Fuente: elaboracién propia con datos de Groningen Growth and Development Center (GGDC)
[2016].

desindustrializacidon prematura con base en los argumentos teori-
cos expuestos en el segundo capitulo. En la gréfica 3.1, se puede
observar la participacién de la produccién manufacturera y del
empleo manufacturero sobre el total de la economia y su relacion
con el ingreso per cépita, este dltimo medido en logaritmos; di-
cha asociacién suele identificarse en la literatura como U inverti-
da (véase, por ejemplo, Palma [2005] y Rodrik [2016]) e indica el
punto donde inicia el descenso sostenido de la industrializacién
a partir de lograr cierto nivel de ingreso.

Con excepcién de Bolivia y la evolucién que presenta el
empleo manufacturero, la mayorfa de los paises de la muestra
experimentd, en promedio, desindustrializacién prematura a lo
largo de la década de 1970. Argentina y Chile fueron los prime-
ros paises en presentar desindustrializacién a finales de la década
de 1950 via reduccién del empleo manufacturero con ingresos de
2403 y 4449 ddlares, respectivamente, en paridad con el poder
de compra de 2005 (prc). Por otra parte, México se desindustriali-
za a partir de 1974 con un ingreso de 7 779 ddlares, siendo el més
alto de la regidn, mientras que Argentina, Chile y Brasil alcanzan
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Grafica 3.1
América Latina. U invertida en produccion y empleo en la manufactura,

1950 a 2010
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Fuente: elaboracion propia con datos de Groningen Growth and Development Center (GGDC) [2016].
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montos de 3 254 en 1974, 6 683 en 1972 y 4 150 dédlares, respec-
tivamente.

La participacién del valor agregado bruto de la manufac-
tura trae consigo diversas repercusiones para el conjunto de la
economia, por ejemplo, en relacién con la segunda ley de Kaldor
que establece una vinculacién directa entre la tasa de crecimien-
to de la productividad en la manufactura y la tasa de crecimiento
del producto manufacturero, el incremento de la productividad
puede expandir el mercado por medio de la reduccién de costos
de produccién asociados con el aprendizaje y la presencia de
los rendimientos crecientes a escala que operan en la manu-
factura; no obstante, si el escenario es opuesto no solo la pro-
ductividad del sector se afectard, sino también las actividades
econdmicas no manufactureras, situacién que forma parte de la
tercera ley de Kaldor.

La grafica 3.2 muestra un comparativo entre el nimero total
de empleos que se ubican tanto en la manufactura como en los
servicios y se observa que el grueso de la poblacién ocupada reali-
za actividades terciarias que se caracterizan por registrar bajos ni-
veles de productividad. El comportamiento de las distintas graficas
permite asegurar que, en general, existe una correlacién inversa
entre la evolucidn de las series; esto es, que el declive observado
en el sector manufacturero trae consigo un aumento en el empleo
que se genera en el sector terciario. Una de las implicaciones de
tal situacién es que, tedricamente, la tasa de crecimiento del sec-
tor servicios no cuenta con la capacidad para impulsar la tasa de
crecimiento de la productividad de la economia en su conjunto
(seglin la éptica kaldoriana); no obstante, debe advertirse que Di
Meglio, Gallego, Maroto y Savona [2015] concluyen, con base en
una muestra de paises de América Latina y Africa, que los servicios
empresariales tienen efectos similares a los de las manufacturas.

Las graficas anteriores dan un panorama sobre la desindus-
trializacién prematura en América Latina. Para confirmarlo, es
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Grafica 3.2
Latina. Empleo en servicios y manufacturas, 1950 a 2010
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Fuente: elaboracion propia con datos de Groningen Growth and Development Center (GGDC) [2016].
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necesario realizar estimaciones econométricas. Por ello, el cua-
dro 3.11 presenta los resultados de la asociacién entre las varia-
bles que miden la desindustrializacién respecto del ingreso per
capita con base en la implementacion de un modelo de mccr.
La evidencia resultdé como se esperaba para la muestra de pai-
ses seleccionados, ya que el signo del coeficiente del logaritmo
al cuadrado confirma la existencia del punto de inflexién donde
se alcanza el nivel méximo de ingreso a partir del cual se ex-
perimenta la desindustrializacién. De esta forma, en el libro se

Cuadro 3.11
América Latina. Desindustrializacion prematura, 1960 -2010

MCGF MCGF
Desindustrializacién Desindustrializacién
Variables Produccion manufacturera Empleo manufacturero
Logaritmo del ingreso
per capita 0.658** 0.669*
(0.237) (0.333)
Logaritmo del ingreso
per capita
al cuadrado -0.0334* -0.0357*
(0.0139) (0.0194)
Constante 0.134 -0.200
(1.014) (1.424)
Observaciones 459 459
Numero de id 9 9
Prueba F
Prob. F
Prueba de Wald 704 2837
Prob. Wald 0.000 0.000

Nota: la significancia estadistica se denota del *** 1 %,** 5 %y * 10 %.MCGF: minimos cuadrados
generalizados factibles; EECP: error estandar corregido para panel. Los efectos temporales son
estadisticamente significativos. Se modela en presencia de autocorrelacion, heterocedastici-
dad y correlacion contemporanea.

Fuente: elaboracién propia con datos de Groningen Growth and Development Center (GGDC)
[2016].
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ha destacado la importancia de la industrializacién para el cre-
cimiento y la existencia de una clara desindustrializacién en una
muestra de pafses de América Latina. Corresponde ahora demos-
trar que la desindustrializacién es un determinante de la informa-
lidad laboral, tarea que se realiza en el cuarto capitulo.
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4

DESINDUSTRIALIZACION
PREMATURA E INFORMALIDAD
LABORAL EN AMERICA LATINA

Enel capitulo anterior, se logré demostrar que el sector manufac-
turero fue impulsor del crecimiento econémico en América Lati-
na durante la etapa de industrializacién, perdiendo relevancia en
el tiempo, lo cual condujo a un periodo de desindustrializacion.
Ante esto, es posible expresar que la estructura sectorial no tuvo
la capacidad de absorber la fuerza de trabajo que se integraba
al mercado laboral ni la que se liberaba entre sectores. Por esta
razon, la actividad informal se convirtié en una de las vias que los
trabajadores utilizaron para obtener un ingreso de subsistencia.
La evidencia empirica sefala que, hoy dfa, la economia informal
tiene una dimensién considerable en economias en desarrollo y
emergentes, pues la poblacién ocupada en dicho segmento as-
ciende a 2 013 millones de trabajadores alrededor del mundo,
lo que equivale a 61 % de la poblacién ocupada, segin la orr
(2018Db).

Por lo anterior, el objetivo de este capitulo es comprobar
mediante la econometria si la desindustrializacién explica el
empleo informal durante el periodo 1989-2017 (por razones de
disponibilidad de informacién para las variables involucradas),
con base en una muestra de paises latinoamericanos (Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Per( y Vene-
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zuela). Ademas, se examina la influencia que tienen variables de
la demanda agregada, como inversién, gasto ptblico, consumo
privado y exportaciones en la evolucién del empleo informal. Asi-
mismo, el capitulo aborda la tematica sobre la medicién de la
economia informal y contiene una breve revisién de la literatura
que se concentra en la participacién de la demanda en la deter-
minacién de la informalidad laboral.

MEDICION DE LA ECONOMIA INFORMAL

Una limitante asociada con el tema de la economia informal es
la disponibilidad de informacién estadistica, pues “ninguna eco-
nomia esta completamente regulada ni integramente reflejada en
las encuestas estadisticas” [onu, 2016: 561]. Los problemas para
medir la actividad econémica conducen al término de economia
no observada (eno). A manera de ejemplo, segin el manual del
scN 2008, los vendedores ambulantes y taxistas pueden realizar
actividades informales no observadas, los establecimientos infor-
males pequefios pueden ser excluidos de diversas encuestas y
afectar el célculo de la produccién de mercado o de la produccién
de uso final propio asociado con el sector institucional de los
hogares. Destaca que el sistema de cuentas nacionales clasifica la
informacién de los agentes econémicos, por actividad econémica
o por sector institucional, donde la identificacién de la informa-
lidad es posible via estadisticas de empleo o por el tratamiento
de la informacién de los establecimientos que se ubican en los
hogares.

El concepto internacionalmente aceptado del sector in-
formal, para fines estadisticos, se establecié en la Decimoquin-
ta Conferencia Internacional de Estadisticos del Trabajo (cier)
en 1993. Allf se sentaron las bases para equiparar no solo la
cuantificacién del sector informal, sino también para delimitar
sus alcances, constituido basicamente por “pequenas empresas
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0 empresas propias, con poca o ninguna organizaciéon formal o
de capital, y con empleo informal” [oir, 2013: 3]. La definicién de
sector informal propuesta fue la siguiente:

Conjunto de unidades dedicadas a la produccién de bienes o
la prestacién de servicios con la finalidad primordial de crear
empleos y generar ingresos para las personas que participan
en esa actividad. Estas unidades funcionan tipicamente en
pequefa escala, con una organizaciéon rudimentaria, en la
que hay muy poca o ninguna distincién entre el trabajo y el
capital como factores de produccién. Las relaciones de em-
pleo —en los casos en que existan— se basan mas bien en
el empleo ocasional, el parentesco o las relaciones persona-
les y sociales, y no en acuerdos contractuales que supongan
garantfas formales [oir, 2013: 16].

En términos cuantitativos, la orr [2013] menciona tres crite-
rios para identificar empresas del sector informal: organizacién
juridica, propiedad y tipo de contabilidad. Existen reglas com-
plementarias asociadas con el tipo de empresa: 1) empresas de
empleadores informales, y 2) empresas de personas que trabajan
por cuenta propia, con ubicacién en el sector informal u otras
empresas de hogares no constituidas en sociedad. Las prime-
ras se pueden identificar por el tamafio de la empresa en tér-
minos de puestos de trabajo, ausencia del registro tanto de la
empresa como de sus trabajadores, mientras que las segundas se
reconocen si operan al margen de alguna regulacién establecida
por el Estado. Si bien la definicién del sector informal abarca una
parte del fenémeno de la informalidad, exclufa el empleo informal
que se generaba en el sector formal de la economia. Asf, el Grupo
de Expertos de Estadisticas del Sector Informal (Grupo Delhi) su-
girié en 2001 que la resolucién de 1993 debia incluir la cuantifica-
cién y conceptualizacién del empleo como actividad informal; en
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la Decimoséptima cier, celebrada en 2003, se establecid el actual
criterio sobre empleo informal:

Se considera que los asalariados tienen un empleo infor-
mal si su relacién de trabajo, de derecho o hecho, no esta
sujeta a la legislacién laboral nacional, el impuesto sobre
la renta, la proteccién social o determinadas prestaciones
relacionadas con el empleo |[...] Los trabajadores por cuenta
propia y los empleadores se consideran que tienen un em-
pleo informal si sus empresas pertenecen al sector informal
[orr, 2013: 92].

El empleo informal también incluye a los trabajadores y em-
pleadores duefios de sus propias empresas del sector informal,
miembros de cooperativas de productores informales, trabajadores
familiares auxiliares, trabajadores que producen para su consumo
propio y los asalariados que laboran en el sector formal e informal
y en hogares. De esta manera, el criterio internacional adoptado
por la orr para medir la informalidad es un esfuerzo para homologar
la informacién que elaboran las oficinas nacionales de estadistica.

DESINDUSTRIALIZACION PREMATURA E INFORMALIDAD
LABORAL EN AMERICA LATINA

La creacién de empleo formal se encuentra en funcién del creci-
miento econémico, asf como de la evolucién de la clase de ac-
tividad o del sector, o de ambos, al que pertenezca la unidad
econdmica. Ante la falta de puestos de trabajo, la fuerza laboral
se ve obligada a incorporarse a la informalidad para generar in-
gresos, esto convierte a América Latina en una de las regiones en
desarrollo donde el nivel de empleo informal es alto y persistente.

Dado que el crecimiento econdémico puede analizarse des-
de la perspectiva de la oferta o de la demanda, en este libro se
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considera que esta ultima es la mas adecuada. Con base en lo
anterior, se propone que la desindustrializacién prematura que
experimentan las economias latinoamericanas es la causa del
empleo informal. En la grafica 4.1, se observa que la participa-
cién del valor agregado de la manufactura decrece para el conjun-
to de economias seleccionadas para los afos de los que se
dispone informacién comparable.

El cuadro 4.1 presenta la informacién correspondiente a las
personas ocupadas en el sector informal de la economia. Como
se observa, el trabajo por cuenta propia para las personas no
profesionales, técnicos y administrativos tiene la mayor partici-
pacién en la estructura de la ocupacién informal, mientras que el
tamanio de las empresas menores a cinco trabajadores (asalaria-
dos) se ubica en segundo lugar.

Es importante sefialar que la composicién de las empresas
indicarfa menor capacidad de inversién, baja productividad y

Grafica 4.1
América Latina. Valor agregado de la manufactura respecto
del total (%), 1989 a 2017
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Elasticidad

Elasticidad

bajos salarios; de hecho, la productividad, una de las variables
clave de la economia que permite comprender el estadio eco-
némico de los paises seleccionados, registra una tendencia a la
baja y puede mantener esta tendencia por los altos niveles de
empleo informal, seglin se observa en la grafica 4.2. Con salarios
bajos, el consumo sera reducido y, como consecuencia, la pro-
duccién.

Con base en los datos presentados, el empleo informal es
ingente en América Latina y necesita una solucién por todas sus
implicaciones econdmicas y sociales. La cuestién de la informa-

Grafica 4.2
América Latina. Tasa de crecimiento de la productividad, 1951 a 2018
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Fuente: elaboracion propia con datos de The Conference Board [2019].
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lidad debe abordarse mediante politicas que tomen en cuenta
no solo las aportaciones tedricas sobre las determinantes de la
informalidad (la segmentacion del mercado de trabajo por prac-
ticas laborales discriminatorias, la evasién de la regulacién del
Estado, las expectativas de los agentes econdmicos para maxi-
mizar la utilidad o el beneficio, por citar ejemplos), sino también
debe valorar una estrategia de dinamismo productivo para crear
empleos formales que estén bien remunerados.

Por lo anterior, se sostiene que existe una relacién directa
entre desindustrializacién y empleo informal; es decir, a mayor
desindustrializacién de la economia, se espera un aumento de la
ocupacion informal. Tal argumentacién contribuye a la literatura
sobre el tema porque en la revisiéon de diversas investigaciones
dicho razonamiento se encuentra ausente y abre la posibilidad
para reconsiderar el establecimiento de una politica industrial ac-
tiva. Considerando lo anterior, en lo que sigue se presenta una
breve revisién de la literatura sobre los determinantes del empleo
informal en la regién objeto de estudio.

Para comenzar, Loayza [1996] realizd un estudio para Améri-
ca Latina con un modelo de crecimiento endégeno para mostrar
que el tamafo del sector informal se relaciona de forma directa
con la carga tributaria y las restricciones que se presentan en el
mercado laboral. Encontrd una relacion inversa entre la informa-
lidad y la calidad de las instituciones gubernamentales. Finalmen-
te, concluyd que el tamafio del sector informal va en detrimento
del crecimiento econémico de una economfa.

Maloney [2003] registré que, para el caso de México, mas de
60 % de las personas ocupadas por cuenta propia eligié entrar en
el sector informal de manera voluntaria, motivadas por la obten-
cién de un mayor ingreso e independencia. En el mismo estudio,
el autor cita un trabajo de Balén, Browning y Jelin [1973] para la
ciudad de Monterrey donde se indica que un desplazamiento hacia
el sector informal mejoré la posicién laboral de los trabajadores.
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Ademés, Maloney [2003] cita el caso de Brasil donde mas del 62 %
de los hombres ocupados por cuenta propia no desea un empleo
formal porque prefiere no desplazarse de su ocupacién actual.

Garcia [2008] estudié la informalidad regional en Colombia
utilizando informacién de la Encuesta Nacional de Hogares y de
la Encuesta Continua de Hogares para el periodo 1988-2006. Las
variables explicativas que considerd fueron la importancia del
sector industrial y el grado de burocratizacién del Estado me-
diante un modelo de datos de panel. Sus resultados indican que
la variable del sector industrial incide en una disminucién de la
tasa de informalidad, no asf la variable asociada con el grado de
burocratizacién, la cual aumenta la tasa de informalidad al desin-
centivar el trabajo en el sector formal. Bernal [2009] analizé los
determinantes del empleo informal en Colombia en 2006 v, a par-
tir de datos de encuestas, analizé el empleo informal en funcién
de diferentes rangos de edad y nivel de educacién, género del jefe
de familia, asi como estrato social. Con el uso de modelos Probit
concluye que dichas caracteristicas influyen en la posibilidad de
que un trabajador se ubique en la informalidad.

Evia, Pacheco y Quispe [2010] abordaron la cuestién del in-
greso laboral en Bolivia a partir de la informacién obtenida de la
Encuesta de Hogares 2007. Establecieron un conjunto de varia-
bles que capturan las caracteristicas de los trabajadores (edad,
género, educacién y horas trabajadas) en un modelo Probit para
explicar si los trabajadores se encuentran en la informalidad de
forma voluntaria o por alguna exclusién del sector formal. Sus
resultados indican que los trabajadores eligen contar con un em-
pleo informal. Tokman [2011] describe la situacién del empleo
informal en América Latina para 2008, usando diferenciales se-
gln categorfa de ocupacién sectorial. Sus célculos indican que
los ocupados en el sector formal percibieron 80 % més que los
ocupados en el sector informal. Agrega que dichas diferencias se
explican por el nivel de productividad, capital humano y capacidad
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de negociacién de los trabajadores. Su anélisis concluye que la
exclusién permite explicar la informalidad.

Finalmente, Jiménez-Restrepo [2012] realizd un andlisis de
la informalidad en América Latina durante el periodo 2000-2008,
donde considerd variables explicativas que asocia con una visién
estructuralista e institucionalista mediante un modelo de datos
de panel: crecimiento del pi3, afilos de educacidén y tasa de desem-
pleo, para el caso estructuralista; costos laborales, participaciéon
del salario minimo, indice de percepcién de la corrupcién y gasto
final del gobierno, para el caso institucionalista. Los resultados
de su investigacion indican que el fendmeno de la informalidad se
explica por factores tanto estructurales como institucionales. En
suma, los antecedentes revisados dan cuenta de la originalidad
de la propuesta contemplada en este libro para el anélisis de la
creciente informalidad laboral en América Latina.

EVIDENCIA ECONOMETRICA DE LA RELACION
ENTRE DESINDUSTRIALIZACION PREMATURA
Y EMPLEO INFORMAL EN AMERICA LATINA

Para corroborar que la desindustrializacién prematura explica el
empleo informal, se integré un panel de datos desbalanceado
(debido a que mucha informacién sobre el empleo informal no
estd disponible para todos los afios) para estimar una ecuacién
que tuvo como variable dependiente al empleo informal y, como
variables independientes, dos medidas de desindustrializacién:
el valor agregado manufacturero como porcentaje del valor agre-
gado total y el empleo del sector como proporcién del empleo
total (aqui se profundiza en una investigacién previa de Casarreal
y Cruz [2020]).

Con el fin de obtener resultados robustos, se probaron di-
ferentes medidas alternas de empleo informal como variables
dependientes. Se usaron, siempre en tasas, el empleo en el
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sector informal, los trabajadores urbanos por cuenta propia, la
poblacién ocupada en el sector informal y los trabajadores in-
dependientes no calificados. Los datos provienen de diferentes
bases disponibles en linea. En especifico, se usaron las bases de
datos de la Cepal, la o, la cope 10-Sector Database, el National
Accounts-Analysis of Main Aggregates e indicadores del desa-
rrollo del Banco Mundial. Todas las variables se transformaron
en logaritmos y se realizaron las estimaciones con efectos fijos
para considerar la existencia de heterogeneidad individual de
los paises seleccionados [Carter, Griffiths y Lim, 2011; Wooldri-
dge, 2010], ajustando los resultados con mccr y eecp. Todas las
estimaciones se obtuvieron con el programa Stata (véase Baum
[2006], para los detalles de las estimaciones mediante este pro-
grama; también véase el apartado "Metodologfa econométrica”
en esta obra).

En el cuadro 4.2, se presentan los resultados de la estima-
cién, utilizando como variable explicativa el cociente del valor
agregado manufacturero al valor agregado total. Como se puede
observar, el signo es el esperado y el parametro estimado en to-
dos los casos es estadisticamente significativo. Los resultados
permiten sugerir entonces que, en efecto, conforme aumenta la
desindustrializacién medida por la via del producto, mayor es el
nivel de empleo informal. De hecho, al tomar como referencia
el empleo en el sector informal, el parametro estimado sugiere
que, ante una caida de un punto porcentual del valor agregado
manufacturero, el empleo informal aumentaréd también 18.2 %.
Es decir, al considerar todo lo demds constante, la evolucién
del sector manufacturero tiene un efecto importante en el em-
pleo informal. Es relevante destacar, ademas, que tanto los tra-
bajadores independientes no calificados como los urbanos por
cuenta propia son quienes se ven altamente afectados ante el
aumento de la desindustrializacién al tener los parametros més
altos.
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Cuadro 4.2
Desindustrializacion (medida por el producto) como determinante
del empleo informal, 1989 a 2017

Tasa de Tasa de Tasa de
Tasa de empleo trabajadores poblacion trabajadores
en el sector urbanos por ocupada en independientes
informal cuenta propia  sector informal  no calificados
(1) (2 3) 4
EF con MCGF -0.130*** -0.180™* -0.202*** -0.234™*
(0.0460) (0.0465) (0.0487) (0.0845)
EF con EECP -0.182** -0.294** -0.197** -0.318**
(0.0647) (0.0638) (0.0574) (0.0938)
Constante MCGF ~ 4.048*** 3.584™* 3.931™ 3.668™*
(0.149) (0.145) (0.150) (0.273)
Constante EECP 4211 3.906™* 3.918** 3.938***
(0.206) (0.200) (0.176) (0.300)
Observaciones 161 172 172 173
NUm. de paises 9 9 9 9
Prob.Wald /
MCGF 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Prob. Wald /
EECP 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Notas: variables expresadas en logaritmos. Estadisticamente significativos al ** 1 %, ** al 5 %,
*al 10 %. EF: efectos fijos; MCGF: minimos cuadrados generalizados factibles; EECP: error estandar
corregido para panel. Todas las estimaciones incluyen efectos temporales capturados con varia-
bles dicotomicas. Se modela con heterocedasticidad y autocorrelacién para columnas 1,3y 4,
heterocedasticidad en columna 2.

Fuente: elaboracion propia con datos de los National Accounts Main Aggregates, Banco Mun-
dial, Cepal y OIT.

En el cuadro 4.3, se muestran los resultados de la medicién
de la desindustrializacién mediante la participacién del empleo
del sector manufacturero en el empleo total. Los resultados,
como se puede ver, son similares a los obtenidos en la estima-
cién previa. Es decir, en casi todas las medidas de empleo infor-
mal, el parametro estimado es estadisticamente significativo y con
el signo esperado. Esto permite sugerir que la disminucién del
empleo manufacturero se refleja en un incremento del empleo
informal en cualquiera de sus mediciones. Es importante notar
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que los trabajadores urbanos son quienes més sufren cuando cae
el empleo en el sector manufacturero. En este caso, por cada
punto porcentual que cae el cociente de empleo manufacturero
a empleo total, la tasa de trabajadores por cuenta propia aumen-
ta 15.2 por ciento.

Por dltimo, para corroborar que la demanda agregada tiene
un efecto en el empleo informal, se estimé un modelo que inclufa
como variables explicativas sus componentes (inversién, consumo

Cuadro 4.3
Desindustrializacion (medida por el empleo) como determinante
del empleo informal, 1989 a 2017

Tasa de Tasa de Tasa de
Tasa de empleo trabajadores poblacion trabajadores
en el sector urbanos por ocupada en independientes
Variable informal cuenta propia  sector informal  no calificados
dependiente 1) 2) 3) 4
EF con MCGF 0.0103 -0.152** -0.130™* -0.128*
(0.0317) (0.0355) (0.0430) (0.0562)
EF con EECP -0.0153 -0.118* -0.123* -0.0760
(0.0391) (0.0619) (0.0599) (0.0795)
Constante MCGF 3.714%* 3.432%* 3.680™* 3.234™*
(0.0883) (0.0991) (0.121) (0.163)
Constante EECP 3.764™ 3.342* 3.689** 3151
(0.113) (0.169) (0.175) (0.233)
Observaciones 131 136 136 137
Num. de paises 9 9 9 9
Prob. Wald /
MCGF 0.000 0.000 0.000 0.000
Prob. Wald /
EECP 0.000 0.000 0.000 0.000

Notas: Variables expresadas en logaritmos. Estadisticamente significativos al *** 1 %, al ** 5 %, al
*10 %. EF: efectos fijos; MCGF: minimos cuadrados generalizados factibles; EECP: error estandar
corregido para panel. Las estimaciones incluyen efectos temporales capturados con variables
dicotdmicas, excepto columna 2. La estructura de panel desbalanceado no permite realizar el
calculo de correlacion contemporanea en el sentido de Pesaran, Friedman o Frees. Se mode-
la en presencia de heterocedasticidad y autocorrelacion en columnas 1, 3 y 4, heterocedasti-
cidad en columna 2.

Fuente: elaboracion propia con datos de los National Accounts Main Aggregates, Banco Mun-
dial, Cepal y OIT.
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privado, gasto ptblico y exportaciones, todas medidas como por-
centaje del pB). En las estimaciones, las variables también fueron
transformadas en logaritmos. Como puede verse en el cuadro 4.4,
los resultados son mixtos. Cuando se toma como variable depen-
diente la tasa de empleo en el sector informal (columna 1), se
observa que, excepto la inversidn, todas las variables son esta-
disticamente significativas. Resalta, asimismo, la gran influencia
que tienen tanto el consumo de los hogares como las exportacio-
nes para explicar el empleo informal. Por otro lado, cuando se usa
como variable dependiente a los trabajadores urbanos por cuen-
ta propia (columna 2), solo las exportaciones y el gasto publico
resultaron significativas, y cuando se usa a los trabajadores no
calificados (columna 3), la inversién y las exportaciones tuvieron
resultados con importancia estadistica. En todo caso, lo que se
deduce de esta informacién es que la demanda tiene un papel
relevante para entender el empleo informal.

De los resultados estimados, se puede destacar en primera
instancia el gasto publico como variable que puede incidir en el
empleo informal. Como se apuntd, en todos los casos es estadis-
ticamente significativo y su elasticidad no es pequefa. Si dicho
gasto se canaliza por medio de una politica industrial especifi-
ca (es decir, centrada en la industrializacién), es posible sugerir
que sus efectos serfan mucho mayores. No se debe olvidar que
la industrializacién es el camino probado del éxito econdémico.
Del mismo modo, parte de ese gasto podria destinarse a crear
seguros de desempleo, lo cual también incidirfa en la dindmica
de la informalidad. El resto de los componentes de la demanda,
aunque no tuvieron significancia sistemética, poseen incidencia
importante en algin tipo de empleo informal. Asi, el consumo, la
inversion y las exportaciones indican que su dindmica también
puede impactar el empleo informal, por lo que es importante di-
sefiar politicas econdémicas para estimular cada de uno de estos
componentes de la demanda. Una politica industrial puede reducir,
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Cuadro 4.4
Desindustrializacion (medida por el empleo) como determinante del empleo
informal, 1989 a 2017

Poblacion Tasa de
ocupada trabajadores Tasa de
en el sector urbanos por trabajadores
informal cuenta propia no calificados
Variables (1) (2) (3)
Modelo EF con MCGF
Formacion bruta
de capital fijo 0.125* -0.0476 0.0745
(0.0607) (0.0371) (0.0570)
Gasto publico -0.319** -0.107*** -0.208***
(0.0647) (0.0337) (0.0561)
Consumo privado -0.666"** 0.0914 -0.0847
(0.199) (0.135) (0.167)
Exportaciones -0.194* -0.0321 0.0332
(0.0374) (0.0288) (0.0359)
Constante 12.05* 3.209*** 3.596™**
(0.907) (0.711) (0.836)
Modelo EF con EECP
Formacion bruta
de capital fijo 0.159* -0.0807 0.0661
(0.0637) (0.0503) (0.0663)
Gasto publico -0.275* -0.178** -0.202***
(0.0688) (0.0456) (0.0618)
Consumo privado -0.665"** -0.107 -0.216
(0.207) (0.170) (0.194)
Exportaciones -0.195%* -0.0903* -0.0488
(0.0386) (0.0372) (0.0423)
Constante 11.89** 4493 4375
(0.938) (0.922) (0.983)
Observaciones 117 123 123
R*2 0.99 0.96 0.97
Num. de paises 8 8 8
Prob. Wald /MCGF 0.0000 0.0000 0.0000
Prob. Wald /EECP 0.0000 0.0000 0.0000

Nota: Variables expresadas en logaritmos. Estadisticamente significativos al *** 1%, ** al 5 %, * al
10 %. Error estandar en paréntesis. Todas las estimaciones incluyen efectos temporales capturados
con variables dicotémicas, excepto columna 2. EF: efectos fijos. EECP: error estandar corregido
para panel. La estructura de panel desbalanceado no permite realizar el calculo de correlacién
contemporanea en el sentido de Pesaran, Friedman o Frees. Se modela con presencia de heteroce-
dasticidad para la columna 2. Se modela con presencia de heterocedasticidad y correlacion serial
en columna 1, heterocedasticidad en columnas 2 y 3.

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial, Cepal y OIT.



por ejemplo, la dependencia de insumos importados; por ello,
se garantizaria que el sector exportador manufacturero fuera un
motor de arrastre del crecimiento. De nuevo debe destacarse que
los encadenamientos hacia delante y hacia atrés entre el sector
manufacturero y el resto de los sectores productivos deben ser
fuertes para garantizar toda la economia.

Por otro lado, se requiere impulsar el consumo a través de
mayores salarios o transferencias, o ambos. Del mismo modo, no
hay mejor incentivo para la inversién que una demanda creciente,
asf que ampliar el consumo (ptblico y privado) debera redundar
en mayor inversién. Esto cobra particular relevancia si conside-
ramos que la elasticidad del ingreso de la demanda de la mayoria
de las economias latinoamericanas es cercana a la unidad, por
lo que su demanda recae principalmente en bienes manufactura-
dos. Mayor demanda por bienes manufacturados implica mayor
produccién y empleo.

En suma, con base en lo expuesto hasta aqui, puede ase-
verarse que para disminuir el empleo informal en la regién de
estudio, una buena estrategia consiste en implementar politicas
de desarrollo productivo dirigidas a reindustrializar los paises de
América Latina, lo cual alentara el crecimiento econdmico, el
empleo formal y la creacién de circulos virtuosos de causalidad
acumulativa.
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CONCLUSIONES

El creciente nimero de personas en situacién de informalidad
laboral en América Latina es uno de los principales problemas
estructurales que enfrenta la regidn, y resulta prioritario enten-
derlo y atenderlo. Como se revisé en el primer capitulo de este
libro, las interpretaciones y explicaciones dominantes omiten el
papel de la demanda y la importancia de la estructura sectorial.
Ante esto, la aportacién principal de este trabajo se encuentra
en la propuesta de un argumento tedrico desde la demanda, con
énfasis en el sector manufacturero, para entender tal fendmeno.
Esta propuesta proviene del marco tedrico de Kaldor que destaca
la relevancia del sector manufacturero como motor y empleador
en una economia, asi como de las implicaciones de una desindus-
trializacién prematura. Como se expuso, las economias latinoa-
mericanas seleccionadas en el estudio han registrado un proceso
de desindustrializacién prematura que se correlaciona de forma
positiva con el empleo informal.

Para llegar a esta conclusion, se demostrd que en la regién
se verifican las leyes de Kaldor, en especial la primera, la cual
asume que la industria manufacturera es el motor del crecimiento
econdmico (como se expuso en el segundo capitulo); se confir-
mo que la regién experimentd una desindustrializacion prematu-
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ra y, en consecuencia, la informalidad laboral crecié durante el
periodo de estudio. La desindustrializacién prematura alterd el
cambio estructural al impedir el fortalecimiento de los sectores
econdmicos y, al mismo tiempo, limité la capacidad de absorcién
de mano de obra, lo cual derivd en empleo informal. Como se re-
visé en el tercer capitulo, el sector servicios se consolidé como la
principal fuente de empleo; no obstante, los empleos generados
en dicho sector suelen contar con el rasgo general de ser de baja
productividad. De hecho, el creciente empleo informal que suele
caracterizarse por su baja productividad e ingreso contribuyé al
declive de la productividad total de la economia y de los sala-
rios, estableciéndose un circulo vicioso donde, al no aumentar el
ingreso, tampoco lo hace la demanda y, por tanto, se perpetta
el estancamiento econémico.

Como se expuso en el cuarto capitulo, los resultados eco-
nométricos confirman que existe una relacién positiva estadisti-
camente significativa entre las formas de desindustrializacién y
las variables de demanda relacionadas con el empleo informal;
es decir, las variables que componen la demanda agregada tienen
un papel relevante para entender su evolucién. En este sentido,
destacan el gasto publico y el consumo.

El empleo informal significa carencia de seguridad social,
disminucién de la recaudacion fiscal por la reduccién del niime-
ro de contribuyentes que altera la redistribucién del ingreso que
realiza el gobierno por medio de la oferta de bienes y servicios,
lo cual genera pocas certezas en el trabajador y crea un esta-
do de angustia que deteriora su estado de bienestar. Sin duda,
la informalidad es un problema que no debe minimizarse, ante
lo cual una posible solucién es reindustrializar América Latina
mediante diversas politicas de desarrollo productivo y politicas
macroecondmicas de impulso al cambio estructural positivo (en
aras de no repetir recomendaciones sobre lo que se debe ha-
cer para reindustrializar, se sugiere la revision de Dussel [2021]
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y Ordénez [2022] para las consideraciones del nuevo ciclo in-
dustrial). No debe olvidarse el impulso a la ciencia, tecnologfa,
educacién e infraestructura, considerando el actual contexto
internacional, la transicién a una economfa circular y la impor-
tancia de la sustentabilidad.
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