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		FERNANDO CARMONA DE LA PEÑA: UN MEXICANO COMPROMETIDO, UN MAESTRO DE GENERACIONES*

			Josefina Morales**

			Nuestro sistema político no puede dejarse, pues, al margen del examen de la política económica […] Estudiar con mínimo rigor científico la política económica es un problema de análisis correlacionado con la estructura y la superestructura sociales. 

			Se puede debatir si el socialismo está o no en la orden del día en nuestro país y los problemas que plantea el tránsito hacia ese sistema. Lo que en cambio, a mi juicio, repito, no admite discusión, es la necesidad de transformar el sistema político como condición para modificar de manera fundamental la orientación de la política económica nacional.

			FERNANDO CARMONA DE LA PEÑA***

			A Fernando Carmona de la Peña (12 de diciembre de 1924-24 de octubre de 2001) le tocó vivir las profundas transformaciones socioeconómicas y políticas a que dio origen la Revolución mexicana, que culminaron durante el cardenismo y permitieron el arranque prometedor de una nueva etapa del proceso de industrialización y urbanización, de modernización del país, en las décadas de los años cuarenta y cincuenta, así como ser testigo de su rápida deformación con el desarrollo de un capitalismo dependiente que avanzaba en su proceso de monopolización con capital nacional y extranjero, fundamentalmente estadounidense; un capitalismo subdesarrollado, irracional, injusto y despilfarrador que descansaba en una creciente connivencia entre el sector privado (nacional y extranjero) y el sector público, un sector público que muy pronto abandonó los principios de la Revolución mexicana.

			Pero no sólo fue testigo público del agotamiento del “milagro mexicano”, también fue un ciudadano comprometido con la transformación del régimen político que sostenía un capitalismo dependiente, un mexicano que con su praxis política y su reflexión crítica a lo largo de varias décadas formó parte de esas múltiples y diversas corrientes populares, nacionalistas, socialistas y marxistas, las cuales desde los años cuarenta luchan por la liberación de México y la democratización del régimen político, también por construir una alternativa revolucionaria y socialista para nuestro país.

			Durante las últimas cinco décadas del siglo pasado, las luchas de liberación de Nuestra América alcanzaron el triunfo con la Revolución cubana, la Unidad Popular en Chile y la Revolución sandinista en Nicaragua, también sufrieron enormes embates del imperialismo yanqui y dolorosas derrotas, golpes de Estado, dictaduras y decenios infames de represión. Revoluciones triunfantes, luchas, movimientos y resistencias que siempre contaron con el apoyo solidario y la reflexión crítica de Fernando Carmona de la Peña.

			Así podemos entender el desenvolvimiento de su vida profesional en el sector público de 1941 a 1964 en entidades como el Banco de México, Banco Nacional de Obras Públicas, la Comisión Nacional de Inversiones o la Secretaría de Industria y Comercio, además de su activa y destacada participación en organizaciones sociales y políticas, en comités de solidaridad con Nuestra América, sin omitir las casi cuatro décadas como profesor e investigador de la Universidad Nacional Autónoma de México.1

			Fue una persona que disfrutaba de la música y la pintura de la escuela muralista mexicana; su calidez humana y generosidad no tuvieron límites y dedicó parte importante de su tiempo y toda su sabiduría a la paciente y cuidadosa revisión de numerosos y diferentes trabajos: volantes, inserciones pagadas en los diarios, cartas públicas, documentos políticos, reseñas, testimonios, tesis de distinto nivel académico, artículos, ensayos, libros y además, siempre estimulando el pensamiento crítico y apoyando la publicación de trabajos, de libros colectivos. 

			Esa actividad incesante de coordinación, revisión y difusión se reflejó al fundar en 1969 la Revista Latinoamericana de Economía. Problemas del Desarrollo, cuando fue director del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc) de la UNAM, de Estrategia, Revista de Análisis Político y de la editorial Nuestro Tiempo, en las que también fue miembro de la dirección colectiva. Previamente había colaborado en las revistas Índice y Política.

			Compartió su conocimiento crítico de la realidad con trabajadores que a menudo solicitaban conferencias en sus sindicatos o charlas para pequeños y grandes grupos en diferentes lugares del país. Como universitario siempre estuvo comprometido en la transformación democrática de la UNAM y, por ello, fue solidario con las luchas estudiantiles y sindicales de los trabajadores.

			Entre los temas que lo obsesionaban en su trabajo, tanto académico como militante, encontramos la formación histórica de Nuestra América, su relación con el imperialismo y la generación de pensamiento crítico; las luchas populares, experiencias revolucionarias; la especificidad histórica del capitalismo latinoamericano con la dependencia y el subdesarrollo; la construcción de una alternativa revolucionaria, de la praxis política y el conocimiento a partir de la crítica de la economía política. Temas y obsesiones que desembocaron en sus últimos años en una alternativa al neoliberalismo. 

			EL COMPROMISO MILITANTE

			Cuatro aspectos, considero, fueron motor de su práctica política, comprometida con un cambio radical, revolucionario, del régimen político y del capitalismo mexicano.

			En primer lugar, su pasión histórica, la comprensión del presente, su búsqueda de las raíces que han construido paso a paso, lucha tras lucha, los anhelos populares de un proyecto nacional mexicano; la formación histórica de los procesos sociales, económicos y políticos que han creado una sociedad de clases polarizadas y complejas en su composición. Particularmente, la formación de un proceso histórico que volvió la dependencia estructural de la economía mexicana respecto al imperialismo estadounidense en una de las características a superar en el marco de un verdadero proyecto nacional.

			En segundo lugar, su profunda convicción de que el conocimiento de la realidad es indispensable para plantearnos cualquier alternativa nacional, por lo que su trabajo en esa dirección fue parte indisoluble de su práctica política. Así lo afirmaba en su ensayo sobre la política económica publicado en el libro clásico México: riqueza y miseria: “Conocer la realidad es el primer paso para transformarla, para avanzar hacia un futuro […]”.2

			En tercer lugar, la insatisfacción que sentía por la praxis política ofrecida por las organizaciones partidarias de izquierda, de las que siempre reconoció aciertos pero también criticó sus limitaciones y aun deformaciones, que lo llevó a buscar, una y otra vez, alternativas distintas a esa práctica política.

			 Entre las características de esa nueva práctica que intentó llevar a cabo con otros compañeros, se encontraba la búsqueda de independencia política, la necesidad de impulsar diferentes instancias de participación social para avanzar en la construcción de la unidad de fuerzas sociales y políticas de diverso alcance, lo que se muestra en la experiencia del Movimiento de Liberación Nacional, el esfuerzo político organizativo alrededor de la revista Estrategia, así como su participación en los movimientos populares y ciudadanos de 1988 y 1994.

			La última característica de su participación política es la importancia que otorgaba a la dimensión latinoamericana de las luchas nacionales, convencido de que cada una es parte de la de Nuestra América por su liberación, pues el imperialismo estadounidense, vuelto enemigo común, nos abre un largo camino compartido por la construcción de la Patria grande con la que soñara Bolívar. Así lo mostró en los múltiples eventos en los que participó, donde estableció relaciones entrañables con decenas de compañeros latinoamericanos, como lo ilustra el hecho de que Galeano lo haya reconocido y le dedicara su libro Las venas abiertas de América Latina.

			Pienso —decía Carmona en sus memorias— que los mexicanos y los latinoamericanos tenemos un papel esencial en esta lucha de la humanidad: unir nuestros esfuerzos para enfrentarnos al imperialismo. Tal es la convicción que tomé de la vida, con la que llegué a la Universidad como investigador.3

			La solidaridad con esas luchas siempre fue parte cotidiana de su práctica política durante más de medio siglo, ya con la Revolución cubana, los exilados chilenos, argentinos y uruguayos de los años setenta, la Revolución sandinista, la lucha de El Salvador o la resistencia del pueblo palestino.

			Esta antología está organizada en dos partes: la primera recoge seis trabajos sobre América Latina y algunos fragmentos de su primer libro, El drama de América Latina. El caso de México de 1964; la segunda compila ocho trabajos sobre la economía mexicana, formación y estructura de clases, algunas reflexiones sobre la Revolución mexicana y el cardenismo, además de su planteamiento para avanzar hacia una alternativa al neoliberalismo, de su último libro individual publicado en 1994.

			DE LA HISTORIA Y DE LA ECONOMÍA POLÍTICA

			En su trabajo se advierte la importancia que daba a la historia y a la economía política, que lo llevaron a compartir la afirmación de Jesús Silva Herzog “como economista, soy cada vez menos economista”. Estaba convencido de que la historia es parte del presente, de la conciencia popular en nuestro país. Escribía, por ejemplo, que los epígrafes con los cuales siempre encabezaba sus trabajos, 

			[…] están tomados de la obra de pensadores y hombres de acción mexicanos que en su mayoría consagraron sus vidas a la lucha contra los privilegios de minorías enquistadas y por la cabal independencia de nuestra Patria. Con ello he querido subrayar algo que en México es ya verdadero lugar común: la lucha revolucionaria iniciada con la guerra de Independencia dista de haber concluido, a pesar de todos los cambios y efectivos progresos alcanzados —gracias a los duros sacrificios de nuestro pueblo—, a lo largo ya de más de ciento cincuenta años.4

			La economía política, insistía, exige examinar la realidad y sus contradicciones, no sólo desde lo meramente económico, sino fundamentalmente desde las relaciones sociales y políticas; por ello, el análisis exige ver la economía desde el Estado, las clases sociales, el poder y la lucha de clases, siempre enmarcada, en el caso mexicano, en la relación estructural de la dependencia y el subdesarrollo con el imperialismo estadounidense.

			Afirmaba: “Nuestro sistema político no puede dejarse, pues, al margen del examen de la política económica […] Estudiar con mínimo rigor científico la política económica, es un problema de análisis correlacionado de la estructura y la superestructura sociales”.5

			La importancia de la Revolución mexicana y del cardenismo que la lleva a sus límites, fueron temas sobre los que escribió una y otra vez. En un libro colectivo sobre Cárdenas publicado en 1993, señalaba:

			La vigencia del cardenismo en nuestro pueblo y como un patrimonio del mismo, podemos concluir, se explica por la honda correspondencia de esta ideología con la realidad de México y el mundo en la presente etapa histórica de crisis general y estructural del sistema en que vivimos, que hoy reclama, precisamente, la unidad, organización y lucha de nuestro pueblo por una alternativa patriótica y nacionalista, democrática, popular y revolucionaria y a la vez libertaria, pacifista y no alineada. En la figura de Cárdenas se condensan los afanes y las luchas libertarias seculares de nuestro pueblo, desde las vinculadas con el joven abuelo Cuauhtémoc, Canek y Cajeme, las encabezadas por Hidalgo y Morelos, Ocampo y Juárez, hasta las que asociamos a los nombres de Flores Magón o Zapata.6

			Carmona mostró que estudiar a México era estudiar a América Latina, lo cual requería, al mismo tiempo, conocer el imperialismo. El título de su primer libro de 1961 es muy sugerente: El drama de América Latina. El caso de México. En el seminario que organizó a principios de los años noventa sobre América Latina en la globalización, recordaba la necesidad de conocer los aportes tradicionales del pensamiento crítico de Nuestra América para avanzar y enfrentar, con pensamiento propio, los desafíos actuales.

			La contradicción nación/imperialismo es determinante en el desarrollo de Nuestra América, en su presente y su futuro, en la construcción del socialismo. Para Fernando Carmona, la experiencia de Cuba es profundamente latinoamericana, como lo afirma Fernando Martínez Heredia en la entrevista realizada por Carmona:

			La Revolución cubana es sin duda la más profunda y radical en la historia de nuestro continente, con la que por vez primera un pueblo conquista el poder, “expropia a los expropiadores” nacionales y extranjeros, define por sí mismo el poder ganado como socialista para realizar continuas redistribuciones de la riqueza, reencauzar el esfuerzo de la mayoría en favor de la mayoría y fundir en un único haz histórico revolución-soberanía nacional-democracia-independencia-socialismo.7

			Particularmente importante fue el trabajo que realizó cuando dirigió el Seminario de Economía Mexicana y el Seminario de Teoría del Desarrollo, donde se discutía la economía nacional en el curso de la crisis y la problemática latinoamericana entre la crisis y la globalización, que desafía a enriquecer la teoría social latinoamericana.

			DE LA CRÍTICA AL CAPITALISMO DEPENDIENTE Y SUBDESARROLLADO A LA FORJA DE UNA ALTERNATIVA AL NEOLIBERALISMO

			El trabajo de Fernando Carmona se centró, obviamente, en México. La antología recoge diversos aspectos del mismo: el análisis de la política económica después del cardenismo y, en especial, el proceso de monopolización que se registra desde los años cincuenta con los cambios en el Estado y la estructura de clases —la formación de la oligarquía, del proletariado y de la clase obrera— y sus transformaciones en las últimas décadas entre la crisis y el neoliberalismo.

			Destacaba la consolidación de una oligarquía monopolista que iba más allá de la composición clásica de la oligarquía financiera y de la fusión entre la banca y la industria,

			pues se asienta conglomerándose tanto en dichas actividades y en el comercio, los servicios y la agricultura, como también, en gran medida desde su origen y crecientemente, en la expansión del apoyo que recibe no sólo del capital imperialista extranjero sino sobre todo del Estado mexicano (el cual se apoya cada vez más en el capital monopolista privado y extranjero)”.8

			Oligarquía que, como la burguesía en su conjunto, nunca fue una burguesía revolucionaria como la de algunos países desarrollados en su tiempo; en nuestros países “la oligarquía monopolista nace también subordinada y, a medida que, con el creciente apoyo del Estado —apoyo que, por lo demás, es mutuo— avanza el proceso de acumulación, confirma su carácter dependiente, con inequívocas consecuencias para el desarrollo de la estructura económica y de clases”.9

			Con las políticas neoliberales y el TLC nos enfrentamos a un profundo cambio en la estructura de clases que debemos estudiar, insistía Carmona, desde la perspectiva histórica y en el marco de las luchas actuales y por venir. 

			A principios de los años ochenta afirmaba que “el elemento clave que más condiciona en nuestro país el desenvolvimiento de la clase obrera es la crisis del capitalismo mexicano”.10 Asimismo, consideraba que el capital monopolista “es determinante en la configuración no sólo de la producción y del propio capital, sino también de la clase obrera”.11 Va más allá de la directa explotación de la clase obrera, pues un número creciente de asalariados depende directa e indirectamente del capital monopolista.

			En el número 50 de la revista Estrategia, dedicado a realizar un panorama de la clase obrera, que él coordinó, señalaba al mismo tiempo la magnitud de los cambios, la incorporación de la mujer al mercado de trabajo, la heterogeneidad del proletariado y la importancia, como clase, de la clase obrera concentrada en la industria.

			Característica histórica, asimismo, es la pérdida de la conciencia de clase al caer en el nacionalismo burgués y en la aceptación de un Estado supuestamente popular y nacionalista; también histórica es la lucha constante por su independencia política, pues “como en muchos países capitalistas, el movimiento obrero mexicano no ha podido desenvolverse con independencia política, orgánica e ideológica, de clase, frente a la oligarquía monopolista, el Estado y el imperialismo”.12

			Y, a pesar de ello, los trabajadores se mueven, como lo señala en el breve recuento de más de 37 huelgas, largas la mayoría de ellas, presentado en el tercer pie de página del anterior artículo citado.13

			Con la firma del TLC, el capital imperial encuentra una

			[…] abundante fuerza de trabajo de México, en gran parte joven, débil o de plano desorganizada sindicalmente, con una mayor escolaridad que en el pasado, ya adiestrada para el trabajo industrial y en los servicios, capaz de producir con la “calidad total” que le reconoce precisamente la Ford, todo mucho más barato que en la metrópoli estadounidense, en su inmediata vecindad, con más “seguridad” que en más distantes y conflictivos escenarios, con un mercado nacional pobre, mas nada despreciable y que, además, como un elemento de su ofensiva mundial contra los trabajadores, en alguna medida le permite ajustar cuentas con éstos en la metrópoli misma.14

			Al final, la antología recoge parte del libro publicado México y Latinoamérica 94. Una alternativa para el neoliberalismo, lectura obligada para dar cuerpo a una nueva estrategia económica propia, que es factible y, sobre todo, urgente en medio de la nueva ofensiva imperialista contra los gobiernos antineoliberales de nuestra América, los cuales en los últimos quince años intentaron transformaciones de diverso alcance en cada país.

			Comparto con Fernando Carmona lo que escribía desde 1967:

			Se puede debatir si el socialismo está o no en el orden del día en nuestro país y los problemas que plantea el tránsito hacia ese sistema. Lo que en cambio, a mi juicio, repito, no admite discusión, es la necesidad de transformar el sistema político como condición para modificar de manera fundamental la orientación de la política económica nacional.15

			En las propuestas presentadas para una estrategia de desarrollo alternativa al neoliberalismo, destaca la importancia de un nuevo papel del Estado en la planificación de los sectores estratégicos, la integración latinoamericana, la independencia y soberanía nacionales, establecer límites al capital monopolista, nacional y extranjero, apoyar a la mediana y pequeña empresa y, particularmente, impulsar y fortalecer el desarrollo de un sector social de la economía; en estos momentos de renegociación del TLC, es útil recordar la propuesta de “rearticula[r] la economía nacional y concretamente el mercado interno, el cual será el eje principal del desarrollo y la base de un comercio exterior que, en efecto, contribuya a nuestra integración y diversificación”.16

			Los desafíos para la construcción de una alternativa son enormes y van de la precisión concreta de una política económica alterna, que garantice la soberanía nacional y satisfaga las necesidades básicas de la población, como punto de partida para elevar el nivel de vida, a la construcción de un poderoso movimiento social, múltiple y diverso, independiente, que garantice las transformaciones necesarias del sistema político, de la economía y la sociedad:

			Si algo nos deja claro la historia contemporánea y los cambios mundiales en marcha, es que ni el desarrollismo “populista”, ni el estatismo burocrático y corrupto, ni el “socialismo real”, ni el neoliberalismo trasnacionalizador resolverán los problemas históricos de nuestros pueblos y naciones. Lejos estamos del “fin de la historia” y de ningún modo la propuesta alternativa puede plantearse un imposible retorno al pasado. Lo mejor para nuestros pueblos no es lo que quedó atrás ni el presente aciago, sino lo que juntos somos capaces de forjar y conquistar en un porvenir de democracia económica y social e independencia nacional, que nosotros mismos debemos definir concretamente y trocar en realidad.

			[…] el principal desafío de la estrategia alternativa es el logro de un desplazamiento del poder político hacia el pueblo, como condición sine qua non para realizar las reformas y reorientar profundamente la política económica.

			En una nueva estrategia de desarrollo, ésta será durante bastante tiempo, la base estructural de las relaciones sociales de producción […] en un proceso interno de transformaciones de alcance revolucionario, en el cual el pueblo será el principal actor.17

NOTAS

*En esta introducción recojo parte, empezando por el título, del testimonio que presenté en un homenaje a Fernando Carmona, organizado por la fracción del PRD después de sus muerte, en el Senado de la República, y que fue publicado en la revista Macroeconomía de diciembre de 2001 y en Aportes: Revista de la Facultad de Economía, Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, núm. 19, 2002, pp. 153-160.

**Investigadora titular del Instituto de Investigaciones Económicas. La elaboración de esta antología contó con el trabajo de Alfredo Méndez y de Aníbal García Fernández.

***Fernando Carmona de la Peña [1967], “La política económica”, en México, riqueza y miseria, México, Nuestro Tiempo, pp. 91-135, pp. 221, 232 y 258 en esta antología.
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PRÓLOGO*

			Hablemos claro y preparémonos para lo que tiene que venir, pues de otro modo con nuestro silencio y nuestra pasividad nos volvemos cómplices de la continua y lenta, imperceptible de momento pero absolutamente real, destrucción de todos y cada uno de los postulados políticos y sociales de la Revolución mexicana.

			NARCISO BASSOLS (1941)

			Este libro tiene una clara motivación: intenta demostrar que sólo mediante la ruptura de los lazos de dependencia de nuestra economía frente al exterior y la reorientación en sentido democrático de toda la política económica, podrá acelerarse nuestro desarrollo. Para que México deje de ser el país sobreexplotado —esto es, subdesarrollado,1 conforme a la terminología en boga— que ha sido durante siglos, se requiere que deje de explotarse inhumanamente a su pueblo. Por esto mismo y aun sin romper el marco del capitalismo es inaplazable redistribuir la riqueza en favor de las mayorías, atajar y liquidar la intervención monopolista extranjera, como condiciones sine qua non para hacer posible un progreso real, aumentar el ritmo de desarrollo, alcanzar grados crecientes de integración con base en el aprovechamiento de nuestros propios recursos, mejorar sostenida y rápidamente el nivel y las condiciones de vida de las grandes mayorías de nuestro pueblo.

			En otras palabras, la independencia económica de la nación y el efectivo bienestar en ascenso de sus habitantes son condiciones indispensables para lograr un acelerado y verdadero desarrollo. Son a la vez medios y fines, inequívoca e indisolublemente ligados entre sí. La una es la condición para alcanzar el otro y viceversa. Tal es la idea central, simple y evidente, que se defiende en este trabajo.

			Pero dicha tesis no es evidente para todos, ni mucho menos. La que ha prevalecido en la conducción de la política económica de las últimas dos décadas y la que cuenta con la simpatía de los grupos capitalistas dominantes y sus afines, es más bien la contraria: la que se esfuerza por mantener las cosas como están, la que ve en la alianza o el compromiso con el imperialismo la fórmula de salvación, o estima que es imposible o sería suicida intentar siquiera romper las condiciones de subordinación. Y muchos, ante los avances del “neocapitalismo”, se empeñan en negar hasta la existencia del imperialismo o en considerarlo sólo como un hecho del pasado.

			En consecuencia, la posición que defiendo tiene un carácter parcial, controvertido y polémico que, desde luego, le reconozco, convencido además de antemano que en la economía, como en las demás ciencias sociales, no existe, no cabe, una idílica imparcialidad. Pero al presentar con franqueza estos puntos de vista, aspiro a contribuir en algo a la discusión de problemas fundamentales de México, particularmente en estos momentos “electorales”, aunque es patente que el acostumbrado debate público sexenal perdió su antigua fuerza, como resultado de un sistema político envejecido que todo lo arregla de antemano y niega la verdadera participación de los ciudadanos en la conducción de la vida nacional.

			Sobre la disyuntiva abierta al desarrollo del país, en el horizonte nacional se han hecho presentes diversas fuerzas sociales que pugnan por devolver a la Revolución mexicana el profundo carácter agrario, nacionalista y democrático de sus años ascendentes, para encontrar solución a nuestros viejos problemas. Procuraré señalar también cuáles son, a mi juicio, las condiciones para consumar los cambios y la reorientación requeridos para hacer frente a la compleja problemática nacional; la naturaleza de los obstáculos que deberán vencerse, el juego contradictorio de las fuerzas sociales en conflicto y las perspectivas que pueden advertirse en nuestro presente histórico para reencauzar el rumbo de una Revolución mexicana que tampoco puede permanecer ajena al sentido del cambio social visible para todos en nuestro siglo, el más revolucionario de la historia.

			No se debe olvidar que en amplias porciones del mundo se han trascendido ya las formas milenarias de explotación del hombre por el hombre. Ahí han cristalizado avances formidables en la construcción de un nuevo régimen social y, con él, la humanidad ha empezado a escribir páginas brillantes y cada vez más lejos de las concepciones engendradas en los largos siglos de historia subhumana, registrada por la esclavitud antigua, el feudalismo y el capitalismo.

			No obstante, este ensayo se concreta al análisis de la economía nacional en su contexto histórico presente, el cual naturalmente forma parte de un cuadro más amplio, no sólo en un sentido geográfico e histórico, sino también económico y político: el de los países subdesarrollados y dependientes —en especial los de América Latina—, en sus relaciones con el resto del mundo. 

			Por tanto, en la primera parte intentaré precisar los hechos que me parecen más importantes en la configuración del subdesarrollo en sus causas y proyecciones. En gran medida este propósito sólo puede consistir —en nuestros días— en el examen, en primer término, de la sujeción económica respecto al imperialismo extranjero y de sus consecuencias derivadas y, en segundo, de los factores internos determinantes del atraso, íntimamente ligados con el anterior. Pero también estimé útil iniciar el estudio con algunas breves consideraciones sobre la naturaleza de la ciencia económica y de las limitaciones de la teoría más convencional —la de mayor uso—, en su aplicación para explicar aquellos fenómenos.

			Dicha primera parte está dividida en dos secciones. Una se dedica al somero estudio del desarrollo y subdesarrollo; la otra, al examen más concreto de la dependencia económica y de las formas más obvias en las cuales la aparición de una crisis general del capitalismo, desde hace casi medio siglo, afecta tanto al desenvolvimiento de las naciones desarrolladas como al de las dependientes, sobre todo a causa de un hecho nuevo en la historia mundial: el advenimiento del sistema socialista.

			En sencilla secuencia deductiva, en la segunda parte se analizan algunos problemas comunes de la economía latinoamericana, de la que México es parte integrante, originados por la presión de poderosos factores, causantes de la general subordinación, de la inestabilidad económica y del retardado crecimiento, es decir, los hechos determinados en nuestros días, fundamentalmente, por la influencia del imperialismo norteamericano. En cuatro secciones se estudian aspectos diversos del papel de la inversión extranjera directa e indirecta en la conformación de la dependencia, las limitaciones de las políticas económicas en vigor en casi todos los países de Nuestra América —como llamara José Martí a Latinoamérica—, así como los rasgos más sobresalientes de su actual situación económica y social. Y por su importancia como elemento normativo de las actuales relaciones internacionales en el hemisferio americano, en la última sección se examinan, dentro de la brevedad y las modestas pretensiones de este trabajo, la llamada Alianza para el Progreso y otras cuestiones.

			En dicha segunda parte del trabajo trataré de poner en claro la necesidad impostergable de superar de modo definitivo los obstáculos y limitaciones surgidos de la subordinación latinoamericana, para alcanzar el tipo de desarrollo requerido con urgencia por nuestros países.

			La tercera parte se destina al análisis genérico de las transformaciones operadas en la economía de México por virtud de la nueva estructura a que dio lugar la Revolución mexicana, del desarrollo alcanzado y las contradicciones en acción. En especial procuraré poner énfasis en los mecanismos por los cuales nuestra dependencia económica se vuelve más profunda y se ramifica por toda la estructura nacional, así como los efectos más visibles de este hecho.

			En la cuarta y última parte se recogerán las principales conclusiones que pueden derivarse del examen anterior, con el ánimo de proponer las vías de salida a la situación actual de México, con base en la realidad histórico-social que vivimos.

			Convencido como estoy de que la humanidad marcha hacia el socialismo, de que este sistema ofrece los cauces más amplios para liberar la capacidad creadora de los pueblos y proporcionar soluciones definitivas a los graves problemas de la hora, no pretendo, sin embargo, ofrecer tal solución general que sólo nuestro pueblo, como los demás de la tierra, impondrá en ejercicio de su soberanía, cuando llegue el momento, en un futuro más o menos mediato. Por tanto, las soluciones que se presentan corresponden propiamente al presente inmediato, las cuales, sin embargo, requieren la decidida participación de nuestro pueblo como garantía de su cumplimiento. Es decir, no son soluciones que puedan implantarse desde arriba, por la mera decisión burocrática, política, técnica o administrativa de las autoridades, a espaldas de los sectores mayoritarios de la población o sólo con el apoyo activo y convencido de reducidas minorías privilegiadas, como ha venido ocurriendo durante los dos últimos decenios en México.

			* * *

			Desde luego, abordar los grandes problemas de la trayectoria económica de nuestro país en un momento histórico como éste, después de la experiencia acumulada en todos los continentes durante el lapso de supuesta vigencia de la Revolución mexicana, no es una tarea que equivalga a descubrir el Mediterráneo. Muchas de nuestras realidades son evidentes por sí mismas.

			Tampoco aspiro a hacer alguna aportación teórica. En el último medio siglo se han desarrollado estudios profesionales de la economía en todos los países; se multiplicaron las instituciones de enseñanza e investigación y perfeccionaron numerosos instrumentos de medición y análisis. Pero una gran porción de la vasta literatura económica del mundo del que México forma parte tiene esencialmente un valor descriptivo o se ocupa en realidad de detalles, matices y aspectos hipotéticos o secundarios del proceso de desarrollo económico, así como de construir edificaciones a veces majestuosas, en apariencia abstraídas de la realidad y con una lógica brillante, pero carentes de cimentación en los hechos y en la dinámica histórica, sin perspectiva y sin movimiento, con motivaciones apologéticas y no objetivas, con el propósito de frenar y, si esto fuera posible, impedir el cambio social, y no de impulsarlo con base en la razón, en la ciencia y la verdadera solidaridad humana.

			Muchas, quizá la mayoría, de las recientes aportaciones con un valor teórico digno de tomarse en cuenta están condenadas a desaparecer con el sistema que describen y quedarán únicamente como curiosidades de un mundo que sólo las minorías privilegiadas podrán recordar con auténtica nostalgia. Después de todo, ya lo había advertido el viejo Marx desde hace poco menos de un siglo:

			A medida que la economía va ganando en profundidad, tiende a expresar sus propias contradicciones y paralelamente con ello se va perfilando la contradicción con su elemento vulgar, a la par que las contradicciones reales se desarrollan en el seno de la vida económica de la sociedad. Al paso con esto, la economía vulgar, deliberadamente, va volviéndose más apologética y pugna por hacer que se esfumen a todo trance las ideas en que se manifiestan aquellas contradicciones.2 

			Yo no estoy equipado para nada de grandes alcances, pero tampoco tengo interés ni pretendo hacer aportaciones teóricas de este carácter.

			En México también ha crecido de manera impresionante la literatura que aborda uno u otro aspecto del desarrollo económico, de mexicanos y extranjeros, instituciones especializadas, economistas en lo individual, profesionales de otras ramas y organizaciones cívicas o políticas, así como de empresas privadas y estatales, hombres de negocios, funcionarios y antiguos funcionarios públicos, que se añade a la de los muy diversos organismos internacionales fundados en el tiempo transcurrido, bajo la Revolución mexicana, de los que nuestro país es miembro.

			Sin embargo, algunos de los datos que podrían apreciarse más esenciales, porque arrojan luz sobre nuestro proceso de desarrollo, con frecuencia están dispersos en fuentes innúmeras o no existen, no se publican, son muy defectuosos o llevan atraso considerable para que puedan servir con oportunidad para conocer el rumbo. No aspiro tampoco a inventariar esas informaciones, esfuerzo que está más allá de mis capacidades y de los propósitos ya expresados de este trabajo. Deseo simplemente subrayar aspectos que considero fundamentales, haciendo un esfuerzo por ilustrar distintos fenómenos con algunas cifras de fácil acceso y recurriendo aquí y allá al testimonio de diversas autoridades, pues, de otra parte, el uso indiscriminado de informaciones cuantitativas que tienen las limitaciones señaladas, a menudo deforma u oscurece en vez de aclarar el análisis.

			Por la vastedad de los temas incluidos en el estudio, me vi obligado a efectuar un esfuerzo de síntesis que seguramente no fui capaz de lograr en muchas ocasiones. Opté por este camino, a pesar de sus notorias dificultades, porque estimo útil el intento de presentar algunos hechos generales de importancia decisiva en la orientación y en las perspectivas del crecimiento económico de México. Además, porque estoy convencido de la justa afirmación siguiente del recién desaparecido economista norteamericano Paul A. Baran: 

			El problema no consiste meramente en decir la verdad, sino también en señalar lo que la constituye en un caso determinado, así como en precisar lo que en ella se incluye y lo que no se menciona […] Cuando se trata de asuntos referentes a la estructura y dinámica de la sociedad, el problema adquiere importancia primordial. Tiene importancia porque la verdadera declaración relativa a un hecho social puede convertirse (y lo más probable es que así ocurra) en una mentira, cuando el hecho mencionado se desprende del conjunto del que forma parte integral; cuando el hecho se aísla del proceso histórico en que está incrustado.3

			He tratado, pues, de ubicar históricamente el tema de estudio: la dependencia económica de México. Sin embargo, apenas será necesario formular esta advertencia: no he intentado la tarea de bosquejar siquiera la compleja historia económica que se halla detrás del subdesarrollo y del atraso de la mayoría de los países del mundo, más concreta y particular de la Revolución mexicana. Con la mayor simplicidad de que fui capaz, procuré circunscribirme al examen de la estructura económica y social de México en su marco histórico presente, sin olvidar que éste incluye, como he explicado, el amplio cuadro universal y continental en que nos desenvolvemos. Y he procurado, asimismo, no olvidar los grandes trazos en la génesis de los problemas actuales.

			Al redactar este trabajo tuve presente que el proceso histórico vivido en nuestro país durante los últimos 53 años no ha sido homogéneo ni tranquilo —a pesar de una relativa estabilidad política que ya duró seis o siete lustros— y que, desde hace muchos años, los postulados e ideales más profundos de la Revolución mexicana ya sólo tienen vigencia real en las filas del propio pueblo —campesinos, obreros, empleados, artesanos, trabajadores intelectuales y empresarios nacionalistas—, único capaz de llevarlos hasta sus últimas consecuencias.

			Sobre todo, al escribir estas páginas procuraré no olvidar las siguientes palabras del maestro Narciso Bassols, fundador de la Escuela Nacional de Economía: 

			En México, si los gobernantes son millonarios y desleales, el pueblo sufre, el pueblo hace esfuerzos, el pueblo es abnegado, y no tiene ningún intelectual el derecho de olvidarse, con el ojo izquierdo, del pueblo, para abrir muy grande el ojo de una falsa inconformidad por la derecha, contra los abusos y las intemperancias de los millonarios en el poder.4

			Sin embargo, es indudable que en numerosos aspectos este ensayo resultará superficial y esquemático, merecerá bien justificadas críticas y decepcionará a quien espere un examen más o menos completo y riguroso de los principales problemas del subdesarrollo en general o de la economía mexicana en particular. Ya he explicado cuáles son los alcances de este trabajo. Pero si al incursionar, a vuelo de pájaro, en el panorama económico actual del mundo, de Nuestra América y de México, he contribuido en algo a clarificar la disyuntiva a que se enfrenta nuestro país, provocar la discusión y suscitar nuevas investigaciones, podré sentirme satisfecho. Como ha escrito alguna vez el propio Baran: “es preferible tratar con imperfección lo que tiene verdadera importancia a convertirse en virtuoso de aquello de menos significación”.

			Debo advertir que en la redacción de algunos pasajes he utilizado, fragmentaria o totalmente, el texto de algunos ensayos, artículos y conferencias míos, algunos publicados en distintos órganos publicitarios, como se indicará cuando corresponda. No encontré la forma de evitarlo.

			Podrá observarse que los epígrafes con los cuales inicio cada una de las secciones del presente ensayo están tomados de la obra de pensadores y hombres de acción mexicanos que, en su mayoría, consagraron sus vidas a la lucha contra los privilegios de minorías enquistadas y por la cabal independencia de nuestra Patria. Con ello he querido subrayar algo que en México es ya verdadero lugar común: la lucha revolucionaria iniciada con la guerra de Independencia dista de haber concluido, a pesar de todos los cambios y efectivos progresos alcanzados —gracias a los duros sacrificios de nuestro pueblo—, a lo largo ya de más de ciento cincuenta años.

			De ahí la actualidad en muchos aspectos del pensamiento de Hidalgo y Morelos, de Mora y Otero, de Juárez, Lerdo y Arriaga, de Flores Magón, Madero, Zapata y Carranza, de Múgica y Bassols… Y de tantos más, pensamiento que forma parte entrañable del rico venero de la tradición progresista de México, el cual constituye una fuente inacabable de inspiración para el más satisfactorio conocimiento del carácter de nuestros problemas y para la acción progresista en el camino de superarlos. Hoy, cuando se pretende igualar los principios y propósitos de la Alianza para el Progreso con los de la Revolución mexicana, esto es más importante que nunca.

			Dentro del tiempo que dispuse para redactar este trabajo procuré documentarlo lo más ampliamente posible. A ello obedecen las numerosas notas que acompañan al texto, por lo cual pido desde ahora disculpas, pero a la vez me permito señalar la conveniencia de su lectura, pues en su mayoría forman parte del razonamiento, lo fundamentan, lo amplían o lo ilustran.

			Con la mayor sinceridad dejo aquí testimonio de gratitud y admiración a mi escuela, a la Escuela Nacional de Economía —a sus fundadores, a mis maestros y compañeros, y a quienes han sido mis alumnos—, a la que tanto debo.

			No podré agradecer suficientemente al licenciado Alonso Aguilar Monteverde sus valiosas críticas y sugerencias, lo mismo que la paciencia y la gentileza de que dio muestras al revisar el manuscrito del estudio, a pesar de las múltiples ocupaciones de su intensa y ya vieja militancia en la lucha por un México mejor, con el rigor lógico, la cultura, objetividad y penetración que le son tan propios.

			Quiero expresar mi reconocimiento a los compañeros economistas Roberto Martínez Le Clainche, Gustavo Cortés, María Luisa Redondo y José Arrieta, por su inestimable ayuda al facilitarme la ingrata tarea de recopilar algunas informaciones; a los licenciados Jorge Espinosa de los Reyes, Diego López Rosado y Jenaro Hernández de la Mora, de quienes recibí grandes estímulos para cumplir con un deber que había pospuesto —sin justificación valedera— por largo tiempo.

			Agradezco a la señora Francisca Reyes, admirable colaboradora y amiga, el penoso esfuerzo que permitió dejar en mecanografía impecable los numerosos e ininteligibles trozos que le entregué con el título pomposo de “borradores”, así como a la señora Mercedes Arteaga su eficiente ayuda.

			Dejo también a Beatriz Collins, mi esposa, prueba de reconocimiento porque puso cuanto estuvo en sus manos para evitar mi desaliento, por la ayuda que me brindó y porque sus justificados reproches y su impaciencia contenida fueron el principal acicate que me orilló a dedicar dos intensos meses a la redacción de este ensayo, que presenté como tesis profesional en la Escuela Nacional de Economía en octubre de 1963 con el título de “Hacia un Desarrollo Nacional Independiente”.

			Después he revisado lo más cuidadosamente que me fue posible aquel trabajo, atendiendo las sugerencias de ese viejo con la energía, la honradez y el entusiasmo indoblegables de los mejores jóvenes que es don Jesús Silva Herzog, auténtico Maestro de numerosas hornadas de economistas, quien con su espíritu abierto y su interés por el examen de las grandes cuestiones nacionales ha hecho posible su publicación.

			Apenas será necesario advertir que no recurro a una simple y trillada fórmula si digo que la responsabilidad por los errores, fallas y grandes limitaciones de este modesto esfuerzo me pertenecen a mí por completo.

			Fernando Carmona de la Peña

			México, D. F., marzo de 1964

NOTAS


			
				* Fernando Carmona de la Peña [1964], “Prólogo”, en El drama de América Latina. El caso de México, Cuadernos Americanos, México, pp. 9-18.

1A propósito de este término, el famoso literato y filósofo Jean Paul Sartre ha escrito lo siguiente: “Admiro el pudor de ese neologismo: subdesarrollado, como si la culpa fuese de nadie. ¿Será del clima? ¿O de los recursos del suelo? ¿Quién sabe? La indolencia de los habitantes? En todo caso, es la naturaleza; se ha mostrado madrastra; avara o demasiado pródiga de sus dones; ¿para qué vamos a buscar a los responsables entre los hombres?”. “Huracán sobre el azúcar”, en Sartre visita a Cuba, Ediciones R, La Habana, 1960, p. 96.
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LATINOAMÉRICA: ALBORES DE LA SEGUNDA INDEPENDENCIA*

			Las principales causas de descontento […] son las siguientes: […] el extranjerismo: o sea el predominio y la competencia ventajosa que ejercen en todo género de actividades los extranjeros sobre los nacionales, a causa de la situación privilegiada que les resulta de la desmedida protección que reciben de las autoridades y del apoyo y vigilancia de sus representantes diplomáticos. Todas estas y otras causas de descontento […] son de naturaleza tan varia, que cada individuo […] las juzga de distinto modo: […] para el abogado el problema es jurídico; para el político, es democrático; para el proletario, lo es todo.

			LUIS CABRERA (1911)

			La proyección nacionalista. El sentimiento nacionalista y patriótico en los países de Nuestra América no es nuevo. Desde antes que surgiera el moderno sistema mundial del imperialismo, la ficción libertaria ha aleteado siempre en nuestros pueblos y en todos nuestros próceres, desde Hidalgo, Morelos, Bolívar y San Martín hasta Martí, Zapata y Sandino, pasando por Juárez y Alberdi. Nuestro nacionalismo no sólo corresponde a un entrañable concepto de la justicia, sino a una necesidad histórica —la más apremiante de todas— que aún no logramos satisfacer. 

			Pero desde que el imperialismo entró a escena, la lucha ha cobrado nuevo vigor, crece la decisión de nuestros pueblos de sacudirse “tanto en el interior como en el exterior, los grandes males heredados de la Colonia y los nuevos que se hayan creado con el capitalismo criollo”; continúan debilitándose “los prejuicios internacionales y el eterno miedo al coloso del Norte”, como pedía Venustiano Carranza hace medio siglo,1 cuando encabezara la primera gran revolución agraria, democrática y antimperialista del continente.

			En esta época de panamericanismo monroísta, nuestros pueblos dan más y más atención al viejo consejo vertido por José Martí desde 1889: 

			Jamás hubo en la América de la independencia acá, asunto que requiera más sensatez, ni obligue a más vigilancia, ni pida examen más claro y minucioso, que el convite que los Estados Unidos potentes, repletos de productos invendibles y determinados a extender sus dominios en América, hacen a las naciones americanas de menos poder […] para ajustar una liga contra Europa y cerrar tratos con el resto del mundo. De la tiranía de España supo salvarse la América española; ahora […] urge decir porque es la verdad, que ha llegado para la América española la hora de declarar su segunda independencia.2

			En los últimos tiempos, de un modo o de otro en algunos países de Nuestra América se ha logrado imponer una política nacionalista en distintos momentos y se han llegado a establecer límites a las inversiones internacionales, ya sea nacionalizando determinadas actividades y recursos en manos extranjeras, sea regulando el envío de dividendos fuera de nuestro territorio, vedando algunos campos de actividad y reservándolos al Estado o a los inversionistas nacionales, estableciendo requisitos, a veces ingenuos, sobre la asociación con empresarios nacionales, pero, fuera de Cuba, las políticas nacionalistas no llegan a consolidarse.

			En México, por ejemplo, después del gobierno del general Lázaro Cárdenas la orientación nacionalista ha perdido fuerza. Es cierto que básicamente se ha preservado un sector estatal que ha sido uno de los factores determinantes del desarrollo de las últimas décadas. De igual manera, es cierto que desde 1959, con el gobierno del licenciado López Mateos, se distribuyeron entre los campesinos algunos latifundios extranjeros que fueron generosamente indemnizados3 y que, en 1960, se adquirieron por la vía de compra y se nacionalizaron después las empresas eléctricas extranjeras que controlaban este servicio público. Pero todavía existen grandes latifundios en manos extranjeras y la inversión monopolista internacional sigue siendo determinante en la minería, al tiempo que crece en múltiples actividades que le siguen abiertas con sólo algunas débiles restricciones. Y los nuevos campos de la inversión extranjera son más redituables que los ocupados anteriormente en los servicios públicos y en la agricultura.

			En Argentina, los monopolios petroleros del cártel mundial lograron frustrar el desarrollo de la industria del Estado y después se apoderaron prácticamente de la misma. Es hasta ahora que el nuevo gobierno, con timidez y haciendo grandes salvedades, intenta denunciar los convenios existentes, pero es de dudarse que en las condiciones que vive en la actualidad este país llegue a procederse a fondo contra los intereses extranjeros. En Bolivia no ha sido posible consolidar la nacionalización de las minas de estaño con la construcción de las grandes plantas de refinación y de transformación industrial que son necesarias; la exportación continúa bajo el control extranjero y los monopolios internacionales se han extendido también al campo del petróleo y otras actividades.

			En Guatemala, los intentos nacionalistas del gobierno de Arbenz fueron derrotados por la fuerza, con la intervención desembozada del gobierno de Estados Unidos. En Venezuela, los propósitos nacionalistas anunciados después del derrocamiento de las dictaduras de Gómez y de Pérez Jiménez fueron rápidamente frustrados, la primera vez mediante el clásico golpe de mano militar y la segunda por las incesantes concesiones a las empresas extranjeras del gobierno de Betancourt. En Panamá, no ha sido posible rescatar la zona del Canal y continúan las más arteras agresiones contra este pequeño país. En Brasil, las vicisitudes de la lucha nacionalista se multiplican, pero, lejos de disminuir, como en los demás países sometidos al imperialismo, la dependencia económica crece, financiera, industrial y comercialmente; de este país surgió, apenas en 1958, la iniciativa de la Operación Panamericana de Juscelino Kubitschek, citada como antecedente de la Alianza para el Progreso, nada menos que en la Carta de Punta del Este.

			Cuba ofrece el ejemplo más acabado de lo que puede lograrse cuando se rompen de manera definitiva los lazos de subordinación a los intereses extranjeros. Las transformaciones operadas en la economía de la antilla mayor son extraordinariamente profundas y rápidas: la reforma agraria que en pocos meses entregó toda la tierra a los campesinos junto con el crédito, la maquinaria, la ayuda técnica y nuevas formas de organización; la expropiación de las grandes empresas bancarias, hoteleras, industriales y comerciales extranjeras, en un país que todavía en 1959 ocupaba el segundo lugar por el monto de la inversión norteamericana directa en Latinoamérica; la supresión del analfabetismo en 1961 —tarea fundamental de la alfabetización realizada, como se sabe, en ese año— y la expansión educativa a todos los niveles; la diversificación iniciada en la economía agrícola e industrial y en el comercio exterior; la centralización de las inversiones, la multiplicación de obras económicas de infraestructura y de escuelas, hospitales y viviendas urbanas y rurales, lo mismo que la total reorganización del aparato distributivo y los comienzos de un sistema integrado de planificación económica.

			Todo lo anterior, junto con la efectiva cooperación y apoyo de los países socialistas, así como la solidaridad de otros pueblos, ha permitido que Cuba no sólo resista con éxito el bloqueo comercial, las invasiones militares, violaciones a su integridad territorial y a su derecho de autodeterminación sin intervenciones extrañas, sino que eleve de forma sustancial el nivel de vida popular, suprima en gran medida el desempleo crónico y mantenga una tasa mucho más elevada de crecimiento económico que en los demás países de América Latina, en años que precisamente han sido, como se ha visto, de estancamiento y de crisis.4

			Con la saña inusitada de la política de Estados Unidos contra Cuba, es obvio que ese país pretende impedir que cunda el ejemplo del camino nacionalista5 que condujo inevitablemente a trascender el sistema mismo de propiedad y de producción, como única forma de resistir y derrotar las presiones y la agresión del exterior, vencer los fuertes obstáculos al desarrollo y acelerarlo en beneficio del pueblo. Sin embargo, apenas en las últimas semanas, el bloqueo comenzó a romperse con las ventas a crédito de Gran Bretaña, Francia y España a Cuba.

			El impacto del proceso de emancipación mundial, del que la Revolución cubana forma parte, en nuestro continente se manifiesta de múltiples maneras. Hoy todo el mundo habla de crisis. En las palabras del reciente informe rendido por el ya mencionado expresidente brasileño Kubitschek al Consejo de la OEA:

			La crisis por la que atraviesa el continente obedece a causas a la vez de naturaleza social, económica, política y espiritual. Sólo una comprensión más perfecta de ellas y la firme determinación de afrontarlas podrá crear el clima necesario para acelerar el ritmo de crecimiento económico de América Latina, de tal suerte que le permita un desarrollo autónomo y una elevación sustancial del nivel de vida de sus pueblos. Este objetivo únicamente podrá lograrse mediante un esfuerzo conjunto de carácter político capaz de movilizar las energías de los pueblos y gobiernos de la región.6

			Pero la situación crítica continúa y el desarrollo autónomo sigue esperando.

			Uno de los intentos intergubernamentales para acelerar las perspectivas del desarrollo económico latinoamericano es el Tratado de Montevideo de 1960, que dio lugar al nacimiento de la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), como primer paso hacia la creación de un mercado común latinoamericano en un plazo que se fijó en 12 años. Desde entonces se han logrado algunos avances que resultan por fuerza modestos en países en los cuales la dependencia ha arrojado como saldo una misma “especialización internacional” —la exportación de materias primas— y que son, en consecuencia y en buena medida, competitivos entre sí; que tienen grandes problemas no resueltos en el transporte propio a las grandes distancias que deben recorrer los productos, lo mismo que en el financiamiento, los seguros, sistemas cambiarios, etcétera.

			En particular, la ALALC es un buen ejemplo de cuán poco puede lograrse de no mediar una firme política nacionalista en cada uno de los países participantes, basada en una clara concepción de los problemas a que da lugar la dependencia común. Es incuestionable que las rebajas de tarifas, los acuerdos de complementación industrial y los distintos instrumentos que van surgiendo de este esfuerzo en ausencia de una efectiva defensa de las economías nacionales, aumentarán las ventajas de los monopolios extranjeros sobre las empresas latinoamericanas, tanto los ya incrustados en nuestros países —en especial, como vimos, en las naciones de mayor desarrollo industrial—, como los que precisamente en estas circunstancias avizoran nuevas perspectivas, por la mayor movilidad de capitales que tienen desde su nacimiento un carácter internacional, y por el dominio que ejercen en las técnicas y procesos de fabricación, en los transportes y en el financiamiento del comercio exterior.

			De esta suerte, puede afirmarse que hay un peligro común en el mercomún que sólo podrá anularse con la efectiva independencia económica de nuestros países. He aquí el juicio autorizado de Raúl Prebisch, vigoroso defensor de la ALALC y partidario de la Alianza para el Progreso, sobre este asunto:

			Otro argumento que escucho con frecuencia desde México hasta Buenos Aires, pasando por Sao Paulo y Santiago, es que el mercado común va a ofrecer a la industria extranjera oportunidades de expansión que hoy día no tiene en nuestros mercados limitados […] Existe el temor de que las ventajas del mercado común se aprovechen principalmente por esa industria extranjera y no por las industrias nacionales […] Compartí ese temor y lo comparto, no por mera imaginación, sino porque he comprobado en la práctica la realidad de ese hecho.

			Añade:

			He visto una gran ciudad industrial últimamente, en donde una industria importante, que estaba siempre en manos nacionales, pasaba a ser absorbida por intereses extranjeros y hay una serie de casos similares que he podido observar en mis visitas a América Latina, de hechos muy graves que podrían multiplicarse en el mercado común y que tienen también que ser objeto de definición política por parte de los gobiernos, porque sin ella los técnicos no podrían afrontarlos adecuadamente.7

			LA ALIANZA PARA EL PROGRESO 

			Con la participación de los gobiernos del continente, después de la derrota norteamericana en Playa Girón, en abril de 1961, el intento más importante de acelerar el desarrollo se puso en marcha hace más de dos años con la Alianza para el Progreso. Para nadie es un secreto su motivación. Desde la Primera Conferencia de Punta del Este, donde se proclamara la célebre Carta de agosto de 1961, el Ministro de Industrias de Cuba, doctor Ernesto Guevara, señaló con firmeza:

			Estamos de acuerdo en una sola cosa con el informe del Punto V de los señores técnicos; en una sola frase, que define la situación actual: “una nueva etapa comienza en las relaciones de los pueblos de América”, dice, y es cierto. Nada más que esa nueva etapa comienza bajo el signo de Cuba, Territorio Libre de América, y esta conferencia y el trato especial que han tenido las delegaciones y los créditos que se aprueben tienen todos el nombre de Cuba, les guste o no les guste a los beneficiarios […]8

			Pero en la revisión de la política norteamericana hacia Latinoamérica también están presentes los cambios en la situación internacional que antes examinamos.

			Con este programa, como se ha dicho, se reconoce la necesidad de realizar reformas estructurales, en especial la agraria, fiscal y educativa; fomentar la reorganización de los productores rurales; incrementar la tasa de crecimiento por habitante a un mínimo de 2.5% anual mediante la ampliación de las inversiones nacionales y el auxilio financiero exterior público y privado, señalándose un mínimo de 50% al capital público, de un total de 20000 millones de dólares a invertir en un plazo de 10 años, tanto de fuentes estadounidenses como europeas, occidentales y japonesas, en la forma de inversiones directas e indirectas.9 Se proclama la meta de industrializar nuestros países dando importancia preferente a la industria productora de bienes de capital; diversificar las economías y el comercio exterior; estabilizar los precios internacionales de las materias primas, etc. Y se reconoce la necesidad no sólo de la intervención del Estado, sino hasta de la “planificación” o “programación” de las economías.

			Sin embargo, el primer aniversario de la ALPRO —como reza la sigla adoptada para abreviar Alianza para el Progreso— transcurrió en medio de grandes críticas y, como veremos en seguida, hay razones de sobra para ellas. Unos, demagógicamente y a sabiendas de que no es así, la acusan de fomentar el “estatismo” y el “socialismo”, de incitar a la revuelta y a la rebelión a los pueblos, alentándolos con las reformas que proclama. Estos son los sectores ultramontanos, los dispuestos a impedir cualquier cambio por tenue que sea y aunque esté diseñado para su propio beneficio. Como, entre otros, ha establecido sin lugar a dudas el primer director del programa, el puertorriqueño Teodoro Moscoso: 

			[…] el objetivo que persigue la Alianza no es volver a distribuir los pedazos de un pastel que ya está ahí; sino volver a distribuir los pedazos de un pastel que se está agrandando rápidamente. El rico no tiene por qué empobrecerse si el pastel aumenta de tamaño, pero es evidente que el pobre se enriquecerá. Los miembros de la tradicional clase dominante que presten su apoyo a la Alianza y a sus objetivos no tienen nada que temer: es más, confío que sean los que, en creciente medida, tomen la iniciativa para modernizar a su país. Pero quienes traten de hacer fracasar la Alianza tendrán mucho que temer, no de Estados Unidos sino de su propio pueblo.10

			He allí expuesta con claridad, entre las incontables expresiones vertidas en estos años, el verdadero propósito de la “Alianza”. Como recuerda el propio Moscoso, según Betancourt, el anterior presidente venezolano: “hay que ayudar a los pobres para salvar a los ricos”.

			Además de lo ya transcrito, Moscoso agrega: 

			[…] muchas personas […] en los círculos comerciales de la América Latina y de Estados Unidos […] creen que la fase del desarrollo económico de la Alianza debe ocupar el primer lugar y que, con el tiempo, las reformas sociales y los programas de educación y salubridad seguirán a aquél […] Esto no sólo es insostenible en un tiempo de agitación social, sino también económicamente engañoso […] la Alianza […] merece el apoyo de los privilegiados porque es un llamamiento […] a su sentido de propia defensa […] Tienen que elegir entre apoyar los objetivos de la Alianza o exponerse a una revolución destructora de tipo castrista.11

			Otros critican que en la práctica el esfuerzo no sea “multilateral” como se había supuesto, sino “bilateral” —entre Estados Unidos y cada país firmante de la Carta de Punta del Este—, o aún más propiamente unilateral, pues en el fondo las decisiones dependen del Congreso y las instituciones norteamericanas.12 Otros más señalan que el programa está entrampado por el burocratismo, por la insuficiencia de los recursos, la indebida aplicación de los fondos, inadecuada coordinación y falta de reformas estructurales, así como de planes latinoamericanos de desarrollo.

			Hay quienes señalan que las fallas obedecen a incomprensiones norteamericanas sobre los verdaderos problemas de Latinoamérica y a la exigencia previa de modificaciones estructurales y planes vertebrados de fomento a largo plazo, que son de ejecución difícil y lenta por la falta de personal técnico y otros medios.13 Y, por supuesto, están los críticos norteamericanos y latinoamericanos que señalan que la Alianza no da debida importancia al papel que la iniciativa privada deberá jugar en este esfuerzo.14

			Estas críticas expresan las numerosas contradicciones de este nuevo empeño panamericanista. Por más que los “comités ad hoc”, el “Comité de los Nueve” y políticos profesionales latinoamericanos como Lleras Camargo y Kubitschek —nombrados ex profeso para estudiar la solución a los problemas de la ALPRO— rindan informe tras informe y, por más que se creen nuevos instrumentos de coordinación en el marco de la OEA y del propio gobierno de Estados Unidos, como el encabezado por Thomas C. Mann, el antiguo embajador en México, poco o nada se logra sin alterar la situación latinoamericana de fondo. Así, la Alianza para el Progreso cumplió su segundo aniversario envuelta en nuevas y amargas críticas, en afirmaciones respecto a que el plazo de un decenio para concretar sus realizaciones es demasiado corto15 y de que los recursos exteriores son totalmente insuficientes. Después del asesinato de Kennedy, próximo a su tercer aniversario, la situación se halla al borde del naufragio, con la vuelta a la “línea dura” de los texanos Johnson-Mann.

			Entretanto, ni las reformas estructurales anunciadas ni las tasas de desarrollo prometidas aparecen por ninguna parte.16 Más aún, el requisito de las reformas estructurales previas a la ayuda financiera exterior fue abandonado, lo mismo que el de los “planes” a largo plazo. Estos últimos se reconocen impracticables y las primeras se dejan a su suerte en cada país.

			En cambio, continúa el deterioro en el comercio latinoamericano, agravado en varios países por las nuevas restricciones puestas en operación para sus productos por el Mercado Común Europeo; continúa también la penetración de las empresas extranjeras que han comenzado a obtener ventajas de la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio.

			En el plazo de vigencia del último vástago del panamericanismo han caído los gobiernos de Quadros en Brasil, Frondizi en Argentina, Prado en Perú, Ydígoras en Guatemala, Arosemena en Ecuador, Bosch en Santo Domingo, Villeda Morales en Honduras y de Goulart en el propio Brasil, todos bajo presión militar interna y con el apoyo norteamericano. El propio presidente Kennedy fue asesinado en circunstancias en las que progresivamente se hace visible el papel desempeñado por las fuerzas belicistas y racistas norteamericanas. Crecen las restricciones y la represión antidemocrática al son de las resoluciones de la OEA, en especial desde la Conferencia de Punta del Este, la VIII de Cancilleres, a principios de 1962, cuando Cuba fue declarada incompatible con el sistema de libre empresa y democracia representativa, conforme a la fórmula planteada por el gobierno de México, incompatibilidad que, en cambio, nunca se ha alegado respecto a las dictaduras que han asolado y siguen asolando diversos países.

			Durante los dos primeros años de la Alianza ha crecido la protesta por la pérdida anual a que da lugar la desventajosa relación del intercambio comercial latinoamericano. La CEPAL ha calculado que entre 1955 y 1961 Latinoamérica perdió 10000 millones de dólares por este motivo. El mismo Kubitschek señalaba en su informe: “La Alianza podría haber actuado eficientemente en ese campo, estudiando los caminos y medios para compensar la pérdida del poder adquisitivo exterior de la América Latina, el cual, partiendo de 1957, declinó en 1 500 millones de dólares (mdd) en 1958; 1 700 en 1959; 1 500 en 1960 y 1 100 mdd en 1961”. El antiguo primer mandatario brasileño concluye así su informe sobre este punto: “no se consiguió nada práctico en el lapso de casi dos años de ejecución del programa […] la actuación de la Alianza a este respecto no pasó de la concesión de limitados préstamos de emergencia, dentro de las estrechas proporciones del déficit que arrojaban las balanzas de pagos”.

			En cambio, conforme a Kubitschek, del 1 de julio de 1961 al 28 de febrero de 1963 se otorgó un total de 1 818.6 mdd en préstamos de la Alianza a América Latina, incluyendo siete millones destinados a “Alimentos para la Paz” y 336.9 concedidos por el Fondo Fiduciario del Progreso Social. Es decir, el total indicado incluye 654.6 mdd para fines claramente improductivos, de modo que el promedio anual del crédito otorgado para fines en mayor o menor medida productivos puede estimarse en algo más de 600 millones de dólares para el conjunto de Latinoamérica: entre una tercera parte y la mitad de las pérdidas anuales señaladas por Kubitschek en la relación latinoamericana de intercambio comercial.17 En las reuniones latinoamericanas de Brasilia y Alta Gracia previas a la Conferencia de Comercio y Desarrollo, iniciada en marzo de 1964, así como en esta propia conferencia, las protestas arreciaron (la actitud asumida por los gobiernos latinoamericanos en estas actividades revela también los grandes cambios producidos en la situación internacional).

			Además, el grueso de la muy cantada ayuda financiera —distinta de las inversiones monopolistas a las que también suele darse la categoría de “ayuda”— son préstamos que deben pagarse cumplida y religiosamente, a los que además se añaden intereses, es decir, nuevas utilidades que van al exterior. Como vimos, se estima que a partir de 1961 los desembolsos anuales por préstamos a largo plazo pasan de 1 000 millones de dólares.18

			Con relación a las inversiones extranjeras directas, es sabido que los egresos superan a los nuevos ingresos. Conforme al Departamento de Comercio norteamericano, sin incluir rendimientos de los inversionistas europeos y otros, en 1947 las utilidades, intereses y regalías del capital norteamericano invertido en Latinoamérica, remitidas a la metrópoli, se calcularon en 680 millones de dólares, 964 en 1961 y 1 028 en 1962. De añadirse las utilidades reinvertidas, los rendimientos totales resultaron de 1 219 y 1 315 mdd en estos dos últimos años, cuando la reinversión fue, respectivamente, de 255 y 287 millones de dólares. En cambio, los nuevos ingresos de capital norteamericano en Latinoamérica fueron de 173 millones en 1961 y nulos en 1962, aunque crecieron en algunos países.

			El rendimiento del capital norteamericano agregado al del capital de otras nacionalidades y a los intereses sobre los créditos a mediano y a largo plazo —afirma Víctor L. Urquidi— en 1957 llegó a significar alrededor de 18% del valor de las exportaciones latinoamericanas y, en 1959, todavía 17% […] La inversión privada norteamericana últimamente ha dado rendimientos proporcionales mayores en América Latina, que en Canadá, por ejemplo y […] dichos rendimientos han sido normalmente superiores al incremento de las inversiones mismas.19

			Habría que considerar, asimismo, las manipulaciones contables para ocultar inversiones y ganancias, así como las utilidades obtenidas por empresas extranjeras en el transporte, el financiamiento y los seguros relacionados con el comercio exterior y otras actividades que no están registradas en las inversiones directas. Es decir, amén de las fugas de capitales, las utilidades succionadas realmente a nuestros países son bastante mayores que las consideradas en las estadísticas del Departamento de Comercio de Estados Unidos, con base en las cuales se hacen los cálculos y comparaciones anteriores.

			Sobre estos hechos, en la Conferencia de Comercio y Desarrollo en Ginebra, el jefe de la delegación de Cuba, comandante Ernesto Guevara, puntualizaba hace unos días —fines de marzo de 1964— lo que sigue:

			[…] en 1961, de acuerdo con las cifras de la CEPAL, salieron desde América Latina, por concepto de utilidades de las inversiones extranjeras y remesas parecidas, 1735 mdd y por concepto de pagos de deudas externas a corto y largo [plazo] 1456 mdd. Si a esto se agrega la pérdida indirecta en el poder de compra de las exportaciones (o deterioro de los términos de intercambio), ascendente a 2600 mdd en 1961 y 349 por la fuga de capitales, se tiene un volumen global de más de 6200 millones de dólares; es decir, más de tres Alianzas para el Progreso anuales… Como contrapartida, los anunciados fondos, durante el año pudieron llegar, con optimismo, apenas a la mitad de los dos mil millones prometidos.20

			Puede asegurarse que, con la Alianza para el Progreso, se ha profundizado la subordinación económica de América Latina ante Estados Unidos. Hoy como ayer, no es esta nación desarrollada y fuerte la que financia a nuestros países subdesarrollados y débiles, sino estos últimos, los pobres, son quienes contribuyen con una parte considerable de sus limitados recursos a financiar el crecimiento del primero, del rico.21

			La llamada Alianza para el Progreso simplemente significa que los viejos intereses monopolistas internacionales se han provisto de la vestimenta a que les obliga el cambio de tiempo. Hasta ahora, después del gobierno de Roosevelt, el imperialismo adopta tácticas en apariencia más sutiles que las utilizadas desde hacía varios lustros e intenta ganar a las burguesías antes nacionalistas para realizar juntos algunos ajustes que devuelvan fluidez al sistema, pero manteniendo intactos los lazos de subordinación.

			A estas alturas es patente que las reformas sociales de las cuales tanto se habló no serían verdaderos cambios estructurales ni transformaciones profundas, sino modificaciones administrativas, institucionales e, incluso, si se quiere, tecnológicas, que nunca se esperó que fueran realizadas con la participación activa de los campesinos, obreros y otros presuntos beneficiarios. Se trataba, en suma, de reformas del tipo de las agrarias de Venezuela o Colombia, que dejan intacto el latifundismo, o bien como las fiscales de Argentina o México, que no van al fondo del problema. Con Johnson en la Casa Blanca en el lugar de Kennedy, el velo comenzó a descorrerse, hasta dejar al desnudo, en Brasil, el viejo gran garrote de siempre, si bien ahora encubierto, como no podía ser menos en la nueva época, con las pretensiones legalistas de los espadones y los políticos ultrarreaccionarios brasileños que acaban de derrocar por la fuerza al gobierno constitucional de João Goulart. Esto acabó de exhibir la incapacidad de la Alianza para tolerar reformas hechas con independencia del imperialismo y que pudieran alentar la participación popular en su materialización.

			Pero no debe cometerse el error de suponer que nada ha cambiado.

			La Alianza para el Progreso —decía Alonso Aguilar— es hoy la carta más importante que juega EEUU en sus relaciones con América Latina. Es una carta sugestiva y engañosa, que explicablemente atrae a todos aquellos círculos en que se cree que sin préstamos e inversiones del exterior nuestros países están perdidos […] Mucha gente de buena fe piensa que, al fin, EEUU y los demás gobiernos del continente han comprendido que urgen múltiples cambios sin los que no es posible el progreso. Aun expresa a menudo que la política de Kennedy hacia Latinoamérica es la prolongación del New Deal rooseveltiano.22

			Es cierto que se ha puesto en evidencia el apoyo que los grupos latinoamericanos más conservadores, dentro y fuera de los gobiernos, brindan y han buscado en la ALPRO. Sin embargo, es igualmente obvio que, sobre las premisas de la continuada dependencia, esos gobiernos no pueden ofrecer soluciones permanentes a los graves problemas económicos y sociales de Nuestra América. Ya ni los golpes de Estado, las juntas militares y los gobiernos dictatoriales pueden sofocar la auténtica presión nacionalista y popular, ni asegurar estabilidad económica, como ha ocurrido, por ejemplo, en Argentina, Ecuador y Perú. La lucha de clases se vuelve más aguda en muchos países y crece la combatividad de los sectores sociales avanzados —obreros, campesinos, estudiantes, intelectuales e incluso empresarios patriotas— que buscan nuevos caminos y transformaciones reales, profundas y rápidas, sin compromisos con los intereses exteriores. 

			El ímpetu libertario está de nuevo presente en Nuestra América como hace un siglo, cuando las banderas liberales lograron abrirse paso en muchos países entre las tinieblas del oscurantismo heredado de la sociedad colonial; al igual que hace ciento cincuenta años, cuando se desmoronara el viejo imperio español. Por ello, de abandonarse la Alianza para el Progreso tendría que ser sustituida de inmediato por algún esquema análogo. No basta ya el gran garrote para sojuzgar a nuestros pueblos: los fulgencios batista engendran fideles castro.

			La presencia de las fuerzas nacionalistas de Latinoamérica es cada vez más grande, clara y decidida. En Chile, por ejemplo, por primera vez en su historia, la concentración de fuerzas populares ha hecho que los grupos conservadores no tengan seguro el triunfo en las elecciones de 1964 y crecen los peligros de que las fuerzas reaccionarias y el imperialismo intenten repetir los sucesos de Brasil, Argentina y otros países. En Colombia continúa la descomposición de un sistema arraigado durante largo tiempo y hoy tiene que aceptarse la realidad de que hay un nuevo reagrupamiento de las corrientes antimperialistas. En Argentina y Perú los nuevos gobiernos —de Illía y Belaúnde—, surgidos después de los cuartelazos previos, han tenido que hacerse eco de viejas demandas populares contra las empresas petroleras norteamericanas y otras cuestiones.

			En Brasil, la viva presencia de las fuerzas que buscan el cambio logró frustrar las maniobras con las cuales se trató de impedir el acceso al poder de Goulart, cuando Janio Quadros fue obligado a renunciar en agosto de 1961. Durante dos años y medio siguió en pie la posición, contradictoria y todo, pero más nacionalista independiente, iniciada por Quadros después de varios gobiernos que favorecieron la penetración de los grandes monopolios extranjeros, el endeudamiento en ascenso y la subordinación política a Estados Unidos.

			Con agudas contradicciones, sin que pudiera controlar una inflación galopante, con una extendida corrupción en las altas esferas de la administración, refrenado por un Congreso conservador y hostil, el gobierno de Goulart, empujado por aquellas fuerzas logró imponer algunos límites a la inversión extranjera y a la salida de dividendos, iniciar la diversificación del comercio exterior y afirmar una nueva política internacional de acercamiento a todos los países. En marzo de 1964 el gobierno intentó extender el cambio iniciando una tibia reforma agraria que sólo afectaba a latifundios mayores de 500 hectáreas situadas en una franja de 10 kilómetros a los lados de las carreteras, los ferrocarriles y canales de riego federales, en un país con gigantescos latifundios y enormes masas pauperizadas de campesinos sin tierra; imponiendo determinadas rebajas a los alquileres y obligaciones sobre las viviendas urbanas vacías para incrementar la oferta; nacionalizando algunas refinerías extranjeras, asimilándolas a Petrobras, la empresa petrolera estatal, bajo un régimen generoso de indemnizaciones y algunas reformas políticas democráticas.

			Al entrar a prensa este trabajo, el régimen de Goulart había sido depuesto por la fuerza militar. El presidente Johnson se apresuró a felicitar al nuevo gobierno cuando Goulart aún se encontraba en Brasil, no había renunciado a su cargo y todavía era presidente constitucional; el gobierno norteamericano puso de inmediato a disposición de los complotistas el auxilio financiero que había suspendido al gobierno constitucional desde varios meses atrás. Las organizaciones obreras, campesinas y estudiantiles fueron rápidamente descabezadas y la represión asumió caracteres masivos. El Congreso fue purgado de elementos progresistas acusados de comunismo, fueran o no marxistas, y un Congreso sometido a los militares designó al general Castello Branca como hombre fuerte “democrático” y “prooccidental”.

			Todo esto sólo ha puesto más en evidencia el ímpetu que adquiere la corriente que propugna por el cambio y busca la independencia de Brasil. El futuro inmediato demostrará que Goulart tenía razón cuando señalaba que en su país sólo cabe esta disyuntiva: reformas radicales y profundas o la revolución violenta.

			En Venezuela, no obstante el cambio de gobierno, es cada vez más patente la imposibilidad de mantener las viejas condiciones, como ocurre en Guatemala y otros países. En Bolivia se vive una auténtica crisis y es visible el empuje de importantes sectores que pugnan por darle nuevo impulso a la revolución agraria y nacionalista de 1952. En Panamá la lucha por rescatar la zona del Canal ha alcanzado grandes alturas. En Puerto Rico ganan terreno las corrientes que luchan por la independencia nacional. En México también se registran algunos avances apreciables tras largos años de retroceso.

			A lo largo y ancho de nuestra América crecen a diario las evidencias de que vivimos, en efecto, los albores de la Segunda independencia. Una de las más claras expresiones de la nueva situación fue la Conferencia Latinoamericana por la Soberanía Nacional, la Emancipación Económica y la Paz, efectuada en la Ciudad de México en marzo de 1961. Si se tienen en mente los hechos que hemos procurado analizar, se entenderá por qué el general Lázaro Cárdenas leyó con énfasis los párrafos siguientes de la declaratoria final de dicha conferencia, aprobada entusiastamente por la asamblea plenaria de clausura el 8 de marzo de 1961:

			La nueva etapa de liberación ha empezado en América Latina […] Necesitamos terminar con la situación de dependencia que hoy nos caracteriza, en violento contraste con el avance incontenible del proceso liberador y con las perspectivas que la ciencia y la técnica abren al hombre contemporáneo […] La fuerza fundamental que bloquea el desarrollo de América Latina es el imperialismo norteamericano. Su estrecha alianza con las oligarquías nacionales, los ruinosos efectos de su penetración económica y cultural, lo señalan como causa principal del estancamiento general que prevalece en la realidad latinoamericana […] La derrota del imperialismo, condición fundamental de cualquier plan de desarrollo para nuestros países […]”.

			Sin emancipación económica no hay independencia política […] Para consolidarla necesitamos: reforma agraria integral y atención preferente a la población indígena; rescate de las riquezas nacionales, hoy en poder de los monopolios extranjeros; impulso de las fuentes básicas de energía y de las industrias fundamentales; libre acceso a todos los mercados; asistencia técnica y económica sin condiciones lesivas […] Nuestros países requieren transformaciones sustanciales en su estructura política […] Oponemos al panamericanismo opresor un latinoamericanismo que libere nuestras fuerzas productivas, amplíe nuestras posibilidades de desarrollo, fortalezca la solidaridad y cooperación entre nuestros pueblos y contribuya eficazmente a la paz en el hemisferio y el mundo.23

			Pero el camino de la Segunda independencia que han iniciado nuestros pueblos no es fácil ni rápido. Todavía pueden registrarse derrotas y retrocesos como en Brasil. La plena independencia económica y política será fruto de una lucha tenaz y enconada de los sectores populares y nacionalistas contra las fuerzas aliadas del imperialismo y de los sectores internos mantenedores del statu quo, fuerzas que son poderosas y están incrustadas profundamente en el andamiaje social.24 Por ello, conviene no caer en planteamientos ligeros. Mientras mejor se conozca la realidad, mejor se avanzará por el camino que cada uno de nuestros pueblos tiene ante sí. También será preciso contar con la solidaridad creciente de todos ellos. Mas tampoco puede dudarse del resultado final del esfuerzo liberador: el torrente de la historia avanza en dirección favorable a la emanación y así lo comprenden cada vez mejor nuestros pueblos.

NOTAS

*Fernando Carmona de la Peña [1964], “Albores de la segunda independencia”, en El drama de América Latina. El caso de México, Cuadernos Americanos, México, pp. 99-119.
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			A SESENTA AÑOS DE LA REVOLUCIÓN DE OCTUBRE*

			La desigualdad del desarrollo económico y político es una ley absoluta del capitalismo. De aquí se deduce que es posible que la victoria del socialismo empiece por unos cuantos países capitalistas o, incluso, por un solo país capitalista. El proletariado triunfante de este país, después de expropiar a los capitalistas y de organizar la producción socialista dentro de sus fronteras, se enfrentaría con el resto del mundo, con el mundo capitalista, atrayendo a su lado a las clases oprimidas de los demás países, levantando en ellos insurrección contra los capitalistas, empleando, en caso necesario, incluso la fuerza de las armas contra las clases explotadoras y sus Estados. […] la libre unión de las naciones en el socialismo es imposible sin una lucha tenaz, más o menos prolongada, de las repúblicas socialistas contra los Estados atrasados.

			V. I. LENIN (1915)**

			LA ÉPOCA MÁS REVOLUCIONARIA DE LA HISTORIA

			Con la Revolución de octubre dio comienzo la época más revolucionaria de la historia humana. El levantamiento en San Petersburgo de los obreros, campesinos pobres, soldados y marinos en los momentos culminantes de la primera guerra mundial imperialista cristalizó su triunfo en la constitución del gobierno revolucionario con Lenin a la cabeza, quien de inmediato decretó la paz y publicó todos los tratados secretos con el imperialismo suscritos por los gobiernos burgueses —el zarista y el provisional que sustituyera a aquél en febrero de 1917—; nacionalizó la tierra y la dio en usufructo a los campesinos; expropió bancos, fábricas, medios de transporte y almacenes de la burguesía monopolista nacional y extranjera; confiscó bienes de especuladores, altos funcionarios de aquellos gobiernos y todos los principales enemigos del pueblo trabajador; proclamó y puso en práctica el derecho a la independencia y la autodeterminación de un centenar de nacionalidades sojuzgadas por el zarismo; destruyó el viejo aparato del Estado burgués y organizó la dictadura del proletariado urbano y rural en alianza con el vasto campesinado y otras capas sociales intermedias del antiguo imperio zarista, con cuya base pudo resistir y vencer todas las sanguinarias embestidas de la reacción interior e internacional y edificar después el socialismo por vez primera en la historia, en un sólo, pero inmenso, país multinacional, económica y socialmente atrasado y con grandes supervivencias precapitalistas en el que, sin embargo, convergían las contradicciones internas y externas más agudas del imperialismo mundial.

			El viejo imperio ruso resultó ser el “eslabón más débil de la cadena imperialista”, como explicara Lenin en 1917. Pero no, por cierto, porque en otros sitios no existieran también profundas y graves contradicciones intensificadas por la guerra mundial y la crisis de la posguerra, ni porque no se presentaran situaciones revolucionarias en diversos países de la propia Europa, Asia y aun en América Latina, es decir, no porque no hubiera otros eslabones débiles en dicha cadena, sino porque sólo en Rusia existía en esos años un partido como el bolchevique, vanguardia del proletariado, forjada bajo el liderazgo de un hombre de acción tan formidable como Lenin y de centenares de cuadros revolucionarios excepcionales, hechos en una larga lucha por dar independencia ideológica y política a la clase obrera rusa; partido que fue capaz de conducir a las masas trabajadoras hacia el poder con acierto y oportunidad supremos, mediante las más complejas y cambiantes situaciones, guiándose por la teoría de Marx y Engels, pero sobre todo la de Lenin, quien con su genio logró desnudar las contradicciones esenciales de la nueva y última etapa del capitalismo mundial, la del imperialismo, determinada por el dominio incontrastable del capital monopolista en la escala del planeta, así como construir una potente teoría de la revolución proletaria para esta etapa y de la transición al socialismo a partir de la conquista del poder.1 Aplicado con éxito y enriquecido primero en las condiciones históricas específicas del ex imperio “ruso” y de la Europa del siglo XX, comprobado y vuelto a enriquecer después en el mundo entero, el leninismo es patrimonio de los trabajadores del mundo, cuya teoría es desde entonces la del marxismo-leninismo.

			Las seis décadas que ahora se cumplen son las de la crisis general del capitalismo, la época en la que las contradicciones del sistema —tanto la contradicción fundamental entre la socialización creciente de la producción y la apropiación privada del producto, el ingreso y la riqueza determinadas por el proceso de monopolización, como la principal entre la burguesía y el proletariado, e incluso algunas contradicciones secundarias, interburguesas y de diverso carácter— se profundizan en las escalas internacional y nacional hasta volverse insolubles bajo el capitalismo, el cual se desarrolla en forma cada vez más desigual, es más parasitario y entra en una descomposición mayor.2 La Revolución de octubre inauguró la época de las revoluciones socialistas, que son el único camino abierto a la humanidad para resolver esas contradicciones.

			En los primeros 23 de los 60 años de este periodo, la revolución socialista no sólo echó raíces y se desarrolló en una docena de repúblicas federales en la Unión Soviética, que pudo así derrotar al fascismo alemán y europeo coligado, y contribuir a la derrota del japonés, que con su enorme poder militar conjunto se había propuesto destruirla e implantar su “nuevo orden de 1000 años” sobre toda la Tierra en beneficio de “su” capital monopolista, sino que después de 1917 también se ha abierto paso, en distintos momentos, mediante las más diversas situaciones y apoyada siempre por el primer país socialista, en Mongolia, Corea del Norte, la gigantesca China, el Vietnam heroico, Laos y Kampuchea; en Letonia, Estonia y Lituania, reincorporadas a la URSS durante la guerra antifascista; en la Alemania prusiana, Polonia, Checoslovaquia, Hungría, Bulgaria, Rumanía, Yugoslavia y Albania; en Guinea, Etiopía y Angola; en Yemen del Sur; en la irredenta Cuba, una de las primeras parcelas en el “traspatio” del bastión norteamericano del imperialismo… En esta época el socialismo se convirtió en un sistema mundial que hoy ocupa más de una cuarta parte del territorio, con un tercio de la población del planeta y que, si en 1917 respondía por menos de 3% de la producción industrial del mundo —y apenas 1% en 1922 y menos de 1% en 1937—, en 1975 había llegado a más de 40% (por sí sola la URSS, con 20 por ciento).3

			En este periodo el movimiento de liberación nacional, contando con el apoyo y la solidaridad del país soviético y del sistema socialista, cobró el ímpetu determinante del rápido proceso descolonizador que después de la segunda guerra mundial ha hecho surgir más de sesenta nuevos Estados, en mayor o menor medida obligados —como otros muchos países subdesarrollados y dependientes— al conflicto permanente con las metrópolis imperialistas. La existencia del sistema socialista permitió el nacimiento del Movimiento de Países No Alineados que hoy integran unos ochenta países —entre ellos algunos que construyen el socialismo como Yugoslavia, la propia Cuba, Vietnam y Angola—, el cual, dentro de su heterogeneidad, cada día alcanza mayor cohesión antiimperialista; permite que Birmania, Argelia, Tanzania, Mozambique, Irak y otros muchos países puedan resistir las presiones del imperialismo y desenvolverse por una “vía no capitalista”; facilita que otros Estados más, incluso dos latinoamericanos —Venezuela y Ecuador—, creen organismos que pese a limitaciones y contradicciones impuestas por la burguesía nacional e internacional en la mayoría de ellos, cumplen un papel económico defensivo frente a las metrópolis hace pocos años imposible, del tipo de la OPEP; sirve de apoyo a la demanda, hoy en el tapete de las Naciones Unidas, de un “nuevo orden internacional”, planteada por los gobiernos del Tercer Mundo.4

			Durante estos sesenta años, el proletariado de Alemania, Hungría, Finlandia o Grecia en otros tiempos, o el de Chile y otras naciones en fechas recientes, pareció estar cerca de derrocar a la burguesía, pero fue derrotado por el imperialismo, dispuesto siempre y en muchos casos con posibilidad efectiva de exportar la contrarrevolución. No cabe duda que desde 1917 la oligarquía monopolista, otros sectores de la burguesía y los reaccionarios de las metrópolis y todas partes han hecho lo imposible por evitar la revolución socialista sin detenerse ante ningún medio, sin vacilar en destruir libertades, reprimir con la peor saña y brutalidad a los antagonistas de cualquier matiz e imponer el fascismo en muchos países en el pasado y en Uruguay, Chile o Argentina, en el presente. Para preservar el sistema de explotación se valen de los inmensos recursos que la fase del capitalismo monopolista de Estado, iniciada hace seis décadas en los principales países desarrollados y más tarde extendida a otros, incluso subdesarrollados como México y muchos más, pone a su disposición. Sin embargo, el imperialismo no puede evitar sus contradicciones. Ni todo su poderío económico, técnico y militar, ni el sabotaje, espionaje y crimen, ni las intervenciones armadas —incluso la agresión nazi, de magnitud sin precedentes, contra la URSS—, ni el bloqueo y las presiones económicas, ni la amenaza nuclear pudieron evitar que la Revolución de octubre se consolidara y sirviera de apoyo a la gigantesca transformación del mundo realizada desde 1917.5

			Puede decirse que el fascismo perdió su posibilidad histórica para siempre en donde antes impuso el terror durante largos años, en su foco prusiano de la Alemania de Hitler, hoy convertido en la RDA socialista, en la Hungría de Horthy, en la Polonia de Pilsudski y en la Rumania de la “guardia de hierro”, hoy también socialista, en la Italia de Mussolini y tal vez en la España de Franco, el Portugal de Salazar y en casi todos los países europeos liberados del martirio nazifascista exclusiva o principalmente por el triunfo soviético en la segunda guerra mundial. La lucha es y será dura para los pueblos que lo sufren, pero el fascismo, esa brutal y desesperada carta de burgueses monopolistas y reaccionarios contra la revolución, también está condenado en el Cono Sur latinoamericano y dondequiera llegue temporalmente a imponerse.

			En todas partes el proletariado libra una lucha cuyo triunfo puede estar cercano, bien en África o Asia o bien en la propia Europa o Latinoamérica, en cualquier país donde una correlación internacional de fuerzas más y más desfavorables al imperialismo y el surgimiento de verdaderas situaciones revolucionarias internas debiliten otros eslabones de la cadena y los trabajadores y sus vanguardias sean capaces de conquistar el poder, seguros de que para defenderlo y consolidarlo, para edificar el nuevo régimen social contarán con la solidaridad y el apoyo internacionalista del socialismo, por lo menos de la URSS y la mayoría de los países de este sistema (muchos confiamos en que algún día el régimen de China Popular enmendará su lamentable actual política internacional).

			LA PRIMERA EDIFICACIÓN SOCIALISTA

			Esperada durante más de medio siglo en el occidente de Europa, simultáneamente en todos o varios de los países más adelantados, la revolución socialista nunca pudo producirse ahí. Las premisas de la revolución habían cambiado a la par que la monopolización de las economías agrandaba la desigualdad de su desarrollo, extremaba los conflictos y contradicciones internacionales y, abría coyunturas nuevas para su consumación en uno u otro país o países, no por fuerza los más desarrollados donde el régimen burgués es más fuerte, como lo descubrió teóricamente Lenin y la historia lo confirmó prácticamente en la URSS, primero bajo la dirección del propio Lenin, situado a la cabeza del partido comunista y del gobierno bolchevique —desde noviembre de 1917 hasta meses antes de su muerte en enero de 1924— y después bajo la inspiración de la teoría leninista y la conducción de otros líderes, en primer lugar Stalin, que dirigieron, con fundamentales aciertos y también con errores, desviaciones y aun aberraciones graves, la edificación del socialismo en un “solo país” —integrado por muchas naciones— atrasado y en bancarrota por la guerra mundial y civil, frente a toda suerte de enemigos y por encima de las mayores adversidades. 

			Treinta de los sesenta años de la Unión Soviética —realmente desde 1923 hasta su muerte en marzo de 1953— transcurrieron bajo la jefatura estalinista, cuyo definitivo lugar en la historia no está determinado aún, pero cuyos méritos no es posible negar.6 Como ha afirmado Fidel Castro:

			No se puede comparar a Lenin con Stalin. Lenin fue un hombre extraordinario en todos los sentidos y no hay una sola mancha en su vida, desde mi punto de vista. Stalin tuvo también grandes méritos, extraordinarios méritos, sin duda, en la época de la industrialización de la URSS, en la dirección del Estado soviético, en los días difíciles del ataque nazista y esos méritos hay que reconocerlos porque son ciertos. Pero no hay duda de que en la época de Stalin se desarrolló el culto a la personalidad y se cometieron abusos de poder.7

			Eran explicables las dudas de algunos —trotskistas y otros pequeñoburgueses— que pensaban que el socialismo no podía construirse en la URSS sin la ayuda del proletariado de la Europa occidental, cuyo triunfo esperaron en vano. El atraso socioeconómico y técnico que debía superarse era gigantesco, no digamos en las repúblicas asiáticas sino en la propia República Federativa de Rusia. Piénsese, por ejemplo, que antes de la guerra mundial, en 1913, sólo 18% de la población total del imperio ruso (cerca de 160 millones) era urbana y apenas 17% de la población económicamente activa era de asalariados (15% obreros industriales y agrícolas, muchos de ellos semiproletarios), mientras que la burguesía, los terratenientes, la pequeña burguesía urbana y los kulaks representaban 16% —más que la clase obrera— y los campesinos y artesanos individuales llegaban a 67%; el analfabetismo ascendía a 70%, la matrícula escolar representaba sólo una décima parte de la población total y el número de estudiantes universitarios era de escasos 130 mil, en su mayoría en las profesiones liberales; la cantidad de médicos del imperio era de sólo 28 mil y el total de especialistas con instrucción universitaria, de 136 mil. La producción de electricidad llegaba sólo a dos mil millones de kWh, la de acero a 4.3 millones de toneladas y la de cemento a menos de dos millones, la de calzado a 68 millones de pares, etc., mientras que en ese país agrícola no se producían fertilizantes químicos ni maquinaria. La producción global agrícola e industrial de la preguerra no fue realmente recuperada hasta 1927, 10 años largos después de octubre y tres después de la muerte de Lenin.8 El atraso, pues, era tan grande que todos los indicadores actuales de un país subdesarrollado como México son muy superiores a los del imperio zarista.9

			Pero lo que los opositores, escépticos y titubeantes de “izquierda” y derecha en el partido, y todos los reaccionarios de dentro y fuera de la URSS subestimaban era la fuerza de la revolución socialista, en un país campesino ciertamente —pero ya capitalista desde años atrás— y, que hacia 1924-1926 había derrocado y expropiado al zarismo y a la burguesía nacional y extranjera, derrotado, con el Ejército Rojo, la intervención militar directa de varias potencias imperialistas y la contrarrevolución financiada y pertrechada por el capital monopolista internacional, que fortaleció los aparatos administrativos, económicos, culturales y represivos de la dictadura proletaria, así como el partido y las organizaciones de masas, e incrementó la participación del pueblo trabajador en todos los órdenes de la vida.10 Como dijera Lenin en uno de sus últimos trabajos, escrito a principios de 1923:

			Todos los grandes medios de producción en poder del Estado y el poder del Estado en manos del proletariado; la alianza de este proletariado con millones y millones de pequeños y muy pequeños campesinos; asegurar la dirección de los campesinos por el proletariado, etc., ¿acaso no es esto todo lo que se necesita para edificar la sociedad socialista completa partiendo de la cooperación, y nada más de la cooperación? Eso no es todavía la edificación de la sociedad socialista, pero sí todo lo imprescindible y lo suficiente para esta edificación.11

			Y Stalin, por su parte, resumía así en diciembre de 1926 el criterio de la mayoría del partido sobre un aspecto fundamental de las tareas de la revolución en esos momentos, cuando ya era patente la derrota del proletariado europeo en Alemania y otros países, y que el proletariado soviético tendría que descansar en sus propias fuerzas:

			Nosotros hemos conquistado la dictadura del proletariado y creado con ella la base política para el avance hacia el socialismo. ¿Podemos con nuestras propias fuerzas, construir la base económica del socialismo? Desde 1924, él y la mayoría de los bolcheviques venían respondiendo con un categórico sí a esta pregunta, y ahora precisaba: […] Crear la base económica del socialismo significa fundir la agricultura como la industria socialista en un todo económico único, subordinar la agricultura a la dirección de la industria socialista […] cerrar y suprimir todos los canales que contribuyen a la gestación de las clases y, en primer término, del capital; crear, en fin de cuentas, unas condiciones de producción y de distribución que conduzcan de manera directa e inmediata a la supresión de las clases.12

			En 1928 se puso en marcha el primer Plan quinquenal. La desocupación, todavía grave en ese año, desapareció para siempre; el número de obreros y empleados se triplicó en solo doce años al incrementarse en 22.5 millones de personas hasta 1940 y los trabajadores soviéticos no volvieron a sufrir las crisis económicas. Todos los indicadores del desarrollo económico y social subieron en flecha entre 1928 y 1940, cuando se obtuvo el grueso de los espectaculares incrementos13 que pueden apreciarse en el cuadro adjunto, precisamente en los años en que el capitalismo monopolista asolaba al resto del planeta con la más devastadora crisis de sobreproducción de la historia, con el desempleo masivo, la destrucción brutal de recursos productivos, el fascismo en un buen número de países y los preparativos febriles de la nueva guerra mundial. La transformación social de la URSS fue verdaderamente radical y vertiginosa: la población urbana creció 18% del total en 1928 a 33% en 1940; los obreros y empleados pasaron de menos de 18 a más de 50% y los campesinos koljosianos y artesanos organizados en cooperativas, de 3 a 47%, mientras que los campesinos y artesanos individuales descendían de 75 a menos de 30%; las capas burguesas y pequeñoburguesas urbanas y rurales —incluso los kulaks— que al final de la NEP representaban aún, en 1928, casi 5% de la población total, desaparecieron por completo.14

			No podía ser el soviético, claro está, más que el socialismo imperfecto que podía construirse a partir de materiales de calidad todavía alejada del óptimo, que sólo un nivel previo de desarrollo de las fuerzas productivas y de organización social considerablemente mayor, hubiera permitido. No pocos de los grupos nacionales e incluso repúblicas federativas enteras como Azerbaiyán, Kirquizia, Uzbekistán o Tayikistán saltaron, en un lapso brevísimo, del precapitalismo, incluso más primitivo, a la producción agrícola e industrial moderna sin necesidad de una larga y cruel etapa capitalista que, por lo demás, los hubiera sumido en el subdesarrollo. Pero mucho hubo que improvisar y mucho sólo fue posible gracias a la abnegación, el entusiasmo y heroísmo ilimitado del viejo y del rápidamente creciente nuevo proletariado —surgido de las filas campesinas y artesanales de la antigua sociedad—, de los viejos y en especial los nuevos cuadros técnicos y administrativos, así como de la conducción del partido. Como lo sostuvo la mayoría bolchevique, el atraso técnico no fue un obstáculo insuperable para la rápida transformación de la vieja sociedad, que en esos años realizó una profunda revolución cultural, científica y técnica acompañada de la socioeconómica y política, que más tarde permitiría avances aún más grandes y profundos, y por encima de todo, no sólo resistir la agresión imperialista más grande de la historia contra el país soviético, sino derrotarla y extender el socialismo a otros países.
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			Por más que las minorías internas y los antagonistas externos exageraran defectos y fallas, minimizaran la significación de la extraordinaria proeza de edificar la nueva sociedad a partir de medios iniciales tan pobres y le negaran —como continúan negándole— la calidad de socialista a la sociedad construida así, en lo fundamental, durante esos años, no puede perderse de vista que todo se logró sobre los cimientos de la dictadura de la mayoría sobre la minoría, la propiedad social de los medios de producción, la eliminación de las clases explotadoras parasitarias, la planificación económica y social con el objetivo de atender racionalmente necesidades humanas, asegurar el futuro desarrollo social y defender la revolución y no el de garantizar ganancias al capital monopolista interno e internacional, así como la distribución del producto de conformidad con el principio “de cada quien, según su capacidad; a cada quien, según su trabajo”. Es decir, sobre los cimientos socialistas que sustentan, más allá de los patrones idealistas y los deseos de muchos, y de errores e incluso aberraciones, la primera edificación socialista del mundo erigida entonces.

			LA URSS, BASE DEL SOCIALISMO MUNDIAL

			En junio de 1941 la Unión Soviética hubo de hacer frente a una agresión del fascismo europeo de una magnitud y violencia nunca antes vistas (en 1942 combatían en territorio soviético 179 —dos tercios— de las 266 divisiones totales del ejército alemán nazi, reforzadas con otras 61 divisiones: 22 rumanas, 14 finlandesas, 13 húngaras, 10 italianas, una eslovaca y una española), que contaba con la ventaja de dos años previos de fogueo y el apoyo para equiparla no sólo de la industrializada Alemania sino de todo el poderío industrial de la mayor parte de la Europa capitalista desarrollada, entonces bajo la férula nazi.15 La leyenda de la “invencibilidad” de los invasores, rápida y fácilmente victoriosos contra Inglaterra y Francia, quedó sepultada en las épicas batallas de Moscú, de Stalingrado y Berlín. Pero la proeza sin par con la cual el pueblo soviético y su Ejército Rojo salvaron a la humanidad del fascismo, tuvo un altísimo precio: más de 20 millones de vidas humanas, una destrucción material increíble y pérdidas considerables en la producción que, como puede verse en el cuadro incluido en este artículo, en 1945 descendió en todos los casos respecto a 1940 y en algunos (cemento, telas, calzado, carne, leche, huevo) incluso decreció a los niveles de 1913 y aún por debajo de ellos.16

			La URSS tuvo cien veces más pérdidas humanas que Estados Unidos durante la guerra; mientras aquélla se empobreció enormemente con la destrucción sufrida, este país se enriqueció en escala inaudita y sin haber sufrido destrucción material alguna en su territorio. La reconstrucción hubo de reclamar un nuevo y sobrehumano esfuerzo del pueblo soviético durante varios años, en los que, empero, la Unión Soviética no declinó su responsabilidad internacionalista de brindar solidaridad y aun apoyo material a la consolidación de los regímenes que, en la posguerra, iniciaron la construcción socialista en el oriente de Europa y en el norte de Corea, como apoyaría la revolución socialista en China, Vietnam del Norte, en Cuba y otras partes, así como las luchas liberadoras de los pueblos enfrentados al colonialismo y al neocolonialismo imperialistas. Todo esto se ha cumplido en las tensas condiciones de la Guerra Fría y bajo el constante peligro de una conflagración nuclear, hasta hoy impedida por la consecuente diplomacia de paz y coexistencia pacífica del país soviético apoyada en los pueblos, en el creciente poder económico, político y militar del sistema socialista y en las contradicciones imperialistas, para frenar y disuadir a las fuerzas más belicosas del imperialismo, desprestigiar la Guerra Fría y abrir paso a una distensión internacional favorable a la causa del progreso humano.

			Alguna vez Lenin escribió: “Ahora, nuestra principal influencia sobre la revolución internacional la ejercemos mediante nuestra política económica […] La lucha se ha trasladado a este terreno en escala mundial. Si llegamos a cumplir esta tarea, ganaremos la partida en escala internacional segura y definitivamente”.17 El crecimiento económico soviético de los últimos treinta años logrado por medio de seis planes quinquenales, sin que la inflación y las crisis tengan cabida alguna, ha sido y continúa siendo con su actual décimo plan, cuantitativa y cualitativamente formidable (véase cuadro anterior). En muchos productos básicos la URSS ha pasado a ser, por amplio margen, el principal productor mundial (acero, cemento, vidrio, madera aserrada, fertilizantes, petróleo, ciertos tipos de maquinaria, locomotoras, tractores, viviendas, tejidos de lana, calzado, leche y mantequilla, entre otros). El bienestar material y los niveles de cultura, educación y moral socialistas del pueblo trabajador son crecientes y la sociedad soviética —una república de trabajadores— es cada vez más homogénea, más justa y más libre para los trabajadores intelectuales —cuyo número aumenta sin cesar— y manuales —cada vez menos—, para hombres y mujeres, para los habitantes de la ciudad y del campo, para los miembros de las más grandes y las más pequeñas nacionalidades. Atrás quedaron, para siempre, las estrecheces, limitaciones y fallas de otros tiempos en la actual etapa de socialismo desarrollado y maduro, cuyas superiores relaciones humanas quedaron consagradas en la Constitución que el pueblo soviético aprobó en estos días. La URSS es la sociedad más estable del planeta, que hoy continúa su avance a paso firme hacia el comunismo.

			Como las luchas de todos los pueblos del mundo capitalista, las de los pueblos latinoamericanos contra el imperialismo, es decir, contra el capital monopolista internacional y nacional coligado, están insertas en la era inaugurada por la Revolución de octubre. En Cuba triunfaron y en muchos países de Nuestra América esas luchas fueron una y otra vez derrotadas. Pero del mismo modo que la Revolución cubana alcanzó la victoria conducida por una vanguardia que supo unificar voluntades y aprovechar las contradicciones internas y las determinadas por una correlación internacional favorable para derrocar al poder burgués e iniciar y consolidar la construcción, con el apoyo de la URSS, muchos otros países socialistas, el movimiento obrero mundial y el movimiento de liberación nacional, un nuevo y más humano régimen social, cualesquiera que sean los obstáculos que en adelante interponga el imperialismo, otras vanguardias y otros pueblos triunfarán en el futuro y avanzarán en el camino de su definitiva emancipación, apoyados en esas mismas fuerzas internacionales que día a día minan al capitalismo imperialista. Nuestros pueblos podrán estar seguros, como ha dicho Fidel Castro, respecto a un hecho sobresaliente de nuestro tiempo:

			[…] la URSS es el baluarte fundamental del movimiento progresista revolucionario del mundo. Se ha ganado ese derecho como primer Estado socialista, por su papel en la lucha contra el fascismo y los 20 millones de soviéticos que murieron en la Segunda Guerra Mundial luchando contra el fascismo; la ayuda que le ha prestado al movimiento revolucionario a un país como Cuba en aquellos momentos tan difíciles del bloqueo, de peligro de agresión, [y] al movimiento revolucionario en África, en Asia. Incluso, sin la revolución en la Unión Soviética no habría sido posible la revolución china.18

NOTAS


*Fernando Carmona [1977], “A los sesenta años de la Revolución de octubre”, en Estrategia, año III, vol. 3, núm. 18, pp. 59-73.


**V. I. Lenin, “Sobre la consigna de los Estados Unidos de Europa”, publicado en Sotsíal-Demokrat, Ginebra. Énfasis nuestro. Tomado de J. Stalin, “La Revolución de octubre y la táctica de los comunistas rusos”. Prefacio al libro Camino de octubre, fechado el 17 de diciembre de 1924, en J. Stalin [1953], Obras, t. 6, Moscú, Ediciones en Lenguas Extranjeras.

			
				
					1 Con Rusia y con Lenin “ocurrió” aproximadamente lo mismo que había ocurrido en Alemania y con Marx y Engels en la década del 40 del siglo pasado. Entonces Alemania estaba preñada, como la Rusia del siglo XX, de una revolución burguesa […]. Dicho en otros términos: el centro del movimiento revolucionario se desplaza a Alemania. No cabe duda que precisamente esa circunstancia […] constituyó la causa probable de que fuese Alemania la cuna del socialismo, científico y los jefes del proletariado alemán, Marx y Engels, sus creadores. Lo mismo hay que decir, pero en mayor grado todavía, de la Rusia de comienzos del siglo XX. En ese periodo Rusia […] había de llevar a cabo esta revolución es un ambiente más progresivo en Europa y con un proletariado más desarrollado que el de Alemania […]; además todo indicaba que esta revolución debía servir de fermento y de prólogo a la revolución proletaria. Es por esto que Rusia se convirtió en el hogar del leninismo y Lenin, el líder de los comunistas rusos, se convirtió en su creador. J. Stalin [1924], “Fundamentos del leninismo”, en Obras, t. 6, abril, pp. 80-81.
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					7 Entrevista de Fidel con la periodista norteamericana Bárbara Walters, segunda parte, Granma, Resumen semanal, año 12, núm. 30, La Habana, 24 de julio de 1977, p. 3.

				

				
					8 Datos de La URSS en cifras…, op. cit. Véase el cuadro adjunto. Cf. también Maurice Dobb [1972], Soviet economic development since 1917, 8a. ed., Londres, Routiedge & Kegan Paul Ltd., pp. 34-60.
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					16 Decenas de millones de personas perdieron su hogar, miles de fábricas, minas y explotaciones agrícolas fueron destruidas, millones de animales sacrificados. Es más, mucho más que un mero dato estadístico el de que el número de hombres, sensiblemente parecido al de mujeres en 1913, antes de la primera guerra mundial imperialista, en 1940, tras de este holocausto y la guerra civil fuera ya menor en siete millones que el de mujeres, y que después de la segunda guerra la diferencia se haya agrandado a casi 21 millones: 94.0 millones de hombres y 114.8 millones de mujeres (censo de 1959). La URSS en cifras…, op. cit., p. 9.

				

				
					17 Citado por J. Stalin, “La desviación socialdemócrata en nuestro Partido”, Informe en la XV Conferencia del P. C. (b) de la URSS, 1 de noviembre de 1926, en Obras, t. 8, p. 296.

				

				
					18 Op. cit., lugar indicado.






		
			CUBA, EXPERIENCIA LATINOAMERICANA Y UNIVERSAL*

			Yo nunca me he hecho ilusiones respecto del auxilio que pueda daros esta Nación [EEUU]. Yo sé que los ricos y poderosos ni sienten, ni menos procuran remediar las desgracias de los pobres [...] (1866).Después de tres años de una lucha desigual y sangrienta [...] estamos en pie y resueltos como el primer día para seguir defendiendo nuestra independencia y libertad [...] la causa de México, que es la causa del derecho y la justicia, no ha sucumbido, no ha muerto y no morirá [...] (1865).

			BENITO JUÁREZ**

			Los rápidos cambios de la realidad durante la última década subrayan la necesidad de esforzamos en lograr claridad —tanta como seamos capaces— sobre la situación mundial y sobre la naturaleza de dichos cambios que, en un planeta y en países cada vez más internacionalizados condicionan siempre, determinando a veces aspectos importantes del acontecer económico y político de cada una de las naciones latinoamericanas. 

			El proceso mundial contemporáneo coloca en un primer plano la cuestión de la soberanía nacional y popular de la independencia de los latinoamericanos, subdesarrollados, endeudados y cada vez más dependientes del capital financiero trasnacional; desde hace años, sometidos a grandes penalidades por el poder de éste, combinado con el de las oligarquías subordinadas internas (el poder de fuerzas que se expresan dentro de nuestras patrias, pero en lo fundamental dimanan desde los países “ricos y poderosos” a que se refirió Juárez). En verdad, dicho proceso tiene implicaciones estratégicas y tácticas, teóricas, ideológicas e incluso filosóficas para cualquier proyecto nacional. Y obliga a clarificar y aun a redefinir tanto las concepciones como el sentido de la acción política en nuestros pueblos, que en esta década han afirmado su comunidad de orígenes, problemas estructurales adversos y destino histórico común.

			CUBA Y LA DEFENSA DE LA SOBERANÍA Y LA INDEPENDENCIA

			Una interpretación correcta de la cambiante realidad mundial puede y debe ser punto de apoyo para un hacer político inspirado en un ideario “doblemente patriótico”: nacionalista y latinoamericano. Es cierto que la nueva situación histórica aún en curso, ya no “bipolar” aunque tampoco, como se pretende, “unipolar estadounidense”, no ha decantado en forma cabal y que no son de fácil aprehensión teórica sus principales elementos dinámicos, amén de que para lograr ésta es preciso precaverse de viejos y nuevos dogmas. Mas es suficientemente claro que, en estos años, las contradicciones entre los centros imperiales y el Tercer Mundo tienden, y tenderán todavía más, a intensificarse. En consecuencia, la contradicción nación/imperialismo, acaso sobre todo en Nuestra América, enfrentada a la ofensiva —como también a los coletazos defensivos frente a sus rivales— de Estados Unidos, adquiere una magnitud y una gravitación mayores. 

			En una lucha que viene de muy atrás, ahora más que nunca se plantea la necesidad de batallar por la unidad y la solidaridad del movimiento popular en cada nación y en el conjunto latinoamericano, como una condición indispensable de la lucha por el logro de añejos objetivos de independencia, justicia, soberanía y libertad del pueblo en cada nación. El camino es empinado y lleno de escollos, pero también somos más quienes por la historia universal y por la de las luchas revolucionarias de nuestros pueblos sabemos que tales objetivos sólo empezarán a cumplirse en la práctica cuando se alcance lo que Cuba ya tiene y que hoy, a la luz del indudable fortalecimiento del sistema de capital y del casi universal debilitamiento de las luchas populares —anverso y reverso de los cambios mundiales de estos años—, para muchos derrotistas abrumados por las nuevas realidades parecieran más inalcanzables que nunca: un poder que en verdad llegue a ser de nuestros propios pueblos. 

			Desde este ángulo, resalta la experiencia de Cuba. La Revolución cubana es sin duda la más profunda y radical en la historia de nuestro continente, con la que por vez primera un pueblo conquista el poder, “expropia a los expropiadores” nacionales y extranjeros, define por sí mismo el poder ganado como socialista para realizar continuas redistribuciones de la riqueza, reencauzar el esfuerzo de la mayoría en favor de la mayoría y fundir en un único haz histórico revolución-soberanía nacional-democracia-independencia-socialismo.1 En los años noventa, empero, castigada por un intensificado bloqueo económico iniciado hace treinta años, un creciente acoso político y propagandístico-ideológico, y una permanente amenaza militar por parte de EEUU, así como afectada severamente por el derrumbe del llamado campo socialista, cuya cooperación en todas las esferas le era imprescindible, de nuevo, como en los años sesenta, al batallar por su sobrevivencia, esto es, por la defensa de la soberanía nacional y popular, y de la independencia del país arduamente conquistadas, apoyándose en sus propias fuerzas y en la solidaridad internacional, Cuba vuelve a ocupar la trinchera más avanzada en la lucha por la soberanía e independencia de todos los pueblos latinoamericanos. La historia nos hermana más y más. La ya prolongada y honda crisis que al mismo tiempo es una profunda restructuración del capitalismo, en la cual se cobran sus más pesados costos al Tercer Mundo endeudado y sin más salida que la de reinsertarse en el mercado mundial, regido por las trasnacionales reagrupadas en bloques continentales —del que cada vez más se le margina—, a todos, incluso a Cuba, nos sitúa frente a similares problemas. Lo mismo que la crisis del “socialismo real”, que pesa grave y directamente sobre Cuba, sin exceptuar a ningún país del desfavorable impacto de una nueva correlación mundial de fuerzas que favorece al capital trasnacional, al imperialismo. 

			Es decir, la profunda crisis contemporánea de transición que envuelve a toda la humanidad, une a cubanos, mexicanos, caribeños (aún si se pensara sólo en Cuba, Haití, la República Dominicana y Puerto Rico, pero ya no se puede hacer caso omiso de los demás pequeños países con diversos orígenes), centroamericanos y sudamericanos, en el irrenunciable objetivo de la independencia de nuestros pueblos y naciones.

			CUBA Y LA CRISIS DEL "SOCIALISMO REAL"

			En otras ocasiones me he ocupado de las causas posibles de la crisis del ex “campo socialista” y de las obvias negativas consecuencias para nuestros pueblos.2 Haré aquí unas cuantas reflexiones, sin tratar siquiera de sustanciar ni de hacer un largo alegato sobre cada punto. Más bien me atrevo a formular unas cuantas interrogantes y a arriesgar una respuesta, así sea en forma esquemática, pero tomando como referencia los hechos mismos y sus resultados.

			
				• ¿La de la ex URSS es una crisis del socialismo? Lo evidente es su crisis económica (en 1991, inflación de alrededor de 300%, déficit presupuestal de 17% del PIB y la baja de éste en cerca de 15%, una enorme devaluación monetaria, descenso del nivel de vida de la mayoría, por debajo de línea oficial de pobreza); política (intentona del golpe de estado y su resultante: un enorme avance de la contrarrevolución, desmantelamiento del PCUS y del gobierno central, desmembramiento de la vieja Unión Soviética, rivalidades intra e interrepublicanas); social (inestabilidad creciente, aumento de la corrupción y  criminalidad), como también ideológica (descrédito del socialismo, especialmente entre la juventud, anticomunismo y antisovietismo, ahora instigados desde las cimas de un nuevo poder, aunados a la idealización del capitalismo europeo y estadounidense, el renacimiento de la religiosidad, incluso “fundamentalista”, y del nacionalismo chovinista, etcétera).3

Este conjunto tiene implicaciones más graves para Cuba que la desaparición del Consejo de Ayuda Mutua Económica (CAME) para Europa Central en 1989. 

				• Pero, ¿se puede atribuir una crisis de tal envergadura a los meros errores de una dirigencia, un partido o gobierno y no a las contradicciones de todo un sistema incapaz de renovarse y resolverlas? A estas alturas es válido preguntarnos: ¿no se tratará más bien de la crisis de un sistema no capitalista que, al precio de enormes sacrificios, sin duda logró grandes hazañas económicas y sociales así como científicas, culturales, deportivas y desde luego militares, muy superiores y en plazos mucho menores que las del capitalismo?

Como durante décadas y décadas lo advirtieron vastos sectores populares y muchos de los mejores pensadores de todo el mudo, la Revolución de octubre inició un nuevo camino histórico en dirección a un desarrollo más equitativo y racional, que llegó a ser un formidable contrapeso a la acción imperial y, entre otras cosas, cambió el escenario del planeta en favor de la liberación de los pueblos sometidos. Sin embargo, por diversas circunstancias (el propio atraso originario del antiguo imperio zarista, el pragmatismo investido de formas autoritarias y dogmáticas, así como otras desviaciones, errores, abusos y aun aberraciones de un pasado régimen estatista —el llamado estalinista o estaliniano— y, desde luego, las agresiones y el permanente cerco imperial) no llegó a cumplirse cabalmente. 

Ahora es patente que, no sin intentos a la postre parciales y fallidos de renovación, y sin que se abandonaran las políticas de beneficio a las mayorías, el sistema soviético acabó por incumplir las condiciones de un Estado integralmente democrático —no democratista— en todos los órdenes de la vida social, capaz de llevar a la práctica más que bicentenarias metas humanas (las de un régimen de, por y para el pueblo, basado en la libertad, igualdad y fraternidad) como elementos que, junto con otros principios puestos en práctica y combatidos desde el primer día por los explotadores de todo el mundo (la socialización de la propiedad de los medios de producción esenciales y la voluntad colectiva consciente de regir su propio destino), permitirían un rápido e ininterrumpido desarrollo económico planificado, también justo y democrático, definiendo así al socialismo.

A la postre, al no deshacerse de los enquistados intereses creados durante un largo ayer y renovar a fondo el sistema político, al caer la URSS en un gran desastre económico y agudo proceso de descomposición política y social, sobre todo a partir del seudogolpe de agosto de 1991, apoyándose en las justas demandas y anhelos de democracia y libertad de las mayorías de los puebles hoy ex soviéticos, los cuales cobraron un marcado tinte antiestatista, anticentralista y nacionalista, y a la vez en la despolitización y pasividad de las masas, acabaron por triunfar las fuerzas que, no sin fuertes contradicciones e incertidumbres, buscan en su provecho la restauración del capitalismo.4

				• ¿Y acaso Cuba no sigue el mismo camino? Nadie puede dudar sobre el desfavorable impacto económico, técnico, político, ideológico y naturalmente militar sobre Cuba de los sucesos en la ex URSS y Europa centro-oriental, países con los cuales, sometida desde 1962 al bloqueo estadounidense y cercenada por la fuerza de América Latina, hubo de vincularse a través del CAME, para depender durante los últimos lustros en 85% de su comercio exterior y, fuertemente, en materia tecnológica y de abasto de equipos para su defensa.5

Sin embargo, lo que aquí interesa es subrayar que la Revolución cubana, desde un principio fue una clarinada latinoamericana antidogmática, original, independiente en su accionar político internacional no alienado y en sus sistemas políticos internos, no desenlazó nunca un sistema autoritario “estado estaliniano”, ni un estatismo liquidador de la sociedad civil, como aquellas sociedades europeas y asiáticas.6

El solo hecho de que Cuba, contra todos los “pronósticos” de los últimos años, haya resistido condiciones tan adversas —que ningún otro país hubiera podido soportar—, denota la cohesión y fortaleza del sistema constituido por su revolución. Pero también ha desarrollado la capacidad de movilizar al pueblo, rectificar errores, calibrar los problemas ante los ojos y con la participación de la contundente mayoría, y redefinir sus estrategias para afrontar los enormes problemas de la nueva hora. 

La crisis económica cubana no alcanza la gravedad de la de la ex URSS y algunos países eurocentrales: según la CEPAL en 1981-1991, el PIB por habitante cubano aumentó 30%, superado sólo en algunos diminutos países caribeños anglófonos como Saint Kitts y Nevis, Dominica o Antigua y Barbuda (vinculados por cierto a la Comunidad Económica Europea).7 Aunque al escribir estas notas carezco de información sobre el resultado de 1991, un año ya tan difícil del “periodo Especial en Tiempo de Paz” decretado desde 1990, puedo esperar que la inevitable caída no sea mayor que la exentada por una u otra de nuestras naciones en años anteriores. El pueblo se echó a andar en bicicleta y a ahorrar combustibles y otros materiales, cubre huecos, palia y redistribuye los efectos adversos, aprieta cinturones y practica normas inusitadas en el capitalismo para preservar el empleo y las conquistas sociales. 

Escribió Martí hace 101 años: “Los pueblos no se rebelan contra las causas naturales de su desgracia”, y el cubano, informado partícipe de las decisiones, conoce bien las causas coyunturales y estructurales internas y, sobre todo, las externas de sus actuales problemas. Por esto, contra los deseos de enemigos y aun los titubeos de no pocos de sus amigos, en la isla tampoco hay una crisis social, ni ideológica ni política. 

No hay un creciente divorcio entre, de un lado, el Estado y el partido gobernante que conservan su cohesión y un elevado prestigio a la vez que se renuevan, abriendo paso a las generaciones jóvenes, y, del otro, las masas. El grueso de la juventud, como el propio pueblo, altamente politizada, solidaria e internacionalista, además fogueada en Angola y en el vasto Tercer Mundo, está lanzada no contra el régimen y su dirigencia, sino a la defensa de la soberanía e independencia del país y de la revolución. De ahí el valor universal de la experiencia cubana, que en condiciones objetivas, sin duda muy desiguales y vulnerables, pone a prueba la viabilidad de un nuevo orden social de insoslayable interés para Latinoamérica.

CUBA Y LA REDEFINICIÓN DEL SOCIALISMO Y LA SOBERANÍA

Ahora bien, preguntémonos:

				• ¿Acaso la experiencia de la URSS no implica y no ha puesto en marcha un proceso de redefinición no sólo del escenario mundial sino concretamente del socialismo? Ahora empiezan a ser más claros los elementos esenciales de la transición hacia un orden social superior que sea capaz de consolidarse, desarrollarse y afrontar con éxito, renovándose y perfeccionándose, las agresiones y maquinaciones del fortalecido imperialismo, algunos de ellos explícitos en la teoría original y otros derivados en la realidad y, más precisamente, de la experiencia revolucionaria de Cuba y también de Nicaragua, Chile, la más remota de México y cada uno de nuestros países.

				• Preguntémonos, ¿acaso entre tales elementos esenciales, de carácter político, no están los siguientes?: 

				+ Un basamento insustituible en el poder de las mayorías, entre ellas y desde luego, aunque no sola, la clase obrera (que en ninguna parte es ya la misma que la del pasado).

				+ La base voluntaria y consciente, por ende indeclinablemente democrática de la participación de las mayorías en la construcción de la nueva sociedad. 

				+ Un sistema político que garantice una plena democracia real y formal en la elección de dirigentes y funcionarios, en la toma de decisiones y, por ende, una genuina división de poderes y de las funciones del partido o partidos en el poder y el Estado, así como la inconmovible laicidad de éste. 

				+ La autonomía real y creciente de la sociedad civil y de sus componentes organizados colectivamente respecto del Estado y el partido o partidos gobernantes. 

				+ La efectiva erradicación de cualquier tipo de privilegios y, fueros y expresiones de racismo, chovinismo y discriminación de la mujer, religiosa o cultural. 

				+ El inclaudicable y permanente respeto a la legalidad, los derechos individuales y la pluralidad cultural, de creencias y manifestaciones de la religiosidad populares, a las diferencias étnicas así como las iniciativas individuales y colectivas, al derecho a la crítica incluso de la minoría.

				+ La libertad, sin imposiciones ni cortapisas oficiales, de creación artística, académica, científica y técnica responsable.

				• ¿Los elementos de carácter económico y social que se pueden señalar no incluyen a los que enseguida enunciamos?: 

				+ La no necesariamente estatización de toda la propiedad socializada de los medios de producción.

				+ La conveniencia, durante etapas que pueden ser largas, de diversas formas de propiedad privada de los medios de producción e incluso de economía mixta, en beneficio del pueblo y la nación.

				+ La necesidad de variantes flexibles de planificación económica y social, centradas en los procesos estratégicos, básicos en cada etapa y fase, junto con amplias dosis de descentralización, responsabilidad e iniciativa sectorial, regional, empresarial e individual en la ejecución. 

				+ El uso y, a la vez, el dominio sobre las fuerzas del mercado.

				+ La permanente, racional y equitativa redistribución del producto y la riqueza, sin descuidar las necesidades del desarrollo —y defensa— de la nación y en beneficio de las mayorías (el principio bien conocido: “de cada persona según su capacidad, a cada quien según su trabajo”).

				+ El aprovechamiento integral de los recursos naturales y humanos, de la protección de la naturaleza y del medio ambiente como un objetivo irrenunciable del desarrollo económico y social. 

				+ La firme atención de necesidades sociales con criterios sociales sin caer en el depredador y alienante consumismo.

				+ La constante elevación de los niveles y calidad de los servicios básicos de nutrición, salud, cultura física y seguridad social con un genuino alcance nacional regional y local, así como de los programas de vivienda y todos los servicios públicos. 

				+ El permanente mejoramiento de los niveles de escolaridad y capacitación física, cultural, científica y técnica de las mayorías. 

				+ La mayor amplitud posible en la apropiación de bienes de consumo durable, sobre todo de la vivienda familiar (habría que abrir cauces nuevos a los automóviles y el automovilismo).8

				• Todavía hay elementos por señalar. ¿Acaso la nueva sociedad no incluye propuestas internacionales como éstas?:

				+ El ejercicio irrestricto del derecho a la revolución y el deber de sociedad construida sobre los objetivos anteriores y basada en el poder popular, de consolidarse, desarrollarse y defenderse de agresiones y del intervencionismo de las grandes potencias. 

				+ La decisión de comerciar con todos los países, aún bajo las condiciones del desigual e injusto mercado capitalista, y de rechazar cual tipo de trabas políticas o ideológicas en el intercambio comercial. 

				+ La permanente voluntad de abordar los problemas regionales y mundiales sobre la base del respeto al derecho internacional, la protección de los países débiles y la salvaguarda del planeta.

				+ El respeto irrestricto a la soberanía de todos los países, la voluntad de cooperación con otros pueblos y la solidaridad con las luchas emancipadoras de éstos, etcétera.

				• De especial significación para nosotros es responder esta pregunta: ¿En qué medida Cuba cumple con los elementos antes señalados? Aunque el espacio no permite una consideración pormenorizada, pienso que la respuesta es positiva en casi todos ellos, los cuales —no podremos olvidarlo— con independencia de las complicaciones ideológicas y teóricas que acompañan a cada uno y al conjunto de los rasgos mencionados, pueden reconocerse no sólo como postulados del pensamiento progresista universal sino también como objetivos de las luchas históricas de los pueblos latinoamericanos.

LA EXPERIENCIA DE CUBA ES PROFUNDAMENTE LATINOAMERICANA

En efecto, en tanto persista y aun se agrave la dependencia y el saqueo de nuestros países por los intereses trasnacionales y nacionales dominantes, el intervencionismo de las potencias extranjeras, la merma de la soberanía y la independencia nacional, la desvalorización de la cultura propia, la injusticia social, la irracionalidad, el dispendio consumista, las imposiciones y la antidemocracia, la explotación de las mayorías por una minoría, el desempleo y subempleo, el atraso y la miseria de un creciente número de familias y el contraste insultante con la riqueza, el boato y los privilegios de aquella minoría, socialistas o no, rasgos de una nueva sociedad como los señalados en el apartado anterior, para los demás pueblos de Nuestra América permanecerán como un ideal y un objetivo histórico por alcanzar, incorporados, aunque dispersos en muchas plataformas de lucha política y social. De ahí la innegable latinoamericanidad de la experiencia cubana.

Si el novelista mexicano Carlos Fuentes tiene razón y “en la América Latina no se dan separatismos porque hemos logrado [...] que la nación y la cultura coincidan”, donde además realmente coinciden nación y justicia es en la Cuba revolucionaria que impulsa y desarrolla “una cultura de tradiciones y orígenes múltiples [aun africanos] mediante el respeto a la actividad crítica de la sociedad civil, creadora y portadora de los valores culturales”,9 e incluso más que nadie nos ha acercado a las culturas caribeñas anglófonas y francófonas. Quizás, empero, para los neoliberales sea imposible y para ciertos amigos de Cuba muy difícil digerir que aquella sociedad es también, sin necesidad de referendos “a la Pinochet” (o “a la Fujimori”) o elecciones millonarias entre millonarios “a la american way” (o desde otro ángulo “a la Codife”) y, aunque tenga “partes blandas”, como se reconoce en ese país, mucho menos corrupta y más democrática desde el municipio hasta el gobierno central, desde las cooperativas rurales y fábricas hasta las universidades, y desde la relación hombre-mujer hasta la de hijos-padres; o bien que el respeto y desarrollo de la pluralidad cultural y política no depende de que existan varios o muchos partidos, sino del efectivo respeto a los derechos políticos, civiles, humanos y de los niveles de politización y de participación consciente, activa y organizada de la gente dentro de dicha sociedad civil, en todos los planos de la vida. 

Estados Unidos puede frustrar una resolución de la Asamblea de la ONU contra su unilateral bloqueo, como a fines de 1991 en Nueva York, o arrancar con la mitad o menos de los votos de los integrantes de la Comisión de Derechos Humanos una resolución anticubana, como hace unas semanas en Ginebra. Pero Cuba es un país sin “desaparecidos” ni reos sin juicio público y defensa, como a menudo acontece en la mayoría de nuestras naciones; sin racismo como en EEUU y algunos países europeos; sin pobreza extrema ni desempleo y subempleo tan agudos, ni la permanente discriminación social, como era el caso ahí antes de la revolución y hoy se extiende y agrava en el resto de Latinoamérica y el Caribe. 

Incluso aspectos que en los últimos años son los más criticados desde el exterior —aun por sedicentes amigos—, también son temas debatidos dentro de ese país, sobre todo desde que el Partido Comunista Cubano lanzó a principios de 1990 la convocatoria para su IV Congreso, como el partido único, las formas electorales y del sistema político, el pluralismo y la democracia, la autonomía de las organizaciones de masas frente al Estado y el partido y, en general, la necesidad de un mayor protagonismo del pueblo en y desde la sociedad civil del que éste es la base o el de la permanencia al frente del Estado y del partido de la vieja dirección histórica de la revolución. Pero desde luego no se debate como se haría en Miami o en círculos intelectuales de otros países, sino en un contexto y formas en las cuales es determinante la directa y continua relación de la dirigencia y la base del partido en el poder, de los gobernantes y las organizaciones de masas y, con el propio pueblo, asimismo distintas y mucho más democráticas, desde luego, que lo que fue el caso en la URSS y la Europa centro-oriental. 

Por otra parte, en Cuba, impulsado por la realidad está en marcha un proceso de recreación teórica de múltiples facetas, en una dirección democratizadora y como una suerte de renovada liberación cultural cuyo centro es el “cuestionamiento parcial o total —escribe el cubano José Luis Rodríguez— de dones históricamente aplicados a problemas cruciales de la construcción del socialismo, que ahora resultan discutibles”, por “la necesidad de reconsiderar o reinterpretar la herencia teórica del socialismo real, lo cual demanda de inmediato un enorme esfuerzo para formular alternativas válidas y congruentes con las tesis clásicas del marxismo y con las experiencias […] de la práctica revolucionaria [cubana]”.10 En este sentido, Cuba hace también un aporte al proceso de revitalización del pensamiento revolucionario y a la cultura política latinoamericana.

LA SOLIDARIDAD CON CUBA ES INAPLAZABLE

Desde la óptica latinoamericana y, en general, del llamado Sur subdesarrollado, no es posible minimizar las realizaciones de una revolución de 33 años que hoy de nuevo revoluciona, tanto más que —pese a errores y durante muchos años— algunas “calcas mecánicas mal hechas” de algunos patrones soviéticos finalmente fracasados, son los logros económicos, sociales, políticos, culturales, incluso, y formidables, deportivos, forjados a la puerta y de cara al más grande y agresivo poder imperial del planeta, sin arriar las banderas de un no alineamiento internacionalista volcado responsable, valiente y generosamente en favor de Los Condenados de la Tierra de que habló Fanón, desde hace años sobrecargados con nuevos fardos de trabajo forzoso, hambre y mayores sacrificios. Es cierto que sin la cooperación de la URSS y otros países ex socialistas la revolución quizás hubiera sucumbido o algunos logros resultado imposibles; pero también que no todo era positivo en esa relación y que ésta acabó por volverse precaria e incierta con la crisis económica de esos países y la súbita redefinición del intercambio con Cuba en términos del mercado mundial capitalista, agregándose a las costosas consecuencias del bloqueo estadounidense. Pero, de una parte, el derrumbe del régimen soviético con el cual realizaba un comercio de proporción semejante, antes de la revolución, al que se hacía con Estados Unidos, no es para Cuba equiparable con dicho bloqueo (el intercambio disminuye grandemente pero no cesa y Cuba también revaloriza sus exportaciones) y, de la otra, la isla ahora se reorienta a un aprovechamiento mejor y mayor del potencia técnico y humano creado durante más de tres décadas. Sin embargo, los problemas, dificultades y peligros que la Revolución cubana debe sortear en esta etapa son enormes. Mas sólo su pueblo y gobierno deben tomar, soberana y libremente, sin intervenciones, amenazas ni agresiones extranjeras, las decisiones sobre el modo de enfrentarlos, las reformas que requiere, la corrección de errores y desviaciones. La revolución no tiene una opción capitalista si ha de impedir la pérdida de sus formidables conquistas y volverse de nuevo, más que en el pasado prerrevolucionario, una semicolonia de EEUU. Por esto, desde su poder popular libra una dura y desigual batalla por su sobrevivencia para romper el cerco imperial que se le ha impuesto desde 1959 y las desventajas del “derrumbe socialista”. 

1992 será decisivo en esta batalla, en la cual, con el contundente apoyo de la mayoría del pueblo, se han restablecido prioridades económicas, puesto en marcha cambios en el sistema político, buscado acercarse más a nuestra América, actuando con inteligencia, habilidad y firmeza ante las contradicciones y rivalidades interimperiales y considerando las necesidades y conveniencias económicas propias y las de los distintos Estados y empresas individuales, incluso en las repúblicas desintegradas de la URSS el 25 de diciembre de 1991, para constituir una ambigua y no muy firme Comunidad de Estados Independientes. Paso a paso y con apreciable éxito, se crea en Cuba un sector de economía mixta abriéndose al capital extranjero “no tan trasnacional”, con algunos inevitables riesgos, pero en las actividades y bajo las condiciones decididas por su poder popular. 

Como en la isla se insiste, la sobrevivencia de su régimen depende en lo fundamental del propio pueblo cubano. La revolución se profundiza. Las severas medidas del “periodo especial de tiempos de paz” no son improvisadas ni sorpresivas, son lógicas, fueron previstas, son parte de una estrategia viable con prioridades bien establecidas y planteadas públicamente con notable anticipación —hace más de dos años—, se explican y discuten entre y con las masas y, aunque se requiere tiempo para cosechar resultados y es inevitable un cierto desgaste, la aceptación consciente de esas medidas por el pueblo es la principal garantía de que se pueden llevar a cabo.

 La solidaridad popular internacional es ahora para cubanos, mexicanos y latinoamericanos tanto o más importante que en los principios de la Revolución cubana. Como el México de Juárez, después de años de batallar, el pueblo cubano “está de pie” y “resuelto como el primer día a seguir defendiendo su independencia y libertad”, convencido de que la suya y la nuestra “es la causa del derecho y la justicia”. Los cubanos cumplen su parte sin concesiones que precipitarían, entonces sí, el derrumbe que sus enemigos esperan en vano desde 1989. Cumplamos nosotros nuestra parte.

NOTAS

*Fernando Carmona de la Peña [1992], “Cuba, experiencia latinoamericana y universal”, en Estrategia, año XVIII, vol. 3, núm. 105, pp. 62-73.

**La transcripción de 1866 es de una carta de Juárez a su yerno, el cubano Pedro Santacilia y la de 1865 de un Manifiesto a la Nación, fechado el 1 de enero de ese año por el propio Presidente. Tomados de Iván Gormezcésar [1992], La batalla de Juárez, México, Nuestro Tiempo, pp. 69 y 92-93, respectivamente.
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			NICARAGUA. LA REVOLUCIÓN SANDINISTA EN MARCHA*

			Nosotros iremos hacia el sol de la libertad o hacia la muerte y si morimos nuestra causa seguirá viviendo. Otros nos seguirán.

			A. C. SANDINO (1928)**

			La meta del movimiento revolucionario es doble. Por un lado, derrocar a la camarilla criminal y traidora que durante largos años usurpa el poder y, por otro, impedir que la fuerza capitalista de la oposición, de probada sumisión al capitalismo yanqui […] atrape el control del poder.

			CARLOS FONSECA AMADOR (1969)***

			EN LA PATRIA DE SANDINO

			Desde los primeros contactos con Nicaragua puede percibirse que todo ha comenzado a ser diferente en este país: la voz cadenciosa de una sobrecargo de Taca que ese atardecer del 14 de octubre nos da la bienvenida al “Aeropuerto de Managua Augusto César Sandino, General de Hombres Libres”, a la capital de “Nicaragua, territorio libre de Centroamérica”; el joven soldado del Ejército Popular Sandinista —el compita aún adolescente— que al advertir mi confusión por un pequeño problema de viajero desprevenido me pregunta: “¿Qué te pasa, hermanito?”, y solícito me ayuda a resolverlo; la conversación con él y sus compañeros que custodian el aeropuerto mientras aguardo un taxi por más de una hora (problema que hoy puede volver a vivir quien, como yo, sea el pasajero rezagado de un último avión de un domingo por la noche) y me explican con vehemencia y sencillez aspectos de la revolución de la que son conscientes actores; el ir y venir de gente armada en el hotel —como la encontré después en todas partes— que a todos parece infundir confianza y a ninguno temor. Incluso la balacera cercana al hotel de horas más tarde, que es la primera de las docenas que escucharé en dieciséis noches, originadas en hostigamientos de ex guardias somocistas y otros provocadores de la ultraizquierda y la reacción, o tal vez en ocasionales falsas alarmas o el entusiasmo desbordado de algunos compas, tiroteos que, sin embargo, a nadie intranquilizan ni distraen de su ajetreo ahora “normal”, ni del disfrute de su recién conquistada libertad.

			La de Nicaragua es una revolución abierta hacia sus amigos. No faltó la oportunidad de entrevistar a algunos dirigentes y cuadros medios del FSLN, el gobierno, la UNAN, la Central Sandinista de Trabajadores, la Asociación de Trabajadores del Campo y otras organizaciones recién creadas. Pude hacer un fugaz recorrido de buena parte de la región del Pacífico —Montelimar, León, Estelí, Matagalpa, Masaya y su histórico barrio de Monimbó, símbolo viviente de la lucha antisomocista, Rivas, Diriamba, Jinotepe— y disfrutar la hermosura de los valles y volcanes de esa “Nicaragua envuelta en agua” y de “una exuberancia vegetal increíble” de que hablara Sandino.1 Fueron numerosas las conversaciones con profesores, estudiantes, funcionarios, empleados, trabajadores, técnicos, comandantes y soldados del pueblo en armas, campesinos —desde universitarios hasta analfabetas— todos entusiastas, responsables, firmes, alegres, serios, incorporados de lleno a la revolución. Salta a la vista la participación femenina que al parecer, repite y aun supera a la de la Revolución cubana. Pude asimismo abordar a comerciantes, empresarios y profesionistas pequeñoburgueses expectantes, desconcertados, desprovistos de verdadera fuerza, inseguros de su ubicación en la Nueva Nicaragua alumbrada con el resonante triunfo del 19 de julio de 1979.

			Invitado a impartir un breve curso en la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua (UNAN), pude ser testigo de la lucha ideológica de clases que en ella se despliega. Es el reflejo, intensificado en este ambiente intelectual, de la que se libra en todo el país bajo la incontestable vanguardia del Frente Sandinista de Liberación Nacional que organizó las alianzas de clase y pertrechó al pueblo trabajador con la estrategia y las tácticas concertadas que condujeron al triunfo y, fundido a las masas, aportó el programa de la actual etapa de transición que sirve de base al Gobierno de Reconstrucción.2 A partir de las cenizas del somocismo, de los escombros del viejo Estado burgués proimperialista y dictatorial, dicho programa también orienta la rápida construcción del naciente poder popular: el Ejército Popular Sandinista, sostén principal de este poder, la CST, ATC, los Comités de Defensa Sandinista, las asociaciones femeniles, juveniles, juntas municipales, otros organismos decisorios del pueblo trabajador y, desde luego, el propio FSLN y el gobierno revolucionario.

			En todos lados pude constatar que de este proceso forma parte la lucha contra las concepciones burguesas y pequeñoburguesas de distinto matiz: reaccionarias, liberales, socialdemocráticas, trotskistas, maoístas contra el oportunismo de izquierda y derecha, el economismo, democratismo, doctrinarismo, sectarismo y, por supuesto, el egoísmo, utilitarismo, intelectualismo, autoritarismo contra todas las ideas y actos que traban la profunda reorganización en que están empeñados desde hace cuatro meses, encaminada a sortear la crisis económica con un plan de emergencia para 1980-1981 que se discutirá ampliamente por todas aquellas organizaciones populares. Es una lucha contra todo lo que pueda dificultar el paso de una revolución que avanza de prisa y debe desplegarse de cara al imperialismo, frente a sus ahora muy menguados enemigos de dentro y los siempre temibles de fuera.

			EL CAMINO SANDINISTA QUE NO SIGUIÓ LA VIEJA IZQUIERDA

			Sorprende la madurez y el alto nivel político de la revolución y el pueblo que la hace. Todos y todo inspiran el más profundo respeto y admiración hacia el pequeño pueblo hermano y su vanguardia sandinista que supieron asestar, veinte años después de Cuba, un nuevo e histórico golpe al imperialismo cuando éste había probado —en Brasil, Santo Domingo, Bolivia, Uruguay, Chile y otros países— su capacidad, en contubernio con las clases dominantes-dominadas internas, para aplastar los movimientos revolucionarios de Nuestra América. La proeza del FSLN y el pueblo de Nicaragua es tanto mayor cuanto que la tiranía de 43 años de los Somoza llegó a convertir a la Guardia Nacional, creada y jefaturada directamente por los invasores yanquis desde 1927 (su primer “director-jefe nicaragüense” fue precisamente Anastasio I, a partir de 1932), en lo que un acucioso investigador norteamericano describe como el cuerpo de guardaespaldas más grande del mundo. “En 1976 Nicaragua era claramente una nación ocupada por su propio ejército” y prosigue: “la influencia estadounidense ha ayudado a crear las instituciones militares más completamente corruptas del mundo, una fuerza que actúa más como guardianes de la dinastía Somoza, que de la soberanía y la libertad nicaragüenses”.3 Tienen, pues, razón los dirigentes sandinistas cuando señalan: “políticamente nosotros derrotamos al imperialismo aquí, derrotando a la dictadura”.4

			El camino de la revolución tenía que pasar por la derrota de ese ejército neocolonial de ocupación, más enraizado que cualquier ejército extranjero. “En Nicaragua siempre se supo ver en Somoza y su llamada Guardia Nacional la manifestación de la agresión extranjera. Sólo de esa manera puede entenderse la gran unidad del pueblo y entenderse también la barbarie de Somoza”,5 afirma Daniel Ortega, uno de los catorce comandantes de la revolución y uno de los nueve miembros de la Dirección nacional (así, a secas, sin el vocablo conjunto, evocador de la efímera escisión en tres tendencias ya superada) del FSLN.6 Progresivamente, llegó a ser obvio, aun para políticos del tradicional Partido Conservador, que a partir de esa corrupta y sanguinaria máquina dictatorial del capital extranjero y nacional, el desenvolvimiento económico del país, adentrado desde hacía tiempo, según mi criterio, en una fase de capitalismo monopolista de Estado “a la nicaragüense”, hacía de la Guardia y el somocismo un todo inseparable. He aquí lo que, por ejemplo, explicaba al “señor embajador” —el de EEUU, por supuesto— un diputado conservador, convertido por cierto en rehén sandinista durante la espectacular acción de la toma del Palacio Nacional el 22 de agosto de 1978:

			Somoza no es Monchito Cruz, el ex Presidente de Honduras, que un día un grupo de militares le pide que se largue, y él se larga, tomando sus ropitas, su paquete de cigarrillos y sus libros para matar el tiempo. Somoza no es Orlich, o Figueres […] No, señor Embajador, Somoza es una organización económica, una cosa nostra que ha trascendido ya lo que es un gobierno simple, o lo que es una administración simple […] Somoza sólo es el gerente, el coordinador, el que tiene los contactos, el egresado de West Point para el caso de resolver problemas militares, y el Presidente de la República, si atisban los de tipo político. Somoza habla por unos ochocientos millones de dólares y representa a sus amigos, socios, paniaguados, inversionistas extranjeros ligados a su capital, quienes suman alrededor de unos ocho mil millones de dólares aproximadamente […] sólo puede ser sacado por un poder mayor que el de él, diplomáticamente hablando, o a tiros, posibilidad ésta que no veo por ningún lado.7

			Los sectores burgueses y pequeñoburgueses de distintas afiliaciones, incluso socialdemócratas y democristianos, pero sobre todo del Partido Conservador que, durante largos años, dominaron la oposición antisomocista, pese a que no faltaron débiles intentos armados e incluso acciones más o menos combativas contra tres Somozas, confiaban hasta el último momento sólo en un poder mayor de tipo diplomático, o sea en la presión norteamericana que, por lo demás, no dejó de ejercerse sobre Somoza en los meses que siguieron al operativo comandado por Cero, en un inútil y ya tardío afán por preservar al somocismo y a la propia Guardia. Pero la izquierda marxista tradicional, por su parte, no vio por ningún lado la alternativa de desterrar el somocismo a tiros: primero llegó a oponerse a Sandino,8 cayó después en el oportunismo browderista9 y, durante dos décadas, no llegó a librarse de él completamente, ni siquiera cuando triunfa la Revolución cubana que, para muchos jóvenes revolucionarios, fue “el descorrer de innumerables cortinas, fogonazo que alumbra más allá de los dogmas ingenuos y aburridos del momento —escribe el comandante de la Revolución, Tomás Borge—, y cuando Fidel fue para nosotros la resurrección de Sandino, la respuesta a nuestras reservas, la justificación de los sueños, de las herejías de unas horas atrás”.10

			Todavía a fines de los sesenta y aun después, por ejemplo, “la antigua dirección” del Partido Socialista Nicaragüense (comunista), afirmaba el máximo héroe del FSLN, Carlos Fonseca Amador, caído hace tres años, “se hace ilusiones respecto al sector conservador y clama por la construcción de un frente político en que estos contumaces agentes del imperialismo ocupen su lugar […] la llamada ‘nueva dirección’ no cesa de hablar de lucha armada; mientras en la práctica concentra sus energías en el trabajo leguleyesco”.11

			En los años previos a la insurrección general iniciada después del asesinato del conservador Pedro Joaquín Chamorro el 10 de enero de 1978, algunas fracciones desprendidas del PSN, la encabezada por Domingo Sánchez del llamado Partido Socialista de Nicaragua y otras, seguirán por esta vía aun hasta el triunfo de la revolución, como parte del Frente Amplio Opositor, organismo burgués, en tanto que la corriente revolucionaria se suma en 1978 a la lucha política promovida por el FSLN, se incorpora al Movimiento Pueblo Unido y al Frente Patriótico Nacional e incluso participa en la lucha armada, especialmente en la cruenta última fase de la guerra que se inicia el 4 de junio de 1979 con la huelga general, momento en que distintas fuerzas pequeñoburguesas y burguesas, aun del Partido Conservador, siguen igual camino.12

			Desde la fundación del Frente Sandinista en 1961-1963 hasta 1976-1977 y, más tarde, distintas fracciones de la izquierda tradicional enderezan infundadas acusaciones de “aventurerismo pequeñoburgués” y otras graves desviaciones al FSLN, incluidas las trotskistas y anarquizantes de la ultra que también se agregaron a la insurrección armada en el último instante y hoy denuncian a la revolución como “burguesa” y promueven reclamaciones economicistas al margen y contra las necesidades del proceso revolucionario, desde posiciones contrarrevolucionarias condenadas sin ambages por todas las organizaciones del incipiente, pero efectivo, poder popular.13

			VEINTE AÑOS DESPUÉS

			La creación delFSLN respondió a una profunda necesidad histórica de una genuina vanguardia de los campesinos, obreros y otras capas sociales. Urgía, como aún urge en otros países, una reorganización política dispuesta a conquistar el poder y con capacidad de abrevar en el proceso histórico, en las experiencias revolucionarias de Nicaragua, América Latina y el mundo; de enriquecer la teoría mediante el acercamiento a la realidad y a las luchas populares concretas; de formar cuadros de alto nivel teórico, político y militar; de ganar, conocer, organizar, politizar y conducir a las masas; de asimilar experiencias y corregir errores mediante una severa autocrítica y la crítica fundada; de detectar, prever y contrarrestar la acción enemiga y proteger la organización alcanzada, de participar con claridad, decisión y firmeza entre las distintas capas sociales antisomocistas para construir la alianza obrero-campesina y poner en práctica las tácticas y formas de acción más variadas como parte de una estrategia y un programa revolucionario encaminado hacia los eslabones más débiles del somozato, con el fin de agudizar sus contradicciones hasta crearle una crisis revolucionaria y poderlo derrocar.

			Todo esto es lo que no pudo hacer el “viejo sector marxista”, como llamó Fonseca a la izquierda tradicional.14

			Si hoy el FSLN es la vanguardia indisputable y prestigiosa de la revolución que llevó al triunfo es, según puede uno advertirlo sin dificultad alguna, no sólo porque desarrolló en el pasado y desarrolla aún más ahora esas capacidades, sino también por la sencillez y modestia de todos sus cuadros que dirigen, colectiva y eficazmente, las complejas tareas de la nueva etapa en la más estrecha vinculación con su pueblo, con gran respeto y sensibilidad a sus demandas y sugestiones, con una remarcable capacidad autocrítica. Pero el camino recorrido nunca fue fácil:

			La gran enseñanza que a nuestro entender deja la Revolución nicaragüense —responde a una pregunta el comandante Daniel Ortega— es la siguiente: en Nicaragua se combatieron los esquemas. El Frente Sandinista también cayó en determinado momento en el esquema, en la tendencia a imitar fielmente los pasos que habían seguido otras revoluciones triunfantes en su aspecto táctico. Y desde el punto de vista político también se dio determinado sectarismo, un encerramiento ideológico y político. En la medida en que logramos romper con esto, las posibilidades de la revolución se pusieron al alcance de la mano.15

			En un proceso de tres lustros en que acumula aciertos y errores, derrotas y triunfos e incluso sufre una ruptura que sólo se prolonga menos de dos años —los previos a la unidad en la acción que se desplegaría desde los primeros meses de 1978—16 sin que llegara a ser insuperable gracias a la congruencia revolucionaria de las tres tendencias en que se divide —enfrentadas todas, desde distintas posiciones tácticas, al mismo enemigo principal—, la vanguardia sandinista aprendió a aplicar, progresivamente, una concepción sobre la lucha de clases a partir de la “unidad de los obreros y los campesinos como alianza fundamental de una más amplia unidad popular”, que su principal fundador defendió e impulsó, nos recuerda el comandante de la revolución Víctor Tirado, el “nicaragüense nacido en México”, según decreto de septiembre del gobierno revolucionario, “desde los años en que da sus primeros pasos el FSLN”. “En la batalla por un cambio revolucionario —decía Fonseca Amador— no excluimos a los que no piensan igual que nosotros. Estamos dispuestos a marchar juntos con personas de las más diversas creencias interesadas en el derrocamiento de la dictadura y en la liberación de nuestro país”.17

			El fruto de la correcta aplicación de esa y otras concepciones está a la vista en el espléndido triunfo del 19 de julio, posible porque la vanguardia fue vanguardia, sobre todo a partir de 1967, tras la derrota militar de Pancasán. El FSLN supo dar un puesto a cada verdadero luchador o simpatizante, forjar la “unidad por la base con los sectores más honestos de las diversas tendencias antisomocistas” y lanzar a la lucha a capas sociales cada vez más amplias, sin dejar de plantear “con gran énfasis que nuestro magno objetivo es la revolución socialista, una revolución que se propone derrocar al imperialismo yanqui, a sus agentes locales, a los falsos opositores y a los falsos revolucionarios”.18 El Frente Sandinista es ahora, con una autoridad política y moral acrecida desde la victoria por su indudable capacidad, honra del buen sentido, creatividad fincada en el pueblo y probada decisión, flexibilidad táctica para actuar apoyándose en una línea estratégica bien trazada y una política de principios, quien ejerce plenamente el poder. 

			Por todo lo anterior, el FSLN hoy hace efectivas las ventajas posibles “veinte años después”: en su haber cuenta con las dos décadas de rica experiencia revolucionaria propia y, además, la mundial, en la que la cubana sobresale como inagotable manantial latinoamericano; también con los favorables y grandes desplazamientos acaecidos en la correlación internacional de fuerzas. Puede sobre todo apoyarse en los profundos avances políticos e ideológicos de la mayoría del pueblo nicaragüense, que pasó por un intenso aprendizaje antes del triunfo que posibilitó con su participación y, desde el 19 de julio, entre todas las clases y capas y aun instituciones de gran importancia como la Iglesia, de una sociedad en proceso de rápida erradicación del somocismo, en el que la burguesía que siguió a la vanguardia sandinista está en el gobierno, pero no tiene el poder.

			Desde un principio, la revolución pudo realizar reformas trascendentales con un respaldo contundente de los campesinos, obreros, extensas capas medias pequeño-burguesas y aun algunas burguesas al Programa de Reconstrucción Nacional, para el que ha logrado también un soporte financiero, técnico y político internacional —claro está que no sin contradicciones— que no tuvo la Revolución cubana ni posiblemente ninguna otra, en lo fundamental de países capitalistas desarrollados —el oficial y el solidario popular— de Europa, algunos latinoamericanos como México y Venezuela, y los del MPNA, sin que falte el de los propios EEUU. El respaldo económico-técnico del sistema socialista, aliado natural de la revolución, salvo por Cuba, que brinda un considerable apoyo en materia de educación, salud y asesoramiento en diversas materias, queda, de hecho, en reserva.

			El Frente Sandinista no engaña a nadie sobre el carácter de la revolución. Actualmente se limita a definir la etapa actual como lo que es: una etapa “democrática popular y antiimperialista”. A menudo lo subraya, como en los días de mi visita lo hacía otro miembro de la Dirección nacional, el comandante de la revolución Carlos Núñez: “No queremos entrar en una discusión teórica acerca de si vamos al socialismo o no. Ir al socialismo, quedarnos en una democracia popular, llegar a una democracia burguesa, son cursos de la lucha que le corresponde determinar a nuestro pueblo”.19

			Y se concentra en organizar el poder del pueblo que determinará ese curso definitivo: en elevar su conciencia y educación revolucionarias, en la selección y formación teórico-política e ideológica apoyada en la teoría y, la experiencia universal y nicaragüense, así como en la capacitación técnico-administrativa de los cuadros que mejor encarnan el interés de las masas trabajadoras, con quienes asegura la participación popular democrática, ordena y conduce las tareas de la reconstrucción, avanza hacia la transformación de la base y la superestructura sociales y, protege la revolución desde el propio Frente, el gobierno, las empresas y medios de difusión estatales, el ejército, la policía y las milicias populares sandinistas, los viejos y los nuevos sindicatos que, libres ya de trabas, comienzan a acuerpar a las mayorías asalariadas de campo y ciudad, a quienes la dictadura y los patrones antes les impidieron asociarse, así como la CST, ATC, los CDS y demás organizaciones de un poder popular que no es meramente paralelo sino cimiento de la revolución.

			El prejuicio anticomunista y antisocialista cultivado durante casi medio siglo por la tiranía ha probado ser, una vez más en la historia, menos poderoso que la revolución social. No es el FSLN sino otros sectores sociales y políticos los que abiertamente hablan de la necesidad del socialismo. Al hacerlo no sólo expresan la profunda revolución ideológica ocurrida en capas pequeño-burguesas y aun burguesas, en que puede advertirse un fuerte ingrediente ético, sino que aportan una valiosa cobertura ideológica al proceso de transformaciones y debilitan la posibilidad de que quienes ponen por delante sus intereses personales y sus prejuicios ganen adeptos para detener y, menos aún, revertir dicho proceso:

			
				• Somos parte de la revolución sandinista […] No queremos ser obstaculizadores del proceso. Aquí no tienen cabida los contrarrevolucionarios —señaló hace unas semanas un miembro de la Junta de Gobierno, el industrial Alfonso Rebelo, ex dirigente del Consejo Superior de la Iniciativa Privada, en una reunión del Movimiento Democrático Nicaragüense del que fue fundador en 1978, un pequeño organismo político que formó parte del Frente Amplio Opositor—. Hemos llegado al convencimiento de que las estructuras del pasado eran inmorales y que deben sufrir transformaciones profundas […] en un proceso socializante […] El hecho de que muchos del MDN provengan de la burguesía no nos quita el compromiso sincero de cambiar las estructuras —y explicó así lo que entiende por especializantes—: En Nicaragua se debe dar una transformación gradual de la propiedad privada de los medios de producción a la propiedad social colectiva.20

				• Se oye expresar a veces hasta con angustia el temor de que el proceso nicaragüense se encamine hacia el Socialismo. Se nos pregunta a los obispos qué pensamos sobre ello, se dice en la más reciente carta pastoral que ahora se difunde desde todos los púlpitos, suscrita por todos los obispos y el arzobispo de una iglesia que desde hace años tomó el bando del pueblo contra Somoza y el somocismo,21 y se afirma: Si […] socialismo significa, como debe significar, preeminencia de los intereses de la mayoría de los nicaragüenses y un modelo de economía planificada nacionalmente, solidaria y progresivamente participativa, nada tenemos que objetar […] Si socialismo implica una creciente disminución de las injusticias y de las tradicionales desigualdades entre las ciudades y el campo, entre la remuneración del trabajo intelectual y del manual […], nada hay en el cristianismo que implique contradicciones con este proceso. Si socialismo supone […] una verdadera transferencia del poder hacia las clases populares de nuevo no encontrará en la fe sino motivación y apoyo.22

UNA REVOLUCIÓN IRREVERSIBLE

La Revolución sandinista afronta los más graves problemas socioeconómicos: “la herencia criminal que nos ha legado el somocismo es la miseria, la desnutrición, el hambre, el abandono y la desocupación”, resumió en la CEPAL otro miembro de la Junta de Gobierno, el doctor Sergio Ramírez. “Cuando hablamos de reconstrucción de nuestro país —añadió—, no es sólo levantarlo de las cenizas de la guerra de los últimos meses, sino de 50 años de destrucción somocista, de toda una historia secular de dependencia extranjera y aniquilamiento”.23

Valga sintetizar el significado de lo anterior con unas cuantas cifras. Después de cuarenta años de tiranía, en 1977 Nicaragua era un típico país subdesarrollado, con condiciones bastante peores que las de México: un producto interno por habitante de 990 dólares al año, salarios mínimos legales promedio de unos 80 dólares mensuales, 40% o más de analfabetismo, 83% de la población sin servicio de agua potable, 33% de coeficiente neto de desempleo, etcétera”.24 La guerra de Somoza contra el pueblo causó unos 50000 muertos (¡algo así como el equivalente de 1.5 millones en México!), miles y miles de heridos, inválidos, huérfanos y desamparados, pérdidas materiales calculadas por la CEPAL en 481 millones de dólares, más de un quinto del PIB de 1977 (el equivalente a unos 20000 millones de dólares en México), inflación, ocultamiento de bienes esenciales, parálisis de la producción industrial, desplome de las cosechas de algunos alimentos y del algodón, fuente principal de divisas. La camarilla somocista sustrajo del país otros 600 millones de dólares en los últimos 18 meses y dejó una moneda devaluada en 43%, una deuda externa de 1530 millones y una escuálida reserva monetaria de menos de 4 millones (al finalizar 1977, antes de la insurrección popular dicha deuda era de algo más de 900 millones y la reserva de unos 150 millones de dólares).25

Nicaragua sufre una verdadera situación de posguerra y una seria crisis económica. Pero las realizaciones de la revolución en los primeros meses son impresionantes: la confiscación a los somocistas de decenas de empresas productivas e improductivas, entre ellas muchas de las más importantes del país; la nacionalización total de la banca, los seguros y la minería, y parcial del comercio exterior y los autotransportes (la electricidad, ferrocarriles y teléfonos ya eran estatales con Somoza); la depuración de las empresas estatizadas y la formación de nuevas en sectores clave como el del abasto popular; el inicio de la reforma agraria sobre bases de cooperación y producción colectiva; una primera e importante reforma fiscal; la desmonetización de los billetes de alta denominación; la puesta en marcha de una poderosa red nacional de difusión revolucionaria; la reorganización educativa y sanitaria; los preparativos —incluso un prolijo censo nacional— de la ya próxima campaña global de alfabetización. La transformación rasa por la creación de un Ejército Popular disciplinado, bien equipado y con una elevada conciencia política, pilar del poder revolucionario y de los órganos de participación y vigilancia del pueblo sandinista, así como la restructuración democrática de los tribunales y los demás aparatos del Estado, todo ello a un ritmo vertiginoso, más rápido que en la propia Cuba veinte años antes.

Ciertamente se viven los problemas de una extensa desorganización organizadora y de la ineludible improvisación acompañantes de estos primeros cambios, que uno advierte en cada sector, en cada oficina, en cada unidad de trabajo. Amén de la explicable resistencia y los temores de muchos inversionistas privados —extranjeros y nicaragüenses, en su mayoría apenas medianos—, la depuración y reorientación del sistema nacionalizado de crédito añade incertidumbre sobre las definiciones más concretas respecto al papel de la empresa privada en la “economía mixta”, ahora revertida por la revoulción a un capitalismo de Estado (no monopolista).

Pero lejos se está del caos y, al contrario, el país se encamina enérgicamente contra la anarquía capitalista. Por vez primera en su historia, Nicaragua cuenta con una administración pública honrada, que rebajó sustancialmente los sueldos y suprimió los gastos especiales de los funcionarios y no tolera ni tolerará el peculado o el soborno y rechaza el burocratismo. Con las profundas reformas, el Estado revolucionario reforzó su capacidad de racionalizar, aumentar y canalizar una gran parte del excedente económico antes dilapidado por el somocismo26 hacia el gasto social y las inversiones más perentorias de la reconstrucción y la defensa de la revolución, a la vez que empieza a tender los cimientos de la futura planificación.

Sobre tales bases, el presupuesto estatal de 1980 doblará al del último año de la dictadura, como parte central de un Plan de Emergencia para ese año, orientado “en beneficio del 80% más pobre de la población”, con la contribución fiscal de 20% en condiciones holgadas y el esfuerzo de todos, en un país que se libró de golpe de sus peores parásitos. Una vez más con el FSLN a la vanguardia, el pueblo de Nicaragua comenzó el 19 de julio una nueva guerra: la larga y difícil guerra contra el subdesarrollo y la dependencia. Las primeras batallas son contra la trágica herencia de robo, destrucción y crisis económica, se iniciaron con las señaladas victorias de la restructuración nacional que, desde hoy, aumentan su potencialidad. La discusión y aprobación por ese pueblo del Plan de Emergencia que se pondrá en marcha el próximo enero marca el empiezo de una nueva batalla para la cual pueblo y vanguardia están decididos a autoimponerse no una austeridad burguesa, que es “una fórmula que se receta a los otros, al pueblo trabajador”, sino la austeridad que se sustenta “en el convencimiento de que si nosotros no sentamos las bases de la economía nacional, para integrarla y desarrollarla, nuestro proceso revolucionario será más lento y doloroso”.27 El FSLN y el pueblo son la fuerza decisiva del proceso, en el que los empresarios que acepten los objetivos prioritarios y las modalidades determinadas por aquéllos podrán cumplir un papel positivo con el apoyo del Estado revolucionario.

OBSERVACIONES FINALES

En otra oportunidad señalé desde lejos una verdad evidente: que a partir del 19 de julio el Frente Sandinista aprende “a gobernar por el pueblo, con el pueblo y para el pueblo”.28 Después del privilegio de mi visita a Nicaragua, a ese laboratorio de la historia que es un país en revolución, puedo comprender mejor aspectos vinculados a este aprendizaje:

El Frente no es un partido —afirma el comandante Tirado—, pero sí realiza y debe realizar necesariamente algunas tareas de partido, como por ejemplo: el estudio de los problemas nacionales, la “vinculación con las masas explotadas, se encuentren donde se encuentren, en función de la guerra revolucionaria [Fonseca]”, la elevación del trabajo político sin dañar en ningún momento el trabajo militar [o administrativo o de cualquier índole necesaria, añado], etcétera.29

El partido, pues, resultará de este proceso facilitado por el poder ahora firme en manos de los revolucionarios. Pero cualquiera puede apreciar que hay una vanguardia genuinamente colectiva y que en Nicaragua hay, por fin, democracia y plena libertad de expresión, organización y protesta.30 Y que la autoridad del FSLN ganada a pulso es cada vez mayor porque las masas que siguen su liderato comprueban con su experiencia, cotidianamente, la justeza de objetivos y métodos, la conducta franca y directa, la disposición siempre abierta de los militantes, cuadros y dirigentes a conocer problemas y corregir errores o injusticias. No es difícil observar también una generalizada actitud hacia los errores propios:

[…] Hay gente que nunca aprende —escribe el comandante Tirado—, pero nosotros aprendimos y eso habla bien de nuestra capacidad autocrítica y de la consistencia de nuestra doctrina. En lugar de justificar el error, lo enmendamos, en lugar de culpar a otros, asumimos nuestra responsabilidad con seriedad y espíritu revolucionario. Eso forma parte del estilo de trabajo, del legado de Carlos Fonseca.31

O como lo condensa el también dirigente nacional y comandante de la revolución Jaime Wheelock: “Nos vamos a equivocar, vamos a ‘meter la pata’, pero jamás meteremos las manos. Y eso también es democracia revolucionaria”.32

El imperialismo norteamericano que a lo largo de un siglo decidió el destino de Nicaragua hoy ya no puede intervenir directamente y, de súbito, ha visto angostarse hasta casi desaparecer sus bases sociales internas de apoyo. Los marines han debido permanecer en sus barracas o en sus naves, lejos de la escena nicaragüense. Los imperialistas tendrán que aceptar este hecho: la Revolución sandinista logró los objetivos señalados por Fonseca en el epígrafe de estas notas: “derrocar —y en altísima medida, erradicar— a la camarilla criminal y traidora somocista” e impedir que la burguesía proimperialista “atrape el control del poder”.

Tras de sus consecutivos fracasos, incluso en la OEA, EEUU no puede repetir su política económica y militar contra Cuba (“Estados Unidos no debe oponerse al cambio”, justificó el secretario de Estado, Vance); a cuatro meses del triunfo revolucionario tampoco tiene fundamento la esperanza, que algunos parecen abrigar, de que la división del FSLN y concretamente los “terceristas” en alianza con los “moderados” conduzcan a la revolución hacia la socialdemocracia y el anticomunismo:33 las “tendencias sandinistas” son cosa del pasado y con la creciente organización del poder popular en todos los frentes, los burgueses y pequeño-burgueses “moderados” tendrán que seguir el paso que marque la revolución o salir de la escena más pronto y de manera definitiva.

Más aún, día a día el pueblo trabajador y el Frente, todos sandinistas, afirman las condiciones que les permitirán resistir y derrotar, con el apoyo de todas las fuerzas antiimperialistas del planeta, cualquier tipo de amagos y provocaciones, incluso repetir la hazaña de Sandino frente al intento de agresión militar desde el exterior, posibilidad ésta que desde luego la revolución no descarta —ni le atemoriza— y menos cuando los miles de ex guardias aposentados en Honduras, El Salvador y Guatemala les recuerdan diariamente este peligro. Pero a unos meses del triunfo sandinista uno sabe que Tomás Borge, comandante de la revolución y uno de los fundadores del FSLN, menciona un hecho razonable cuando dice: “esta Revolución no la derrota nadie, esta Revolución es irreversible, y no sólo eso, esta Revolución va a ir hasta sus últimas consecuencias”.34

Después de respirar con avidez la atmósfera vivificante de una revolución verdadera que, como la sandinista, supo romper la dura costra histórica hecha de amargas derrotas y fracasos del esfuerzo de nuestros pueblos latinoamericanos por alcanzar su emancipación, al reincorporarme a nuestro esmog mexicano y ordenar estas reflexiones entiendo con más claridad que ninguna revolución es ni puede ser igual a la anterior y a las que habrán de venir. Que como se ha dicho una y otra vez, Nicaragua no es “otra Cuba” sino una Nueva Nicaragua. Pero también que la frescura de esta revolución y todas sus especificidades históricas —sus generales Zeledón y Sandino, y sus Fonseca y sus Pomares, y sus legiones de auténticos héroes de nuestros pueblos; sus William Walker, Díaz, Meneada y sus tres Somoza— no hacen sino enfatizar la vigencia plena del marxismo y el leninismo que reclama siempre una esencial condición para el triunfo: la creatividad, el antidogmatismo, el antioportunismo, el conocimiento de la realidad, la honradez y la decisión de triunfar de los revolucionarios que le dan cauce y, guiados por esa teoría, son, a su vez, capaces de guiar a sus pueblos.
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			AVALANCHA DEL CAPITAL TRASNACIONAL NORTEAMERICANO SOBRE NUESTRA AMÉRICA*

			En cambio, Estados Unidos […] descarga sus mercados; emplea a mayor interés su riqueza sobrada; se ayuda a esquivar […] el gravísimo problema que viene de [la] desocupación de los obreros por el excedente de producción de artículos no colocables.

			JOSÉ MARTÍ (1883)**

			Las palabras anteriores, escritas hace un siglo por el prócer latinoamericano que mejor entendió la dinámica del capitalismo estadounidense y que su tiempo era el de los albores de una ominosa etapa imperialista, conservan su vigencia. Hoy también, en el marco de la crisis actual y más aún que en aquella época, Estados Unidos “descarga sus mercados”, “emplea a mayor interés su riqueza sobrada” y esquiva en parte “el gravísimo problema que viene de la desocupación de sus obreros por el exceso de producción”, en gran medida a costa de los pueblos de Nuestra América. 

			Claro está que en un siglo de profundos cambios, tanto en EEUU como en América Latina y el planeta entero ya nada es igual. Una necesidad primordial de la lucha revolucionaria antiimperialista de nuestros pueblos es la de comprender, ubicar programática, estratégica y tácticamente los cambios de la fase actual para fincar esta lucha sobre cimientos más firmes.

			En las primeras y mucho menos complejas fases del imperialismo, cuando también el capitalismo latinoamericano que contribuía a impulsar era más simple y la crisis general del sistema capitalista apenas se iniciaba, las masas de capital monopolista yanqui que se incrustaban en nuestros países eran muy pequeñas en comparación con las de ahora, e incluso en ciertos periodos, como sucedió por ejemplo en los años de la Gran Depresión, llegaron a disminuir en forma considerable.1 Hoy, después de casi medio siglo de desarrollo del capitalismo monopolista de Estado (CME) norteamericano, de crecimiento y profundización de la dependencia estructural y el capitalismo del subdesarrollo en nuestros países —en México y otros; también en una etapa de CME desde hace más o menos tiempo— y, concretamente, durante los años de la crisis actual, ha sido descomunal la expansión de las inversiones monopolistas directas de Estados Unidos en todo el mundo capitalista y desde luego en nuestra América.

			En la última década, el aumento de los capitales acumulados en el extranjero por los monopolios estadounidenses fue de 138 mil millones de dólares, en su mayoría en otros países capitalistas industriales. Asimismo, ha sido impresionante el crecimiento de la inversión extranjera directa de otras potencias imperialistas. La de Japón aumentó en casi 18 mil millones en 1967-1976, según datos de la ONU2 y casi 27 mil millones en 1971-1979, de acuerdo con fuentes norteamericanas;3 las de Gran Bretaña y Alemania Federal sumadas subieron casi 32 mil millones en el decenio 1967-1976. No es exagerado suponer que en los años setenta, considerando la de EEUU, Europa, Canadá, Japón y otros países desarrollados, la inversión imperialista extranjera total se incrementó en unos 240 mil millones de dólares o más. La inversión en 1981-1982, conforme a los proyectos de las empresas trasnacionales de EEUU, aumentaría considerablemente.4
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			Lo anterior quiere decir, en pocas palabras, que aun descontando la importante depreciación del dólar norteamericano habida en este decenio intensamente inflacionario —o sea, a precios constantes—, en la década de los setenta recién concluida la expansión internacional directa del capital monopolista mundial supera a toda la inversión acumulada desde el principio del imperialismo hasta la década de los sesenta.5

			La internacionalización del capital es más grande aún que la que exhiben aquellas cifras. Más formidable es la expansión de las inversiones monopolistas indirectas, del capital en préstamo orientado sobre todo a los países subdesarrollados del vasto Tercer Mundo (cuyas deudas externas, sin incluir las privadas, crecieron en esos diez años en más de 400 mil millones de dólares).6 Está a la vista también el aceleramiento de la internacionalización de la banca que apoya esos gigantescos movimientos del capital imperialista a través de las fronteras nacionales.

			Naturalmente, este proceso de internacionalización del capital se acompaña de cambios en el volumen y composición del comercio exterior, ajustes en la división internacional del trabajo y otros fenómenos, que se enmarcan todos en la crisis general y cíclica del CME mundial. Es pertinente subrayar que no ha impedido el desarrollo y profundización de esta crisis tanto en las metrópolis como en las dependencias subdesarrolladas ni puede evitar que se intensifiquen las contradicciones de unas y otras.

			Se comprende mejor el impacto de estos hechos sobre los países de Nuestra América cuando se considera que las inversiones monopolistas extranjeras en este subcontinente son las más grandes del Tercer Mundo. La América Latina y el Caribe, por ejemplo, sólo representan alrededor de 17% de la población total del mundo capitalista subdesarrollado y estructuralmente dependiente, pero en cambio concentran más de 60% del total de las inversiones extranjeras directas y cerca de 50% de las indirectas acumuladas en éste, aunque con una distribución muy desigual entre los distintos países.

			ES CAPITAL MONOPOLISTA DE ESTADO TRASNACIONAL

			Setenta y tres por ciento de la inversión monopolista directa de EUA en los países subdesarrollados (y 18% del total mundial) correspondió, en 1980, a nuestra América, donde alcanzó un total de más de 38 mil millones de dólares y en la sola década 1970-1980 subió a 26 mil millones; revirtiéndose incluso la tendencia anterior, que en estos diez años creció a un ritmo 50% superior al del resto del Tercer Mundo y más alto que el observado en Canadá, Japón y otros países capitalistas desarrollados.

			La CEPAL ha calculado que las empresas norteamericanas concentraban —en 1975— 52% de la inversión extranjera directa total en América Latina (el resto, 48%, correspondía a los otros 23 países capitalistas desarrollados de la OCDE: Japón, Alemania Federal, Francia, Canadá, Italia, Suiza, etc.),7 lo que significa que aun si en 1980 se observase una proporción más alta para EEUU, digamos de 55%, el total de capital imperialista extranjero directamente incrustado en Nuestra América ascendería en ese año a unos 70 mil millones de dólares, que en su mayor parte, quizás unos 45 mil millones, fue el incremento durante la década anterior.

			Por su parte, la inversión monopolista indirecta, es decir, la deuda extranjera estatal y privada de los países latinoamericanos, pudo haber experimentado un aumento en los años setenta de unos 225 o 230 mil millones de dólares,8 o sea que la masa total de capitales trasnacionales que se volcó sobre nuestros países en este solo decenio tal vez supera, a precios corrientes, los 270 mil millones de dólares: ¡unas nueve veces todo lo acumulado hasta 1970!9

			Hay que entender que se trata de una inversión superconcentrada y que tiende a centralizarse y condensarse, cada vez más, en menos manos. La inversión directa se apoya no sólo en las inversiones indirectas —préstamos a mediano y largo plazo— realizadas a través de los Estados nacionales y las empresas privadas, sino en los monopolios extranjeros mismos, arraigados en nuestros países, y las empresas propiamente nacionales, como en el crédito a corto plazo y otras operaciones financieras internacionales, el dominio tecnológico y comercial, desde luego, en su influencia política e ideológica general y a la vez concreta en cada país “receptor”.

			La gigantesca movilización internacional de capital que hemos visto, si bien responde a la iniciativa de la oligarquía financiera de las metrópolis, dista mucho de ser una riesgosa e incierta aventura del moderno “espíritu empresarial”, pues cuenta con el pleno y multifacético apoyo económico, político, diplomático, militar e ideológico de los Estados metropolitanos, de los organismos internacionales, en los cuales éstos son dominantes, y casi siempre de Estados y clases dominantes-dominadas de las dependencias subdesarrolladas. Hablamos, en suma, del formidable movimiento contemporáneo del capital monopolista de Estado trasnacional, esto es, un capital en el que se entrelazan los consorcios monopólicos y el Estado en un proceso en el que la expansión internacional de los primeros se hace con el apoyo de todos los resortes del segundo. Este capital contribuye a impulsar y fortalecer el CME en las naciones que lo acogen, que tengan las condiciones estructurales para ello.
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			Es un capital que ha llegado a alcanzar un grado de concentración como el que revelan estas cifras oficiales norteamericanas:10

			La concentración y centralización real es mayor que lo que acusan los sorprendentes datos anteriores —referidos a todas las actividades, excepto la banca—, pues para abreviar en el cuadro hemos agregado las 2 256 trasnacionales (66% del total) con activos de menos de 10 hasta 100 millones de dólares, las cuales apenas suman 3% de los activos totales, con las 849 (6%) con más de 100 a 1000 millones, con cerca de 16% de dichos activos. Además, es superior en la banca, instituciones financieras, petróleo, computación, publicidad y un buen número de ramas industriales. Otros datos indican que 72% de los activos de todas las filiales en el extranjero pertenecen a las que tienen capital norteamericano mayoritario y que 87% de ellas están legalmente incorporadas a las matrices en EEUU. Por lo demás, en América Latina se localiza más de 20% del total de subsidiarias extranjeras de ese país (unas 5 000).

			Hay que tener presente también que si las empresas pequeñas pesan relativamente poco en datos como los del cuadro anterior, datos que incluyen a las poderosas matrices en la metrópoli norteamericana misma, y con independencia de que, seguro, muchas de ellas fueron ya absorbidas por los consorcios más fuertes en los países latinoamericanos en que se establecen, también pueden ser —y a menudo son— dominantes en la rama o ramas correspondientes.

			LA INVERSIÓN YANQUI EN NUESTRA AMÉRICA

			No son deleznables los intereses del capital monopolista trasnacional norteamericano en Latinoamérica y el Caribe. Abarcan prácticamente todas las ramas de actividad y de todas derivan ganancias, tanto de las transacciones internacionales con bienes, servicios y capitales, incluyendo tecnología, como, cada vez más, de las transacciones internas de todos nuestros países, con la única excepción de Cuba (ni siquiera Nicaragua y Granada), en especial por medio de sus inversiones directas.

			En nuestra América las empresas trasnacionales yanquis cuentan con 68% de las empresas y 73% del capital invertido —como ya vimos—, así como 40% de las ventas, 62% de los trabajadores y 65% de los activos totales de sus filiales en el Tercer Mundo.11 La participación latinoamericana en estos últimos llega a sólo 29% en el caso del petróleo, en el cual la inversión extranjera principal de EEUU está en el Cercano Oriente, pero asciende a 62% en la minería, 65% en el comercio, 76% en la industria manufacturera y 93% en las finanzas (excepto banca).12

			Conforme a una bien cimentada estrategia, el capital monopolista trasnacional de EEUU —hoy, fundamentalmente, debe insistirse, capital monopolista de Estado— se dirige ora por vías directa ora por vías indirectas y vinculado, o aun asociado a entidades públicas y empresas privadas propias y extrañas, a todas las actividades productivas y parasitarias, a todos los países grandes y pequeños y más o menos desarrollados y subdesarrollados, donde pueda asegurarse ganancias altas, cuente con garantías suficientes y halle una perspectiva para desarrollarse, sin que importe la forma de Estado de la nación receptora: sea éste dictatorial o menos o más democrático o respete o no los derechos humanos, en tanto le brinde protección.

			Lo anterior es harto evidente en nuestra América. En el último decenio, la inversión extranjera directa norteamericana ha crecido en nuestros países, pero a un ritmo menor, por lo menos durante algunos años, en aquellos con dictaduras proimperialistas como Argentina, Uruguay, Chile, Bolivia y Haití —o bien en el Chile de Allende o en la Jamaica de Manley— donde encontró distintas limitaciones que en Brasil, con una dictadura militar que ya dura 18 años, o que en México, con una vieja democracia burguesa subdesarrollada.

			En Venezuela, pese a la nacionalización del petróleo en 1975, Perú, Bermudas, Trinidad-Tobago y Panamá aumentó más de lo que en los países citados primero, con independencia del tipo de gobierno. Sucede también que en la democrática Costa Rica creció tanto como en la siempre represiva y brutal Guatemala, y en estas dos naciones mucho más que en la Nicaragua de Somoza, en el Salvador de los Romero y Duarte, y en Honduras. De acuerdo con cambiantes circunstancias económicas y políticas concretas, por ejemplo, en 1980-1981 ha tendido a acelerarse no sólo en Brasil y México sino asimismo en Argentina y Chile.13

			TODOS LOS PAÍSES Y EN TODO, PERO NO IGUAL

			Las empresas trasnacionales de EEUU se concentran sobre todo en los países y en las ramas económicas con un mayor y más dinámico crecimiento, donde encuentran mercados relativamente amplios y otras situaciones que les favorecen:

			
				• Un primer aspecto a considerar es que en 1970, de conformidad con el capital de inversión directa, Brasil, México y Venezuela contaban con 43% del total norteamericano en Latinoamérica y el Caribe y, de añadirse Argentina, con 52%.14 En 1977, según los activos, aquellos tres países representaban 44%, mientras que la participación de Argentina descendió de 9 a 4% en esos siete años. Los activos de las subsidiarias estadounidenses en Bermudas, Antillas Holandesas y Panamá, convertidos en importantes centros financieros de los monopolios yanquis, ascendían a 34%, de acuerdo con el ya indicado censo de 1977, el cual excluye la banca, sin duda muy importante en ellos; o sea que seis países, incluyendo a tres tan pequeños y subindustrializados —pero convertidos en “paraísos fiscales”— como estos últimos, concentraban 78% (de agregarse Argentina, 82%) de un total de 75 mil millones de dólares de activos en ese año.15 Países del tamaño y significación de Colombia, Perú y Chile apenas sumaban 4% de dichos activos entre los tres.

				• Brasil y México, que juntos representaban —en 1970— 25% del capital de EEUU en Latinoamérica y el Caribe, en 1977 pasaron a 36% de los activos. Entre 1977 y 1981 ocuparon entre 47 y 54% de toda la inversión bruta de las subsidiarias norteamericanas en nuestro subcontinente; total que pasa de un promedio de 2 350 millones de dólares en 1977-1978 a 3 900 millones en 1979-1980 y 6 200 en 1981.16 Si a esos dos países se añaden Venezuela y Argentina, las proporciones de dicha inversión alcanzan 70% y más durante esos cinco años, y ascienden de 83% (1977) a 88% (1979 y 1981) al considerar también a Colombia, Chile y Perú.

				• Asimismo, Brasil y México conjuntan alrededor de la mitad de la deuda externa estatal latinoamericana de 1980 —y con toda certeza un porcentaje más alto de la deuda privada—, en enorme parte fincada con la banca y las instituciones financieras monopolistas norteamericanas y sus asociados europeos. Los siete países mencionados en el párrafo anterior casi seguro concentran una porción más alta de la deuda de nuestra América con el imperialismo estadounidense, que la ya señalada.

				• Conviene tener presente que el capital monopolista norteamericano representa proporciones superiores a 70% de la inversión extranjera total en México, los países centroamericanos y en algunos de las Antillas —República Dominicana, Haití y, desde luego, Puerto Rico—, Venezuela y otros países, pero representa proporciones mucho menores en algunos sudamericanos y de las Antillas, aunque prácticamente en todos es creciente.

				• Dijimos que la participación latinoamericana en la inversión extranjera de EEUU en todo el Tercer Mundo era relativamente baja en materia de petróleo y alta en la minería y, sobre todo en la industria de la transformación, las finanzas y otros servicios, actividades a las que es bien sabido que aquélla se desplazó en especial a Nuestra América durante la posguerra. Esto no quiere decir, sin embargo, que los monopolios trasnacionales yanquis no conserven importantes intereses mineros en Brasil, Chile, Perú, México y otros países, si bien con nuevas formas se asociaron con los Estados y empresas privadas nacionales, dados los procesos de nacionalización o latinoamericanización (brasileñización, mexicanización, etcétera) de este periodo. Los activos de las subsidiarias llegan a un respetable total de más de 3 700 millones de dólares en esta actividad. En lo referente al petróleo, pese a las importantes nacionalizaciones de México, Venezuela y —parciales— de otros países, así como a la existencia de empresas estatales de distinta envergadura en otros, el capital norteamericano contaba, en 1977, con activos en nuestro subcontinente de casi ocho mil millones de dólares en refinerías, fábricas y otras actividades en cada país, salvo, por supuesto, Cuba, donde fue definitivamente erradicado de ésta y las demás actividades; la mayor concentración es en Bermudas, Antillas Holandesas, Trinidad-Tobago, naciones en que alcanza 43% de los activos totales.

				• Por lo que respecta a la industria de transformación; aunque en todas partes hay empresas estadounidenses, sobre todo en Brasil y México,17 seguidos de Venezuela y Argentina, en este orden de importancia, está el grueso de los activos: más de 87% del total de casi 29 mil millones de dólares en América Latina y el Caribe, suma que, a su vez, representa 39% de los activos acumulados de todas las actividades.18 Para estas cuatro naciones la industria representa 70% de los activos norteamericanos totales; toca la proporción menor a Venezuela (52%) y la más elevada a México (79%).


Las cifras de inversión bruta en 1977-1980 y las previstas para 1981-1982 por las propias subsidiarias con capital mayoritario señalan una tendencia que confirma lo antes dicho —con la salvedad de que Argentina supera a Venezuela—, pues en estos seis años aquellos cuatro países concentran entre 90% (en 1977-1978) y 93% (en 1981) del total latinoamericano respectivo, el que, cabe añadir, creció en un promedio anual de unos 1 400 millones de dólares en 1977-1978, a casi 3 300 millones en 1980-1981.

				• A las ramas industriales con activos norteamericanos mayores entran, en 1977, la química y productos conexos (7523 millones de dólares), automotriz (4406 millones), metálica primaria y productos metálicos (3490), alimenticia (2752), maquinaria no eléctrica (2462) y equipos eléctricos y electrónicos (2355); pero es obvio que la gama cubierta por estas empresas extranjeras es amplísima y, como era de esperarse, es en Venezuela, Argentina y particularmente en Brasil y México donde existe la concentración más grande, al punto de que el más numeroso grupo de países, excepción hecha de Colombia, Perú y Chile, en varias ramas no tienen ninguna industria de EEUU o ésta no es significativa. Las cifras de inversión bruta de 1977-1982 que he venido comentando confirman estos rasgos, si bien pareciera despuntar una tendencia a acrecentar la importancia de la producción de maquinaria no eléctrica.

				• Por cuanto al comercio, también Argentina, Brasil, México y Venezuela concentran 60% de los activos, proporción que al sumarse los de Panamá, Bermudas, Bahamas y Chile se eleva hasta 84% del total latinoamericano correspondiente de 5 363 millones de dólares.

LOS MODOS, LOS MODELOS Y LAS MODAS DEL CAPITAL IMPERIALISTA

“Con la posible excepción de la CIA —escribió hace unos años la revista norteamericana Time— ninguna invención de EEUU ha aguijoneado más la emoción, la sospecha y la crítica en todo el mundo que 1a moderna corporación multinacional”.19 Esto puede ser así, pero en realidad estas empresas no son una novedad ni una moda, sino la forma contemporánea del capital monopolista, es decir, la esencia estructural del imperialismo que hoy más que nunca se trasnacionaliza y rompe todas las fronteras nacionales del sistema; es el poderoso ariete que en todas partes contribuye a concentrar y centralizar más y más los capitales, socializar la producción y privatizar la apropiación del producto creado por millones de trabajadores en más de un centenar de países y que recibe —y otorga— un multifacético apoyo del Estado metropolitano, se entrelaza y asocia con las burguesías dependientes y, a menudo, con los Estados nacionales en que éstas son dominantes.

Pese a la expansión de los monopolios trasnacionales de Europa y Japón e incluso de algunos países subdesarrollados como Corea del Sur, Taiwán, Singapur, Brasil o, en menor escala, México (por lo demás, en su mayoría, realmente extranjeros), los de EEUU continúan siendo, con mucho, los hegemónicos del mundo capitalista. Son hegemónicos, sobre todo, en nuestra América y en Canadá. Pero con la escala inusitada de su expansión de las últimas décadas, muchas cosas han cambiado. No son ya los tiempos, por ejemplo, de las banana republics, tanto porque el banano realmente pasó a ser una, no la única, agroindustria de la United Brands en que se convirtió la Mamita Yunai de los viejos tiempos, sino porque además surgieron nuevas actividades controladas por ésta y otras empresas norteamericanas que se aprovecharon del mercado común centroamericano,20 pero también porque la lucha popular antimperialista en América Central cobró una dimensión e intensidad antes desconocidas.

Ni siquiera en una época de rápido desenvolvimiento del CME en un número creciente de países subdesarrollados, de redespliegue industrial y modalidades nuevas en la división internacional de trabajo,21 son estos tiempos en que se intente revertir la nacionalización del petróleo en México e impedirla en Venezuela, o para que las empresas estatales en esta misma rama, la minería, electricidad, ferrocarriles, siderurgia u otras22 en Brasil, Colombia, Perú, Bolivia y quizás en el propio Chile, Uruguay y Argentina donde, después de respectivos golpes fascistas, se han regresado numerosas empresas al capital privado nacional y estadounidense, vuelvan a ser un exclusivo coto monopolista extranjero.

Característico de esta etapa es que, en 1980, 19 empresas latinoamericanas están incluidas en el “cuadro de honor” de las 500 más grandes del mundo, fuera de EEUU, que elabora la célebre revista Fortune, pero 11 son estatales, en su mayoría petroleras y mineras (cuatro en Brasil, dos en México, dos en Chile y una en Argentina, Colombia y Venezuela) y ocho privadas; de éstas, sólo tres son nacionales, todas mexicanas (Alfa, Visa y Peñoles) que, como lo sabemos, están más y más subordinadamente entrelazadas con el capital norteamericano, las cinco restantes son trasnacionales extranjeras: Ford de Brasil y de México, General Motors de Brasil, Chrysler de México y Thiessen de las Antillas Holandesas.23

Aunque sólo unas pocas empresas alcanzan el rango de las anteriores, en cada uno de nuestros países aumenta la concentración y centralización del capital, si bien con un ritmo y en un nivel que difieren de uno a otro, en un proceso en el que el capital de los consorcios trasnacionales conglomerados cubre las más diversas actividades. El capital monopolista de Estado extranjero se beneficia de los mecanismos estatales de protección y promoción tanto de EEUU como del país receptor, bien asociándose en empresas “mixtas” —joint ventures— con las burguesías y, sobre todo, las oligarquías y el Estado “doméstico” —o como un socio mayoritario o minoritario, conservando siempre su predominio financiero, tecnológico y aun comercial—, o bien por sí mismo y sin asociarse, pero desarrollando con aquéllos múltiples vinculaciones. Financia su expansión en lo fundamental y cada vez más con los recursos internos de la nación que lo acoge, saltando de una a otra actividad a menudo con nuevos socios y absorbiendo viejas empresas nacionales, en un proceso en que se internaliza crecientemente en el país hasta constituirse en una parte medular del capital monopolista de Estado nacional.24

En los países latinoamericanos capitalistas más atrasados el espiral monopolista norteamericano adquiere un peso incontrastable; pero su horizonte es más restringido. En México, Brasil, Argentina, Venezuela, Chile y otros, encuentra un horizonte más amplio para explotar, siempre en una escala mayor, tanto la fuerza de trabajo como los recursos naturales del país, entrelazado con la oligarquía monopolista y el Estado nacional para formar con ellos la compleja trama de la divina trinidad del CME. Pero en todas partes el propio desarrollo del subdesarrollo estructuralmente dependiente crea nuevas oportunidades al capital extranjero y, éste, a su vez, las engendra para la burguesía y la oligarquía internas. En todos, el capital monopolista de Estado trasnacional conserva su dominación estructural directa e indirecta —monetaria, financiera, tecnológica, cultural, política y aun en materia de publicidad e información— y juega un papel determinante en el desarrollo económico en general y en el industrial en particular, vinculado al poder nacional. Por esto el imperialismo es, más y más, un fenómeno al mismo tiempo nacional e internacional.

Si lo anterior constituye un modelo de acumulación, ciertamente no está en quiebra, como está de moda decir. La prueba es la expansión inusitada del capital norteamericano que hemos procurado sintetizar. Más bien se trata del proceso impuesto por el modo de producción capitalista en esta fase del CME y de la crisis general, que engendra ineludibles contradicciones en los más diversos planos. En 1970-1978, únicamente por lo que respecta a las ganancias repatriadas por concepto de su inversión extranjera directa, las empresas estadounidenses succionaron a América Latina 26.6 mil millones de dólares,25 pero además reinvirtieron en su expansión miles de millones más y aún hay que considerar el pago de intereses por la deuda externa estatal y privada, lo pagado por concepto de sobreprecios de lo importado —en gran y creciente medida por las propias trasnacionales— y subvaluación de lo exportado, tecnología, fletes, seguros, sueldos, también en gran parte repatriados por los más altos funcionarios y técnicos norteamericanos, además de otros conceptos. Sin duda, todo esto crea desajustes y otros problemas que urge comprender en sus implicaciones cabales.

En el marco de la crisis, la banca monopolista de las metrópolis ha competido fuertemente entre sí para dar salida al capital, dinero sobrante: 

La iniciativa de la expansión de las fronteras, del eurocrédito partía ante todo de los acreedores, que de los receptores potenciales [los países subdesarrollados]. 

Lo más ostensible es la expansión de […] los monopolios bancarios estadounidenses, concediendo directamente o por los canales del eurocrédito hasta dos terceras partes de los créditos provenientes de fuentes privadas, a los países emergentes.26

En 1980, el Tercer Mundo cubrió 88 mil millones de dólares en intereses de su deuda exterior; gran parte correspondió a México, Brasil, Venezuela y otros de los países latinoamericanos más favorecidos con este capital, cuya banca nacional también se internacionaliza; todas las burguesías de nuestra América, tanto más si en sus respectivas naciones se viven intensas crisis políticas como la salvadoreña, guatemalteca y, antes, nicaragüense, se han convertido en distinguidos clientes de la banca yanqui —incluyendo las filiales de ésta en Bermudas o Europa— con sus “fugas” de capital e inversiones en EEUU, que seguramente en estos momentos ascienden a decenas de miles de millones de dólares.27

Por encima de todo, aumenta la explotación —junto con el capital monopolista nacional, privado y estatal—, de masas crecientes de trabajadores, al tiempo que crece el número de subocupados y desocupados, de campo y ciudad. Para encubrir estos hechos el capital trasnacional cuenta con todos sus mecanismos indirectos y directos de enajenación, estos últimos destinados principalmente a los trabajadores en la órbita de sus propias empresas. Es un hecho que, en tanto los dueños de las empresas trasnacionales

[…] gozan de gran libertad para abrir y cerrar plantas […] clausurando sin conmiseración cualquier unidad que no proporciona la tasa de ganancia prevista, “son enormes y cada vez más severas” las dificultades de los trabajadores para lograr la unidad a través de las fronteras industriales y geográficas, para luchar contra sus empleadores […].28

El espacio no nos permite profundizar en nuestro análisis. No podemos, empero, omitir un señalamiento final: en la acción antiimperialista tiene que darse el lugar destacado que la realidad impone a la lucha para contener y liquidar la avalancha de capitales trasnacionales de EEUU, avalancha que tiene los objetivos que Martí observara hace cien años y que es causa primordial de la permanencia del subdesarrollo, la injusticia e irracionalidad capitalistas en la mayoría de las naciones de nuestra América. Un primer paso es conocer sus mecanismos y consecuencias, trasladados a las masas trabajadoras latinoamericanas. 

¡Y qué es una solidaridad de orden revolucionario! Es una solidaridad que busca el progreso auténtico de las masas, que busca la implantación efectiva de un régimen democrático, que busca el avance eficaz de las fuerzas civilizadoras del país, que está en contra de los privilegios injustos, que está en contra de las transacciones con el imperialismo, que está en contra de las claudicaciones de las gentes, que está, en suma, en pro de todo lo que significa progreso, en contra de las fuerzas retardatarias universales que aún dominan buena parte del mundo […] Defender a nuestro país de las asechanzas imperialistas norteamericanas, tratando de conservar a toda costa nuestros perfiles propios, nuestra relativa, nuestra mermada independencia económica, es vigorizar la causa de la URSS. 

Narciso Bassols (En defensa de la URSS, discurso proclamado el 9 de julio de 1941.)
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			LAS LEYES DEL DESARROLLO Y LA TEORIZACIÓN LATINOAMERICANA HOY (TREINTA PROPOSICIONES)*

			Lo que aquí nos interesa no es precisamente el alto desarrollo de las contradicciones sociales que brotan de las leyes naturales de la producción capitalista. Nos interesan más bien estas leyes de por sí, estas tendencias, que actúan y se imponen con férrea necesidad.

			CARLOS MARX (1867)**

			Una vez más se comprueba que el estudio de la economía es fomentado por la presencia visible del infortunio y la desesperación, mientras que el éxito, la propia estima y la satisfacción no llegan a inspirar de forma comparable.

			JOHN K. GALBRAITH (1987)***

			En el documento “Un posible marco de referencia”, distribuido entre los participantes del presente ciclo internacional, quien esto escribe no pudo escapar al impulso de plantear no pocos interrogantes que los vertiginosos acontecimientos de los últimos años hacen rebullir en la mente, muchos de los cuales van más allá de lo obvio.

			Seguramente el tema de este trabajo autorizaría a formular numerosas preguntas más, algunas de ellas acaso impertinentes, pero que no por ello debieran dejar de hacerse (después de todo, bien lo dice el viejo refrán: “sabe más un burro preguntando que San Agustín contestando”). Pese a la confesa imposibilidad del autor de estas páginas de intentar un tratamiento erudito y detallado del tema asignado, se atreve a presentar, no sin timidez ante un público exigente, las siguientes proposiciones que espera contribuyan, así sea de forma modesta, a los objetivos del seminario.

			HAY LEYES ECONÓMICAS, CON MAYÚSCULAS, DETRÁS DE LOS ACELERADOS CAMBIOS ACTUALES

			No se intenta aquí un recuento puntual de las regularidades en el desenvolvimiento económico del planeta durante la larga crisis actual, sino apenas restablecer la necesidad de constatar su existencia y su sentido en cualquier intento de interpretación de los cambios en la realidad. Como afirma el venezolano Maza Zavala: “Para esta reflexión no basta el conocimiento puramente económico: hay necesidad de una integración de las disciplinas sociales […] en la compleja fenomenología de la crisis —dentro de la crisis genérica que es el subdesarrollo— todo está imbricado, todo está vinculado, como nunca antes en el pasado”.1No es ocioso recordar, por tanto, que hay Leyes y leyes, que actúan estrechamente entrelazadas sobre la realidad:

			1. Un solo mercado mundial, globalización monopolista limitada. La interpretación del curso del capitalismo monopolista contemporáneo reclama tomar objetivamente en cuenta las leyes económicas de mayor envergadura histórica, las que permiten encontrar el significado de lo que, de otra manera, serían piezas sueltas, deshilvanadas, o explicaciones más o menos correctas de hechos parciales, a menudo pasajeros o transitorios, y sin salir de la superficie de los fenómenos, entrampadas en lo circunstancial, sin llegar a aprehender la esencia y el sentido del proceso histórico que se expresa en el continuo cambio de la realidad.

			Sin la guía de esas leyes básicas del capitalismo, algunas de ellas descubiertas hace más de dos siglos, es difícil y aun imposible aproximarse con suficiente certeza a los porqués del devenir actual de unas u otras formaciones sociales; de las crisis y las mutaciones en la naturaleza de éstas; de las implicaciones profundas de la internacionalización creciente del capital monopolista y de la producción cada vez más trasnacionalizada por ese capital, así como de los poderes avasallantes del mismo en el sistema que domina. Por esto no hay que perder de vista lo que sigue: “las categorías más generales —capital, Estado, trabajo— siguen siendo las más útiles para el análisis horizontal, pues la relación entre ellas define la realidad social de nuestro mundo”, como afirma la economista estadounidense Kolko.2

			En la reestructuración echada a andar en el planeta hay una notable semejanza en algunos propósitos de la política económica de muchos países capitalistas (y hoy también en los ex socialistas e incluso en los socialistas), pues la competitividad en el mercado mundial es el patrón para la reestructuración de las economías domésticas, como señala la misma autora.3 Concluyó, tal vez para siempre, la insostenible división mantenida durante varias décadas de ese mercado mundial, en uno capitalista y otro socialista, éste sustentado en el fondo por una compleja maraña de subsidios y donaciones en búsqueda de un intercambio igual y no desigual, en especial de la URSS, que a la postre no pudieron ser sostenidos.

			Para orientarse hacia una comprensión satisfactoria de los alcances del único mercado mundial y del progresivo y mayor trasiego que en lo fundamental impulsa al capital trasnacional a través de las fronteras nacionales, es necesario comprender el funcionamiento de dichas leyes, las condiciones en que operan y sus cambios, así como el alcance de la acción de leyes derivadas y, en su caso, el surgimiento de nuevas. Esto es hoy más necesario, pues el trasiego internacional ha llegado a ser extraordinariamente grande y complejo. Comprende las más diversas mercancías: bienes y servicios básicos o prescindibles, indispensables para la producción y el consumo, suntuarios y aun superfluos, fuerza de trabajo, turistas, información, patentes (y también modas, mensajes ideológicos, drogas, armas e incluso infantes, mujeres y órganos humanos), así como, con sorprendentes dimensiones, dinero y capitales reales y ficticios, en un proceso siempre desigual, con alzas y caídas, más incesante.

			Empero, no es un crecimiento lineal, ininterrumpido e infinito, sino una tendencia contradictoria, condicionada, cambiante y con límites históricos cuantitativos y, lo que es más importante, cualitativos.

			Tales leyes impulsan la internacionalización de economías y sociedades, también marcan la naturaleza y los límites de la pretendida globalización, de la cual los capitales monopolistas metropolitanos, en conjunto con los nacionales, son los principales agentes. Influyen en las alianzas económicas y políticas entre las burguesías empresariales o rentistas y los gobiernos en cada país, entre unos y otros Estados; son determinantes de las contradicciones más importantes en cada situación internacional y nacional extraordinaria o normal y, naturalmente, proporcionan el marco para las opciones, los objetivos y las condiciones de lo que con mayor frecuencia atrae la atención de eruditos y legos, estudiosos y hombres de acción: la política económica estatal y gubernamental, e incluso la de las más influyentes fuerzas de la sociedad, pero son fenómenos sujetos al complejo histórico, socioeconómico, político, cultural e ideológico, en las escalas internacional y nacional, que condicionan y aun determinan la ganancia monopolista.

			2. Obvia necesidad: pensar con cabeza propia. Se precisa reparar en las fuerzas causales de los resultados a que alude el argentino Prebisch:

			No se ha confirmado […] el mito de la progresiva difusión social del fruto del progreso técnico gracias a las leyes del mercado, ya que sólo una parte se transfiere a aquella porción de la fuerza de trabajo que dispone de calificaciones cada vez mayores exigidas por el progreso técnico. La parte que no se transfiere queda, en forma de excedente económico, principalmente en poder de los estratos superiores, donde se concentra una considerable proporción de los medios de producción.4 En el desarrollo histórico del capitalismo la apropiación del excedente por […] estos estratos ha podido cumplirse gracias a la pasividad de la fuerza de trabajo y la prescindencia del Estado.5

			Las leyes del desarrollo que mejor pueden brindar esa orientación son las que, aun si se escribieran con minúsculas, por su naturaleza son mayúsculas, aunque en el presente trabajo no se pasa de enunciarlas, incluso en forma incompleta e insatisfactoria. Pero, si es indispensable considerar la existencia y desenvolvimiento dialéctico de esas Leyes en el quehacer de teorizar, lo es tanto más para el de reteorizar la realidad desde la perspectiva de nuestros países, con fidelidad a los principios científicos de la economía política y otras ciencias sociales, con apego a los hechos objetivos, con responsabilidad y también con creatividad, despojados de “eurocentrismos”, “EEUU-centrismos” o “manualismos” supuestamente “marxistas y leninistas”, desprovistos de su sabia dialéctica; dispuestos a reconocer e incorporar a este quehacer los aportes al conocimiento de la verdad histórica latinoamericana, provenientes de las propias luchas de nuestros pueblos y de muy diversos pensadores, decididos a contribuir al necesario proceso de síntesis teórica con tanta voluntad de pensar con cabeza propia, responsablemente, pero sin un temor paralizante a equivocarse, como la demostrada en los últimos tiempos por pensadores y hombres de acción patriotas y revolucionarios de Nuestra América —cubanos y centroamericanos, sudamericanos, mexicanos— o en tierras de América y en nuestros días, los impulsores de la teología de la liberación. 

			Así lo exigen los vertiginosos cambios en el mundo y en concreto en nuestros países, cambios fascinantes desde cierto ángulo por las posibilidades humanas, científicas, organizativas y técnicas que descubren en la escala planetaria y, desde otro, dramáticos y angustiosos por los problemas, riesgos y graves peligros que, para la humanidad y una civilización en crisis, entraña el inmenso poder de destrucción, no sólo militar sino también ecológico y aun psicológico-cultural acumulativo y proliferante, el cual es el más ominoso, difundido y profundo de toda la historia.

			Bien sabemos que esos cambios causan la quiebra de viejos esquemas; aunque convalidan avances teóricos y prácticos fundamentales, obligan a repensarlo todo, así como a redoblar esfuerzos para hallar solución a los graves problemas sobre una base verdaderamente nacional y a la vez universal.

			3. Contradicciones de economías más internacionalizadas. A la luz de esos cambios no basta verificar la validez y universalidad de algunas leyes y la aplicación de su radio de acción por el desarrollo trasnacionalizador del capitalismo, por la competencia monopolista y por el mayor entrelazamiento de los mercados nacionales con el mundial, tales como las de la explotación y de la acumulación, concentración y centralización del capital, las del valor del trabajo —primer gran descubrimiento de la ciencia económica, pronto abandonado por la apologética burguesa—, incluso las más específicas que enmarcan, junto con las demás, las políticas económicas, lo mismo que otras tan mayúsculas como las del desarrollo desigual o las aún más profundas y complejas, a la vez que generales, como las determinantes de la no correspondencia entre el desenvolvimiento de las fuerzas productivas y las relaciones sociales, económicas y no, cuando éstas no permiten que aquéllas se concreten, con todas sus implicaciones y consecuencias, en los planos sectorial, nacional e internacional.

			De un lado, es indispensable considerar que, si bien “las leyes de la economía política son abstracciones y expresiones teóricas de relaciones sociales de producción, ubicadas históricamente y que responden a un determinado grado de producción material”, como señala Alonso Aguilar M., y además “son de distinto alcance, carácter y grado de importancia, [unas] operan en periodos de tiempo y planos más amplios o generales que otras”, pero que “su conocimiento o su desconocimiento implica serias consecuencias prácticas”,6 en primer término para el diseño y operación de las líneas principales de las estrategias y políticas económicas vigentes, la crítica de éstas y, aún más, para el trazo de una estrategia y una política alternativa.

			Además, de otro lado, en la realidad contemporánea, cuando el desarrollo del mercado mundial alcanzó niveles insólitos, es preciso reconocer que la cabal comprensión del complejo de relaciones internacionales y nacionales de nuestras economías reclama dejar de considerarlas —las palabras son de un trabajo del colega chileno, Orlando Caputo— como una mera “agrupación de países que tienen relaciones externas y que aparecen yuxtapuestos unos a otros”, pues, entre otras cosas, también “se mueve el capital a nivel internacional creando valores internacionales únicos y precios de producción internacional de mercancías similares producidas en diferentes lugares y en diferentes condiciones”.7 Cualquier intento de explicar la realidad latinoamericana contemporánea, en la cual su relación con Estados Unidos cumple un papel decisivo, reclama, pues, más que en el pasado, tomar en cuenta la acción de Leyes que actúan simultáneamente sobre un marco socio-geográfico cada vez más vasto. El desafío para la ciencia social latinoamericana es también mayúsculo.

			La complejidad de la prolongada crisis estructural del capitalismo, en particular de los años setenta, y sobre todo en Estados Unidos, es enorme y desconcertante. En estos años, como resume un trabajo del investigador Ugo Pipitone:

			[…] han sucedido en la economía mundial los fenómenos más insólitos e inquietantes; […] desde 1974 hubo de todo: estancamiento con inflación, crecimiento económico con aumento del desempleo, políticas antikeynesianas con déficit presupuestales sin precedentes, retórica librecambista con un incremento del proteccionismo, crisis del sistema de Bretton Woods conjuntamente con la reafirmación del papel central del dólar, baja en el nivel de vida de millones de trabajadores y altos niveles de paz social, etcétera. Lo suficiente para quitar el sueño a los gremios combinados de economistas, sociólogos y politólogos.8

			Éste sería sólo un enigma por desentrañar, pero lo más grave y exigente, añado, es comprender el desenvolvimiento de la crisis y las perspectivas para nuestras sociedades.

			TAMBIÉN HAY LEYES, CON MINÚSCULAS, QUE NO SE PUEDEN IGNORAR

			Sin embargo, el capitalismo y las diversas formaciones sociales no se rigen exclusivamente por esas leyes cardinales. En la multitud de fenómenos de la compleja sociedad contemporánea también tienen un papel las leyes de un carácter más específico, o bien de un orden general, pero condicionadas por aquéllas de mayor amplitud. Permítasenos una breve discusión de algunos de tales aspectos. 

			4. Neoclasicismo y determinaciones históricas fundamentales. Hay otras leyes que aunque se enuncien en grandes versales y letras góticas, e incluso aunque tengan alcances universales o lleguen a tocar aspectos sin duda importantes de la dinámica económica o del funcionamiento real de algunos fenómenos del sistema capitalista, no se refieren a las determinaciones fundamentales del proceso de producción, de la distribución de la riqueza y del ingreso, ni siquiera del consumo, y tampoco explican el movimiento histórico. Más bien son aplicadas a menudo dentro de marcos específicos o circunstanciales, con frecuencia muy simplificados o francamente hipotéticos, de forma mecanicista y con fines pragmáticos, cuando no como meros ejercicios “escolástico-didácticos” del impertérrito neoclasicismo (en estos tiempos más bien del “neoclasicismo” del que escribió Joan Robinson, o de la “etiología neoclásica” como afirma Galbraith), todo lo cual se reviste dogmáticamente, y con obvio maximalismo, de una pretendida intemporalidad. Si bien son las más consideradas por el pensamiento económico convencional, también son como la mona, que “aunque se vista de seda, mona se queda”.

			Ante la envergadura de los problemas del cambio en la sociedad contemporánea, que es preciso explicar y atacar, son leyes con minúsculas. Sin embargo, no se pueden despreciar olímpicamente. Después de todo, el capitalismo y los capitalistas han sabido servirse de ellas, tanto en los planos de la microeconomía y la ingeniería financiera, aun para orientar ciertas facetas de su política macroeconómica, como desde luego en la manipulación ideológica y política. En las recomposiciones y reestructuraciones a que da lugar la crisis y la intensificación de la competencia monopolista (en el contexto de una revolución tecnológica que permite racionalizar y flexibilizar la producción y el proceso de trabajo, reducir costos unitarios, elevar la productividad, perfeccionar viejos bienes e introducir otros nuevos en el mercado)9 puede advertirse la aplicación nacional e internacional de estas leyes “minúsculas” en los actuales giros de la gran empresa hacia los procesos y técnicas de la planificación estratégica, el trabajador universal, el cero inventarios, el momento preciso (just in time) o la calidad total.

			5. Planeación de consorcios monopolistas, planificación socialista errónea. Además, es indudable que el florecimiento de gigantescos consorcios monopolistas, conglomerados trasnacionales y el notable incremento en el número de especialistas calificados para el empleo de las nuevas técnicas organizativas, los avances en las mediciones y en los métodos estadísticos, así como el sorprendente desarrollo de la informática, multiplican las exigencias y también las posibilidades de una planificación empresarial, cada vez más en una escala internacional, aunque necesariamente parcelada por parte de los consorcios monopolistas para los que la tasa de ganancia global depende, más que de la extraída de cada planta y establecimiento específicos en la metrópoli o en otros países, de la obtenida en el conjunto de sus operaciones en la dimensión trasnacional. Dichos consorcios pueden no interesarse en explicar los problemas más trascendentales y el sentido del proceso histórico —pero sí, siempre en abrir paso a sus intereses y en cerrarlo a las fuerzas contestatarias de su poder—, mas no dejan de tomar en cuenta tanto la perspectiva de los negocios en los mercados nacionales y en el mundial como las situaciones políticas correspondientes, las cuales, con las nuevas herramientas informáticas, conocen mucho mejor que en el pasado, y con sus entrelazamientos y relaciones con los Estados metropolitanos y los nacionales de los países subdesarrollados, actúan de múltiples maneras.

			Por otra parte, también es cierto que el uso mecanicista y poco o nada creativo de las leyes “mayúsculas” del desarrollo económico, en sí mismas objetivas y dialécticas, las desposee de su papel de orientación y guía, lo cual, según la experiencia habida en la transición al socialismo en muchos países —y desde luego en las luchas revolucionarias de los pueblos—, junto con las graves desviaciones políticas hoy conocidas, se confabulan contra la utilización de leyes pertinentes y de metodologías necesarias para un conocimiento más oportuno y certero de los ajustes requeridos en las relaciones sociales de producción en los sistemas organizativos de éstas, así como en otras relaciones sociales, impuestas por las demandas más y más complejas de una sociedad progresivamente más exigente, y conduce a previsiones erróneas e incluso a graves fracasos.

			6. Teoría posneoclásica, peso del neoclasicismo. Economistas tan maduros, sagaces y penetrantes como Galbraith, por ejemplo, observan las concentraciones monopolistas con bastante objetividad, hasta el punto de señalar su burocratización y sus prácticas restrictivas y aun depredadoras. Reconocen en el socialismo un nuevo modo de producción —que desde luego no aman—, también reclaman la cancelación de la impagable deuda externa del Tercer Mundo y enfatizan que:

			[…] la economía [esto es, la ciencia] no existe fuera de contexto, aparte de la idea contemporánea económica y política que le da forma, ni de los intereses implícitos o explícitos que la conforman según sus necesidades. Tal como afirmaba Keynes, las ideas económicas guían la política de los intereses a los que sirven.10

			Sin embargo, en un libro sobre la historia del pensamiento económico de más de 300 páginas, del cual se ha transcrito lo anterior, se concede justa e interesante atención, aunque a mi juicio desproporcionada, a ciertos economistas —sobre todo estadounidenses—, se exalta a Keynes, pero se advierte el carácter limitado de su revolución11 y se abunda en una aguda crítica al neoclasicismo, hoy más atrincherada en la academia, la microeconomía y la economía matemática, a la vez que, reveladoramente, se hace un recuento, acaso demasiado minucioso para la escala y el tema del libro, de leyes “minúsculas” como, digamos, la de Gresham, tan falsas como la ley de Say sobre la propuesta igualación de la demanda con la oferta y la del equilibrio general de Walras, o de la invención del Índice de Fisher para dar sustento estadístico a la teoría cuantitativa del dinero, a la cual se refiere con estas significativas palabras: “Fisher dio a conocer su inmortal contribución al pensamiento económico, o sea su ecuación de cambio”.12 (¡No sorprende que el Nobel de Economía de 1990 se haya concedido a un par de ingenieros estadounidenses de las finanzas!)

			7. Neoclasicismo y subdesarrollo. Otros economistas e ideólogos no comparten siquiera las preocupaciones e inquietudes de economistas políticos como Galbraith. Uno muy conocido, el también estadounidense Kindleberger, quien es presidente del colegio (faculty) del célebre MIT de Boston y que, en sus obras de historiador económico, denota un indudable oficio, cultura y conocimiento de la realidad; además de que ha hecho interesantes aportes, se ocupa, en un reciente libro dedicado a las leyes económicas en la historia, de éstas, en verdad, minúsculas (en mi criterio, pese a su generalidad): la ley de Engels sobre los patrones de consumo según el ingreso; la ley de bronce de los salarios, según David Ricardo; la ya mencionada ley de Gresham sobre el efecto del dinero malo sobre el bueno; la ley del precio único, según la más pura escuela neoclásica, además de un incesante ir y venir sobre la ley de la oferta y la demanda, así como la reiterada alusión a leyes de carácter físico-químico y biológico, como la de los rendimientos no proporcionales y numerosos argumentos fundados en leyes de la psicología.

			Nada sobre las Leyes como las de la acumulación de capital que, por ejemplo —hecho de especial importancia en estos tiempos—, hacen de la incorporación de nuevas tecnologías a los procesos de trabajo y de producción, una variable dependiente de aquélla, es decir, de la inversión fija bruta y acaso sobre todo neta; ni una sola palabra sobre la ley del desarrollo desigual u otras que no sean meras tautologías, condiciones o descripciones, sino determinantes de las tendencias fundamentales, históricas, del sistema de empresa privada y, sin embargo, con tales pertrechos el autor abunda en consideraciones de la situación contemporánea de nuestros países subdesarrollados tan convencionales como la que sigue: “La ley de bronce de los salarios en forma ricardiana y malthusiana —dice, por ejemplo— es una pesada carga en gran parte del mundo subdesarrollado de hoy. Evidentemente reclama el control natal (family limit) que logra una creciente atención en India, China, Indonesia, Mauricio, Haití y otras partes, aunque se necesita mucho más”.13

			Interesa subrayar ante todo que éste y otros tratadistas tienen numerosos epígonos en nuestros propios países, que alimentan los planteamientos más convencionales del neoliberalismo y poco o nada ofrecen para explicar las causas de fondo de los problemas, su génesis y proyecciones sobre los procesos económicos, sociales, políticos e ideológico-culturales, menos aún para intentar siquiera modificar en favor de los intereses de las mayorías y de cada nación, el injusto e irracional orden de cosas del presente y la siniestra perspectiva en la que se pretende encajonar a nuestros pueblos.

			LAS LEYES DE LA SOCIEDAD SON HISTÓRICAS Y TENDENCIALES, PERO EXPRESAN LA REALIDAD Y SU DINÁMICA

			Tiene razón el maestro argentino Sergio Bagú cuando, con relación al proceso de teorización en nuestra América, señala que un defecto harto común es la inadecuada ubicación histórica de los procesos económico-sociales y que aun al aplicarse la teoría marxista, la cual estudia de manera epistemológica dichos procesos en su contradictorio y siempre cambiante contexto histórico: “Mucho menos plausible resulta ese esquema de los modos de producción, que tan entusiastamente fue aceptado en el nivel introductorio y que fomentó una lógica mecánica elemental y antihistórica”.14

			Quizás por ello sea conveniente recordar unos cuantos trazos del devenir histórico general del capitalismo moderno, procurando escapar de ese mecanicismo elementalista.

			8. El cambio histórico es incesante. Se inicia este trabajo con sendos epígrafes, el primero de un autor revolucionario, quien con su obra teórica encarna mejor, según el segundo autor (sin duda uno de los defensores del sistema del capital más aptos y lúcidos, menos impregnado de la sabiduría convencional que permea mucho del análisis económico contemporáneo por él denunciada), la ofensiva general contra el capitalismo, iniciada décadas antes de que El capital fuera escrito, y proseguida desde los días del Manifiesto comunista de 1848 por incontables luchadores que incluso lograron en 1917 el histórico triunfo en la Rusia zarista, puesto en entredicho en estos últimos años del siglo XX. Al proceder así no hay ninguna intención inadvertida de situarse de forma extralógica en dos distintos tiempos, estructural e históricamente lejanos entre sí, sino en dos diversas vertientes de la cuestión que nos ocupa. 

			Es bien sabido que para el Marx de 1867: “Los países industrialmente más desarrollados no hacen más que poner delante de los países menos progresistas el espejo de su propio porvenir”.15 También sabemos que en los 124 años transcurridos desde la publicación de aquella obra monumental, el espejo ante el que hoy se miran los países subdesarrollados, estructuralmente dependientes ya no del porvenir entonces augurado sino de un pasado ya largo en los países del Tercer Mundo refleja una imagen deforme, contrahecha y encogida, pero de la misma esencia capitalista.

			Marx dejó bien establecido en el mismo prólogo, en referencia, por cierto, a sucesos de aquel momento en Estados Unidos, que “hasta las clases gobernantes empiezan a darse cuenta, vagamente, de que la sociedad actual no es algo pétreo o inconmovible, sino un organismo transformable y sujeto a un proceso constante de transformación”.16 No obstante, Galbraith, el economista estadounidense distinguido con un premio Nobel, escribe:

			[…] existía otra posibilidad que Marx no previó, o que por lo menos, con seguridad, no enunció jamás: quizá el capitalismo, en sí, pudiera transformarse; […] quizá el capitalista despiadadamente agresivo pudiera ser suplantado por una organización madura, más inclinada a las negociaciones, como lo sería la burocracia propia de las sociedades anónimas. En ese caso los resortes del poder no estarían en manos del capitalista, sino del tecnócrata y del “hombre de la organización”.17

			No es el caso discutir cada aspecto contenido en lo anterior, sino recordar algo que para algunos puede parecer obvio, y para muchos de nosotros lo es, pero que da cuerpo a otra proposición del presente texto: el movimiento histórico es continuo. La primera ley del desarrollo social —como el de la naturaleza, a veces apenas perceptible y en ocasiones estremecedor— es el cambio, la transformación incesante. Y detrás del complejo acontecer de las sociedades, por encima de hechos azarosos y contingentes, es posible percibir tendencias y regularidades estructurales, sistémicas, que expresan la acción de leyes de distinto rango y generalidad.

			Este permanente cambio es impulsado por contradicciones sociales antagónicas o de menor rango —principales y secundarias— entre las que sobresalen las de carácter económico, pues aportan el marco y la base de la sociedad, constituyen una primera y obligada referencia para los demás fenómenos sociales; pero las contradicciones económicas no son de ninguna manera las únicas ni las sobredeterminantes en el complejo de fuerzas sociales interrelacionadas y en conflicto, en el que las políticas también cumplen un papel principal e incluso el decisivo en momentos de quiebres fundamentales, revolucionarios o contrarrevolucionarios. Es decir, las leyes del desarrollo existen y actúan sobre la sociedad, pero no son inexorables ni se establecen para siempre, sino que son históricas, y la acción humana organizada y consciente puede definir por medio de sus antagonistas y luchas el rumbo de la historia.

			Por la acción de leyes que impelen a la acumulación de capitales, a revolucionar incesantemente los procesos de producción, a engendrar y eliminar capitalistas y contingentes de trabajadores asalariados con distintas calificaciones y especializaciones con y sin empleo regular y permanente, a la continua expansión internacional, cuyo ritmo es alterado y aun interrumpido por crisis de distinta naturaleza y alcances, el capitalismo se transformó profundamente.

			Al expandirse este sistema dio, entre otras cosas, una creciente amplitud, concreción, diversidad y regularidad al mercado mundial ya establecido con firmeza desde mediados del siglo XIX; engendró, a partir de la libre competencia, el moderno monopolio empresarial pronto convertido, en el transcurso de unos cuantos decenios, en el cogollo estructural del actual sistema del imperialismo; modificó y agigantó al Estado ampliando sus funciones; estableció, a partir de un puñado de metrópolis, la dominación colonialista de aquél sobre más de un centenar de países grandes, pequeños y aun minúsculos —en su mayoría hasta los años cuarenta y sesenta del presente siglo— y, en particular, la dominación neocolonialista, hoy generalizada en casi todo el llamado Tercer Mundo, que en casi una veintena de los países de Nuestra América y en otros independientes se inició desde el siglo anterior.

			Así se conformaron, tanto los países capitalistas desarrollados industriales y postindustriales del hoy Primer Mundo, como los subdesarrollados —la mayoría—, estructuralmente dependientes de aquellas metrópolis; todos juntos integran el actual sistema del imperialismo. Desde luego, de las contradicciones inherentes a este orden social y, sobre todo, de las dos guerras mundiales, también emergió un Segundo Mundo de países socialistas desprendidos del sistema imperial, que hoy, por la crisis de la URSS y el derrumbe de los países de Europa del Este, están en un primer plano en la atención mundial, pero a los que me referiré sólo en forma secundaria en el presente texto.

			9. La Ley Fundamental es planetaria. Es decir, detrás de ese vasto movimiento, de ese cambio histórico del sistema en que vivimos, más acelerado que nunca en la era capitalista e imperialista, se encuentran las leyes de la competencia, las de la explotación de asalariados y la generación de excedentes fruto de ésta, en manos de quienes tienen el poder económico, político e ideológico; las de la acumulación del capital que conducen a concentrarlo y centralizarlo en favor de los más fuertes, a consolidar sus mercados nacionales y, al mismo tiempo, a rebasarlos, a adoptar nuevas tecnologías e introducir cambios en los procesos de trabajo, a valerse del Estado para imponer su dominación y su hegemonía sobre los asalariados —sobre las luchas de clases de éstos y del conjunto del pueblo trabajador metropolitano—, a extenderlas sobre otros países y pueblos apoyándose en sus respectivas clases dominantes (durante un largo tiempo tanto burguesas como no burguesas), que a la vez se convierten en dominadas o dependientes, así como en los Estados de éstos, a afrontar, con la decidida intervención del propio Estado metropolitano —tanto o más que antes bajo el neoliberalismo—, la rivalidad y competencia de otros capitales monopolistas y Estados nacionales, lo mismo que la resistencia de los países sometidos, a concertar alianzas en los planos nacional e internacional, etcétera.

			Cabe todavía hacer un breve recordatorio sobre las formas de operación de estas leyes, que las realidades de hoy no permiten considerar como algo tan obvio. Las tendencias en que se expresan dan lugar a una maraña de acciones y reacciones individuales, grupales y nacional-estatales; empotradas, sin embargo, en cambiantes patrones sociales de clase en torno a las dos principales: la burguesía y los trabajadores asalariados, en gran parte, aunque declinante, obreros proletarios. Leyes que en tanto se libren en el marco histórico definitorio del modo de producción y formación social capitalista, acaban por imponerse en determinadas etapas y fases históricas por medio de interminables contradicciones y luchas.

			Sobresale una ley fundamental: la de la no permanente correspondencia (por cierto, en cualquier modo de producción, como bien lo demuestra la crisis que ha aflorado en el socialismo durante los últimos años) entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción existentes en una determinada fase histórica, contradicción propiamente económica, que siempre se manifiesta entrelazada de manera simultánea con otras contradicciones sociales y en diversos planos (internacional, nacional o regional, o bien  diplomático, administrativo, sectorial) o instancias (social, política, jurídica, cultural, ideológica); contradicción que, en último término y, a veces, en primero o en un momento, constituye un marco en el que actúan las leyes de la acumulación en el capitalismo, determinantes de las crisis cíclicas de sobreproducción y sobrecapitalización, de crisis como la actual y la general del sistema, así como otras leyes de rango menor, condicionantes y en ocasiones también determinantes de los ajustes en la política económica, en los sistemas políticos y en los aparatos del Estado, de procesos muy complejos en cada formación social, que, por el influjo del capital monopolista trasnacional metropolitano, cada vez más se internacionalizan (o inversamente, provenientes del plano internacional, se internalizan en el plano nacional).

			10. Desarrollo desigual, “deber” del imperialismo. De particular importancia en estos tiempos de confusión e incertidumbre es no perder de vista que del movimiento histórico del capitalismo imperialista, sobre todo impelido por el objetivo de lucro de los consorcios monopólicos, continúa siendo una parte inextricable la anarquía, la sobre o subexplotación de los recursos naturales y de los trabajadores, hombres y mujeres, no menos que la desigualdad económica, sectorial, regional y social. Es decir, el desarrollo desigual deja sentir a cabalidad su fuerza de ley en este sistema.

			Ahí está la evidencia de la creciente polarización en el capitalismo entre países ricos y pobres, y entre clases sociales opulentas y pobres o aun miserables, tanto en los países desarrollados (incluso en las últimas décadas, cuando la actual revolución científica y técnica acrecentó como nunca antes, reiteramos, las capacidades humanas para resolver viejos y nuevos problemas), como, con dramática y creciente fuerza, en los subdesarrollados; además, los progresivos desplazamientos del poder económico dominante o hegemónico de unas potencias a otras (de las vencedoras de la segunda guerra mundial, Inglaterra y Estados Unidos, a las vencidas como Alemania y Japón) y los complejos desajustes entre las diversas ramas de la economía, los anárquicos procesos de urbanización y la acelerada destrucción y polución de la naturaleza.

			La que se ha dado en llamar “crisis actual” del capitalismo —una crisis histórica, estructural—, encierra paradojas explicables por la economía política, que revelan en sí mismas no estancamiento y menos aún inmovilismo, sino un desarrollo cada vez más desigual. Desde luego, es una crisis con crecimiento económico, tanto en los países desarrollados como en los subdesarrollados, pero con patrones divergentes: más altos en los últimos; por ejemplo, en la década de los setenta, cuando hubo un masivo endeudamiento externo, expresivo de dicha crisis y, luego, en los años ochenta, un general estancamiento con masivas exportaciones netas de capital, en tanto que los países acreedores mantenían el auge más prolongado desde los años veinte, con base en los déficit comercial y fiscal de Estados Unidos, así como en las políticas concertadas de las potencias del Grupo de los Siete. Desde los años cuarenta y cincuenta, entre otras cosas, se ha socializado enormemente la producción y modificado mucho el funcionamiento del ciclo económico y de la rotación del capital; la internacionalización de éste, y en especial de sus formas financieras, ha cobrado un ritmo y una diversidad inauditos; el desempleo y el subempleo tecnológico se vuelven mayores de uno a otro ciclo postindustrial y, por lo visto, también posmoderno, etc.18 Pero aquí nos interesa en particular retener que, desde el pasado decenio de los ochenta, el desarrollo capitalista se tornó, en conjunto, todavía más inarmónico, desproporcionado, desigual. 

			El creciente contraste en las últimas décadas entre desarrollo y atraso, consumo suntuario y privaciones extremas, opulencia de los menos y miseria de los más, son expresiones de la ley del desarrollo desigual, que sólo se podrá vencer mediante una acción humana consciente, organizada, permanentemente planificada, imaginativa y tenaz, fundada en la participación democrática de las mayorías del pueblo trabajador y con una genuina cooperación entre las naciones.

			Habrá que poner en el debate del sistema del capital monopolista una serie de hechos con los que se ahonda la desigualdad internacional y nacional, a la par que se globaliza el desarrollo del capital, pero que no es posible justificar por las leyes históricas del desarrollo: dos guerras mundiales y centenares de conflictos armados locales, abiertos y encubiertos, las más de las veces estimulados por el intervencionismo de las potencias colonialistas y neocolonialistas en los países subdesarrollados que pugnan por su liberación nacional y social (como las intervenciones estadounidenses de los últimos veinte años en Vietnam, Laos, Campuchea, Angola, Afganistán, Nicaragua, El Salvador, la invasión de Granada y Panamá o la reciente guerra en el golfo Pérsico y las demasiado frecuentes en el Cercano y Medio Oriente, en las que aparece siempre la constante del interés estratégico-militar de esa y algunas otras potencias, del económico del capital trasnacional en los vastos recursos petrolíferos de la región) y, en general, el armamentismo, militarismo, espionaje dentro y fuera de las fronteras nacionales, así como las estrategias bélicas de alta y baja intensidad, guerras especiales y aun galácticas.

			Tampoco es posible olvidar que19 son parte el racismo, fascismo y neofascismo; el bárbaro despilfarro de recursos naturales y la contaminación ambiental, fenómeno que, de manera progresiva, rebasa los confines nacionales y se convierte en problema de toda la humanidad; la inflación exportada sobre todo a América Latina y al Tercer Mundo; la especulación financiera con toda suerte de bienes y servicios; la incesante acción ideológica y las manipulaciones políticas de la clase dominante, con base en los propios valores de la cultura imperial, en los cada vez más poderosos medios de comunicación y numerosísimos agentes; el parasitismo, la corrupción, el narcotráfico y otras formas de descomposición social; las mil y una penalidades causadas por un sistema que hace del lucro, del sacratísimo mercado y el consumismo, la competencia y rivalidad entre sistemas sociales, naciones, clases e individuos; del privilegio de las minorías a costa de las mayorías, el motivo central de la vida individual y de cada formación social a él integrado.

			Menos aún es posible olvidar —es preciso reiterarlo— que los más dramáticos e injustos costos de la desigual expansión del capital monopolista trasnacional se cobran a nuestros pueblos y naciones subdesarrollados.

			EL SUBDESARROLLO, FRUTO DE LAS LEYES DEL DESARROLLO CAPITALISTA

			Las ciencias sociales latinoamericanas han experimentado un apreciable desenvolvimiento en los últimos decenios. Hay valiosos ejemplos de creatividad y rigor en un número cada vez mayor de expositores de Nuestra América —economistas, politólogos, juristas, antropólogos, sociólogos, historiadores y también pensadores y actores revolucionarios—, quienes nos recuerdan que en la necesaria reinterpretación de nuestra realidad en esta etapa histórica de acelerados cambios y en el obligado proceso de síntesis teórica en esta fase de intensa “presencia visible del infortunio y la desesperación” —como señala Galbraith— que obliga a pensar y recrear, no partimos de nada.

			11. El capitalismo del subdesarrollo. Desde diversas posiciones —liberales, cepalinas, marxistas, pero no por cierto estrictamente neoclásicas y neoliberales—, son muchos los latinoamericanos que han hecho valiosos aportes a la teorización del subdesarrollo en la región, del capitalismo dependiente o periférico, para utilizar las expresiones más arraigadas dentro y fuera de los ambientes académicos. Baste recordar los nombres de Bagú, Furtado, Maza, Zavala o Prebisch (sin olvidar a los predecesores y grandes maestros: Salvador de la Plaza, Manuel Agustín Aguirre o Jesús Silva Herzog y, por supuesto, a Martí, Ingenieros, Mariátegui o Bassols).

			Sin embargo, estoy convencido de que es pertinente reparar aquí en la categoría que hace más de un cuarto de siglo fundamentara el mexicano Alonso Aguilar Monterverde, el capitalismo del subdesarrollo,20 concebido como un engendro histórico del desarrollo del sistema del capital monopolista, que en realidad es un modo de producción distinto al de dichas metrópolis, predominante en el Tercer Mundo, que depende estructural y congénitamente, y cada vez más, en lo financiero y monetario, en lo comercial, científico-tecnológico, político, militar y aun —y no poco— cultural, de las metrópolis. 

			Aunque este capitalismo sufrió y aún padece las consecuencias de la división internacional del trabajo, que desde lejanos tiempos le fue impuesta por dichas metrópolis, no es un mero fruto periférico, mecánico y simple, de esta condición histórica derivada de la expansión capitalista e imperial desde el centro, de las inequitativas relaciones económicas internacionales (empero, ajustadas a la acción de la ley del valor, una ley cuya operación también sufre mutaciones de una a otra etapa histórica y universal),21 contextos estructurales diversos, relaciones en un mundo sin duda progresivamente interdependiente, en las cuales, como bien puede apreciarse en los críticos años que corren, los países industriales y postindustriales son dominantes y los subdesarrollados dependientes, sino que resulta del contradictorio y, si se quiere, tardío avance de su propia base estructural capitalista. 

			12. El subdesarrollo, criatura del capital monopolista determinada nacionalmente. El capitalismo del subdesarrollo llega a constituirse y desenvolverse como tal en la era del capital monopolista, cuando en una formación social-nacional dada una burguesía que conquista y consolida el poder, la cual, empero, en sus fracciones más importantes, nace como una clase dominante-dominada, cuando además de sus relaciones económicas con el exterior, desarrolla un mercado capitalista interno,22 una fuerza de trabajo desposeída de sus medios de producción e inserta en el régimen de salarios; cuando se estructura el poder en un Estado clasista específicamente nacional y echa raíces un prolijo y fundamental complejo superestructural de carácter capitalista; todo esto en un largo y contradictorio proceso de luchas intestinas de clase, interétnicas y propiamente nacionales, frecuentes guerras civiles con intervenciones extranjeras, directas o indirectas, dolorosos avances y dramáticos retrocesos.

			Las contradicciones y el conflicto entre cada nación subdesarrollada y el imperialismo son inevitables en tales circunstancias, como también las contradicciones y los choques sociales internos intensificados por las crisis de hoy (que desde luego se dirimen, como ahora se observa con toda claridad, en un contexto cada vez más internacionalizado). Pero es en esta dialéctica en que se conjugan las leyes históricas del desarrollo capitalista, en la cual se reproduce, profundiza y desenvuelve el modo de producción propio del capitalismo del subdesarrollo, donde la acción de las leyes generales se diferencia de la observada en las metrópolis del sistema en importantes aspectos relacionados con el proceso de acumulación, con las formas de inserción en el creciente mercado mundial impulsadas en especial desde aquellas metrópolis, con limitaciones para producir bienes de capital e introducir nuevas tecnologías, con estrecheces y obstáculos en la consolidación del mercado interno, etc. En general, en el subdesarrollo se reproducen y amplifican los principales vicios, límites y deformaciones del desarrollo y pocas de sus ventajas.

			Así, la reproducción del subdesarrollo y la congénita dependencia estructural es permanente, afianzándose y volviéndose cada vez mayor su abismal atraso con relación a los niveles de producción y a las condiciones sociales de la mayoría de los habitantes del Primer Mundo, el del capitalismo del desarrollo (incluso, como alguien ha dicho, los pobres y parias de este “mundo” no son, ni mucho menos, como los del “tercero”, del nuestro),23 sin la posibilidad de ascender al estadio desarrollado.

			Es indispensable subrayar, sin embargo, que la determinación de este estado de cosas no es externa sino profundamente interna: reposa en la dominación de la clase dominante-dominada y, en nuestros días, sobre todo en una fracción oligárquico-monopolista, a su vez, cada día más dependiente de la extranjera.24 De no perderse de vista este hecho histórico fundamental, pienso que con seguridad se podrán rescatar y dar nuevo brío a los avances latinoamericanos en torno a la llamada teoría de la dependencia y otros importantes temas.

			HOY ES MÁS COMPLEJA, PERO TAMBIÉN MÁS UNIVERSAL, LA ACCIÓN Y PRESENCIA DE LAS LEYES DEL CAPITALISMO

			En la segunda mitad de este siglo han alcanzado sorprendentes niveles el desarrollo económico mundial y las expresiones de acelerado entrelazamiento de las economías nacionales en los más recónditos sitios del planeta, ambos fenómenos sin parangón en milenios anteriores. En este intenso periodo, el socialismo evolucionó hasta convertirse en un sistema internacional de Estados; las luchas de liberación nacional alcanzaron su pináculo en el intenso proceso de descolonización operado; la trasnacionalización del capital monopolista de las metrópolis fue llevada a extremos inauditos durante dos décadas en medio de un auge sostenido, con sólo pequeñas caídas y una notable estabilidad del sistema de empresa privada, en tanto se extendían más y más los cambios tecnológicos de la revolución científica, augurados desde fases anteriores y estimulados por la producción militar aun desde antes de la segunda guerra mundial.

			Asimismo, se multiplicaron los conflictos internacionales, entre los cuales los llamados Este-Oeste y Norte-Sur ocuparon el primer plano, este último acentuado en particular desde el decenio de los años ochenta, tanto por la crisis del capitalismo como por los desfavorables cambios para los países subdesarrollados en el balance internacional de fuerzas, causados en particular por la crisis del socialismo en la Unión Soviética, eje central de este sistema, y en los países socialistas de Europa centro-oriental, crisis cuya irrupción es el fenómeno de mayor trascendencia histórica de este periodo. Por esto conviene reparar en lo siguiente:

			13. Crisis y bloques económicos de las trasnacionales. Quizás nunca fue más perceptible que hoy, en la escala del planeta, el resultado de la acción de las leyes históricas del desarrollo, en particular las económicas, que en la época de la dominación imperial giran cada vez más, en torno a la acción del capital monopolista trasnacional de nuestros días en general, y, en particular, de las más poderosas potencias desarrolladas del sistema como —todavía— Estados Unidos y sus más cercanos competidores, Japón y la reunificada Alemania, que apenas hace unos meses se anexó a la República Democrática Alemana, el ex Estado socialista alemán. 

			Puede decirse que ahora vivimos momentos de eclosión de las tendencias y contradicciones más relevantes, causadas por una acumulación de capital en continua trasnacionalización, aunque también cada vez más centrada en torno a bloques económico-políticos regionales de países desarrollados, cada uno de los cuales comprende sus respectivas “zonas de influencia”; tendencias y contradicciones originadas en la inaudita expansión del capital fiduciario y las de una inestabilidad monetaria, así como desmesurada especulación general; surgidas, a su vez, en los movimientos y recomposición de la tasa de ganancia, en el incremento de la explotación de una fuerza de trabajo, crecientemente alejada del proceso de producción de bienes y servicios tradicionales, cada vez más femenina, en metrópolis y dependencias; como, asimismo, las tendencias y contradicciones derivadas de la inminente perspectiva del agotamiento de recursos no renovables, vitales para la civilización moderna, como el petróleo y diversos minerales, incluso algunos renovables, amén de la contaminación del agua dulce, los bosques y suelos.

			Entre otras cosas sigue su curso la mencionada crisis actual del capitalismo, en la que se conjugan las antiguas, pero también modificadas crisis cíclicas o recurrentes, con las de los mecanismos de regulación monopolista-estatales, en una nueva fase de una etapa histórica propiamente del capitalismo monopolista de Estado (iniciada en algunos países beligerantes de Europa desde los años de la primera guerra mundial y generalizada en las metrópolis del sistema a partir de los años de la Gran Depresión); mecanismos vinculados al arraigo durante casi medio siglo del keynesianismo intervencionista y del “Estado del bienestar”, que después cedería ante el llamado neoliberalismo, desde luego con diversas variantes, tanto entre los países desarrollados como entre éstos y los subdesarrollados.

			Como algunos pensamos, en dicha crisis actual también se observan distintas manifestaciones de una ya vieja crisis general del capitalismo, visibles tanto en sus rasgos económicos como políticos, sociales e ideológicos, precisamente en esta hora del pretendido “fin de las ideologías” y del “fin de la historia”, crisis general no anulada, aunque sin duda modificada en forma severa por la crisis del socialismo y otros cambios, en el marco de una intensa socialización de los procesos productivos e internacionalización de las economías y las sociedades nacionales, así como de concertación entre los mayores poderes imperiales, hechos ambos también sin precedente en la historia.

			14. El capitalismo cambió, pero es capitalismo. Empero, amén de que las leyes del desarrollo histórico y económico del capitalismo empujaron en la dirección trasnacionalizadora, también se dejan sentir en otros resultados de su acción, más allá de los propósitos expresos de las políticas económicas instituidas en la mayoría de los países del sistema, sean éstas socialdemócratas, liberales o dictatoriales.

			James Petras, sociólogo estadounidense, sintetiza en un ensayo muy divulgado en los medios académicos de América Latina algunas consecuencias derivadas de “la lógica interna del capital”, con estos hechos del panorama internacional de hoy: no obstante la crisis, el capital continúa y aun eleva a insólitos niveles —sobre todo en Estados Unidos y otras potencias capitalistas, agrego yo— su concentración y centralización; el movimiento de fusión masiva en conglomerados cada vez mayores, la fuerza creciente del poder financiero sobre el industrial y la progresiva subordinación del capital competitivo nacional a estos movimientos; en segundo lugar, añade, “la proposición marxista concerniente a la creciente división de la sociedad entre los trabajadores asalariados y el capital ha avanzado aún más con el enorme crecimiento de trabajadores de baja remuneración”.

			Petras añade un tercer aspecto: “la tendencia del capital a intensificar las tasas de explotación bajo presiones competitivas ha sido confirmada por el desmantelamiento de los Estados del bienestar social, la declinación de la proporción del ingreso otorgada al trabajo comparada con la del capital y la creciente transformación del trabajo en trabajo temporal”, y “en cuarto lugar, la naturaleza de clase del Estado […] es evidente en la posición de confrontación que ha adoptado contra los sindicatos”.

			Hay que añadir que, al mismo tiempo, las políticas neoliberales de desrregulación, reducción de impuestos al capital y disminución del gasto estatal corriente y de inversión civil, privatización y exaltación de la iniciativa privada, de un libre mercado dominado por monopolios, generan contradicciones y tienen un precio: el incremento del desempleo, la disminución de los salarios reales, el descenso en el ritmo de crecimiento, los déficit de presupuesto y las continuas presiones inflacionarias, la degradación de la infraestructura de transportes, de las obras y servicios públicos en urbes antes florecientes, el deterioro de la educación, la salud y seguridad social, también las quiebras bancarias, los crac bursátiles y otros problemas, fenómenos que en parte se explican por la menor intervención estatal como una fuerza social que frena la libre acción de las tendencias y leyes del desarrollo.

			Sin embargo, en los años de la presente crisis estructural, el capitalismo desarrollado ha probado una vez más su asombrosa capacidad de mantener la estabilidad social y política, pese a la desigualdad, injusticia y permanente irracionalidad, que en buena medida atenúa, desvía a aguas más tranquilas o reprime en distintas formas en los planos regional y nacional, en el de la relación entre minorías y mayorías de todo tipo, incluso trabajadores inmigrantes de distintos orígenes étnicos y nacionales (cada vez más del Tercer Mundo), y en el plano de las contradicciones entre el Estado y la sociedad civil. El sistema tiene, sin duda, ventajas sobre el socialismo, al diluir y compartir responsabilidades políticas y sociales, que a los ojos de todos no son en sentido estricto sólo del Estado, ni de los monopolios y empresarios, ni de un partido político, ni de los funcionarios del Poder Ejecutivo central o local, sino de “todos”.

			Es indudable que el funcionamiento del sistema en las instancias política, ideológica y cultural desempeña un papel decisivo en la capacidad de absorción y canalización de contradicciones y conflictos (no menos que la debilidad de las fuerzas antagónicas). Éstos son inevitables en la moderna sociedad consumista, en la cual, desde el punto de vista económico, se llevan a la práctica y extienden en todo el orbe no sólo las tesis demográficas seculares de Malthus, sino, sobre todo, la función que éste y otros economistas (en particular la realidad), exhiben en toda clase de vitrinas: el consumo de lujo, que si bien básicamente queda fuera de las posibilidades de la mayoría, para éstas pareciera una meta alcanzable y de la cual existe un disfrute tangible y libre… con la vista en los mercados de segunda y aun tercera mano, en el pensamiento subliminal e incluso liminal.

			15. Nueva composición de la ganancia capitalista. Cabe enfatizar que durante los últimos lustros de la crisis actual, en concreto y sobre todo en la economía de los países desarrollados, la ganancia capitalista total se integra cada vez más no sólo con los frutos directos de la mayor intensidad de explotación de la fuerza de trabajo y de la caída de los salarios relativos reales promedio en las empresas productivas industriales y de servicios, sino también con los intereses cobrados, las rentas recibidas y, muy especialmente, las utilidades de control sobre las diversas formas del capital que (según la definición del economista estadounidense Perlo, de quien se toma) incluyen las derivadas de transacciones en el mercado de valores, en las compras apalancadas en las fusiones y traspasos de propiedad de miles de empresas y en variadas subcontrataciones, los privilegios fiscales, los elevados sueldos y prestaciones, el pago por las corporaciones de gran parte de la vida suntuaria de sus funcionarios de distinto nivel y no pocas expresiones de la proliferante corrupción empresarial (en algunos casos en el lavado del dinero del narcotráfico y otras transacciones ilegales que suman cientos de miles de millones de dólares cada año). La ganancia total aumenta al mismo tiempo que crece el desempleo, el subempleo, la economía informal y el número de personas y familias por debajo de la línea oficial de pobreza. 

			El propio Perlo resume un aspecto de gran significación en todo el sistema mundial del capital, incluso en los países subdesarrollados, en el contexto de la crisis de los últimos lustros: “aun cuando la ganancia real se vio sometida a mayores presiones, las ganancias del papel ficticio se inflaron. La plusvalía acumulada por los capitalistas —enriquecida con vastas cantidades de pensiones, una variedad de seguros de vida, etc.— [a favor de accionistas y ejecutivos], no encontraba lugar en la inversión productiva y fue colocada brutalmente en el mercado de valores, en los mercados de inmuebles y mercancías, y en un catálogo completo de nuevos instrumentos especulativos. Las cotizaciones en las bolsas de valores de Estados Unidos y otros centros capitalistas mundiales se fueron a las nubes en los años ochenta, en muchos casos perdiendo toda relación con los rendimientos reales e incluso potenciales”.25 Se incuban así fenómenos de gran amplitud que afectan al proceso mismo del desarrollo del sistema y que se expresan en situaciones como cracs y quiebras financieras que destruyen unos capitales y fortalecen otros.

			16. Cambios formidables en la estructura social y de clases. Bajo el peso creciente del capital monopolista, en las últimas décadas se operó una inmensa transformación en la estructura social y de clases, tanto en los países desarrollados como en los subdesarrollados, del tipo de gran parte de los latinoamericanos. La mayor especulación, parasitismo y descomposición social en el sistema, no menos que la mayor concentración y centralización del capital y los cambios en su composición orgánica, técnica y en los procesos de trabajo, inciden naturalmente sobre dicha estructura. Se acrecentó el número y tipo de empresas pequeñas y medianas —incluso de reciente creación—, y de obreros, empleados y otras capas sociales satelizados por aquel capital, tanto en la industria y en los servicios básicos de energéticos, transporte, comunicaciones o informática, como en el comercio, la publicidad, el turismo y muy diversos servicios considerados improductivos, sin olvidar el personal administrativo, policiaco, militar y el dedicado a la educación, salud, investigación y demás actividades de los aparatos promovidos o sostenidos por los Estados modernos, aun los más neoliberales.

			En los años de la crisis actual y de eventual generalización del neoliberalismo, en particular desde mediados del decenio de los setenta, el número de obreros industriales, y más aún el de campesinos, tiende a disminuir en términos relativos, a veces incluso en absolutos, aunque desde luego crece el de desempleados total o parcialmente; también se conserva en un alto nivel e incluso aumenta el de asalariados no obreros en oficinas, despachos, comercio y numerosas actividades privadas, si bien baja o se estanca el total de quienes se desempeñan en el Estado, unos y otros, en su mayoría, más proletarizados y con una menguante fuerza sindical. Al mismo tiempo, sube el número de vendedores y pequeños productores e intermediarios de la economía informal, tanto la más o menos legal o socialmente aceptada como la consistente en actividades ilegales y criminales.

			Las capas medias se alimentan con nuevos profesionales, técnicos, vendedores de cierto tipo y funcionarios de mediano nivel, en gran parte bajo el régimen de salario; se acentúa la diversificación y se vuelve más precaria la situación de la pequeña burguesía independiente. Como ya se dijo, la incorporación de la mujer a la fuerza de trabajo activa se acentúa y declina el peso del sindicalismo, tanto por razones objetivas socioeconómicas como político-ideológicas. Desde luego, la clase capitalista pasa también por una profunda recomposición, sobre todo por el surgimiento de fracciones que medran en las ramas de punta, en la virulenta especulación, la producción y servicios militares y en calidad de usufructuarias de las crecientes “utilidades de control”, en tanto que otras pierden influencia y poder.

			17. Neoliberalismo: mayor desigualdad y desnacionalización para América Latina. Por supuesto, las consecuencias de la acción de estas leyes tendenciales y de las transformaciones que estimulan en el mundo son mucho más graves para el Tercer Mundo y en especial, para nuestros países latinoamericanos que, estadísticamente (las penalidades reales de las mayorías no hay estadísticas que las midan), ante la crisis y las políticas neoliberales generalizadas desde los años ochenta han padecido mayor desempleo, contracción brutal de los ingresos reales de las mayorías, angustias cotidianas por la mayor inestabilidad, además de una dramática desesperanza, todo esto a causa de dicha crisis actual del sistema, magnificada por esas políticas del neoliberalismo, extendido a la mayoría de nuestras naciones por el poder coligado de las oligarquías financieras trasnacionalizadoras dominantes de las metrópolis y de oligarquías monopolistas trasnacionalizadas criollas, dominadas y cada vez más dependientes de aquéllas, que paso a paso desmantela la versión, en el capitalismo del subdesarrollo, del Estado benefactor, so pena de “restaurar la salud del sistema”.

			El argumento es bien conocido: la necesidad de reinsertarse en la economía internacional de nuevas formas, de exportar en mayor escala, de incorporar en forma progresiva al capital extranjero para complementar el ahorro interno, modernizar la planta productiva en su aspecto tecnológico, mejorar la productividad y competitividad, aumentar el empleo y los salarios, etc. Es menos evidente lo que se debate en el fondo: la necesidad del capital monopolista trasnacional y nacional de preservar o, mejor todavía, incrementar las tasas de ganancia para sostener el proceso de acumulación y remover trabas nacionales a la movilización, realización y aún más grande concentración del capital, mediante una política económica de desregulaciones, privatización, apertura de las economías, contracción del gasto público social y de la inversión pública, liberación de precios y, al mismo tiempo, disminución, rígido control y diferenciación de los salarios reales.

			Todo esto se apoya en la acrecida competencia entre los trabajadores y en la menor participación directa del Estado en los procesos económicos, como no sea en favor de los intereses inmediatos y mediatos de la clase dominante; objetivos que, en conjunto, comparten las fracciones oligárquicas hegemónicas y otros segmentos influyentes de las burguesías dominadas, dependientes de nuestros países —desde luego no toda la clase en el poder—, bien entusiasta, bien resignadamente.26 Pero no se puede dudar que, siempre en forma desigual, unos u otros países, como México, logren cierta recuperación económica y del proceso de acumulación de capital, aunque ahora con una monopolización mayor y un peso más grande de las trasnacionales y del comercio exterior.

			Si el capitalismo del subdesarrollo latinoamericano nació y se desenvolvió contrahecho, por cierto bajo la égida liberal, y nunca, ni en las fases “desarrollistas” de mayor crecimiento con proteccionismo e intervención estatal, logró atenuar su atraso relativo frente a los países desarrollados, con el neoliberalismo de hoy este atraso se ahonda aún más.

			El proceso de estos últimos años acelera la monopolización mediante la inversión directa e indirecta del capital extranjero, entrelazado cada vez más con el capital nacional privado y cada vez menos con el estatal, que da lugar a una creciente —es preciso reiterarlo— desnacionalización de nuestras economías, a la reconcentración de la riqueza y el ingreso, a las mayores extracciones de capitales —bien sustraídos directamente desde fuera o bien al propio ahorro interno y fugados al exterior—, así como a las desproporciones estructurales y desigualdad sectorial, regional, social; a la anarquía que se expresa en la continua y acelerada urbanización, a los movimientos migratorios nacionales e internacionales, todo ello condicionado por la inflación, la inestabilidad cambiaria, la especulación, el peculado y la corrupción. Y no toda la nueva inversión nacional o extranjera es productiva, sino que aumenta la improductiva, esta última incluso en las bolsas de valores nacionales, como la de México, que permiten elevadas, rápidas y fáciles ganancias.

			Como sabemos, este proceso latinoamericano acontece en un marco económico depresivo, con grados diversos de drástico descenso de la importación y aumento de la exportación en países como México, Brasil y otros, sobre todo de productos industrializados, en procura de un excedente comercial para el pago de intereses al capital bancario extranjero; en condiciones permanentemente desfavorables en la relación de precios del intercambio comercial y, pese a las continuas renegociaciones, aumento de la deuda externa en la mayoría de los casos; con déficit fiscal, devaluación monetaria continua y elevación de la deuda interna —y, por tanto, de las tasas nacionales de interés, excepto en algunas naciones como México o Chile en los últimos años—; con disminución de inversiones privadas y sobre todo públicas, así como mayor desempleo y reducción de los salarios a los niveles de décadas atrás; con auge del narcotráfico en algunos países y florecimiento de la economía informal en casi todos; con enajenación del patrimonio nacional de empresas estatales privatizadas y particulares cedidas al capital trasnacional, no pocas veces a cambio de su deuda exterior vía el expediente de los swaps; con incremento de las ganancias de grandes empresas y grupos financieros nacionales y trasnacionales, etcétera.

			La soberanía nacional de nuestros países, dijimos ya, se halla progresivamente amenazada, empezando por la soberanía sobre la propia política económica (neoliberal) y, en consecuencia, se propicia una dependencia estructural aún más profunda, por lo que la mayoría de nuestras naciones ha perdido su tradicional autonomía alimenticia; así como sobre la propiedad, en especial sobre el destino de sus recursos del suelo, el subsuelo y los marítimos, renovables y no renovables, como el petróleo y los minerales, en tanto que las nuevas tecnologías sustituyen en las metrópolis numerosas importaciones de productos primarios. La orientación del desarrollo industrial la determina cada vez más el capital trasnacional extranjero y desde fuera, incluso mediante la instalación de siempre volátiles plantas maquiladoras, sobre todo estadounidenses, que poco aportan a la integración económica nacional de México y los países centroamericanos y caribeños, donde encuentran condiciones más propicias.

			Por todo esto se tiene que remarcar que, con la presente revolución científico-técnica en las metrópolis del capital, nuestros países pierden cada vez más sus antiguas ventajas comparativas en la producción de alimentos y materias primas, aun en el bajo precio y abundancia de su fuerza de trabajo, la cual en muchos lugares todavía está en una fase de crecimiento acelerado.

			Reparemos en que el panorama se ha vuelto más complejo. La articulación de la economía nacional, sometida de manera gradual al capital monopolista interno y extranjero, da lugar a profundas modificaciones en la estructura social y de clases, a la vez que se vincula más y más con la economía mundial por medio, precisamente, de esos monopolios que son los principales exportadores, quienes más se aprovechan de la subordinación monetaria y financiera, deciden el monto y composición de las inversiones de capital y, por tanto, del empleo; controlan los medios de comunicación y deciden la orientación de la política estatal. Es decir, los personajes y personeros de estos capitales son los que detentan el verdadero poder económico y político en nuestras naciones. Pero lejos de aparecer como las principales causantes y beneficiarias de la crisis actual, las oligarquías criollas y la trasnacional presentan una imagen de benefactoras y casi de salvadoras ante los amagos de la crisis, por obra de las cuales será posible superarla y avanzar hacia la democracia.

			Además de la exportación, el desarrollo del comercio en grandes almacenes y nuevos servicios, en especial la especulación —sin olvidar el lavado financiero de operaciones ilícitas como el narcotráfico—, refuerzan a las fracciones hegemónicas de la clase dominante con nuevos y poderosos miembros, en tanto que el proletariado obrero y no obrero pierde fuerza económica, política, sindical y social, si bien aumenta la conflictividad de nuestras sociedades, tanto más que el campesinado pobre y aun medio, y numerosos contingentes de otras capas sociales rurales y urbanas son sometidos paulatinamente al capital monopolista nacional y extranjero coligado. Pero aun en estas condiciones, hay sectores de asalariados, técnicos, vendedores, pequeños y medianos empresarios, gente vinculada a ramas diversas de la producción que ocupan determinadas posiciones en antiguas y nuevas empresas, así como en los aparatos estatales, el comercio, los servicios e incluso en la economía informal, todos los cuales medran y prosperan en la nueva situación histórico-estructural.

			CRISIS DE LA HUMANIDAD, SÍ, PERO LA CRISIS CAPITALISTA Y LA SOCIALISTA OBEDECEN LEYES HISTÓRICAS

			Vivimos inmersos en un contexto en el cual son incesantes las manifestaciones comerciales, monetarias, financieras, demográficas, ecológicas, socioculturales y tecnológicas y, desde luego, en los movimientos en la producción, la tasa de ganancia y en el proceso de acumulación durante la larga crisis actual que aqueja al conjunto del sistema dominado por el capital monopolista trasnacional, en una inmensa porción del planeta cada vez más comunicada e interdependiente, donde continúan ahondándose las abismales diferencias entre el desarrollo y el subdesarrollo.

			Además, desde mediados del decenio anterior hemos conocido las convulsiones en que se manifiesta una crisis incubada a lo largo de muchos años en la URSS, el más importante Estado multinacional socialista, y en otros países de un sistema que comprendía la otra gran parte de la Tierra; que se había desarrollado por una vía no capitalista, sin propietarios nacionales o trasnacionales de capital privado que, no obstante fallas y grandes aberraciones, había obtenido niveles más altos de justicia social y exhibido un notable potencial renovador (no perdido del todo ni en estos ni en otros países desprendidos del Tercer Mundo: China, Corea del Norte, Vietnam, Cuba).

			La progresiva y rápida destrucción de los ecosistemas en los ámbitos locales, regionales, nacionales y aun en el planetario es cada vez más evidente en ambos sistemas políticos y económicos, aunque en particular en las órbitas del capital trasnacional. En otras palabras, es patente que transitamos una etapa de crisis global, de transición histórica que comprende a toda la humanidad y se origina en lo profundo del tejido social, por la acción de complejas fuerzas con el rango de leyes. Veamos algunas cuestiones:

			18. Mayor concertación imperial, nuevas contradicciones. En el presente siglo, el capital monopolista se ha colectivizado de forma notoria, se ha socializado y despersonalizado más y más respecto a los tiempos iniciales, administrado por ejecutivos y gerentes, en realidad capitalistas de nuevo tipo, se ha vuelto más eficaz, más racional, rentable y productivo. Pero hablamos de capital de individuos que sean o no abiertamente directivos de empresas, lucran con él, lo concentran, centralizan y expanden, eliminando o subordinando a otros capitalistas.

			En las dos décadas de la crisis actual, la internacionalización trasnacionalizadora alcanzó ya niveles inusitados y, dadas las leyes de la competencia intensificada por esta crisis, las rivalidades intermonopolistas orillan a una respuesta que no es en sentido estricto la globalización: la formación de tres grandes bloques económicos regionales encabezados por las potencias del Grupo de los Siete: a) los cuatro países de Europa occidental que son parte de este grupo —Alemania, Francia, Gran Bretaña e Italia—, b) Japón en el Pacífico y c) Estados Unidos y Canadá en el continente americano; bloques tras los cuales se parapetan los respectivos capitales nacionales.

			Aunque son visibles las contradicciones en cada agrupamiento de consorcios monopolistas, las oligarquías financieras metropolitanas ejercen una dominación avasallante, hasta ahora siempre mayor, sobre el conjunto del sistema y, aun sin cancelar su inevitable rivalidad, en el marco de la Guerra Fría y de las luchas de liberación del Tercer Mundo, llegaron a estar más coordinadas entre sí que en cualquier otra etapa o fase de la historia del capitalismo. En los años ochenta, por ejemplo, cuando las masas de dólares emitidos y de dinero bancario creado alcanzaron niveles sin parangón en etapas previas, los países desarrollados atenuaron la inflación sobre la base de la concertación de sus políticas monetarias, financieras y comerciales. Entre otras cosas, dieron su respaldo al dólar de Estados Unidos, prueba de que su interdependencia ha alcanzado niveles extraordinarios. 

			Puede decirse que el financiamiento multinacional de los déficit gemelos estadounidenses (fiscal y del comercio exterior) y de otros desajustes del mercado mundial se volvió condición para la estabilidad del conjunto de esos países con graves consecuencias para los subdesarrollados, sumidos, en su mayoría, en el estancamiento económico —más bien depresión— y en intensos procesos inflacionarios, convertidos además en grandes exportadores de capital neto a las metrópolis. Pero al mismo tiempo se fortalecieron las tendencias a la formación de los bloques indicados, tendencias que, como lo afirma el estadounidense Sweezy, “parecen bien establecidas y hay toda clase de razones para suponer que se acelerarán en la medida en que el efecto estabilizador de los déficit gemelos se debilite”. “Cuando ello suceda —concluye—, la nueva era imperialista habrá realmente comenzado”.27

			También los países capitalistas desarrollados están mucho más unificados (situación que ahora tiende a debilitarse por la distensión militar, política e incluso económica entre el Este socialista en crisis y el Oeste capitalista desarrollado) en la defensa a ultranza de sus vastos intereses comunes, valiéndose de todos sus poderosos medios, desde el continuo y universal bombardeo ideológico, el dominio monetario, financiero, comercial y técnico, los organismos multilaterales tipo Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, el llamado Club de París o el Acuerdo General de Tarifas y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) y las presiones bilaterales directas de los respectivos gobiernos metropolitanos sobre cada uno de los nuestros, hasta la amenaza y aun la acción militar frente a las fuerzas contestatarias o simplemente opositoras, provenientes del Segundo y Tercer Mundo,28 que pudieran poner en peligro o lesionar sus intereses vitales de alguna manera. Tal es el ominoso significado de la guerra multinacional contra Irak y, pese a su temprano entierro, de las nuevas contradicciones con los países todavía socialistas y aun algunos ex socialistas. 

			19. Crisis del socialismo real. Reparemos, de otro lado, en el caso de los países que iniciaron hace décadas la transición al socialismo, en los intensos procesos que acompañaron la democratización y readecuación de las relaciones sociales de producción y las relaciones políticas, interétnicas y culturales de sus sociedades; en las condiciones que imponen los cambios en el desarrollo de las fuerzas productivas por la ineludible incorporación a los procesos económicos de la nueva maquinaria, herramienta, equipo, instrumento y formas organizativas resultantes de la omnipresente revolución científica y tecnológica. Al final de cuentas, también en el modo de producción socialista está detrás de estos fenómenos la acción de la ley fundamental del desarrollo económico e histórico, como ya se dijo.

			Aherrojadas esas fuerzas de producción por las relaciones sociales, económicas y sobre todo políticas que arraigaron en el nuevo modo de producción, si bien la Unión Soviética y otros países de Europa, Asia y América lograron grandes proezas sin la participación, cooperación o dominio directo de capitalistas u oligarquías trasnacionales o trasnacionalizadas que, al contrario, siempre han procurado entorpecer su progreso, dichos países, acosados por el permanente cerco económico y militar-atómico imperial, a la vez que abrumados por las cargas del armamentismo impuesto por tal acoso,29 quedaban sometidos a viejos y nuevos intereses creados en el ejercicio de un poder originalmente popular y democrático, pero que se burocratizó y tornó autocrático, deformando y dogmatizando la teoría socialista, alejándose de los fines de exaltación de las libertades, de desalienación y pleno desarrollo de las capacidades humanas.

			Cayó así el sistema soviético en una rutina impermeable, al parecer, a cambios esenciales en los sistemas de planificación y durante largos periodos, pese a los logros en materia económica y social, por la desaparición del desempleo, la atención preferente a las necesidades de niños, mujeres y ancianos, la constante elevación de la escolaridad y protección a las minorías étnicas y nacionales; el nuevo sistema perdió su base democrática original y acabó por caer en el estancamiento económico, en el mantenimiento de privilegios para una minoría de dirigentes políticos, líderes sociales, intelectuales y funcionarios, en el inmovilismo político. La crisis económica, política, ideológica, nacional y cultural llegó a ser inevitable, como la perestroika y la glásnost hicieron palmario a partir de 1985. 

			Lo esencial, sin embargo, es observar que el derrumbe del socialismo real, largamente aplazado en las circunstancias de la Guerra Fría, es decir, de un sistema anquilosado que en la Unión Soviética acabó por imponer relaciones económicas, sociales y humanas altamente regimentadas, rígidas y contrarias a los logros igualitarios en materia de distribución de ingreso, salud y seguridad social, vivienda, educación, ciencia y cultura, es una experiencia de socialismo burocrático, autoritario, subdesarrollado, acaso primitivo.30 Pero este hecho no cancela muchas sorprendentes realizaciones de esas sociedades en el plano de la transformación estructural interna, que durante decenios les permitió un tangible y rápido desarrollo con justicia social —crecimiento con equidad, podría decirse hoy con la CEPAL—, el más acelerado en la historia humana en sus fases extensivas. Además de iniciar, primero, un intento de cooperación económica, social, cultural y técnica e intercambio igual y no desigual entre varias docenas de repúblicas federales y autónomas soviéticas, y un centenar de etnias y nacionalidades, y más tarde con otros países socialistas y del Tercer Mundo.

			Tómese en cuenta el contraste entre los niveles de desarrollo socioeconómico y científico cultural de las repúblicas asiáticas y transcaucásicas de la URSS y los de sus vecinos capitalistas subdesarrollados: India, Paquistán, Bangladesh, Sri Lanka, Irak, Siria, Líbano, Irán, etcétera (o el de Corea del Norte y China con sus vecinos asiáticos, y el de Cuba con América Latina).

			La quiebra de ese sistema tampoco es un hecho que borre la influencia socialista en el acontecer universal: en la introducción de las luchas de los trabajadores, de no pocas reformas económicas y sociales del Estado de bienestar capitalista en metrópolis y dependencias, en particular desde los tiempos de la Gran Depresión; en la derrota del fascismo; en el advenimiento de la paridad nuclear, base de la presente distensión militar y política; en la acelerada descolonización; en el relativo auge, hasta los años setenta, del movimiento de los No Alineados y otros sucesos mundiales. Por esto, el debilitamiento de la presencia socialista, durante muchos años un poder contrarrestante del imperial, incide, como ya se vio, sobre la correlación mundial de fuerzas, en forma muy adversa a los países subdesarrollados. 

			Es decir, dicho derrumbe no elimina la verdad de que esa experiencia socialista o no capitalista prueba que un desarrollo social y humano alternativo al que hoy impone el capital monopolista de Estado trasnacional es históricamente posible y perfectible, aunque —¡aleluya!— esté sometido en la actualidad a las numerosas redefiniciones que la realidad determina.

			No se debe olvidar, sobre todo, que los actuales procesos de reforma, reajuste y renovación, mediante una mayor democracia y adopción de un sistema de mercado regulado, distan de haber concluido y que el desenlace de los actuales procesos de cambio, necesariamente a mediano y largo plazo, es todavía incierto. En cambio, es cierto que la URSS continúa siendo una potencia militar, también económica y política, por ello, no se puede descartar que en los próximos años cristalicen en ella los rasgos de una transición socialista renovada, con una economía mixta más eficiente y democrática, hegemonizada por las mayorías y no por oligarquías monopolistas trasnacionales y nacionales, y que la incidencia del proceso en los países socialistas y ex socialistas seguirá sintiéndose sobre las potencias desarrolladas y las naciones subdesarrolladas de nuestro sistema, en los próximos años.

			20. Intensificada contradicción Norte-Sur. Sabemos que el armamentismo y la belicosidad imperial, sobre todo estadounidense, no cejan, que el proyecto en marcha hacia la Europa del 92, la existencia de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económica (OCDE), el Grupo de los Siete, la Organización del Tratado Atlántico Norte (OTAN) o lo que quede de ella en la posguerra fría y aun la llamada Comisión Trilateral son también expresiones de una globalización trasnacional regionalizada en bloques rivales, ante cuyas tendencias se nos trata de hacer creer que nada hay que hacer, como no sea aceptarlas y acomodarse de la mejor manera posible. Asimismo, sabemos que hay una contradictoria, pero al fin y al cabo esencial, unidad entre los capitales trasnacionales y los Estados capitalistas metropolitanos, todavía en gran medida bajo la hegemonía de la superpotencia económica, política y militar estadounidense, puesta de manifiesto durante la posguerra en sus intervenciones en Corea, Vietnam, República Dominicana, Líbano, Angola, Afganistán, Libia, Nicaragua, El Salvador, Granada, Panamá o, apenas hoy, en el Golfo Pérsico.

			También sabemos que en la supuesta etapa de posguerra fría, recién iniciada, según se dice, por la distensión en el conflicto Este-Oeste —sobre todo entre la URSS y los países capitalistas desarrollados, incluso, desigualmente, los del Grupo de los Siete—, dicha unidad se orienta en lo inmediato a fortalecer la dominación financiera, comercial y técnica sobre un Tercer Mundo (y sobre una América Latina que, con relación a los países subdesarrollados de otros continentes, sufre agravantes geopolíticos frente a la superpotencia estadounidense); es decir, que con esa distensión no han concluido, ni mucho menos, para nuestras naciones, los riesgos de agresiones económicas y políticas, de manipulaciones ideológicas y también, dijimos ya, de guerras de baja y alta intensidad, abiertas o encubiertas, frías o calientes. La crisis del Golfo Pérsico hizo evidente que el conflicto Norte-Sur, o lo que es lo mismo, las contradicciones entre los imperios monopolistas y nuestras naciones subdesarrolladas dependientes, pasan a ocupar un primer plano.

			21. Lo actual no es supraimperialismo. Sin embargo, el sistema del capital trasnacional también se halla entrampado por las contradicciones de la honda y compleja crisis estructural de su propio proceso de acumulación de capitales, por rivalidades y fisuras entre las potencias capitalistas desarrolladas, que a menudo son insalvables en las condiciones de la competencia monopolista y del nunca lineal desenvolvimiento histórico del capital centralizado y concentrado; las cuales, entre otras cosas, reclaman y reclamarán, previsiblemente todavía por mucho tiempo, un asidero estatal propio —nacional— y los apoyos del imperialismo popular en cada metrópoli, de los cuales hablaron hace siete lustros Paul Baran y otros economistas estadounidenses. Como hoy está claro, los consorcios trasatlánticos (con su Comunidad Europea para 1992; Japón y su cuenca del Pacífico; Estados Unidos y sus tratados de libre comercio con Canadá y México, además de su Iniciativa para las Américas, exacerban el proteccionismo interimperial y se esfuerzan en redoblar su dominio neocolonial sobre las respectivas zonas de influencia en el Tercer Mundo.

			Las relaciones de esas potencias con la URSS, los países centro-orientales de Europa, China y otros, dan origen a nuevas contradicciones, las cuales son naturalmente más evidentes en Europa, donde las tesis sobre la Casa Común, lanzadas por la dirigencia soviética, tienen hondísimas raíces y viabilidad histórica, amén de ser una necesidad derivada de la competencia mundial. Aparte de estos problemas y contradicciones, aunados a los emanados de la dominación del Tercer Mundo, el capital monopolista se enfrenta, en las mismas metrópolis y hasta ahora sin grandes contratiempos, tanto a fuerzas populares tradicionales debilitadas como a constelaciones políticas emergentes.

			El proletariado industrial se mantiene como una fuerza potencial de cambio de enorme importancia que, sin duda, tiene todavía una misión histórica emancipadora en la cual participar en tales países. Pero tanto en éstos como en los subdesarrollados, la historia enseña que ni esas capas sociales por sí solas ni únicamente el conjunto más activo de los trabajadores asalariados podrán realizar la tarea, que la transformación radical de la estructura social del Estado y la política económica y social requieren la acción organizada, unida y consciente, tanto de los obreros como de los empleados y técnicos de la industria, el comercio y los servicios, en un difícil y empinado proceso de conjunción política con muy diversas fuerzas y movimientos: de desempleados y jubilados, de mujeres y jóvenes, de minorías étnicas, cristianos, ecologistas, trabajadores inmigrantes e incluso sectores pequeñoburgueses de administradores y capitalistas.31

			Por todo ello, pese al proceso de fusiones monopolistas que en ocasiones incluso comprende a las trasnacionales de distintos países y a la elevada coordinación entre las metrópolis, el sistema dista de convertirse en el supraimperialismo kautskiano, que sería la condición necesaria de una efectiva globalización trasnacional capitalista.

			En la perspectiva de un ahondamiento y generalización de las contradicciones entre naciones subdesarrolladas y metrópolis imperiales, no se puede ignorar que, con independencia de las vicisitudes e incertidumbres presentes en la URSS y en otros países, la contradicción histórica socialismo-capitalismo, en la que ha llegado a ser epopéyica y trágica la expresión de la ley fundamental del desarrollo histórico, elevada al plano mundial, no ha desaparecido del panorama y, reconózcase ahora o no, su origen continúa siendo una forma en que se expresa la contradicción fundamental entre una producción progresivamente socializada y una apropiación de los frutos del esfuerzo colectivo cada vez más concentrada en manos monopolistas privadas, que en nuestra época condena a la pobreza e incluso a la indigencia a miles de millones de seres humanos del Tercer Mundo y aun a decenas de millones en las propias metrópolis.

			LEYES UNIVERSALES DETRÁS DE LA CRISIS GENERAL DEL CAPITALISMO

			Debemos hacer ahora una proposición sobre el debatido tema de la crisis general del sistema del capitalismo trasnacional. Sin duda, la crisis (¿general?) del socialismo que hemos conocido, en nada ajena a las leyes del subdesarrollo económico y social, como ya se vio, es el hecho histórico más sobresaliente del panorama mundial contemporáneo, el cual ha dado lugar a profundos y grandes cambios de dimensión planetaria, los cuales han modificado sustancialmente tendencias que parecían claras y bien establecidas en el pasado.

			Sin embargo, a pesar de que todavía no es posible establecer con seguridad las nuevas tendencias, parece claro que las causas más trascendentes de dicha crisis capitalista siguen en pie, algunos de cuyos elementos se han recogido en otro trabajo de este autor.32

			22. Contradicciones interimperiales. El trasfondo de la crisis general es el propio capitalismo, las contradicciones profundizadas por la monopolización de las economías y las sociedades, en primer término las del capitalismo del desarrollo que extienden a todo el planeta la desigualdad económica, técnica y social, de la cual no escapan ni las mismas metrópolis. No obstante el indudable grado de homogeneidad alcanzado en varios países industrializados, según diversos indicadores (producto por habitante; niveles, calidad y esperanza de vida; consumo de bienes duraderos y otros), de un ciclo económico a otro se incrementa el desempleo y subempleo, el endeudamiento público y privado, así como el pago de intereses, la insuficiencia del proceso de formación de capitales productivos, especulación financiera y de todo tipo, etcétera.

			Hay que considerar, acaso con mayor atención, las contradicciones y rivalidades interimperiales que no desaparecen sino, al contrario, se intensifican con la crisis actual, aunque permanezcan más o menos sumergidas y, reiteramos, atrincheradas detrás de los bloques económicos tricontinentales y en los organismos internacionales de su creación, con hegemonía estadounidense (FMI, Banco Mundial, GATT y demás); contradicciones y rivalidades que ya condujeron a las dos guerras mundiales que abrieron las fisuras e hicieron posible el triunfo de varias revoluciones socialistas. Hoy, tras el derrumbe del socialismo europeo, cuando Estados Unidos se erige como el triunfador de la Guerra Fría y la única superpotencia con pretensiones de regir un mundo unipolar e imponer el sedicente Nuevo Orden proclamado por el presidente Bush “el pasado enero”, estas contradicciones, cuya importancia en las tesis sobre la crisis general no es posible menospreciar, podrían cobrar nueva fuerza y abrir nuevas fisuras en el porvenir.

			23. Contradicciones con el Este y el Sur. Como se dijo ya, los convulsivos procesos de reajuste de la URSS y otros países del Segundo Mundo socialista y ex socialista, todavía no han concluido; está por verse cuáles serán las fuerzas triunfantes en el mediano y largo plazo: si las que impulsa la restauración capitalista o las que buscan la democratización y renovación del socialismo, alternativa ésta de desarrollo humano que afronta formidables escollos, pero sigue vigente para las mayorías de obreros y otras capas sociales de esos países, beneficiarias de la transformación social ya ocurrida, lo mismo que para las de otras naciones, principalmente de América Latina, Asia y África, donde los procesos revolucionarios de liberación nacional tenderán a abrir nuevos caminos, más democráticos, pluralistas, independientes y eficaces.

			Por otra parte, es en nuestro Tercer Mundo y quizá con particular intensidad en la América Latina endeudada, deprimida y azotada por la inflación donde más se resienten todas las contradicciones, costos sociales y políticos de la crisis capitalista actual, sobre todo ahora, cuando la contradicción capitalismo-socialismo adquiere nuevas formas y distinta intensidad respecto a la etapa anterior, cuando la conflictiva relación Norte-Sur depara a nuestras naciones un precio elevado para su reinserción en el mercado mundial, ya no sólo como proveedoras de recursos naturales de valor estratégico para las economías centrales, de un mercado secundario para las importaciones de mercancías y capitales desde el Primer Mundo desarrollado, sino también como exportadoras netas de capitales.

			Hablamos de un Tercer Mundo dotado ya de una apreciable infraestructura (muy superior a la de su pasado colonial, construida en gran parte bajo mecanismos neocoloniales: con financiamientos y supervisión técnica del capital trasnacional, como una fuente adicional de ganancias financieras o, en no pocos países, con la directa construcción, y aun operación, de obras y servicios) y, como siempre, de una fuerza de trabajo abundante y barata con mayor disciplina laboral e incluso calificación para la producción capitalista, en especial en América Latina y ciertos países de otros continentes, los cuales en distintos grados, según las condiciones de cada momento y lugar, provocan el interés de las trasnacionales en mantener y ahondar su dominación, así como sus ganancias, en un contexto en el que, sin embargo, tales empresas bien poco pueden contribuir a resolver ancestrales y nuevos problemas, los cuales, por el contrario, según la experiencia histórica, tienden a volverse más agudos y sólo pueden paliarse parcialmente con los programas en marcha de alivio a la extrema pobreza.

			Las complicaciones políticas de las crisis económicas y de los cambios estructurales impuestos a nuestros pueblos en años recientes son y seguirán siendo mayores en estos países, y más profunda sobre todo la contradicción nación-imperialismo, como ya se dijo, e inevitable el choque con el capital trasnacional en un contexto que tiende a internacionalizar y elevar el nivel de las luchas de clases, a las que se incorporan nuevas fuerzas sociales y políticas, con objetivos que implican, en última instancia, cambios revolucionarios.

			Es decir, en la presente nueva etapa del desarrollo de la humanidad se intensifican y profundizan los ingredientes de la crisis general de que aquí se habla. Pero, por las vastas transformaciones ocurridas en el escenario mundial, será necesario esperar algunos años a que la realidad, ahora en acelerada transformación, decante los nuevos parámetros para reapreciar a fondo las circunstancias de esta compleja categoría teórica.

			LA TEORIZACIÓN LATINOAMERICANA TIENE QUE APOYARSE EN LEYES Y CONTRADICCIONES TRASCENDENTALES

			Bien sabemos que a partir de 1982-1983, sobre todo en nuestra América, ganaron carta de naturalización las concepciones llamadas neoliberales, en verdad paleoconservadoras y reaccionarias, tanto en el discurso ideológico empresarial y oficial como, concretamente, en las políticas económicas puestas en vigor desde entonces en casi todas las naciones.

			Facilitado este proceso por el abultado y rápido endeudamiento externo de nuestras naciones, en particular entre 1973 y 1982, por el encarecido pago de intereses impuesto por los acreedores en la crisis, por el deterioro de los términos del intercambio comercial, así como por la profundización de la dependencia estructural a lo largo de los decenios anteriores y la consiguiente mayor vulnerabilidad en los mismos ante dicha crisis —sobre todo frente a la recesión de principios de los años ochenta en los países capitalistas desarrollados—, la aceptación de las condicionalidades y los términos fondomonetaristas condujeron al rápido abandono de las variantes del desarrollismo de tiempos anteriores y al desmantelamiento del Estado benefactor, erigido en otros prometedores tiempos.

			24. Quiebra del keynesianismo, advenimiento del neoliberalismo. En este marco histórico, conviene tener presente lo que escribe el economista cubano Pino Santos: en los años de la Gran Depresión fue patente que “ninguna economía con existencia histórica ha funcionado jamás de acuerdo con las así denominadas leyes walrasianas del equilibrio general”. “Las doctrinas neoclásicas no resistieron, en general, la prueba de la crisis de los años treinta ni la batida teórica keynesiana y poskeynesiana (Sraffa, Robinson, Kaldor, Kalecky y otros)”.33

			Pero desde las décadas de los años sesenta y setenta, “el keynesianismo, el neokeynesianismo y otras corrientes similares”, prosigue este autor, como una parte señalada de la ofensiva o contraofensiva imperial frente a la crisis, contra los trabajadores y el movimiento revolucionario mundial, sobre la base del neoliberalismo ofertista y el keynesianismo militar de los gobiernos estadounidenses de Reagan y Bush —la nueva derecha—, así como del incremento de la carrera armamentista y del poderío militar “para imponer la paz”, aun al extremo de iniciar la guerra de las galaxias,34 en los años ochenta, dichas corrientes “empezaron a ser desplazadas […] por la tendencia neoliberal, de renacida inspiración neoclásica”, con la cual “florecieron diversas corrientes monetaristas así como un grupo de tesis que comenzaron a ponerse en boga, como las de ‘economía del lado de la oferta’, las de las ‘expectativas racionales’, la ‘mezcla monetario-fiscal’ y otras”.35

			El armamentismo ha continuado, no obstante la crisis de la URSS y la flamante cooperación de ésta con Occidente, en especial con Estados Unidos —tan evidente en la crisis de la Guerra del Pérsico—, los avances hacia el desarme nuclear y convencional, y la atenuación del conflicto Este-Oeste. Sin embargo, pese a un embozamiento ideológico que lo ha vuelto aceptable, lógico y normal en sociedades como la estadounidense, el armamentismo constituye ahora un voluminosos gasto estatal, todavía más descaradamente en beneficio del gran capital, si bien los efectos económicos del mismo no son ya tan benéficos sino que complican los problemas del déficit fiscal, el proceso de acumulación, la creación de empleos, así como los problemas comerciales, monetarios y financieros, políticos y sociales de la crisis actual. Al mismo tiempo, Japón y otras potencias, con gastos militares mucho menores que los de Estados Unidos, obtienen crecientes ventajas en la competencia económica internacional. Como sea, si el neoclasicismo jamás explicó el subdesarrollo con sus leyes reales y sedicentes, las políticas neoliberales generalizadas desde el decenio anterior en América Latina no han permitido, ni permiten aún, salir del naufragio de la crisis a nuestros países; la forja de una alternativa latinoamericana teórica y política reclama un esfuerzo en el cual la consideración de las leyes del desarrollo tiene que hacerse necesaria, con mayor rigor científico, apego a la realidad y a sus cambios, sin mecanicismos reduccionistas, sin dar la espalda a la dialéctica histórica de los procesos económicos, sociales y políticos, sin menospreciar la capacidad del capital monopolista para impulsar las fuerzas productivas naturalmente, “a su estilo”, cualesquiera que sean las modalidades de la intervención estatal y de la política económica, que ahora se pretende que le favorezcan aún más, sin la interferencia indebida del Estado y las organizaciones e instituciones políticas y sociales (sindicatos, seguridad social, educación pública crítica, protección de minorías).

			25. Estados Unidos, matriz económica, político-ideológica y teórica de América Latina. También es imprescindible considerar que durante más de medio siglo las leyes del desarrollo del capitalismo monopolista trasnacionalizador, que impulsa la llamada globalización, han encontrado en Estados Unidos un eje principal. Es ésta una superpotencia productiva, financiera, comercial, tecnológica y atómico-militar, donde se concentra una gran parte de las mayores empresas trasnacionales conglomeradas del mundo, que no padeció destrucción material en las dos guerras mundiales, ni en ninguno de los numerosos conflictos bélicos en que ha participado en este largo periodo, sino al contrario, ha causado grandes devastaciones en los países donde ha intervenido y con el apoyo del dios Marte —diría Galbraith— logró un gigantesco refuerzo a su potencialidad, incluso con los negocios de la reconstrucción en Europa occidental y Japón (ahora se apresta a hacerlo en Kuwait).

			Junto con sus socios imperiales, y acicateada por la expansión del socialismo, los triunfos revolucionarios en Corea, China y Vietnam, además de los avances de las luchas antimperialistas en varios países de la Europa de la posguerra, en Asia, África y América, esa superpotencia se arrogó durante la posguerra el papel de gendarme internacional del sistema e impuso al mundo la amenaza nuclear y la Guerra Fría en nombre de la contienda Este-Oeste, que aportan el marco de la génesis y evolución de la crisis actual y general del sistema del capital, aunque también de la crisis del socialismo real, burocratizado y autoritario, incapaz de desarrollar las ventajas de una sociedad sin los encontrados intereses de los monopolios y los capitales privados.

			No obstante cierta pérdida de su dominación productiva, financiera, técnica y comercial, sobre todo frente a Japón o Alemania —los mayores usufructuarios de la Guerra Fría—, Estados Unidos tiene y tendrá durante muchos años futuros un enorme peso en el escenario internacional. Por ello, la propia consideración de las leyes objetivas del desarrollo económico, social y del mercado mundial, pasa necesariamente por el examen de la situación, las perspectivas de la economía y la sociedad estadounidenses, así como de sus proyecciones hacia el exterior.

			Los latinoamericanos, en especial, requerimos la mayor claridad. Vivimos enclavados en este continente de la doctrina Monroe, siempre rediviva y reinterpretada por el mismo centro imperial de la anexión de Texas y la mitad de México, de la creación de la Unión Panamericana en el siglo pasado; de las invasiones y guerras contra varios de nuestros países y la conversión de Puerto Rico y Cuba en colonias; de la propulsión de la OEA, la buena vecindad, la doctrina Truman, la Alianza para el Progreso, las relaciones especiales, las dictaduras subrogadas, las políticas fondomonetaristas desde los años cincuenta y sesenta —con mayor fuerza en los ochenta— y el neoliberalismo, así como en los noventa la Iniciativa para las Américas; el que proclama a los cuatro vientos el libre comercio y ha impuesto bloqueos económicos a Cuba y Nicaragua; el del revelador apoyo antimonrroísta a una potencia extracontinental en las Malvinas, sometiéndonos siempre a sus necesidades y conveniencias de superpotencia. A la vez tendremos que entender que la propia crisis abre posibilidades y obliga a encontrar caminos nuevos al porvenir de Nuestra América.

			26. Cambio estructural permanente en nuestros países. Tiene que constatarse que ni las burguesías latinoamericanas y tercermundistas, ni siquiera las oligarquías trasnacionalizadas o los gobiernos de nuestros países, han logrado entre sí tales niveles de coordinación y unidad, por encima de sus contradicciones, como los observables entre el Grupo de los Siete y el conjunto de los países capitalistas desarrollados (por ejemplo, en la Comunidad Económica Europea y en otras circunstancias, incluso en la formación de la fuerza multinacional comandada por Estados Unidos en el golfo Pérsico) en torno a los intereses históricos de nuestras regiones y países hundidos en las vertientes de la crisis actual, reservadas al capitalismo del subdesarrollo.

			Mejor dicho, las dosis de unificación entre las fracciones más poderosas e influyentes de las clases dominantes-dominadas y los Estados de nuestros países expresan un sentido fundamental: la creciente unidad entre las primeras y los segundos en la aceptación de la dependencia estructural como el único camino viable (o acaso inevitable), en la decisión de cobrarse en las masas del pueblo los propios y los ajenos tributos de las deudas externa e interna, las ganancias y dividendos de los capitales monopolistas nacionales y trasnacionales, los quebrantos en el intercambio comercial y, desde luego, las voluminosas pérdidas de capital.

			Así, las clases dominantes-dominadas, los gobiernos y los Estados nacionales de nuestros países en ningún momento han tenido la decisión o la voluntad política —se dice ahora— de integrarse en un frente de deudores para oponerse a las presiones de los detentadores internacionales de una deuda externa que ha probado ser impagable y que, pese a los cuantiosos intereses cubiertos, de hecho, tanto o más que el principal acumulado por el conjunto latinoamericano en 1981-1982, aumenta en vez de disminuir, entre otras cosas por la capitalización de intereses. Menos aún han sido capaces de avanzar hacia una integración económica independiente, en la cual sean nuestras naciones las que dicten las condiciones para la incorporación a las economías nacionales del capital monopolista (de Estado, vale recordar) trasnacional, conforme a nuestras necesidades e intereses históricos.

			Por el contrario, como afirma Maza Zavala, en América Latina 

			[…] la reacción de los círculos de poder ante la crisis ha sido, naturalmente, de mayor subordinación al poder económico y financiero trasnacional […] De este modo se desdibuja el concepto de mercado interno y se afirma el de internacionalización, que es en esencia de transnacionalización, etapa superior y actual de la acumulación de capital […] la ofensiva neoliberal, basada en la ideología del mercado y la nueva integración de la economía mundial, nos quiere someter a la idea de que es indispensable reproducir, en una nueva perspectiva histórica, la edad de oro decimonónica del capitalismo competitivo.36

			De hecho, esos círculos de poder postulan virtudes del sistema tanto más demagógicas e irreales cuanto menos se compadecen de la realidad y más se parecen a un capitalismo utópico.

			Ante las acometidas del capital trasnacional en la crisis actual, las clases dominantes-dominadas latinoamericanas han cedido en casi todo lo trascendental. Mientras Estados Unidos, con sus grandes déficits presupuestales y comerciales gemelos, no deja de practicar el proteccionismo y de dictarnos condicionalidades, lejos está de aplicarse a sí mismo en forma tan puntual las recetas neoliberales que se difunden e imponen en países como México y en casi todos los del endeudado Tercer Mundo, que enajenan las economías a costa de nuestros pueblos y del futuro nacional.

			Las naciones latinoamericanas han caído desde 1982, en promedio, no en una década perdida, sino en casi tres lustros perdidos (que requeriría un cuarto de siglo reponer, también en promedio, si nuestro subcontinente recuperara alguna vez sus anteriores tasas de crecimiento histórico). La crisis del desarrollismo estatista tardó décadas en madurar, pero en cambio la del neoliberalismo se incuba rápidamente. Hay, sin embargo, una consecuencia aún más fundamental: los cambios estructurales determinados por la dominación del capital monopolista interno y externo no son sólo temporales, sino que tienen todos los visos de una permanencia que ahora y en el futuro nuestros pueblos deberán afrontar.

			RENOVAR LA TEORÍA, CONDICIÓN DE UNA ESTRATEGIA ALTERNATIVA FIRME

			Detrás de ese curso histórico están las leyes del desarrollo. El propio Maza Zavala remarca que la crisis del capitalismo y del socialismo “no nos son ajenas, nos afectan directa y profundamente, y cualquiera que sea la solución de nuestra propia crisis […] tendrá que ser, en alguna medida y en algún modo, influida fuertemente por el desenlace de aquellos procesos”; observa también que “estamos en una encrucijada. Tenemos posición clara ante el neoliberalismo y también ante el estatismo reformista, pero no podemos asegurar que tenemos una verdadera alternativa”.37 En efecto, la perspectiva es incierta, insegura y compleja; escudriñarla con probidad científica no es, a mi juicio, tarea sólo de la economía política, sino del conjunto de las ciencias sociales, urgidas —reiteramos— de creatividad innovadora y de un estricto proceso de síntesis.

			27. La construcción de una alternativa no es tarea de gabinete. Cada vez es más evidente que la forja de una alternativa no es un simple proceso teórico-académico sino también profundamente político-práctico, que exige la participación de las masas, el aprendizaje de éstas a partir de sus penalidades, demandas y luchas, la participación de los intelectuales y científicos sociales en ellas. Bien lo dice Pablo González Casanova: el devenir social nos ha situado ante:

			[…] un proyecto histórico inédito, global o ecuménico, variado y único, universal […] en que las ciencias sociales tendrán que serlo para multitudes pensantes, para democracias de millones, para muchedumbres críticas de connotación inesperada, que en la democracia lucharán contra la explotación de clases, contra la explotación neocolonial, contra la reconquista silenciada, por la preservación de los recursos naturales y la defensa de nuestras conquistas sociales, del consumo de bienes elementales como el pan o la tortilla, por nuestra autonomía de naciones y nuestra soberanía, o por la sobrevivencia de la tierra.38

			Las palabras anteriores son en sí mismas síntesis de un problema de tal complejidad que comprende de manera simultánea aspectos económicos, políticos, ideológicos, culturales, históricos y filosóficos. Aun las leyes del desarrollo que consideramos netamente económicas, sólo pueden ser comprendidas a cabalidad mediante la consideración rigurosa e interrelacionada dialécticamente de los factores que estudian otras ciencias sociales, como parte de un todo en cambio permanente y con un determinado sustrato cultural nacional, también cambiante, por la rápida imbricación de influencias internacionales en cada nación.

			El capitalismo del subdesarrollo latinoamericano, inhabilitado siempre para remontar las leyes del sistema centradas en la contradictoria expansión del capital monopolista, nos ha traído a la presente perspectiva crítica después de un siglo de dependencia estructural, crecimiento anárquico, concentración del capital y del ingreso, dilapidación de recursos naturales, explotación del pueblo trabajador, atraso social y técnico, pobreza y miseria, todo ello ahora elevado a la enésima potencia bajo el desarrollismo neoliberal. Pero también se han creado en nuestra América las fuerzas potenciales para afrontar el desafío, quizá, como se ha dicho, más que en otras regiones del Tercer Mundo, entre las cuales ocupa un importante lugar la ciencia social latinoamericana, cuya maduración le permite avanzar hacia la comprensión cabal del funcionamiento de las leyes históricas del desenvolvimiento capitalista actual.

			28. Eliminar desigualdad y pobreza, objetivos insoslayables. Es decir, a la luz de los inéditos e inesperados sucesos mundiales de los últimos lustros, la teoría misma tendrá que renovarse. Será necesario poner más atención que nunca y aprehender en toda su complejidad las tendencias del cambio histórico y las contradicciones que surgen del funcionamiento de las leyes del desarrollo capitalista, en particular en la fase de trasnacionalización, llamada globalización, en que vivimos. Por ello mismo, reparar en las condiciones que engendran la pobreza, la miseria y el hambre en nuestros países, cuya erradicación está fuera del alcance de la modernización, apertura, privatización y cambio estructural, impulsados por el capitalismo monopolista de Estado trasnacional y sus epígonos nacionales trasnacionalizados.

			Urge concretar la opción que nuestros pueblos y aun la supervivencia de nuestras naciones requieren: “La trayectoria histórica de largo plazo enseña —afirma con plena razón el chileno Pedro Vuskovic— que el tiempo, el crecimiento económico y la ‘modernización’ no tienden automáticamente ni a resolver la pobreza ni a atenuar la desigualdad; incluso pueden contribuir a agudizarlas”. “Es preciso reconocer […] que los hechos objetivos de la crisis y algunos de los contenidos de las políticas en práctica —agrega—, vienen acumulando secuelas que hacen más difícil el enfrentamiento a la pobreza y definen bajo nuevos términos las relaciones entre crecimiento y distribución —entre concentración del ingreso y dinámica económica— y entre la propia pobreza y la superación de la crisis”, pues “una estrategia de combate a la pobreza termina por conformar toda una estrategia de desarrollo global alternativo”.39

			Esta necesidad histórica se plantea al mismo tiempo que las clases dominantes-dominadas y los gobiernos neoliberales son la “respuesta nueva ante las condiciones del mundo contemporáneo”, como observa el propio Vuskovic, mientras que —señalo yo— la opción popular, patriótica y democrática que se necesitaría para protegernos de la avalancha trasnacionalizadora no es sino la insistencia “en formulaciones añejas, que en el pasado inscribieron su fracaso y de algún modo condujeron a la crisis presente”. “La realidad es, sin embargo, exactamente la opuesta”, concluye.40

			Con lo anterior en mente, se puede subrayar que si la comprensión del “desarrollo del subdesarrollo” latinoamericano (A. Gunder Frank) exige considerar las leyes del desarrollo histórico, la construcción de una estrategia alternativa, se dijo ya, es aún más exigente respecto a este requisito.

			29. Una estrategia y una política diferentes. No es difícil, empero, apuntar algunos posibles objetivos de una política económica sustentada en dicha estrategia, entre los cuales habría que considerar:

			
				• Fortalecer la acumulación de capital mediante un aprovechamiento racional del ahorro interno, cortando de cuajo la exportación neta de capital —evitando su fuga— y modificando su composición para incrementar una producción nacional —o de un grupo de países— de bienes de capital, como mínimo autónoma e independiente, con tecnologías modernas que sean económicamente próximas al óptimo, aseguren la mayor cantidad posible de empleos y el mejoramiento de salarios, productividad y competitividad de nuestros países.

				• Lograr un mercado nacional con un crecimiento firme y estable que permita sostener tasas satisfactorias de inversión con aquella composición, así como agrandar y modernizar la infraestructura de dicho mercado, recuperar una fundamental soberanía alimentaria y producir bienes industriales para el consumo básico, amén de viviendas y servicios para las mayorías.

				• Ampliar las bases para el desarrollo de tecnologías propias, apoyándose en las nuevas orientaciones del proceso de acumulación del mercado interno y en la reorientación radical de la educación e investigación nacional.

				• Incorporar el capital trasnacional sólo a ciertos sectores y con las condiciones señaladas, para encaminarlo hacia donde más falta hace, buscando la competencia entre los capitales de los grandes bloques y sin escatimar coinversiones, incluso con empresas genuinas del Tercer Mundo y del anterior campo socialista.

				• Conducir la reinserción en el mercado mundial sobre bases no sólo bilaterales sino también firmemente multilaterales, así como con el apoyo de políticas económicas orientadas a la defensa de la plena soberanía nacional, que lleve a un auténtico desarrollo.

				• Promover la solidaridad, unidad e integración latinoamericana, en esta época de acelerada internacionalización, primero hacia la propia América Latina, incluyendo los procesos integradores subregionales y al Sur, como una condición y una necesidad histórica para alcanzar bases más sólidas en negociaciones internacionales, que garanticen una auténtica y equitativa interdependencia, fundada en normas de respeto mutuo y cooperación con Estados Unidos, Canadá y los demás bloques económicos del norte, además de países socialistas y ex socialistas.

				• Recobrar la independencia perdida en las políticas económicas nacionales. Para que esto se logre, sería indispensable, además —recurro una vez más a las palabras de Vuskovic—, “una responsabilidad y una participación mayor del Estado”, un Estado que en cada nación latinoamericana tendrá que ser en verdad democrático, me permito enfatizar, así como políticas cuyos cimientos sean “una combinación creativa, con amplia capacidad de conducción social de la economía, de mecanismos de planificación y expresiones de mercado, integradas en un esquema global de extendida participación social”.

En otras palabras, como concluye el mismo Vuskovic, lo urgente es integrar variados aportes teóricos “en la concepción de un nuevo proyecto social, popular y nacional: única respuesta eficaz a la aspiración de erradicar la pobreza y sustentar un desarrollo automáticamente democrático”.41

30. Soberanía popular y nacional, condición indispensable. Sin embargo, revertir el proceso en marcha reclama un esfuerzo tenaz y prolongado, lleno de dificultades y riesgos. El desafío apunta a construir con nuestros pueblos mismos, como parte activa de sus movilizaciones y luchas, una estrategia y una alternativa que aquéllos hagan suya y se condensen en el programa popular unitario que en cada país se requiere para orientar la lucha de las mayorías, en el cual la unidad y solidaridad latinoamericana de gobiernos y pueblos tienen que ser necesariamente un destacado componente común.

La sola enunciación de aquellos lineamientos y condiciones generales, abstractos, de una alternativa, denota la inmensa dificultad de poner en práctica una empresa que equivale a afrontar las tendencias naturales del capitalismo globalizador, imperialista, en un contexto mundial en el que se han debilitado las fuerzas que contrarrestan la expansión trasnacional. Una vez más podemos apreciar la necesidad del auxilio de la teoría económica y también de la sociológica política, antropológica, jurídica y, desde luego, histórica y filosófica para contribuir a orientar el esfuerzo de las mayorías hacia una senda alternativa, cuyo primer desafío es revertir la adversa correlación interna de fuerzas en cada nación latinoamericana.

Entre otras necesidades, es inaplazable recrear las experiencias prácticas y las teorizaciones del cardenismo, allendismo y sandinismo, para acotar, reexplorar y redefinir la categoría de la economía mixta y las condiciones políticas para volver más eficiente y productivo —y fortalecerlo en ella— el papel del sector social y estatal para encauzar, sobre los cimientos de la efectiva soberanía y hegemonía popular (que será preciso conquistar), la acción del sector privado nacional y extranjero, de forma que no siga comprometiendo la soberanía nacional, por caminos de justicia social, racionalidad económica, previsora atención al futuro, protección de la naturaleza y desarrollo de las potencialidades humanas al servicio de finalidades superiores al egoísmo y las mezquindades individuales del consumismo.

Pese a las graves limitaciones materiales a la investigación científica dentro y fuera de las universidades en nuestros países, aún más severas en la última década de estancamiento y enormes sangrías de recursos, la ciencia social latinoamericana puede hacer valiosos aportes, quizá sobre todo en el trazo de una estrategia alternativa de desarrollo con una fundamentación teórico-histórica de alta calificación. Los tiempos lo exigen.

Hay centenares, miles de economistas y otros científicos sociales latinoamericanos dispuestos a entregar su energía a nuestros pueblos, en defensa de la soberanía nacional y de la soberanía popular, sin la cual es imposible consolidar y desarrollar la primera, a la lucha por la independencia de nuestras naciones y por un orden internacional regido por propósitos de cooperación entre gobiernos y pueblos, y no de explotación y pillaje de los fuertes por los débiles. Un conocimiento certero de la acción universal de las leyes que aquí hemos llamado mayúsculas y aun de las minúsculas del desarrollo económico e histórico en nuestras sociedades en crisis, es indispensable en este empeño.
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			SEGUNDA PARTE


		
	LA POLÍTICA ECONÓMICA*

			Si para conocer la naturaleza de los pueblos es preciso ser príncipe, para conocer la de los principados, conviene estar entre el pueblo.

			NICOLAS MAQUIAVELO (El príncipe, 1513) 

			ESTADO Y POLÍTICA ECONÓMICA

			La mención a Maquiavelo en el epígrafe anterior no es un mero adorno académico ni es del todo casual. Casi siempre se asocia al pensador italiano, peyorativamente, con una supuesta amoralidad que se le atribuye en cuanto a su apreciación sobre el papel de los medios para alcanzar los fines en política, pero no a lo que en realidad es: uno de los fundadores de la moderna ciencia política que reflejaba, hace ya más de cuatro siglos, el advenimiento del sistema mundial del capitalismo.

			No olvidemos, en primer lugar, que el tema del que habré de ocuparme, si bien forma parte de la economía teórica y aplicada, al mismo tiempo es un aspecto fundamental de la actividad política, entendida como el complejo de actos conscientes de los humanos que da expresión a diversas fuerzas sociales, esto es, a la acción concertada de quienes en cada etapa histórica integran los distintos grupos en que, desde hace milenios, se divide la sociedad humana, en torno a la orientación, propósitos y resultados del funcionamiento del Estado. El verdadero centro de esta actividad social, la política, es el Estado en su carácter de instrumento para la conducción del esfuerzo colectivo: “ciencia política —escribía otro notable pensador tábano, ya en nuestro siglo, Antonio Gramsci— significa ciencia del Estado, y éste es todo el complejo de actividad práctica y teórica con la cual la clase dirigente justifica y mantiene su dominio”.1

			En segundo lugar, se me ha pedido examinar la política de desarrollo en nuestro país durante un periodo determinado: 1941-1966. Por supuesto, no enjuiciaré la acción económica de los últimos seis gobiernos de México, como si se tratara de los actos de otros tantos monarcas feudales omnipotentes, por más que es bien conocido el fuerte presidencialismo de nuestro régimen político, del que prenden prácticas y expresiones habituales como las relativas a tapados, virreyes, etc., incluso como si se aludiera a verdaderos tronos, a la silla presidencial. Procuraré descubrir, sí, las bases socioeconómicas de la política de desarrollo en función de lo que afirma el propio Gramsci: “El moderno príncipe, el príncipe-mito no puede ser […] un individuo concreto; sólo puede ser un organismo, un elemento de la sociedad en el cual se ha comenzado a concretar una voluntad colectiva, reconocida y afirmad en la acción”.2

			Para ello es preciso mantenerse en la única actitud científicamente válida: la que se apoya en el análisis y la crítica de los hechos, no como apologistas oficiosos de quienes han tenido el poder para decidir los caracteres de dicha política de desarrollo, sino con genuina objetividad, colocándose “entre el pueblo”, en el sentido de la afirmación de Maquiavelo o, mejor aún, con el pueblo.

			Parece indudable que la definición misma de lo que debe entenderse por política económica ofrece algunas dificultades. Es obvio que hay grandes divergencias en las apreciaciones, las cuales consideran que la Economía es una, la más antigua e importante de las modernas ciencias sociales, cuyo carácter está determinado por las relaciones que se establecen en la sociedad humana, en el proceso de producción, distribución de bienes y servicios, y quienes —por el contrario— estiman que su campo de estudio está dado no por las relaciones sociales sino por las que surgen entre los hombres y los satisfactores materiales, cuando no sólo entre unos y otros tipos de estos últimos. Las discrepancias, pues, no son secundarias ni simplemente semánticas, son las profundas diferencias que existen entre las concepciones de la economía política, la economía social, como ciencia en la que el Estado, las leyes y los fenómenos tienen un carácter histórico, que se desenvuelven en un marco clasista; lo que, con toda propiedad, el español Silverio Ruiz Daimiel ha traducido como la económica, o sea la economics (“por analogía con la de otras disciplinas: dinámica, estática, mecánica, etcétera”).3

			Las diferencias entre las concepciones de la economía política y la económica comprenden, naturalmente, todas y cada una de las principales categorías socioeconómicas que interesan a nuestro tema: política, desarrollo, Estado, planificación, imperialismo, clases sociales, etc. Sin embargo, para nuestros fines debe destacarse que existen algunas coincidencias importantes, lo cual, por lo menos, nos permite a todos referirnos a las mismas cosas. Así por ejemplo, desde una posición subjetivista, Silvio Bacín Andreoli, apoyado en autores como el inglés Lionel Robbins, el italiano Bresciani Turroni, el norteamericano Kenneth E. Boulding y otros, señala: “La política económica es aquella parte de la ciencia económica que estudia las formas y efectos de la intervención del Estado en la vida económica con objeto de conseguir determinados fines”. Añade: “la política económica toma como base las leyes de la ciencia económica, en el sentido de que no sería posible […] la previsión de los efectos de la intervención del Estado sin un conocimiento de las leyes económicas”.4

			Por su parte, el destacado marxista polaco Oskar Lange apunta:

			Aplicar en la práctica las leyes descubiertas por la economía política es tarea de la política económica… [la cual] consiste en utilizar las leyes económicas con objetos de lograr los fines que nos proponemos.

			En el capitalismo de libre concurrencia […], la política económica no existe sino en un campo limitado […] En las adiciones del capitalismo monopolista, aumenta la injerencia del Estado en la vida económica y el campo de acción de la política económica se ensancha en la misma proporción.5

			Como vemos, las coincidencias estriban en el reconocimiento de que los elementos definitorios de la política económica incluyen cuestiones tales como la acción del Estado, con el fin de alcanzar metas u objetivos predeterminados, de un modo deliberado y consciente, con apoyo en el conocimiento de las leyes de la economía y mediante el uso de los medios específicos a disposición del propio Estado. Pero, como decía, hay profundas diferencias en las dos principales corrientes del pensamiento económico, que son a la vez conceptuales e ideológicas, derivadas de distintas y encontradas actitudes sociales y políticas. Si el fenómeno ideológico afecta incluso al conocimiento de la naturaleza, conocimiento que puede ser más sencillo y permite la mayor objetividad que se deriva de estudiar qué es externo al hombre mismo, sin una interferencia tan directa y, a veces, descarnada de los intereses económicos de clase, no debe sorprendernos que en las ciencias sociales este elemento juegue un papel condicionante —y aun determinante— del propio conocimiento.

			Muchas de las más frecuentes y enconadas diferencias entre los economistas se presentan en torno a cuestiones de política económica. Mientras mayor sea el rigor científico del análisis, más se profundice en la explicación última y a la vez fundamental de las fuerzas determinantes de esa política, en la entraña misma del sistema que le sirve de marco, más se ensanche la perspectiva histórica del examen, más grandes serán las diferencias. Desde un punto de vista teórico general, quizá las discrepancias más importantes surgen en torno a la noción del Estado, que después de todo es el instrumento para la realización de la política económica. Además, no debe perderse de vista que 

			[…] la política es una acción permanente y da lugar al nacimiento de organizaciones permanentes, con lo cual de inmediato se identifica con la economía. Pero […] puede hablarse separadamente de economía y de política, como puede hablarse de “pasión política”, esto es, el impulso inmediato a la acción que nace en el terreno “permanente y orgánico” de la vida económica, pero la supera, haciendo entrar en juego aspiraciones y sentimientos.6

			Es decir, la cuestión de qué es, cuáles son o deben ser sus atribuciones y a quiénes sirve, en última instancia, la acción del Estado agudizará todas las divergencias, según se ahonde o no en el examen y más o menos alejado se esté de actitudes simplemente apolíticas. Las aspiraciones y sentimientos que dan forma a la “pasión política” a que alude Gramsci juegan sin duda su papel; en un país como México, en el que el divorcio entre los hechos cotidianos efectivos y las palabras que rodean a la acción oficial en todos los campos es tan manifiesta —para quien quiera constatarla—, éste es un factor más de distorsión en el análisis objetivo y sereno de la realidad.

			No obstante que todos los economistas plantean a diario cuestiones de política económica, sorprende advertir cuan poca claridad tienen muchos de ellos sobre la naturaleza del Estado y de la propia política. La mayoría ni siquiera adopta una posición frente a este problema, tiende a considerar al Estado como un dato dado, como una simple entidad neutra y al margen de los conflictos, desajustes y contradicciones sociales que emanan de una sociedad dividida en clases; clases que son, unas, propietarias de medios de producción, explotadoras y dirigentes, otras, desposeídas, explotadas y dirigidas por las primeras.

			El autor de un famoso texto de economía anglosajona, Federico Renham, por ejemplo, al ocuparse del Estado en un capítulo especial de su libro, aventura sólo esta reveladora definición: “en toda nuestra discusión, hemos supuesto tácitamente la existencia de alguna autoridad que hace que se cumpla la ley y se mantenga el orden, y que establece y pone en vigor ciertas penas […] Dicha autoridad es el Estado”.7 Otro autor más, J. E. Meade, entre centenares que podrían citarse, en un texto que se ocupa de la economía y de la política, apenas si en alguna nota de pie de página señala: “en todos los lugares de este libro, el término ‘estado’ se emplea en un sentido general refiriéndose a cualquier división política”.8

			Entre muchos economistas mexicanos las cosas no van mejor. Tal vez por ello, desde su posición de sociólogo, Pablo González Casanova puede escribir lo siguiente: 

			Los economistas [mexicanos] repiten inveteradamente la necesidad de aplicar estas medidas, y los hechos prueban que no se aplican o que se aplican sólo parcialmente, porque se enfrentan a obstáculos políticos muy poderosos y a veces insuperables […] siguen proponiendo estas medidas sin pensar que toda investigación de política económica, de programación o planificación que no considere los elementos políticos —sobre todo después de tantas y tan claras experiencias— es seguramente uno de los actos más absurdos y carentes de sentido.9

			Sin embargo, quizá fuera más correcto atribuir a la mayoría de los especialistas en Economía de nuestro país lo que el inglés Strachey, al criticar la teoría marxista del Estado, afirmaba de Lord Keynes: “Supuso que el Estado era sólo el Estado al que controlarían, es de presumirse, economistas desinteresados”.10 Tal vez otros aceptan, con el propio ex marxista Stracbey, devenido en iluso Fabiano, que hay “un desplazamiento o transferencia de poder de una clase a otra” y que, por tanto,

			[…] el Estado debe dejar de ser el instrumento exclusivo de la burguesía y empezar a transformarse, primero en un instrumento que se disputan las clases rivales y, finalmente —cuando los asalariados consolidan su poder político, si es que lo consiguen—, en un instrumento propio de los asalariados.11

			Pero a manera de simple variante de lo anterior, tampoco puede esperarse que falten quienes no tienen más teoría del Estado que la que consiste, lisa y llanamente, en estar siempre de acuerdo con quienes detentan el poder, posición que no es privativa de los economistas y puede descubrirse a menudo en algunos de los que más los critican, como escribía el historiador Daniel Cosío Villegas:

			[…] el economista latinoamericano no es en general un hombre de fuertes convicciones […] Si ha de juzgarse por el espectáculo más directo que cada uno tiene en su país, debe temerse, que la gran mayoría de los economistas latinoamericanos han resultado hasta ahora bastante más oportunistas que los políticos a quienes sirven.12

			Como sea, en mucha de la literatura sobre la política económica de México se está lejos de reconocer, así sea al nivel meramente académico, esta verdad establecida, con base en la historia social de milenios, desde hace más de ochenta años, por Federico Engels: 

			Como el Estado nació de la necesidad de contener los antagonismos de clase y, como al mismo tiempo, surgió en medio del conflicto de estas clases, por lo general el Estado lo es de la clase más poderosa, económicamente dominante, la cual por esta virtud se convierte también en la clase políticamente dominante, adquiriendo de este modo nuevos medios para reprimir y explotar a la clase oprimida […] El moderno Estado representativo es el instrumento de explotación del trabajo asalariado por el capital […]13

			Y como añade el propio autor: 

			Más aún, en casi todos los Estados que han existido en la historia, los derechos concedidos a los ciudadanos han sido graduados sobre la base de la propiedad, y de aquí se ha derivado directamente el hecho de que el Estado es una organización para proteger a la clase propietaria contra la clase desposeída […] Sin embargo, el reconocimiento político de las diferencias de propiedad […] indica un bajo nivel de desarrollo del Estado. La forma más elevada del Estado, la república democrática […], ya no otorga ningún reconocimiento oficial a dichas diferencias. En ella, la riqueza ejerce su poder indirectamente, pero de un modo tanto más seguro…14

			Los fenómenos sociales, siempre complejos, contradictorios, en constante devenir, no obedecen a cualesquiera leyes mecánicas. La cuestión del enfoque para el estudio de alguno de sus aspectos puede ser decisiva para su comprensión, tanto más que en nuestro caso nos ocuparemos de un asunto tan controvertido como es la política económica que ha estado en vigor en México, en nombre de la Revolución mexicana, durante un largo cuarto de siglo; es decir, durante un periodo que abarca más que toda la vida de la inmensa mayoría de los estudiantes de nuestra Escuela, a quienes en especial me dirijo. Basta mencionar esta circunstancia para que se comprenda de inmediato que el análisis será tanto más pobre, cuanto más se olvide que la política de desarrollo en vigor durante el periodo 1941-1966 abarca aspectos históricos, políticos, ideológicos, sociales, etc. El método, siempre fundamental en la Economía y las demás ciencias sociales, lo es aún más si en un breve ensayo se pretende ofrecer algo de claridad sobre una cuestión debatida y difícil, en la que, sin embargo, como podrá comprenderse por lo que se ha examinado hasta aquí, la clave reside en la comprensión del carácter del Estado mexicano, las fuerzas sociales que representa, la filosofía económica que sirve de base a su acción.

			Claro está que sería preciso matizar y explicar más la teoría del Estado, para no caer en un esquematismo superficial. Entre otras cosas, como recuerda el varias veces mencionado Gramsci: “Sólo por un ‘excesivo’ (y asaz superficial y mecánico) realismo político, puede llegarse a la burda afirmación de que el hombre de Estado debe actuar sólo en el ámbito de la ‘realidad factual’ y no interesarse en el ‘deber ser’ sino sólo en el ‘ser’. Esto significaría que el hombre de Estado no debe ver más allá de sus narices”.15 Reflexiones como ésta pueden ayudarnos a no incurrir en un deleznable mecanicismo, en un fácil “economismo histórico”, alejado de un método creador, objetivo, dialéctico, apoyado en una crítica sustantiva y no meramente adjetiva de los hechos; alejado, digo, del verdadero materialismo histórico y de la realidad.

			Ya no podré extenderme más en estas consideraciones. Sin embargo, hasta aquí debe quedar claro que no puede analizarse, así sea con mediano rigor y desde una adecuada perspectiva histórica, un asunto tan complejo como la política de desarrollo económico puesta en vigor durante 25 años en México, bajo los gobiernos presididos por los ciudadanos Gral. Manuel Ávila Camacho, Lic. Miguel Alemán Valdés, Sr. Adolfo Ruiz Cortines, Lic. Adolfo López Mateos y Lic. Gustavo Díaz Ordaz, sin una adecuada teoría del Estado, cuando menos en sus aspectos esenciales. El Estado mexicano ha sido el instrumento y el brazo ejecutor de dicha política, que responde a los intereses, objetivos, conflictos y contradicciones dominantes en cada momento, en una sociedad clasista como la mexicana, en el marco de un país que carece de una genuina independencia estructural (como, en sentido inverso, ha escrito Alonso Aguilar M. en referencia a los efectos de la “dependencia estructural” sobre subdesarrollo).16 Me ocuparé de estas cuestiones en la última parte de este ensayo.

			Permítaseme, por último, señalar en estas consideraciones generales que la política económica puesta en marcha por el Estado obedece a determinadas metas y dispone de algunos instrumentos específicos para su acción. Es claro que las metas son de distintos alcances y pueden examinarse desde diversos ángulos: a) en el tiempo, las metas pueden ser mediatas e inmediatas, o bien a corto, mediano y largo plazo; b) según los objetivos generales, pueden ser económicas y sociales; c) de conformidad con los componentes de la estructura económica, globales y sectoriales; d) desde el punto de vista territorial o espacial: nacionales y regionales, o bien centrales o federales, provinciales o estatales y locales, etc. Es obvio que todas estas clasificaciones se cruzan entre sí y que, puesto que las economías contemporáneas no son cerradas sino abiertas, frente a las metas relacionadas propiamente con la estructura económica interna, hay algunas conectadas con la economía internacional. Además, desde el ángulo de un análisis en perspectiva amplia, podríamos hablar de metas, en sentido estricto, históricas.

			Por cuanto a los instrumentos para la acción económico-política del Estado, es claro que éstos pueden clasificarse según sean directos o indirectos, cada uno con su respectiva importancia, mecanismos institucionales y jurídicos, así como sus interconexiones correspondientes. Del mismo modo, es obvio que existe toda una instrumentación interrelacionada que se dirige a cubrir los aspectos más destacados de la política económica, que constituyen otras tantas subdivisiones de la misma y cubren los campos de la política agraria y agrícola, minera, industrial, demográfica y social, educativa y técnica, financiera, monetaria y fiscal, comercio exterior, distribución y precios, transportes y comunicaciones, etc.17 En lo que resta de la exposición procuraré centrarme sólo en lo que me he permitido llamar las metas históricas, de carácter global, del desarrollo económico de México, resumidas, como veremos, en los objetivos de elevar el bienestar de la población nacional y fortalecer la independencia económica de México y, sólo en torno a los campos principales de la política agraria y agrícola, industrialización, financiamiento y relaciones económicas internacionales, con referencia mínima y de carácter meramente ilustrativo a cuestiones de mayor detalle.

			METAS HISTÓRICAS DEL DESARROLLO Y SU REALIZACIÓN

			Como en otros países de América Latina, sólo en los últimos años se comienzan a considerar en México metas del desarrollo a mediano y largo plazo. La Alianza para el Progreso ha santificado ya, desde hace un lustro, el término programación y hasta el de planificación. Pero, también como en otros países, más allá de las palabras, no contamos todavía con nada que en realidad merezca el nombre de planificación. A pesar de la encendida proclamación de la continuidad de las metas de la política económica a lo largo del último cuarto de siglo, cuando se trata de precisar cuáles han sido los objetivos concretos perseguidos en cada etapa, no es difícil percibir que, cuando mucho, se trata de propósitos pragmáticos del sector público, en consonancia con los ciclos sexenales de nuestro sistema político.

			Envueltas en la retórica sobre la “unidad nacional”, el “desarrollo económico con justicia social”, la “superación de las carencias de nuestro pueblo” y las demás que son permanentes en los documentos y declaraciones oficiales sobre la política económica de todo este tiempo, lo más que puede encontrarse en cada nuevo sexenio es la repetición de generalidades difusas, comprendidas en las inversiones públicas y otras manifestaciones de la acción estatal, pero no empotradas en ningún plan de desarrollo de verdadera perspectiva histórica, siquiera a la manera de países como Francia, Japón o la India, para no mencionar a los socialistas.

			Es decir, las únicas metas que de manera constante no han dejado de existir en este periodo son las declaraciones relativas a la “construcción de infraestructura, modernización de la agricultura, industrialización nacional, sustitución de importaciones, exportación de productos manufacturados”, etc., pero sin un riguroso encuadramiento técnico permanente —ni siquiera ex post—, ninguna discusión nacional pública y profunda, una verdadera crítica objetiva y regular de fallas y problemas, una genuina participación popular en la formulación y realización de los objetivos. Como no podré examinar lo que cada uno de los gobiernos ha proclamado y realizado en su respectivo sexenio, ocupémonos entonces de localizar lo que pudiéramos considerar como las metas históricas de la política económica de todo el periodo.

			Desde luego, la teoría en que se ha sustentado la política económica nacional en este tiempo es la de actualidad y pujanza efectivas de una Revolución mexicana, que se presenta como guía de ese y todos los demás aspectos de la acción gubernamental, en un movimiento siempre ascendente, en línea recta, nacionalista, incontenible, sin más propósitos que el beneficio de todo el pueblo de México y la sólida integración de la patria. Es un hecho que resulta difícil discrepar de esa teoría sin caer en sospechas de subversión; Maquiavelo, el florentino de mi epígrafe, ya lo había señalado: “Lo que hay de más indomable en un Estado republicano es el Poder Ejecutivo, que dispone de las fuerzas de la nación”;18 pero, al mismo tiempo, “se complacen tanto los príncipes en lo que ellos mismos hacen, y en ello se engañan con tan natural propensión, que únicamente con dificultad pueden preservarse contra el contagio de la adulación”. En México, parece pertinente recordar estas añejas observaciones, porque tampoco se hace verdadero esfuerzo por llevar a la práctica este otro viejo consejo del autor de El Príncipe para evitar “el contagio de la adulación”, se debe “hacer comprender a los sujetos que te rodean que ellos no te ofenden cuando te dicen la verdad”.19

			Nuestro sistema político no puede dejarse, pues, al margen del examen de la política económica. Sin embargo, la mayoría de nuestros economistas tenderán a estimar el juego de fuerzas sociales que determinan el sentido y alcance de la acción estatal como un dato “extraeconómico”. A menudo, los especialistas extranjeros, hasta los más conservadores y proimperialistas y con mayor razón los liberales, al fin y al cabo al margen de los intereses, las presiones ideológicas y las carreras burocráticas dentro de nuestro país, suelen hacer gala de mayor objetividad que sus colegas mexicanos al enjuiciar nuestra política económica. Por ello me he permitido considerar las apreciaciones de algunos de ellos.

			Frank Branderburg, por ejemplo, en un conocido libro que dedica —con ungida convicción— “a los visionarios de la Familia Revolucionaria Mexicana”, se refiere a la falta de auténtica discusión pública en estos términos:20 

			[…] las medidas aparentemente más populares entre las masas, tales como las reformas agrarias, la expropiación petrolera y el antiextranjerismo, reciben continua publicidad en libros de texto, reuniones políticas y discursos oficiales. Nadie impugna los múltiples errores, el oportunismo de determinados dirigentes Revolucionarios —sic: así, con mayúscula— y la sabiduría de las medidas que se están tomando. La atmósfera de este modo creada es probablemente incompatible con un sistema económico competitivo […] En una medida nada deleznable, la extensiva [intervención del Estado]21 es un precio que México ha pagado por sostener una cerrada élite en el poder.

			Sería cosa de discutir la cuestión de la vigencia actual de la Revolución mexicana, problema que al parecer muchos jóvenes estudiantes han resuelto ya, sin mayor análisis, al declararla formalmente muerta. Sin embargo, para los fines de mi charla permítaseme sólo recordar un criterio que Narciso Bassols, el fundador de nuestra Escuela, sostenía hace tres lustros, cuando este asunto cobró actualidad en nuestro país: “mientras no se cumpla un ciclo histórico […] que venga a plantear la posibilidad de una nueva revolución para lograr las metas, de las que no voy a ocuparme en este instante […] la Revolución como conjunto de postulados, como expresión de las necesidades del pueblo, como conjunto de metas a alcanzar, está en pie”.22

			Esto es indudable. Las necesidades de un verdadero y ascendente bienestar del pueblo no están satisfechas; las metas de la justicia social, la independencia económica nacional, el sufragio efectivo, la autonomía del municipio y la soberanía de los Estados siguen sin alcanzarse; los postulados de democracia política y económica, igualdad jurídica, acción nacionalista, educación laica, libertad de conciencia, etc., son hoy tan necesarios como cuando fueron proclamados por nuestro pueblo en armas, hace justamente 50 años. Así lo han manifestado los cinco gobiernos que llenan esta etapa de la historia nacional; como observa Vernon, el profesor norteamericano de Harvard, en su conocido libro: “Todos los presidentes de México son hijos de la Revolución, por necesidad política, pero algunos son menos revolucionarios que otros”.23

			La pretensión sobre la continuidad y permanencia de un movimiento revolucionario,  además siempre ascendente, es otra cosa. Si se observa la apariencia formal de los hechos, puede llegarse fácilmente a una apreciación tan superficial como la de Glade, economista de Wisconsin, que no obstante en México es tesis oficial:

			Resulta difícil encontrar mucho en las administraciones poscardenistas, que no estuviera presente, al menos implícitamente, en la política de Cárdenas […] Entre otras cosas, el plan sexenal propugnaba un sistema coordinado de una economía genuinamente nacional, en el que se procesaran internamente las materias primas de exportación y se creara un sistema nacional de generación, transmisión y distribución de energía eléctrica.24

			Por su parte, el propio Vernon deja establecidas así las cosas: 

			El advenimiento al poder de Miguel Alemán […] representó una modificación de dirección mayor [en] la política y los objetivos de L. Cárdenas que la efectuada por M. Ávila Camacho […] La política de ambas administraciones tuvo más signos de continuidad que de cambio […] Alemán procedió de acuerdo con el principio que Ávila Camacho mismo pareció más y más dispuesto a aceptar: el de que, lo que era bueno para el sector comercial mexicano, probablemente era bueno para México.25

			He ahí una imagen que refleja lo que todos los mexicanos sabemos: después de 1941, puede, en efecto, existir continuidad en la política económica de los últimos, así autonombrados, gobiernos revolucionarios —o como también se les llama, “gobiernos emanados de la Revolución”—, pero no se trata, ciertamente, de ninguna continuidad revolucionaria. Hay más en común entre los últimos gobiernos y los de Ávila Camacho y Alemán, que entre todos ellos y el de Cárdenas, e incluso en algunos aspectos —por ejemplo, en la dosis real de antimperialismo—, los de Obregón y Calles.

			A partir de 1941, con la guerra mundial, el fortalecimiento del “sector comercial mexicano” a que alude Vernon, la corrupción y el debilitamiento de las organizaciones sindicales y campesinas, la inflación y otros factores, bajo la consigna de la “unidad nacional” —esa fórmula política nacida de la guerra contra el fascismo que, como decía Bassols “mientras haya explotadores y explotados, […] me parece un poco la unidad entre el caballo que carga al jinete y el jinete que lo monta”—,26 con el gobierno de Ávila Camacho, digo, se produce un quiebre cualitativo fundamental y permanente en la política económica de México. Pero, al mismo tiempo, el reconocimiento general entre los economistas mexicanos de que el desarrollo económico sólo puede entenderse en función del aumento en el nivel general de vida, no ha dejado de ser tesis oficial de los últimos cinco gobiernos, como también el reconocimiento de la necesidad de alcanzar la independencia económica nacional y otros objetivos.

			Sobre el mejoramiento del nivel de vida, por ejemplo, el presidente Ávila Camacho afirmaba enérgicamente y con verdadera reiteración cosas como ésta: “Queremos una prosperidad con justicia sobre la cual se exalten los valores espirituales de México”;27 Miguel Alemán señalaba a menudo cuestiones de este tipo: “las metas que nos proponemos […]: el enriquecimiento del país […], la abolición de la miseria […], el mantenimiento de las reformas sociales en favor de las clases laborantes”;28 Ruiz Cortines reiteraba con todo énfasis: “[…] estoy firmemente convencido de que el progreso económico sólo podrá acelerarse en la medida que vaya liberando de la pobreza a nuestro pueblo, como lo postulan los principios de la Revolución mexicana”.29 No en balde algunos economistas extranjeros y ciertos compatriotas hablan, con mayor frecuencia, de la “economía de bienestar mexicana” y se refieren a nuestros gobiernos como el “Estado del bienestar”.

			Respecto a la independencia económica, también a guisa de ejemplo, podemos recordar algunas declaraciones indisputadas de lo que “hay de más indomable” en nuestra República —diría Maquiavelo—, o sea, los propios jefes del Poder Ejecutivo. Entre incontables declaraciones puede leerse la siguiente de López Mateos: “el crédito exterior […] representa obligaciones sanas […] que de ningún modo comprometen el desarrollo económico futuro, ni menos aún la soberanía nacional”.30 O esta otra del presidente Díaz Ordaz: “Para que el desarrollo económico afirme la independencia […] es preciso contar con recursos provenientes del exterior, pero jerarquizados, de conformidad con necesidades y objetivos nacionales precisos”.31

			Para simplificar el análisis, podemos convenir, entonces, que las dos principales metas de la política económica en nuestro país, en las que más han insistido sus máximos exponentes durante los últimos 25 años, han sido las de lograr la elevación del nivel de bienestar de nuestro pueblo y la independencia económica nacional. Ya dijimos que han existido otras metas, pero de menor envergadura o de menor permanencia, relacionadas con la agricultura, la industria y los servicios, o bien con las inversiones públicas y diversos objetivos de naturaleza circunstancial. Preguntémonos enseguida: ¿en qué grado se han realizado aquellas metas, que he llamado históricas por su mayor proyección, generalidad y permanencia?

			Es obvio que en el último cuarto de siglo se ha logrado en México un apreciable desarrollo, mayor que en otras etapas de la historia nacional y superior incluso al de otros países con una estructura económica semejante a la nuestra. Con las transformaciones estructurales a que dio lugar la Revolución mexicana, cuando el pueblo tuvo una presencia militante y decisiva, en las décadas de 1910 y 1920, sobre todo bajo Cárdenas en 1930, el proceso de avance del capitalismo nativo recibió un impulso considerable, al que después, pese a la distorsión en la esencia de la política económica nacional, se añadieron nuevas fuerzas externas e internas. No es necesario entrar en detalles ya examinados por otros participantes en el actual ciclo de conferencias. Bastará un recordatorio sucinto de unos cuantos bien conocidos rasgos del desarrollo alcanzado.

			De acuerdo con distintas fuentes de información,32 en términos reales, el producto bruto nacional aumentó casi 4.5 veces de 1940 a 1966; aun medido por habitante, a pesar de un incremento de más de 112% en la población, ahora es del orden de los 480 dólares estadounidenses (en América Latina sólo abajo de Venezuela, Argentina, Uruguay, Panamá y Chile, según la Comisión Económica para América Latina —CEPAL—, aunque puede de seguro añadirse a Cuba). En el mismo tiempo, el volumen total de ocupación creció a más del doble y, concretamente, el relativo a la industria y servicios pasó de 36.4 a casi 50% del total nacional. La exportación global de mercancías ahora es tres veces mayor y la importación más de cinco veces superior a los datos de 1940; el turismo y otras cuentas internacionales de servicios ascendieron verticalmente. Los incrementos de las superficies cultivadas, los rendimientos promedio y el valor de la producción agropecuaria han permitido que de 1940 a 1965 el producto bruto agrícola haya subido 4.1 veces; el producto industrial —comprendidas las industrias manufacturera y petrolera, así como la minería— es 1.9 veces superior y el de servicios —incluyendo comercio, electricidad y transportes—, 4.5 veces.

			Tampoco será necesario ocuparse demasiado del punto relativo al grado de realización de las metas históricas, que hemos atribuido a la política de desarrollo. Baste considerar que ha tomado 23 años duplicar nuestro reducido ingreso por habitante; es decir, que nuestro crecimiento ha ido a un ritmo muy inferior al de los países capitalistas hoy industrializados en sus épocas de mayor crecimiento: Inglaterra, Estados Unidos, Suecia, Alemania. Sin mencionar lo logrado en Bulgaria, Rumania, Polonia, la URSS, Vietnam del Norte, Corea del Norte o China y otros países socialistas, a pesar de la devastación que sufrieron durante las últimas guerras —una todavía en curso, con verdadera saña por parte de los agresores norteamericanos, en Vietnam—, téngase presente que, por ejemplo, de 1950 a 1964, la tasa de aumento del producto bruto per cápita en México fue de 2.6%, bastante menor que la de Japón (9.7% en 1960-1964, según la ONU) y otros países industriales; aun inferior a la de Perú (2.87%), Venezuela (3.2%), Nicaragua (3.2%), España (4.8%) o Grecia (5.9%), además de otras naciones europeas, asiáticas y africanas que no destacan en el mundo precisamente por sus elevados niveles generales de industrialización y de vida.33

			Si el ritmo de desarrollo sólo puede parecer satisfactorio a quien más se ha beneficiado con él o a quienes adoptan una actitud conformista, nada científica por cierto, ¿qué decir sobre la situación real de las grandes mayorías nacionales de campesinos, artesanos, obreros y aun los más modestos comerciantes y empleados? Pese al considerable aumento en el volumen de la ocupación asalariada, más rápido que el de la no asalariada, en virtud del desarrollo capitalista de la agricultura y el crecimiento de las industrias y servicios, conectado con el acelerado proceso de urbanización, es un hecho que de 1940 a 1965 el monto de sueldos y salarios totales se ha mantenido, según datos oficiales, alrededor o por debajo de 30% del producto bruto total, mientras que el monto de las “percepciones del capital” se ha sostenido por arriba de 40 y aun cercano a 50%, por ejemplo, en 1950. Este solo hecho es un indicio seguro sobre los patrones de distribución del ingreso nacional prevalecientes en nuestro país.

			Los niveles de ingreso de las grandes mayorías sólo acusan pobreza e incluso miseria. Según datos de una encuesta del Banco de México, 54% de las familias campesinas tenía, en 1963, un ingreso mensual inferior a 530 pesos y 50% de las ocupadas en la industria, menor de 950 pesos.34 Igual conclusión se desprende cuando se analizan las condiciones de vivienda, salud, vestido y alimentación, sin olvidar que se ha estimado, en promedio, que 65% del gasto de la población urbana y 84% del gasto de los campesinos en 1958 se destinaba, lo que es harto revelador, justamente a cubrir las necesidades alimenticias.35 Respecto al nivel de escolaridad, se calcula que todavía entre 1964 y 1965, 28.9% de la población nacional mayor de seis años no asistió nunca a la escuela y que otro 44.9% sólo había estudiado hasta el cuarto grado de primaria.36 Es decir, grandes contingentes de campesinos con o sin tierra, pero pauperizados y los pobladores urbanos de las zonas de barracas, tugurios y “cinturones de miseria” de las ciudades, no han logrado el bienestar en este cuarto de siglo, si acaso conservan, cada vez con menos resignación, su viejo malestar.

			Respecto al otro gran objetivo histórico de la política de desarrollo y la independencia económica nacional, ¿puede compartirse esta afirmación de las “Conclusiones Programáticas” del partido oficial?: “en 1910 las inversiones extranjeras directas representaban 69% con respecto al total de la inversión nacional, existente a esa fecha, al paso que en 1962 la proporción era sólo de 7%. Con respecto a la inversión total existente en este último año, puede decirse que nuestra autonomía económica se afirmó nueve veces gracias a nuestra Revolución nacionalista”.37

			Aparte del pueril mecanicismo de esta aseveración y la circunstancia evidente de que, respecto al porfiriato, la magnitud e intensidad de la dependencia económica pueden ser tal vez menores y son, desde luego, distintas, ¿quién no advierte la creciente profundización y ramificación de la penetración —imperialista— extranjera, sobre todo norteamericana, en especial a partir de 1911? ¿Qué otra cosa que no sea la agudización de nuestra dependencia económica —y, en verdad, estructural— significa que todavía alrededor de 70% de nuestro volumen total de comercio exterior se realice con Estados Unidos, muy por encima de las proporciones anteriores a 1940; que continuemos en lo fundamental como exportadores de materias primas y productos de baja densidad económica e importemos de productos terminados e intermedios; que aumenten los déficit de la balanza comercial, aun sin considerar el cuantioso y creciente contrabando de importación, básicamente proveniente de aquel propio país, y sigamos expuestos al deterioro de la relación de precios de intercambio?

			¿Qué otra cosa significa el incesante endeudamiento nacional, por el cual el saldo de capital de la deuda exterior de México ha crecido de 101.4 millones de dólares en 1940 a 1 803.3 millones al 30 de junio de 1966?38 ¿Que el ilimitado y continuo incremento de la inversión directa de los grandes monopolios internacionales proporcione un total acumulado de 411.2 millones de dólares en 1940 a unos 1 800 o 1 900 millones de dólares en 1965,39 por cuya razón esos monopolios son cada vez más influyentes en la economía y la política de numerosas ramas de la industria, el comercio exterior e interior y otros servicios, y están vinculados además de mil maneras con la inversión indirecta?

			No se puede dejar de mencionar otros hechos: ¿Qué decir de la creciente dependencia tecnológica? ¿Qué de las presiones de tipo inflacionario y las cada vez mayores sobre nuestra balanza de pagos? ¿Qué del sometimiento a la economía exterior de regiones, sectores y ramas enteras de la economía nacional? Considérese además que la suma del déficit comercial real, el envío de dividendos, regalías e intereses de las empresas extranjeras establecidas en México, los pagos de intereses de la deuda exterior y fletes40 en 1965 ascendió a unos 1 100 millones de dólares, es decir, alrededor de un tercio de la inversión nacional bruta y casi 55% de la exportación total de mercancías y servicios en cuenta corriente.41 Esa cuantiosa erogación nacional, a la que sería preciso añadir las cifras resultantes del deterioro de la relación de precios de intercambio que no quedaron consideradas en los datos anteriores, las fugas de capitales mexicanos, los pagos de empresas nacionales por patentes, licencias de fabricación y seguros, así como otros renglones de cuentas internacionales, no es en verdad sino el formidable y cada vez mayor tributo a los países desarrollados —Estados Unidos a la cabeza de todos—, que pagamos como precio por nuestra creciente subordinación. Lejos de avanzar hacia la independencia económica, en verdad el país ha retrocedido en el último cuarto de siglo.

			LA POLÍTICA EN ACCIÓN

			Examinemos ahora más de cerca algunos componentes de la política económica, para que comprendamos mejor lo ocurrido. Maquiavelo ya había escrito: “la corrupción y la poca aptitud para la vida libre de la República, provienen de las desigualdades que allí se hallan, y cuando uno quiere restablecer la igualdad, es necesario tomar grandísimos medios, medios extraordinarios que pocos hombres saben o pueden emplear”.42 Los objetivos históricos de lograr el bienestar de los mexicanos —o lo que es lo mismo, “restablecer la igualdad”— y conquistar la independencia económica de México —o sea, “la vida libre de la República”— son, no puede caber duda, de esos que reclaman “grandísimos medios”: los medios extraordinarios de un movimiento revolucionario contradictorio, pero profundo y genuino, como lo fue el mexicano iniciado en 1910, redefinido en 1913-1917, llevado a su máxima expresión en 1935-1939 y que empezó a abandonarse en 1941.

			No escaparán a ustedes las dificultades de nuestra empresa. Estudiar con mínimo rigor científico la política económica es un problema de análisis correlacionado de la estructura y la superestructura sociales. 

			El error en que, por lo tanto —ha dicho Gramsci—, se cae en el análisis histórico-político consiste en no saber encontrar la justa relación que existe entre lo que es orgánico y lo que es ocasional; se corre así el riesgo o de confundir con causas de operación inmediata a las que sólo actúan de manera mediata, o de afirmar que las causas inmediatas son las únicas causas eficientes. En un caso se llega a un exceso de “economismo” o de doctrinarismo pedante; en el otro, a un exceso de “ideologismo”; en el primer caso se sobrevaluan las causas mecánicas, en el otro, se exalta el elemento voluntario e individual.43

			Yo no estoy exento de cometer esos errores, pero haré lo posible por no merecer la acusación de incurrir en un “doctrinarismo pedante” ni en un insostenible “ideologismo”. Al menos, conforme a una antigua convicción, no asumiré actitudes pontificales.

			Estimo que una manera de enfrentarnos al problema, desbrozar el camino y separar lo “orgánico” de lo “ocasional”, puede ser considerar brevemente, como ya anticipaba, algunos de los principales aspectos de la política de desarrollo durante el  periodo en estudio, como los siguientes: 1) agrario y agrícola, 2) industrialización, 3) financiero y 4) relaciones económicas internacionales. En la última parte del presente trabajo haré algunas consideraciones sobre el aparato estatal mismo, considerado como instrumento de esa política, así como un examen todavía más breve sobre las fuerzas sociales que han determinado sus más importantes orientaciones.

			Política agraria y de modernización agrícola. Como vimos, pese a la menor participación de este sector en el producto bruto total, el valor real de la producción agrícola en su conjunto aumentó en más de 300% de 1940 a 1965. Se ha registrado, pues, un desarrollo indudable, digno de la mayor atención y que supera al de otros países subdesarrollados, merced al cual México se autoabastece en lo fundamental de productos agropecuarios, a la vez que los artículos de la agricultura, ganadería y pesca hacen el grueso de la exportación nacional. La agricultura produce también numerosas materias primas beneficiadas por diversas industrias nacionales y, desde luego, alimenta a una población urbana creciente, mejor, por cierto, que a los propios campesinos. Pero es, asimismo, innegable que sigue en pie un enorme problema agrario y que el proceso de modernización de la agricultura es aún débil, desigual, pleno de desequilibrios: de la agricultura de riego a la de temporal, de unas a otras zonas y cultivos, de la agricultura privada a la ejidal y de la orientada al comercio exterior y la destinada al mercado interno.

			Hace más de 26 años, con la autoridad de quien encabezara al gobierno que rompió la espina dorsal del viejo latifundismo porfiriano, Lázaro Cárdenas señalaba en la exposición de motivos de un proyecto del nuevo Código Agrario, el obvio peligro de no consumar la reforma con todas sus consecuencias: “se hubiera dado la impresión de que la reforma agraria sólo se aplicaba en aquellas regiones del país, donde perdiera poco quien fuera afectado y ganara poco quien recibiera la tierra, y que la acción del Gobierno se detenía temerosa o claudicante, ante los llamados emporios que se presentaban como testimonio de una riqueza nacional en auge”.44

			Así hablaba quien afectó por la vía agraria a los principales latifundios productivos del país, de nacionales y extranjeros, en las zonas de mayor densidad demográfica. Como es sabido, la reforma que comenzó a frenarse a finales del propio gobierno cardenista, después quedó prácticamente paralizada; vino más tarde, en diciembre de 1946, la modificación alemanista al Artículo 27 constitucional, que continúa intocada hasta hoy y cuyo verdadero propósito, con la consagración constitucional de una “pequeña” propiedad de grandes extensiones y el restablecimiento del derecho de amparo en materia agraria, decía Bassols desde entonces, era “permitir la multiplicación en todo el país, de formas modernas de concentración y explotación capitalista de la tierra, con los males que acarrea fatalmente la subsistencia del peonaje”.45

			Si bien los dos últimos gobiernos han conferido mayor atención al problema agrario que los tres anteriores, ante el panorama nacional actual —en 1967—, de más de dos millones de campesinos sin tierra, otros cientos de miles más con una propiedad pulverizada, sin posibilidad alguna de elevar su productividad, la perduración de viejos latifundios y proliferación de nuevas concentraciones de tierras, aguas, recursos financieros y tecnológicos, es claro que la política agraria, como advertía Cárdenas, ha tendido a repartir donde se “afecte poco” a los terratenientes, “ganen poco” los beneficiarios, los nuevos y viejos “emporios” capitalistas sean el principal “testimonio” del ascenso de los rendimientos por hectárea, la mayor capitalización y más grande producción, pero también de la intensificada explotación de los campesinos, la creciente dependencia comercial, financiera y tecnológica de la agricultura respecto al exterior, la subocupación y el éxodo de la fuerza de trabajo rural.

			En síntesis, se dio lugar al “desarrollo espectacular de las modernas empresa-capitalistas —ha dicho el economista Fernando Paz Sánchez— y de la ‘pequeña propiedad’, frente al estancamiento de muchos ejidos y la ruina de los parvifundistas”.46 De igual modo, es claro que la política agrícola ha facilitado ese proceso de concentración de recursos productivos públicos y privados, nacionales y extranjeros, con todos sus resortes: obras de riego y otras de infraestructura, crédito, comercialización, precios, impuestos, experimentación tecnológica, etc., y que los hechos han dado la razón a quienes, como Bassols, advertían desde hace veinte años: “Conforme crezca la fuerza económica de la producción agrícola que está en manos de los capitalistas, será más y más difícil la lucha en favor de los ejidatarios y campesinos pobres”.47

			Política de industrialización. Es bien conocido el proceso que llevó, tras de la importante reforma agraria cardenista, el fortalecimiento de la infra o subestructura económica y del mercado interno, así como la reivindicación de importantes actividades estratégicas, antes en manos monopolistas extranjeras, a la activación durante y después de la segunda guerra mundial, del proceso industrializador nacional, cuyo resultado es la expansión en casi cinco veces del producto industrial entre 1940 y 1965, como ya vimos. Pero México es apenas un país “semi-industrializado” en el que, todavía en 1960, de conformidad con el censo respectivo, casi 50% del valor total de la producción manufacturera correspondía a sectores de bienes de consumo “elementales”: alimentos, bebidas, textiles, calzado, vestido, tabaco, muebles y otros; si bien esas mismas ramas representaban más de 71% en 1940, el hecho es que la producción de maquinaria no llegaba siquiera a 2% del total veinte años después (en realidad en una menor proporción que en 1940).

			Pese a la evidente mayor diversificación industrial y la sustitución efectuada de numerosas importaciones de bienes de consumo e intermedios, la industria sigue líneas de crecimiento deformadas por la distribución del ingreso y depende, en mayor medida que antes, de las compras en el exterior de bienes de capital, materias primas y partes de repuesto (de 1940 a 1963, por ejemplo, estas importaciones aumentaron 12.5 veces, mucho más de prisa que la propia producción fabril mexicana);48 las ramas más dinámicas de la industria van quedando progresivamente sometidas a monopolios norteamericanos y de otros países, sea por la elevada inversión extranjera directa en este sector, sea por la tan creciente, sutil y onerosa como poco estudiada dependencia tecnológica, etc. Como ha escrito otro especialista: 

			[…] desintegración elevada, desventaja internacional en precios y calidades, legislación insuficiente o imperante, y deformaciones ocasionadas por la inversión extranjera monopolística, no son, desde luego, los únicos obstáculos […] Existen otros también contra los que hay que actuar, tales como la concentración geográfica de la industria y la rigidez, centralización y carácter especulativo del crédito […] El ir más de prisa en el desarrollo de nuestra industria requiere también de más mano de obra calificada [y] de un mayor número de técnicos”.49

			¿Qué tipo de política, podemos preguntar ahora, nos ha conducido hasta este, en verdad poco envidiable, estatus de país semiindustrializado, al precio de una revolución dolorosa como pocas y el sacrificio de obreros mal remunerados durante más de una generación, de consumidores, pobres en su mayoría, que a menudo pagan mucho por poco y malo? Una política que se apoya en incentivos fiscales y financieros, protección arancelaria, con frecuencia excesiva, prohibición de importaciones competitivas; transportes y fuentes de energéticos baratos; educación, capacitación tecnológica y seguridad social en gran medida cubiertas por los asalariados mismos, todo en beneficio de los patrones. Una política que no dirige ni controla realmente las nuevas inversiones privadas, ni evita —ni puede evitar— la anarquía, duplicación de esfuerzos, el desperdicio de la capacidad instalada, las concentraciones monopolísticas, la invasión de capitales extranjeros y otros factores determinantes de esa situación. Una política, en fin, que en materia de salarios y huelgas obreras puede proclamar, pero ya no lleva a la práctica este dictum cardenista, tomado de su contestación a un grupo empresarial que objetaba su política favorable a los sindicatos: “Otorgar tratamiento igual a dos partes desiguales, no es impartir justicia ni obrar con equidad”.50

			Política financiera. Todo este importante sector de la política de desarrollo que ha imperado en dichos 25 años parece descansar en estas premisas:

			
				a) No se puede ni se debe desalentar la iniciativa de los empresarios particulares con impuestos directos y en verdad progresivos.

				b) La evasión fiscal de los ricos debe combatirse por medios persuasivos.

				c) Por tanto, el sostenimiento fiscal debe descansar en los consumidores y productores de ingresos bajos y medianos.

				d) El ingreso y el gasto público tienen que estar altamente centralizados.

				e) Las tarifas y precios de los servicios y bienes producidos por las empresas estatales y paraestatales deben favorecer a la iniciativa privada —nacional y extranjera.

				f) Los bancos, compañías de seguros y fianzas privados, lo mismo que los usureros y prestamistas no institucionales pueden utilizar los cuantiosos recursos a su disposición, así sean los de la comunidad en su conjunto, sin más interferencias en los derechos sagrados de la iniciativa privada, que las de un legajo de disposiciones reglamentarias de implementación indirecta y de dudosa eficacia.

				g) El sistema financiero privado puede conservar sin cortapisas su carácter de impulsor de concentraciones monopolísticas de todo tipo, así se trate de actividades improductivas.

				h) Del mismo modo, la penetración monopolista extranjera puede valerse, tanto como le convenga, del financiamiento nacional, sobre todo si se trata de empresas “mixtas”.

				i) Los pequeños agricultores, ejidatarios, artesanos, comerciantes y aun industriales sólo pueden recurrir al financiamiento “institucional” que, cualesquiera sean sus defectos de operación, pueden aportar con sus limitados recursos las instituciones crediticias gubernamentales o los bancos particulares inducidos por los incentivos aportados por diversos “fondos de garantía y fomento”.

				j) Como los ahorros internos son limitados, tiene que descansarse cada vez más en el financiamiento exterior para acelerar el desarrollo. 

				k) Toda la política financiera debe servir, en los lineamientos del Fondo Monetario Internacional y la más pura ortodoxia bancaria, al mantenimiento del tipo de cambio y la estabilidad, aunque ello frene el desarrollo.

En resumen, por lo que se refiere al aspecto propiamente fiscal, es claro que se está lejos de utilizar distintas medidas como “armas de política económica”, a manera de lograr, como ha escrito Ifigenia M. de Navarrete, “que estimulen e inicien cambios en las funciones de producción que impidan y desalienten las inversiones indeseables y el consumo superfluo, y alienten las deseables y el ahorro con objeto de encauzar […] los recursos de nueva creación […] hacia nuevas inversiones productivas, cuidando de no disminuir el consumo real de las clases populares”.51 En sus aspectos más amplios, cabe generalizar a toda la política financiera lo que afirmaba sobre la política impositiva, un funcionario de la firma Price Waterhouse de México, en un seminario de la American Management Association celebrado en Nueva York hace un año sobre el tema: Haciendo negocios en y con México (Doing Business in and with México): “la tendencia actual de la política fiscal mexicana es la de favorecer a la iniciativa privada, ya sea ésta nacional o extranjera, prueba de lo cual lo constituye la promulgación de la Nueva Ley del Impuesto sobre la Renta”.52

Se explica así que, pese al crecimiento espectacular del sistema bancario nacional, cuyos recursos totales ascendieron de 7 958 a 61 598.9 millones de pesos durante 1940 a 1965, por lo que se refiere a las instituciones privadas (77.4 veces en términos monetarios), y de 1 423.2 a 57 793.1 millones de pesos los de los bancos gubernamentales en igual  periodo (es decir, 40.6 veces también a precios corrientes); no obstante que el financiamiento bancario total aumentó de un saldo de 1 104.5 millones en 1940 a 87 370.5 millones de pesos en 1965 (79.1 veces),53 sumas a las que sería preciso añadir las nada desdeñables del sistema de seguros y fianzas, préstamos particulares, títulos y valores en circulación fuera del sistema crediticio, financiamientos externos no bancarios, etc. El nivel y tipo de desarrollo alcanzado es el que se ha venido examinando en estas conferencias. ¡En estas condiciones es difícil que sea diferente!

Política económica internacional. Todo lo ya dicho nos permite resumir, del modo más esquemático posible, los principales lineamientos de este importantísimo aspecto de la política de desarrollo. La política de exportación puede resumirse así: impulsarlas y diversificarlas, con mayores grados de elaboración (sin omitir las facilidades al turismo). A últimas fechas se insiste más y más en la necesidad de impulsar la venta en el exterior de productos manufacturados, para todo lo cual el gobierno ha fomentado negociaciones de diverso carácter —bilaterales y multilaterales— y, en especial, la participación mexicana en la ALALC y el comercio con Centroamérica.

La estrategia para la exportación de productos manufacturados se apoya en consideraciones como la señalada recientemente por el actual Secretario de Industria y Comercio:

[…] nuestra industria [está] en una posición intermedia entre la producción cada vez más compleja, automatizada y altamente capitalizada de las naciones de vanguardia y la rudimentaria instalación fabril de los países menos desarrollados, lo que nos proporciona una oportunidad histórica única para tomar (sic) las ramas de producción industrial.

[…] a dar ocupación a los jóvenes y a los campesinos que emigran a las ciudades […] Rebasamos el fácilmente saturable mercado interno. Recibimos divisas […] y nos educamos y templamos en la dura escuela de la competencia internacional.54

Cabe hacer notar que cada día gana carta de naturalización la idea —panamericanista— de que la estrechez del mercado interno se superará por las vías del comercio interlatinoamericano y no por las de la reforma estructural profunda. Los límites de esta política son obvios y en seis años de operación del Tratado de Montevideo, nuestro comercio con los demás países firmantes probablemente apenas llega a una treintaidosava parte del volumen total de comercio mexicano.

Pero ni respecto a la exportación ni a la importación interviene en la política mexicana de comercio exterior la firme convicción de que es preciso suprimir la intermediación de los grandes monopolios internacionales; sustituir el financiamiento extranjero, pleno de ataduras, en múltiples importaciones y en las principales exportaciones mineras, pesqueras y agrícolas; nacionalizar los recursos no renovables de exportación; incrementar a fondo la intervención del Estado para que sea posible cumplir los propósitos anteriores, para subordinar los intereses particulares a las imperativas necesidades del desarrollo: suprimir radicalmente el contrabando, abolir la importación suntuaria, equilibrar la balanza comercial y fortalecer la de pagos, multiplicar el comercio con países socialistas, formar bloques antiimperialistas con otros países subdesarrollados, etc. Romper, en una palabra, la dependencia económica y liberar recursos para el desarrollo.

Por cuanto a la inversión extranjera indirecta, poco hay que agregar sobre la política en vigor. Desde hace aproximadamente dos décadas parece girar en torno de estas apreciaciones de un funcionario de la Nacional Financiera, hechas hace unos años, que sintetizan un punto de vista prevaleciente en la política de endeudamiento nacional:

[…] el financiamiento externo tiene un papel esencial que jugar en México al complementar el ahorro interno […], al mismo tiempo que equilibra la balanza de pagos, combate la inflación interna y disminuye la vulnerabilidad de México a depresiones externas […] Así, paradójicamente, el recurrir al financiamiento externo tiene como justificación el que ayuda a alcanzar la independencia económica del país.55

En cuanto a la inversión extranjera directa, baste decir que también desde hace largos años se proclama que no es necesaria la reglamentación especial solicitada, con relativa insistencia, por distintos sectores nacionales, porque en nuestro país ya se ha asegurado, se afirma reiteradamente, la no participación extranjera en las industrias y servicios básicos, por los cuales se entiende el petróleo y la petroquímica básica, los ferrocarriles, la industria eléctrica (desde 1960, año de su nacionalización) y otros de menor rango, pero no, por ejemplo, la producción de maquinaria o de minerales “mexicanizados”; porque en México —se añade— se da igual trato a los inversionistas extranjeros que a los nacionales, sin ningún régimen preferencial o discriminatorio: aquí otra vez la igualdad jurídica de los que son desiguales, como los asalariados y los capitalistas, pobres y ricos: la igualdad entre el león que se lleva la mejor parte, los monopolios extranjeros con sus enormes recursos financieros, técnicos y comerciales dominantes, y la oveja, los empresarios mexicanos, débiles, dispuestos al compromiso, sin verdadera capacidad económica.

También se exalta a las empresas mixtas: “Las favorables experiencias que durante los últimos 25 años —decía en un discurso el Secretario de Industria y Comercio ahora en funciones— han tenido las empresas extranjeras que se asociaron con capital mexicano para establecer fábricas en México, han hecho posible que se generalicen las inversiones conjuntas”;56 por ello, no puede sorprender la siguiente declaración del propio funcionario, hecha ante una asamblea de la Confederación Nacional de Cámaras Industriales el año pasado:

La Secretaría de Industria y Comercio autorizó 114 programas de integración industrial, cuya inversión supera los 3 000 millones de pesos […] Todos los 114 programas autorizados corresponden a empresas de capital mixto entre mexicanos y extranjeros, y 83% tiene mayoría de capital nacional.57

¡En condiciones de inferioridad económica y técnica, y ante la consabida presencia de “prestanombres” “mexicanos”, agrego yo, podemos imaginarnos todos qué poder efectivo confiere la mayoría del capital nacional en esas empresas!

En fin, en los últimos años, a la par que aumentan el endeudamiento externo y las empresas mixtas, en círculos privados y gubernamentales por igual se pone el acento en los indudables incentivos que las inversiones extranjeras sanas encuentran en México: estabilidad política y económica, mercado interno en crecimiento y posibilidad de exportación a los países de la ALALC, reconocimiento por parte del Estado del papel fundamental de la iniciativa privada y expansión planeada de la infraestructura; materias primas, energía eléctrica, combustibles, transportes y mano de obra baratos e impuestos bajos —¡hasta protección arancelaria y exenciones fiscales!—, libertad cambiaria inconmovible, remesa de utilidades y salida de fondos sin cortapisa alguna, etc.58 Podrían añadirse otras ventajas no menos importantes: sindicalismo blanco, control de huelgas, devoción por el mundo libre y algunas más de semejante jaez. Por ello el profesor Branderburg podía escribir, con referencia a la política nacional durante el anterior sexenio: “La mezcla de planeación del desarrollo y de endeudamiento en dólares trajo a la memoria las medidas de Porfirio Díaz, cuando ponía en práctica su política de ‘orden y progreso’.”59

En tales circunstancias, incluso la política exterior y la diplomacia se ven afectadas, como una evidencia más de nuestra subordinación estructural. Como apunta el propio norteamericano Branderburg:

Las mentes de los mejores diplomáticos […] son puestas bajo severas pruebas cuando intervienen en la formulación de la política exterior y los agentes de gobiernos extranjeros plantean las cuestiones de la inversión indirecta […] las inversiones directas y aun la cuestión del turismo. Surgen toda clase de preguntas: ¿Qué tan lejos y qué tan de prisa puede México aumentar la propiedad estatal sin perder, o quizá antes de obtener, una respuesta favorable de las fuentes de préstamos extranjeros e internacionales? ¿En qué medida las reformas económicas o políticas radicales pueden poner en peligro el turismo? […] ¿Otorgará Washington los créditos necesarios para el desarrollo económico acelerado, únicamente si México realiza las reformas planteadas por los funcionarios de la Alianza para el Progreso? […] Como las interrogantes anteriores permiten advertirlo, en verdad hay limitaciones y controles impuestos por consideraciones económicas y financieras”.60

Creo que huelgan apreciaciones adicionales sobre este tema.

* * * 

En la medida que el carácter de las fuerzas socioeconómicas determinantes de la política económica, que examinaré en las próximas páginas, se vuelve más definido, puede también observarse que la influencia “panamericanista” es cada vez mayor. Y no se trata sólo del contexto básico donde se desenvuelve dicha política, en la que la aceptación de la dependencia respecto al poder incontrastable de Estados Unidos es la piedra angular, con los elementos que conlleva; algunas de las concepciones teóricas y políticas aplicadas en México por los últimos gobiernos, son cada vez más parecidas a las imperantes en las demás naciones latinoamericanas, que, con excepción de Cuba, permanecen dentro de la órbita del sistema interamericano.

Puede haber, y en realidad existen, diferencias apreciables en determinados aspectos de la política económica mexicana y la de otros países, en particular en todo aquello que responde al diverso grado de desarrollo, características específicas y función de los distintos sectores de la economía, o bien en atención al papel del capitalismo de Estado y otras condiciones enmarcadas por la disponibilidad de recursos naturales y de distinta índole.

Es claro, por ejemplo, que debido a que en México los ferrocarriles, el petróleo, la petroquímica básica y electricidad de servicio público están nacionalizados, se desprenden modalidades de la política mexicana que no se encuentran en otros países donde aquellos sectores están en manos extranjeras; la singular significación del turismo norteamericano por virtud de nuestra vecindad con Estados Unidos también da lugar a determinadas diferencias, etc. Pero en muchos aspectos básicos la semejanza es notable, tanto en lo que se refiere a las relaciones económicas internacionales (importancia creciente de la inversión monopolista extranjera y del financiamiento externo, comercio exterior subordinado, dependencia tecnológica, política de integración latinoamericana y demás), como a los supuestos y objetivos fundamentales de las políticas monetaria, crediticia, fiscal, industrial e incluso agrícola. Otro tanto ocurre con la programación o planificación del desarrollo, o con los aspectos sociales del mismo, tocados con más frecuencia, como las políticas de vivienda, salud y educación.

Después del triunfo de la revolución socialista de Cuba, lo anterior es cada vez más evidente. La proclamación de la Declaración de los Pueblos y de la Carta de Punta del Este en 1961, como instrumentos de la llamada Alianza para el Progreso, en el cauce abierto por el Acta de Chapultepec de 1945, el Punto Cuarto y la Doctrina Truman de 1947, el Acta de Bogotá de 1918 —que dio vida a la tristemente célebre Organización de Estados Americanos (OEA)—, el Tratado de Montevideo de 1960, cuando se creó la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y toda una serie de reuniones, protocolos, convenios y organismos colaterales, son otros tantos términos de referencia del creciente carácter que he llamado panamericanista de la política económica en vigor en nuestros países.61

Apenas en febrero de 1967, en la Tercera Reunión Extraordinaria de la OEA, los cancilleres de nuestros países aprobaron las reformas que se habían venido discutiendo durante dos años, que ponen al día la carta de esta organización interamericana, al incorporar dichas modificaciones en el Protocolo de Buenos Aires. En este nuevo instrumento se declara el compromiso de los países miembros de “aunar esfuerzos para lograr que impere la justicia social en el Continente”, “movilizar sus propios recursos nacionales […] mediante una programación adecuada” y alcanzar objetivos que encuadran las políticas económicas en vigor, tales como los que siguen, tomados textualmente de dicho documento: “sistemas impositivos adecuados y equitativos”, “estabilidad […] de precios en armonía con el desarrollo sostenido y el logro de la justicia social”, “modernización de la vida rural y reformas eficaces que conduzcan a regímenes equitativos y eficaces de tenencia de la tierra”, “salarios justos”, “erradicación rápida del analfabetismo”, “nutrición adecuada”, “vivienda adecuada para todos los sectores de la población”, etc., todo ello mediante la ¡promoción de la iniciativa y la inversión privadas en armonía con la acción del sector público!62 A nadie escapará la familiaridad de todo lo anterior con los frecuentes pronunciamientos oficiales sobre política económica en México y los demás países, que corresponden más al propósito de mantener el statu quo nacional y continental, que al de resolver los problemas planteados.

LAS FUERZAS SOCIOECONÓMICAS DOMINANTES

Por sí mismos, el Estado y el sistema político de México requerirían un análisis especial en referencia a la política económica, que en esta oportunidad no podré intentar siquiera. Pero no puedo dejar de mencionar algunas cuestiones, como condición para un tratamiento mínimamente adecuado del problema en estudio. El centralismo, las numerosas fallas de coordinación que de tiempo en tiempo se procura corregir con determinadas medidas, como la creación de diversas comisiones, comités, departamentos, organismos descentralizados e incluso alguna secretaría de Estado —a veces como simples remiendos—; la corrupción, las múltiples formas que asume y todas sus graves implicaciones, las manifestaciones ramificadas y proliferantes de burocratismo e ineficacia administrativa; incluso, yo diría, los intentos de programación o planificación, son todas ellas cuestiones importantes, pero al fin y al cabo tienen más el carácter de efectos que de causas, determinados por fuerzas más profundas y trascendentales: fuerzas socioeconómicas, fuerzas políticas cuyo asiento reside en la estructura misma de la sociedad mexicana y que se reflejan en una superestructura fluida y cambiante.

Sin embargo, el estudio de aquellas fuerzas se complica extraordinariamente, porque se manifiestan envueltas de mil modos en los ropajes ideológicos de la Revolución mexicana y el nacionalismo, el tránsito de unas a otras clases sociales y el consiguiente juego de intereses, los cambios en la composición social del Estado y el subdesarrollo mayúsculo que en materia política tenemos en México; en las variaciones más o menos importantes, a veces perceptibles y en ocasiones ocultas, de la propia política económica en cada ciclo sexenal y a lo largo de toda una generación. Por ello es indispensable examinar con probidad científica, “entre el pueblo”, como afirmaba Maquiavelo, dicha acción estatal, su organización y sus bases sociales, así como estudiar las modalidades del capitalismo de Estado mexicano, los segmentos que lo constituyen, sus formas de operación y sus resultados para el desarrollo. Pero sólo me limitaré a desprender mis propias conclusiones de todo el ensayo anterior, estudio sin duda esquemático y discutible, pero hecho con un afán sincero de encontrar lo que es orgánico, lo que permite entender y explicar la naturaleza y los alcances de la política de desarrollo durante este cuarto de siglo.

No es, como algunos afirman, que en realidad no haya en México una política definida de desarrollo, sino que, como hemos visto, ella ha variado respecto a la etapa inmediata anterior. A partir de 1941 y sobre todo entre 1946 y 1947, dejó de ser una actividad que pugnaba por romper el viejo statu quo en beneficio de campesinos, obreros y de la burguesía nacionalista, en pos de un desarrollo genuinamente nacional —esto es, de frente ante los viejos intereses dominantes y el imperialismo—, para convertirse en una política cuyo principal propósito es mantener y desarrollar un nuevo estatus: el determinado por una burguesía fortalecida por su crecimiento previo y por las fuerzas que después entraron en acción. Cambió su contenido y orientación, aunque se mantuvieron muchas de sus formas; como ha dicho Vernon: “Alemán demostró que los símbolos podían ser una cosa y la sustancia otra”.63

Antes, en muchos años entre 1913 y 1940 y, desde luego, de 1935 a 1940, con el gobierno de Cárdenas, el Estado y su política de desarrollo fueron en mayor medida permeables a los intereses más auténticamente populares y nacionales. En medio de tirones y conflictos, convulsiones y maniobras, pero durante mucho de ese  periodo parece haberse dado la situación contemplada por Engels: “excepcionalmente hay periodos en que las clases en pugna se equilibran hasta tal punto, que el poder del Estado, apareciendo ostensiblemente como mediador, por un tiempo adquiere cierta independencia, en relación con ambas clases”.64 Pero ese equilibrio se perdió después de manera definitiva.

Respecto a las convulsiones de 1848 en Francia, el viejo Marx escribió el siguiente pasaje: “Después de la revolución de julio, cuando el banquero liberal Laffitte conducía en triunfo al Ayuntamiento a su compadre el Duque de Orleáns, dejó escapar estas palabras: ‘Ahora va a comenzar el reinado de los banqueros’. Laffitte acababa de revelar el secreto de la revolución”.65 ¿Podríamos dudar que en México ha ocurrido, en cierta medida, algo semejante?

Después de 1940, con las palabras de Vernon, comenzaron a quedar sólo los símbolos de la Revolución mexicana. Tras los años conflictivos y tensos del cardenismo se inició el poder incontestable de la burguesía. Se conservaron algunas consignas de los viejos tiempos: justicia social, independencia económica, reforma agraria, derecho de huelga, educación para el pueblo; pero otros lemas cayeron rápidamente en desuso: lucha contra el imperialismo, educación socialista, administración obrera, ejido colectivo, huelga revolucionaria; en el proceso de fortalecimiento de los sectores capitalistas —comercial, bancario, industrial, agrícola, burocrático—, de consolidación de su dominio y creación de nexos de todos ellos con el sistema monopolista internacional, surgieron nuevas consignas: unidad nacional, armonía de empresarios y trabajadores, unidad continental, al trabajo fecundo y creador, un solo camino: México. El Partido de la Revolución Mexicana, el partido oficial cardenista, minado por contradicciones de clase, vicios antidemocráticos y corrupción, devino en Partido Revolucionario Institucional —revolución e institución, tesis y antítesis—; el efímero lema del PRM, “Por una Democracia de los Trabajadores”, desde hace veinte años se deshizo en las playas de una nueva síntesis, bajo el lema del PRI, más terso y abstracto, que ya no evoca las luchas de clases: “Democracia y Justicia Social”.

Como dije, en este proceso socioeconómico se produce la fusión de intereses de todos los sectores dominantes. “Hoy —escribe Vernon—, hombres como Carlos Trouyet, Luis Legorreta […] y otras figuras clave de estos dos núcleos (comercio e industria), pueden tener dificultad para decir con exactitud dónde residen sus intereses principales, si en la producción, la distribución o las finanzas”.66 Por otra parte, se activa el proceso de interconexión de aquellos grupos con los intereses extranjeros monopolistas, lo cual en mi opinión se refleja bien en las palabras siguientes de Branderburg:

Por fortuna, existe en México un núcleo considerable de empresarios. Los Garza Sada, Azcárraga, Rocha, Carlos Trouyet, Bruno Pagliai, Antonio Ruiz Galindo, César Balsa y muchos otros mexicanos son empresarios progresistas […] La Alianza para el Progreso no debe dejar de tomarlos en cuenta, como no debiera tratar de hacer empresas mixtas de toda inversión extranjera. Algunas empresas tendrán éxito como empresas 100% mexicanas, otras como intereses 100% extranjeros y otras más como empresas mixtas. Si las empresas extranjeras piensan y actúan como mexicanos, como la Dupont, Sears y Tolteca, serán mejor acogidas que las mexicanas que piensan y actúan como extranjeros al dedicarse a una burda explotación y a la fuga de capitales.67

Estas tendencias incluyen también, como es patente, la paulatina interrelación de la burguesía con todos los niveles del gobierno, desde el municipio hasta la federación y, por tanto, en la nueva composición del Estado, no sólo porque haya funcionarios públicos que son o pronto se convierten en terratenientes, contratistas o comerciantes —y viceversa—, sino también por la influencia a veces decisiva de las cámaras y asociaciones de empresarios, convertidas en poderosos grupos de presión. Siempre que hacen frente a un problema importante para sus intereses,

[…] los presidentes de las Confederaciones de Cámaras Industriales, de Cámaras Nacionales de Comercio, de la Patronal y de la Asociación de Banqueros entran en consulta inmediata […] De esta manera se toman decisiones congruentes, que norman la acción de la clase patronal, hacen declaraciones conjuntas o se realizan gestiones en las que participan representantes de la industria, del comercio, de los empresarios como patrones, y de la banca.68

En fin, el funcionamiento normal del sistema favorece a los grandes propietarios:

Para que el concepto de clase dominante sea completamente inteligible en la democracia capitalista —escribe el inglés Horowitz—, es preciso ligarlo directamente al proceso financiero y de acumulación de la sociedad, esto es, al proceso de generación del excedente económico. La clave de este problema es que los propietarios del capital, nacionales y extranjeros, tienen en sus manos el poder de reducir la tasa de inversión y/o crear un pánico financiero.69

Incluso los pronunciamientos más importantes de los funcionarios responsables de la política económica se hacen ante las asambleas y conferencias de los más poderosos organismos privados, los cuales, más que el Poder Legislativo, fungen a menudo como una especie de verdadero “congreso económico nacional”.

En contraste, por lo que se refiere a la capacidad de influir sobre la orientación de la política económica de las clases mayoritarias, del proletariado rural y urbano, los más pequeños empresarios, empleados y distintas capas sociales, no es difícil advertir que no existe nada semejante, sino más bien lo contrario: desorganización, dispersión, división, corrupción, enajenación; ineficacia y debilidad políticas en una palabra.

En resumen, a la par que crece la influencia de las grandes clases propietarias, de la burguesía, disminuye la de aquéllas sujetas a su dominación. El sistema político y el aparato estatal responden a la estructura socioeconómica cambiante. La democracia dirigida de México, con sus peculiaridades y símbolos derivados de la Revolución mexicana, ha resultado ser tan permeable a la presión de quienes concentran la riqueza nacional —ya lo demostraba Engels— como cualquiera otra democracia capitalista. Aunque el partido oficial declara, según las Conclusiones Programáticas ya citadas que “más que una agrupación política de todas las clases, el nuestro es un partido de la clase popular rural y urbana, estrechamente vinculada a la clase media”, puede afirmarse con Alonso Aguilar Monteverde:

[…] en efecto, el PRI es un partido de clases y no de clase; pero de clases subordinadas, enajenadas a los intereses de una burguesía en la que si bien hay pequeños grupos nacionalistas, considerada en conjunto es una clase débil, titubeante, contemporizadora y crecientemente comprometida con los intereses extranjeros, incapaz de enfrentarse a los problemas del país […] con medidas audaces y no con decisiones meramente burocráticas, promesas demagógicas […] y procedimientos policíacos y represivos.70

En México, al igual que en la mayoría de las otras naciones latinoamericanas, pudo en otras épocas haber tenido trascendencia efectiva un antagonismo más o menos fundamental entre distintos actores de la clase dominante; en concreto, por una parte, entre latifundistas y comerciantes vinculados al comercio exterior, por otra, industriales y miembros de otras capas de capitalistas más dispuestos a luchar por la independencia económica (burguesía nacional). Pero parece claro que, en las últimas décadas, como fruto del ya mencionado proceso de fortalecimiento y fusión de los diversos sectores capitalistas, se ha llegado a un nuevo acomodo, posible por la creciente concentración y centralización de capitales, por la amalgamación de grandes intereses de la burguesía en la agricultura, el comercio, la industria, las finanzas y otros servicios (también en la administración gubernamental, como consecuencia de la expansión e influencia creciente de las empresas estatales, del capitalismo de Estado y, en general, del sector público). En este proceso, todos los mecanismos que determinan la dependencia estructural actúan para afianzar la subordinación de la burguesía mexicana al imperialismo; en los últimos años, la dependencia tecnológica afecta particularmente a los industriales y la inversión directa de monopolios extranjeros, como vimos, amplía de manera constante el número de empresas mixtas en toda la economía nacional.

Hace unos años, los economistas norteamericanos Paul M. Sweezy y Leo Huberman escribían lo que sigue con relación a Latinoamérica en su conjunto:

[…] las aristocracias terratenientes tradicionales se han mezclado hoy con las burguesías financiera, comercial y manufacturera. Los terratenientes han invertido en pueblos y ciudades; los comerciantes y los banqueros han comprado tierra, las familias se han vinculado por matrimonio. Ahora es posible afirmar con seguridad que en todos los países la burguesía posee tanto la tierra como el capital.

Y añadían:

Por supuesto, existen conflictos de interés entre los capitalistas nativos y extranjeros, pero tales conflictos están subordinados al interés de los dos grupos en explotar los recursos humanos y naturales de la región. Al poderoso vínculo anterior se añade otro: el temor común a la revolución de los de abajo.71

Después del triunfo de la revolución socialista de Cuba, todo lo anterior ha quedado más al descubierto. En los últimos años, distintas capas o sectores empresariales: grandes comerciantes, banqueros, industriales, grupos patronales, así como algunos de sus personeros más conspicuos, han multiplicado su militancia para asegura una acción estatal más favorable a sus intereses. Veamos cómo ilustra Vernon estas cuestiones: 

La madurez creciente del empresario mexicano podía verse también en el cambio de sus relaciones con el gobierno. Varias décadas de prosperidad y crecimiento empezaban a aliviar las sospechas y la hostilidad que, un aparato gubernamental en expansión, había generado en una época […] Eventos tales como la Revolución cubana y la nacionalización de algunas propiedades extranjeras [empresas eléctricas y otras] crearon ocasionales pequeños torbellinos de ansiedad y alarma […]; pero dichos disturbios fueron, en general, efímeros, y la reconciliación que siguió, sirvió para enfatizar la fuerza del deseo mutuo en los sectores público y privado, de trabajar coordinadamente.72 

Podríamos añadir: la “reconciliación” a que se refiere Vernon es la de un matrimonio fincado en la afinidad de caracteres y la conveniencia —aunque con bienes separados— de la burguesía y el Estado mexicanos.

La política económica cambia su esencia sobre todo en función del papel que se asigna en ella al Estado y a los grupos capitalistas. Así, Lázaro Cárdenas podía declarar con todo énfasis y, lo que es más importante, actuar en conformidad con esta convicción, expresada desde 1934: “Es fundamental ver el problema económico en su integridad […] Sólo el Estado tiene un interés general y, por eso, sólo él tiene una visión de conjunto. La intervención del Estado ha de ser cada vez mayor, cada vez más frecuente y cada vez más a fondo”.73 Pero más tarde, como es fácil constatar, se impone una política cuya concepción básica es expresada por el general Ávila Camacho, desde que asume el poder: “Cifraremos nuestra seguridad de expansión económica —decía en diciembre de 1940—, principalmente en las energías vitales de la iniciativa privada”.74 De ahí en adelante echa raíces la subordinación de la política económica a los intereses privados dominantes, nacionales y extranjeros, como hemos visto; se afianza la teoría y la práctica que tan bien acomodan a la equiparación de los principios y objetivos de la Alianza para el Progreso con los de la Revolución mexicana, igualamiento que desde la aprobación de la Carta de Punta del Este en 1961 se postula con reveladora insistencia: el carácter supletorio, coadyuvante o complementario de la intervención estatal respecto a “las energías vitales de la iniciativa privada” a que se refería el presidente Ávila Camacho.

A menudo se pretende —y muchos economistas creen, al parecer de buena fe— que existe una dicotomía e incluso una oposición de carácter esencial y constante entre la política económica gubernamental y los empresarios particulares, o que sólo a regañadientes éstos se ven compelidos a aceptar las medidas desarrollistas dictadas por el poder público. Por mi parte considero que, sobre todo en atención a los grandes capitalistas y a la gran burguesía, no hay tal dicotomía sino una verdadera simbiosis, en la que los elementos determinantes son la iniciativa privada nacional y el imperialismo; que la política económica de este cuarto de siglo responde a la nueva estructura de clases, donde esos elementos son dominantes. Por ello hasta hoy es una política incapaz de resolver los problemas que aquejan a las mayorías nacionales, mantiene los patrones de distribución del ingreso, favorece la concentración de la riqueza y permite el fortalecimiento de los monopolios privados; acepta una penetración extranjera, ramificada y envolvente que día a día agrede nuestra dependencia estructural; contribuye a mantener y, en ocasiones, aun a ensanchar las desigualdades regionales y sectoriales; adquiere crecientemente un carácter represivo ante la inconformidad en aumento y el clamor en torno a la erradicación de todas las nuevas concentraciones de tierras y bosques, sindicatos mediatizados y todo un sistema político antidemocrático, así como a un cambio de orientación fundamental en la acción económica del Estado.

Sabemos todos —o deberíamos saber— que los problemas del desarrollo económico son fundamentalmente políticos. El sistema nuestro no es privativo de México y es un reflejo de una expresión generalizada del subdesarrollo, en sus principales manifestaciones políticas. Como observa el antropólogo y economista inglés Worsley, con relación a los sistemas unipartidistas comunes en África, Asia y algunos países de Latinoamérica: “las ‘asociaciones secundarias’ autónomas —sindicatos, organizaciones femeninas, organizaciones juveniles, etcétera— están casi eliminadas o, más comúnmente, pierden su control ante las élites”. Más adelante precisa:

los nuevos Estados más “integrados” han caminado muchos pasos en esta dirección. Les falta una red rica de asociaciones secundarias independientes. Por esta razón existe una situación potencialmente “totalitaria”, […] ya que las recién creadas organizaciones de obreros, jóvenes, mujeres, agricultores, cooperativistas, etc., están todas controladas por el partido dominante.75

¿Acaso no describe lo anterior algo muy semejante a nuestra propia situación?

México es todavía un país con una economía dinámica, más dinámica que en la mayoría de las naciones subdesarrolladas. Crece el mercado interno, aumenta y se diversifica el exterior. La inversión privada y pública, la expansión financiera, el crecimiento demográfico, el proceso de urbanización, la reestructuración del mercado nacional son factores que explican ese dinamismo; incluso, si se quiere, la estabilidad económica y política del régimen. Poco de ello, sin embargo, podría —por sí mismo— ser suficiente para aclarar algunas peculiaridades que distinguen a México de otros países dependientes, porque la explicación fundamental reside en las transformaciones estructurales que, en sus mejores tiempos, llevó a cabo la Revolución mexicana: reforma agraria, educativa y laboral, rescate de recursos en poder de extranjeros, etc. Pero una vez más en la historia universal, la nuestra es ejemplo de que ninguna revolución burguesa es capaz de llegar hasta sus últimas consecuencias de reivindicación democrática y nacional.

Bajo la política económica en vigor, el subdesarrollo no será superado jamás. En condiciones de dependencia estructural, el mayor desarrollo profundiza y aumenta la dependencia. Bastaría esta razón —aunque no es la única, ni mucho menos— para reconocer que el subdesarrollo no será vencido por el capitalismo, ni en México ni en ningún otro país convertido por obra de la subordinación en apéndice, mercado, reserva y tributario de las potencias imperiales. La política requerida para remontar, definitivamente, el atraso y la dependencia (planificación democrática, máxima y racional utilización de los recursos productivos, liquidación del despilfarro, liberación del excedente económico potencial, eliminación del voluminoso drenaje de recursos hacia el exterior, elevación de la capacidad técnica nacional, etc.), requiere también transformar a fondo el sistema político de México. Requiere, de hecho, subordinar a los capitalistas privados de dentro y fuera a los intereses generales; requiere que el poder o por lo menos la influencia del pueblo trabajador sea la determinante en la orientación de la política económica.

Se puede debatir si el socialismo está o no en la orden del día en nuestro país y los problemas que plantea el tránsito hacia ese sistema. Lo que en cambio, a mi juicio, repito, no admite discusión, es la necesidad de transformar el sistema político como condición para modificar de manera fundamental la orientación de la política económica nacional. Hemos explicado que la trayectoria que ésta sigue depende de cuáles son las fuerzas dominantes. En el marco presente, los trabajadores urbanos y rurales, las demás clases y sectores sociales mayoritarios están lejos de ejercer una influencia determinante, controlados como están desde arriba, cuando están organizados, en sindicatos, centrales campesinas y asociaciones gremiales oficiales y oficiosas, con direcciones corrompidas y dóciles ante el gobierno y los empresarios, o bien porque se encuentran dispersos, desorganizados y a merced de los patrones, como ocurre con los asalariados agrícolas, numerosos empleados, artesanos, pequeños comerciantes y trabajadores manuales, bien eventuales o asalariados permanentes, pero ocupados en minúsculas unidades independientes (por ejemplo, choferes, trabajadores domésticos y demás).

Pero todo el sistema político mexicano es tradicional y profundamente antidemocrático, en consonancia al hecho anterior, en lo que se refiere a la formación y registro de partidos políticos independientes del poder público; elecciones y efectivo control por la mayoría del pueblo de funcionarios, mandatarios y representantes populares; autonomía de los municipios y soberanía de los Estados, así como de los poderes Legislativo y Judicial respecto al Ejecutivo Federal; libertad de los principales órganos formadores de opinión pública, etc. Los partidos de oposición —de izquierda y derecha—, son secularmente débiles y los que se consideran más importantes porque cuentan con registro oficial, a menudo sólo de nombre cumplen ese papel; desde hace muchos años, las grandes mayorías del pueblo quedaron incorporadas al partido oficial o, con harta frecuencia, no pertenecen a ningún partido. En general, en el México de hoy existe una honda y extendida despolitización —indiferencia, desorganización, desgano, confusión política—, acaso como en pocos otros países del mundo.

En estas condiciones, la consigna oficial no escrita, pero muy real: Estabilidad y Desarrollo, ha llegado a convertirse, después del sacudimiento totalizador del cardenismo, cuando la Revolución mexicana alcanzó su cúspide, en la piedra miliar de la política económica, de manera análoga y por semejantes razones que la divisa de Orden y Progreso lo fue para el porfirismo, después de la Reforma juarista: por la consolidación y el predominio de una nueva minoría oligárquica, que impone los lineamientos de más relieve a la política económica nacional y mantiene el control en que descansa la preservación del estatus engendrado por su propio fortalecimiento, en contubernio con las fuerzas exteriores del imperialismo.

Tal es, a mi juicio, el secreto de la estabilidad social y económica que se procura, de la política de desarrollo necesaria y posible para ese fin, para lo cual, por supuesto, se otorgan también algunas concesiones a diversos sectores de trabajadores y se reajusta periódicamente la propia política económica en determinados aspectos. Pero en ninguno que implique cambios de fondo o que pueda comprometer ese equilibrio socioeconómico. Por ello, no puede modificarse de manera radical la política económica sin alterar también, decisivamente, el sistema político. Sin embargo, conviene recordar lo que afirmaba, hace veinte años, el maestro Bassols:

[…] ningún gobierno, por bien intencionado que se lo suponga, consumará sinceramente la gran reforma política de México, si no es bajo la presión y el impulso de la voluntad ciudadana organizada. La libertad política bajo cualquiera de sus formas, se ha dicho mil veces, no se obtiene de regalo: se conquista. Si nuestra indiferencia, nuestra incapacidad o nuestras mezquinas rencillas pulverizadoras nos impiden cumplirla, sería torpe intentar descargarnos haciendo responsable al gobierno […]76

He aquí la primera responsabilidad de quienes aspiran a modificar la política económica nacional: ¡superar sus limitaciones y su desorganización, definir con claridad sus objetivos y las formas de acción más eficaces!

¿Constituye lo dicho por mí una visión pesimista? Advertir que México no está a salvo de contradicciones inevitables, impuestas por la subordinación y el subdesarrollo, ni de la acción de leyes objetivas de carácter universal, no puede tildarse de pesimismo. Conocer la realidad es el primer paso para transformarla, para avanzar hacia un futuro, tal vez no muy lejano, que contemplo con el optimismo de los jóvenes que habrán de impulsar ese cambio, esa transformación que permitirá consumar, en favor nuestro pueblo, las metas históricas de una genuina política de desarrollo.
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			ESTADO Y CAPITALISMO EN MÉXICO: IMBRICACIÓN CRECIENTE CON LA SOCIEDAD CIVIL*

			El Estado democrático moderno necesita, pues, renovarse en sus mismas bases […] El Estado necesita pasar de organismo político a entidad económica […] Si la historia no es toda economía, el Estado sin la economía, desdeñándola, no es nada.

			NARCISO BASSOLS (1925)

			¿QUÉ TIPO DE CAPITALISMO?

			Considero que el seminario sobre el Estado mexicano, organizado por el CIESAS, está llamado a marcar un hito en el estudio de la realidad de nuestro país. Se dedica a un tema apasionante y complejo que es fundamental, tanto en la realidad socioeconómica misma como en la atención que se le confiere desde las diversas vertientes de la ciencia social contemporánea de México. Desde luego no es el primer evento académico dedicado a este tema, al que en la UNAM, en la Universidad Autónoma de Puebla y en otros centros se destinaron, en años recientes, sendos seminarios o simposios. Pero el del CIESAS tiene, en mi criterio, algunas ventajas, entre otras la amplitud de explorar el todo y las partes con una concatenación lógica, la participación de ponentes que abordarán la discusión desde distintas disciplinas teórico-empíricas, desde diversas posiciones y matices teórico-históricos, socioculturales y político-ideológicos. Por mi parte, aprovecho la oportunidad para intentar una síntesis de algunos aspectos de carácter científico que considero esenciales, en cuya investigación he colaborado durante años con los compañeros con quienes trabajamos colectivamente en el esfuerzo por publicar una revista bimestral,1 en la que la labor teórica toma cuerpo en una posición política.

			Las páginas que siguen se sustentan en un enfoque en el cual el desenvolvimiento del capitalismo mexicano se estudia en etapas y fases históricas definidas, siempre en el marco del capitalismo del subdesarrollo y la dependencia estructural; categorías originalmente propuestas y aplicadas, sobre todo, al capitalismo latinoamericano y mexicano por Alonso Aguilar Monteverde2 que, a juicio del autor de esta ponencia, proporcionan mejores elementos para el análisis del devenir capitalista de México y de los países subdesarrollados que otras categorías de uso más extendido en nuestro país, tales como la del “capitalismo tardío”, “dependiente, medio” o “capitalismo multiestructural”, históricamente menos concretas y cuyos principales rasgos, empero, están comprendidos en las categorías primero mencionadas.

			“Capitalismo del subdesarrollo” y “dependencia estructural” ofrecen, a mi juicio, la ventaja adicional de que permiten comprender mejor la naturaleza de la sociedad capitalista mexicana desde sus orígenes y el funcionamiento en ella de las leyes históricas universales del desarrollo social; explicar la reproducción del subdesarrollo a partir del proceso de acumulación de capital, considerado como un hecho histórico nacional e internacional, y de los cambios en la estructura, contradicciones y lucha de clases impulsados por aquél;3 analizar la dependencia como un hecho no sólo económico sino propiamente global, es decir, estructural y superestructural, además de concebir las relaciones de base —superestructura social como un fenómeno dialéctico que obliga a estar atentos y hacer un esfuerzo por escapar, no siempre logrado, por el que esto escribe— del economicismo y también del politicisimo y sociologismo.

			Cada etapa y cada fase histórica del desarrollo capitalista mexicano tienen características propias. En ellas ocurren desplazamientos de fuerzas sociales y otros cambios, se presentan contradicciones que se hacen sentir en la composición social, los mecanismos y aparatos, el radio de acción, la política y otros aspectos del Estado nacional. Puesto que el capitalismo se convierte en el modo de producción dominante en la formación social de nuestro país, como en muchos otros subdesarrollados y estructuralmente dependientes, hace poco más de un siglo, ya en la era del capitalismo monopolista, el mayor desarrollo de sus fuerzas productivas acontece en el siglo XX, en la etapa del imperialismo (en especial después de la revolución de 1910-1917), puede entenderse sin dificultad que precisamente el capital monopolista cada vez más internacionalizado —esencia del imperialismo—, sobre todo el de Estados Unidos, tenga una destacada presencia en todo este proceso secular, como puede entenderse también que dichas etapas y fases históricas estén vinculadas por necesidad a las recorridas por el capitalismo de las metrópolis imperialistas, en particular el estadounidense, aunque nunca, por supuesto, de manera mecánica y lineal sino cambiante, contradictoria y no perfectamente sincrónica, en un proceso continuo de acciones y reacciones dialécticas.4

			Baste recordar que el capitalismo adviene a México no sólo cuando las grandes convulsiones sociales de la reforma y el largo proceso anterior de luchas de clases han allanado poderosos obstáculos que lo frenan, sino cuando “el capitalismo mundial, o sea el sistema capitalista, el cual tampoco es posible sin un mercado verdaderamente mundial”, ha consumado este decisivo hecho histórico, “no en el siglo XVII o el XVIII, sino en la segunda mitad, sobre todo en el último cuarto del siglo XIX”.5

			La independencia de México (como la de Latinoamérica), la invasión estadounidense a nuestro país y la intervención francesa no son datos aislados de este proceso histórico mundial. Incluso el imperio de Maximiliano contribuye, contra la voluntad de los mexicanos más conservadores, a impulsar el capitalismo nacional, el que desde entonces es, y habrá de ser hasta que muera, el propio del subdesarrollo, en gran medida debido a la congénita dependencia estructural de la burguesía mexicana, su clase dominante-dominada y a las condiciones estructurales y superestructurales de su desenvolvimiento mantenidas desde entonces.

			Por esto mismo el capitalismo mexicano nace sujeto a la división internacional del trabajo que ha convertido “a una parte del planeta en campo preferente de producción agrícola para las necesidades de otra parte organizada preferentemente como campo de producción industrial”,6 como productor y exportador de alimentos y materias primas. El agente principal de los cambios en la división internacional del trabajo y de la estructura económica de los países subdesarrollados en la etapa del imperialismo ha sido el capital monopolista internacionalizado de las metrópolis, apoyado en las burguesías de las dependencias subdesarrolladas, a través de las inversiones extranjeras directas e indirectas y su dominación monetaria, crediticia, tecnológica y comercial en el mercado internacional.7

			Naturalmente, desde su inserción en el capitalismo mundial, en particular desde las últimas décadas del siglo anterior, cuando nuestro país es ya capitalista, el desarrollo sufre el impacto de los vaivenes del progreso cíclico de las metrópolis y está sujeto a las vicisitudes de la crisis general del capitalismo.8 A partir de la primera guerra mundial, el hecho estructural más sobresaliente del imperialismo viene a ser el constante entrelazamiento de los monopolios con el Estado en las escalas nacional e internacional y, como lo demostró Lenin,9 la conversión del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado después de ese periodo,10 primero en algunas metrópolis europeas, más tarde en las demás y luego, ya en la segunda posguerra, también en dependencias subdesarrolladas como México.11

			Con todo, el desarrollo del capitalismo mexicano no responde a una determinación fundamental externa; dista mucho de ser un mero reflejo del capital monopolista internacional, aun cuando éste ejerce un dominio avasallador en el sistema del imperialismo en general y en México en particular. La mexicana es, sí, una burguesía subordinada financiera, comercial, tecnológica, cultural, ideológica y políticamente al capital monopolista extranjero; como ya se dijo, es una clase dominante-dominada. Sin embargo, esa misma clase es la que ejerce su dominación dentro del país, apoyada en el Estado que la representa y concreta su poder colectivo, claro está que con una necesaria dosis de autonomía relativa frente a ella como un todo —por ende desigual respecto a sus distintas fracciones— y una autonomía mucho mayor, en momentos prácticamente absoluta, frente a las clases dominadas. En última instancia, como parte que es de la burguesía internacional, también se apoya en el poder del sistema imperialista.

			Esa misma clase dominante-dominada, decíamos, es la que realiza, junto con el Estado, el grueso de la acumulación de capital, la que impone y preserva el desarrollo capitalista de México, el “desarrollo del subdesarrollo”12 de nuestro país. En suma: el poder burgués nacional es el determinante de la reproducción de las relaciones sociales capitalistas de producción en nuestro país y el desarrollo en él del capital nacional y extranjero; por tanto, responde a una determinación interna.

			En nuestros días, la ruptura revolucionaria de ese poder coligado (burguesía nacional-Estado nacional-imperialismo) en Cuba y Nicaragua, para no mencionar otros ejemplos más distantes en el tiempo o en el espacio, exhibe de modo contundente dónde se enraíza la determinación histórica del desarrollo capitalista de los países subdesarrollados como el nuestro.

			El crecimiento nacional de las fuerzas productivas en un siglo de capitalismo, a lo largo de sus distintas etapas y fases, ha ocurrido siempre en el marco y con los atributos del subdesarrollo. Piénsese tan sólo en estos rasgos del panorama actual de México:

			
				1. La dependencia estructural, jamás rota, ni siquiera en los años de reformas y nacionalizaciones profundas del cardenismo, hoy es más amplia, honda y ramificada. Desde el ángulo de la subordinación económica cabe recordar: a) la inversión extranjera directa no ha dejado de aumentar desde 1939 y alcanza ahora un monto no soñado hace unas décadas: ocho mil millones de dólares estadounidenses; b) varios cientos de monopolios trasnacionales controlan ramas enteras de la industria de transformación, las maquiladoras de la frontera y la minería, extendiéndose a la agricultura, los servicios y el comercio; c) éstos, además de su dominio sobre el mercado capitalista mundial, realizan gran parte de la exportación mexicana de bienes industriales y determinan las condiciones de la importación; d) la deuda exterior estatal y privada es cientos de veces superior a la de finales del porfiriato —unos 50 mil millones de dólares a fines de 1980, 34 mil millones la estatal y, según la publicación estadounidense Institutional Investor, por lo menos unos 16 mil millones la privada;13 e) la incesante incorporación en todas las actividades de bienes de capital, procesos, patentes y marcas importados que se compran casi siempre a los monopolios conglomerados internacionales, ha vuelto mayor y más profunda la dependencia tecnológica; f) la progresiva necesidad no sólo del capital, tecnología y mercado exterior para las exportaciones e importaciones de bienes de capital, sino también del turismo extranjero representa un equilibrador de las transacciones internacionales del país.

				2. También están a la vista algunas evidencias de la dependencia superestructural, como el extendido proceso de desculturización y generalizado agringamiento consumista durante las últimas décadas, sin parangón con ninguna etapa previa, fruto de la acción de las propias inversiones extranjeras y la subordinación al capital monopolista internacional de las empresas mexicanas, el comercio exterior legal y el contrabando, la publicidad comercial y propaganda ideológica a través de los medios masivos de difusión en un México paulatinamente más urbano, el turismo en ambos sentidos, el bracerismo y demás. Pese a los formidables cambios en la correlación internacional de fuerzas en contra del imperialismo y la indudable mayor autonomía relativa exterior del Estado mexicano que la de otros países, son innegables los síntomas de la dependencia política.14

				3. Mientras las tasas de explotación de la fuerza de trabajo en México son tres, cuatro o más veces superiores a las de los países capitalistas desarrollados,15 los altos niveles de desempleo y subempleo, además de ser crónicos y crecientes, arrojan tasas del triple y más: acaso de 24 o 25% en nuestro país, considerando también el desempleo.

				4. El atraso socioeconómico relativo —el subdesarrollo— de México es también mucho mayor respecto a las metrópolis del imperialismo. Baste un solo dato que resume muchos: la diferencia entre el más grande producto interno bruto (PIB) por habitante de Estados Unidos y el más pequeño de México era, en 1976, tras de casi medio siglo del más rápido desarrollo en la historia de nuestro país, nueve veces mayor que en 1930; esa cifra relativa se había agrandado de 726 dólares, a precios corrientes en ese año, a 6 554 en 1976.16

				5. Los patrones del proceso de acumulación de capital —coeficientes de inversión, relación capital-producto, formación neta de capital, composición de las inversiones, etcétera— como también los del comercio exterior, la producción agrícola, minera e industrial, la estructura de la ocupación y otros siguen siendo los típicos en la morfología del subdesarrollo.

				6. Resaltan también los patrones del crecimiento demográfico y la composición de la población, los bajísimos niveles generales de escolaridad y los elevados coeficientes de analfabetismo absoluto y funcional, las altas tasas de morbilidad general y de mortalidad infantil, la extendida desnutrición, etcétera.

ESTADO Y ACUMULACIÓN MONOPOLISTA

Hace más de un siglo Marx había hecho esta certera y conocida advertencia: 

Una misma base económica —la misma en cuanto a sus condiciones fundamentales— puede mostrar en su modo de manifestarse infinitas variaciones y gradaciones debidas a distintas e innumerables circunstancias empíricas, condiciones naturales, factores étnicos, influencias históricas que actúan desde el exterior, etcétera, variaciones y gradaciones que sólo pueden comprenderse mediante el análisis de estas circunstancias empíricamente dadas.17

La base económica mexicana presenta gradaciones peculiares y cambia con su desarrollo, impelida por las contradicciones económicas, políticas y sociales, pero sobre todo por el proceso de luchas de clases de cada fase histórica. También cambia, por supuesto, la superestructura. La sociedad civil y el Estado, la formación social mexicana toda, se ha modificado en sus formas varias veces en el curso de su desarrollo histórico del último siglo, pero no en su contenido fundamental capitalista de producción de mercancías sobre la base de la producción asalariada, la propiedad privada de los principales medios de producción y la extracción de plusvalía; modo de producción dominante en todo este tiempo que, en cada etapa y fase, ha angostado de forma sucesiva el campo de la pequeña producción y de las supervivencias de modos precapitalistas de producción, las que, por lo demás, el capitalismo en general y con mayor razón el del subdesarrollo, es históricamente incapaz de eliminar por completo.

Dijimos ya que el capital monopolista extranjero jugó un papel decisivo, al lado de las transformaciones económicas y superestructurales de la reforma, en el inicio del proceso histórico capitalista de nuestra nación. Bajo el porfiriato el capital extranjero llegó a ser el propietario directo de los más importantes medios de producción y aun de circulación, incluyendo la infraestructura de ferrocarriles, electricidad y petróleo. Después, sin embargo, a los años de lucha armada de la Revolución mexicana y de la primera guerra mundial, se sumaron los conflictos del gobierno de Estados Unidos —cuyas empresas y ciudadanos eran ya, desde principios del presente siglo, los principales inversionistas extranjeros en México— con los gobiernos de Carranza a Calles en torno al petróleo y otros problemas, la Gran Depresión de 1929-1933, las exportaciones y nacionalizaciones cardenistas de 1935-1938 —tierras, ferrocarriles, servicios urbanos, petróleo—, acontecimientos que hicieron perder importancia relativa y absoluta a lo largo de tres décadas: se puede afirmar que la inversión extranjera se redujo en unos mil millones de dólares de entonces. De 1913 a 1940 tampoco se llegó a concertar ningún nuevo empréstito exterior e incluso se dejó de pagar la deuda externa.18

La revolución de 1910-1917 no fue, como señala Jorge Carrión en su ponencia, ni antifeudal ni siquiera antisemifeudal sino pleno-burguesa. Tampoco fue, a mi juicio, una revolución interrumpida sino una que culminó en 1917 o, si se prefiere, con los gobiernos de Obregón y Calles una década después, con la reestructuración constitucional y jurídica del Estado; la reorganización del gobierno, ejército, sistema político, la banca y el sistema educativo; la definición de los límites para modificar la estructura agraria; la redefinición de las relaciones obrero-patronales y la readecuación, en fin, del aparato estatal a los “nuevos requerimientos de la época”. Como también observa Carrión, “la aparente paradoja (capitalismo/capitalismo)” de la revolución no es tal: aquellas reformas son todas burguesas. Así lo ha probado de manera inapelable el desarrollo capitalista de medio siglo, por más que esas reformas contengan determinadas concesiones a las masas trabajadoras y pequeñoburguesas radicalizadas de las ciudades, sobre todo campesinas, del México eminentemente rural de entonces, que vertieron su sangre e hicieron posible este nuevo e histórico triunfo de la burguesía.

Desde los años 20 la intervención del Estado en el proceso económico y social fue mayor, hasta el punto de configurarse una suerte de etapa de capitalismo de Estado que comprende incluso la creación de bancos y otros organismos estatales, llegando a su culminación en los años expropiatorios del cardenismo.

Este proceso continuaría en los años siguientes, durante y después de la segunda guerra mundial, reforzado por el desarrollo y la creación de nuevas empresas estatales a partir de 1941, progresiva y acumulativamente con el auxilio del crédito interior, pero sobre todo exterior, otorgado por el capital monopolista internacional, en particular el norteamericano.19

Al mismo tiempo, el proceso de acumulación capitalista es siempre, en todas partes, inevitable, un proceso de concentración y centralización del capital, que es lo que ha ocurrido en México de manera ininterrumpida en el último medio siglo (la revolución, en cambio, interrumpió el que se había iniciado antes de 1910), con el poderoso auxilio del Estado al capital privado mexicano. Durante la segunda guerra mundial dicho proceso se consolida y acelera, como sucederá más y más en los años de la Guerra Fría desencadenada en 1946, en el contexto del realineamiento interior de fuerzas y una política económica del Estado cada vez más favorable a la burguesía nacional y extranjera: exenciones fiscales, subsidios, créditos, protección arancelaria, energéticos baratos, compras a precios preferenciales, contratos de obras públicas, control y abaratamiento del trabajo asalariado, etcétera.

Los resultados pronto estuvieron a la vista. Por ejemplo, medidas a precios constantes de 1960, las inversiones brutas anuales privadas pasaron, según datos del Banco de México, de 1460 a 6282 millones de pesos entre 1939 y 1950 (aumento de 4.3 veces) y junto con esto, la expansión de la producción industrial, sobre todo agrícola, el aceleramiento del proceso de urbanización y la especulación estimulada por el proceso inflacionario. En 1950 ya podía observarse una fuerte concentración en la industria, la banca y el comercio. Entretanto, también desde la segunda guerra, cuando el gobierno de Ávila Camacho volvió a abrirle las puertas, la inversión extranjera directa e indirecta comenzó a cobrar de nuevo un fuerte impulso, que con el gobierno siguiente, el de Miguel Alemán, empezó a ser galopante. Así continúa hasta estos últimos años de boom petrolero, no obstante la crisis capitalista de la década pasada todavía en curso.

La inversión extranjera directa es fundamentalmente monopolista y pasó de unos 400 a alrededor de ocho mil millones de dólares entre 1939 y 1980, sumas de capital contable con las cuales controlan en la actualidad otras empresas establecidas en México, cuyos capitales son del orden de otros siete mil millones o más (empresas de participación extranjera con más de 350 mil millones de pesos de capital), con activos mucho mayores y un creciente peso en el empleo (más de 600 mil asalariados obreros y no obreros), en la producción y las ventas dentro de México. El promedio anual de la nueva inversión extranjera de 1970 a 1979 es once veces superior al de 1939-1950 y la de 1980 batió todos los récords anuales. Entre 1950 y 1980 se realizó alrededor de 96% de este ingreso de capital monopolista internacional al país, como sabemos, en más de 70% estadounidense. Concretamente, la inversión en la industria de transformación es más de cien veces superior en 1980, a la de 1940 y decenas de veces a la de 1950.20

La inversión extranjera indirecta, es decir, los préstamos de organismos internacionales e instituciones oficiales —en nuestros días verdaderas agencias del capital monopolista de Estado de las metrópolis— bancos y otras empresas monopolistas internacionales al Estado mexicano y a las empresas particulares establecidas en el país, comenzó a subir todavía más aprisa. La absorción de capital monopolista internacional por el Estado mediante estas vías puede medirse por el crecimiento de su deuda externa a más de un año de plazo, ya descontados los voluminosos pagos anuales de capital e intereses, de algo menos de 500 millones de dólares en 1954, al principio de una nueva etapa del capitalismo mexicano, a 4 262 millones en 1970 y 34 mil millones en 1980 (de 11.5 mil a 785 mil millones de pesos al tipo de cambio actual), obligaciones que en 85% se deben a la banca e instituciones privadas extranjeras; 99% de las disposiciones brutas de crédito exterior (de unos 60 mil millones de dólares en 1941-1980), se efectuó entre 1950 y 1980 (y más de la mitad entre 1977-1980).

No puede dudarse del papel de esta enorme masa de capital monopolista de Estado internacional: en gran medida gracias a ella la inversión fija bruta estatal alcanza un promedio anual que en 1971-1979 es, a precios constantes de 1960, 47 veces superior a la de 1929, 20 veces a la de 1939 y seis veces a la de 1950.21 En cuanto a la deuda exterior privada, dato que tenía escasa significación todavía en 1960 e incluso en 1970, cabe decir que según la fuente ya citada, en 1980 “los cálculos más conservadores [la] sitúan en 16 mil millones de dólares estadounidenses, y otros en más de 20 mil millones”.22 La totalidad de este adeudo es de empresas monopolistas nacionales y extranjeras.

Todavía es necesario subrayar otros rasgos de este proceso. La inversión bruta privada total ha escalado de los ya indicados 6282 millones de pesos en 1950, a precios constantes de 1960, a unos 60500 millones en 1979, es decir, un aumento de casi diez veces conforme a las cifras del Banco de México. No obstante las dificultades económicas del decenio anterior, originadas en la crisis capitalista general, cíclica mundial y nacional, el promedio anual de dicha inversión en 1971-1979 resulta 33 veces mayor que la de 1939 y casi ocho veces que la de 1950. Sin embargo, y pese a su incremento ya señalado, la participación de las inversiones extranjeras monopolistas decrece relativamente: de 15 y hasta 20% del total de la inversión privada bruta fija entre 1941 y 1958, a 5 o 6% en 1959-1970 y 3 o 4% en 1971-1979.23

Debe señalarse que el grueso, alrededor de 60% de la inversión bruta fija total del país en todos los años, salvo en los más agudamente críticos en que ha llegado a reducirse a 50%, es el realizado por los capitalistas privados y, como vemos, en esencia por los mexicanos, los cuales también han concentrado y centralizado de manera creciente su capital, a menudo asociándose con —y casi siempre apoyándose en— el Estado y el capital monopolista trasnacional. En una inmensa proporción, las inversiones extranjeras directas son monopolistas, propiciadas o al menos sancionadas por el Estado mexicano y apoyadas por sus respectivos estados nacionales, puede decirse que los préstamos exteriores son, cien por ciento, de capital monopolista de Estado internacional, que refuerzan dentro de México directamente a los monopolios privados nacionales, extranjeros y mixtos; en tanto que los utilizados por el Estado en lo fundamental sirven para ensanchar la infraestructura económica de transportes y comunicaciones, irrigación, obras urbanas y, sobre todo, la expansión de empresas estatales (Pemex, CFE, Altos Hornos, Fertimex, Dina y otras), que refuerzan al capital monopolista estatal mexicano.

La cada vez más concentrada y centralizada acumulación privada nacional es, en consecuencia, asimismo monopolista, subordinada a los monopolios internacionales, insistimos, pero dominante en la banca, en muchas ramas de la industria, la construcción, el comercio y otras actividades; para desarrollarse ha contado y cuenta con la poderosa ayuda estatal: una infraestructura socioeconómica de suyo barata, subsidiada y aun gratuita; transferencias directas de plusvalía de empresas estatales; apoyo fiscal, crediticio e incluso de capital asociado; respaldo comercial, técnico y legal; control de salarios y demandas laborales y, por supuesto, la preservación del orden público y del predominio político e ideológico de la clase dominante.

Desde los años 50 la acumulación de capital en México es de capital monopolista de Estado nacional y extranjero, privado y estatal. Desde esa misma década, y sobre todo de la siguiente, además de su creciente dependencia de la tecnología y con frecuencia incluso de los recursos financieros y de otra índole del capital monopolista extranjero, el capital monopolista privado mexicano y en ciertas empresas aun el estatal, tiende a convertirse directamente en socio menor —aunque supuestamente mayoritario— de aquél.

El resultado de todo este proceso es la gigantesca y cada vez mayor concentración monopolista en cada actividad económica del país, cuyos principales rasgos ya no es posible consignar en este trabajo. Sólo recordemos que un puñado de multibancos particulares y públicos —ocho o nueve— concentran más de 85% de los recursos bancarios del país y unos cuantos cientos de empresas privadas y estatales, más de 60% de la producción industrial; que la producción de petróleo, gas y petroquímicos básicos, electricidad, servicios públicos, transporte ferroviario, teléfonos y comunicaciones telegráficas, la mayor parte del acero y los fertilizantes corren a cargo de monopolios estatales, algunos con participación privada; que la monopolización va en aumento en el comercio interior y exterior, los medios de difusión de masas y en numerosos servicios.24

Si llamamos la atención, dentro de los estrechos límites de esta ponencia y aunque tan esquemáticamente sobre los datos anteriores, es porque el proceso de acumulación de capital es el principal impulsor del desarrollo económico capitalista. Es el engendrador de la burguesía, por un lado, y del proletariado obrero y no obrero, ocupado y desocupado urbano y rural, por otro; asimismo, a causa de su concentración y centralización crecientes, es el compresor de las capas pequeñoburguesas e intermedias, así como el determinante de la estratificación social dentro de cada clase; es el agente histórico de la transformación de la estructura agropecuaria e industrial, del comercio y los servicios, también de la infraestructura socioeconómica; es el que afirma, al producirlas y reproducirlas, las relaciones sociales de producción capitalista, el que subordina y reduce a las precapitalistas. El proceso de acumulación es, en una palabra, como en todo país capitalista, el hecho estructural que ensancha y modifica la sociedad civil mexicana.

En lo ya esbozado puede advertirse que desde los años 20 a los 40, y cada vez más desde los 50, este proceso se cimienta sobre el enorme y multifacético apoyo del Estado, el cual se ha convertido también en participante directo del proceso de acumulación, en impulsor principalísimo de la infraestructura vial, energética, de salud, seguridad social y educación, en explotador directo de la fuerza de trabajo productiva en numerosas plantas industriales estatales (700 mil o más trabajadores).

En otras palabras: el Estado mexicano es el más importante sostén de todo el desarrollo del capitalismo del subdesarrollo mexicano, que ha entrado ya desde hace unas tres décadas, como insistimos quienes colectivamente hacemos la revista Estrategia desde hace seis años, en una etapa histórica de Capitalismo Monopolista de Estado (CME), etapa cuyo rasgo estructural más característico es el progresivo entrelazamiento del capital monopolista estatal y privado, nacional y extranjero, bajo la hegemonía de una poderosa oligarquía, todo esto disfrazado en nuestro país de una pretendida economía mixta no capitalista y envuelta en los ropajes ideológicos de la Revolución mexicana.25

ESTADO, CME Y RELACIONES DE PRODUCCIÓN

El CME no es, como algunos pretenden, una etapa histórica que sólo puedan recorrer los países capitalistas desarrollados, sino, como ya se dijo, la característica estructural más trascendente del imperialismo en los ya largos años de la crisis general del capitalismo que se inicia durante la primera guerra, a partir de que el capital monopolista de las metrópolis se convierte en capital monopolista de Estado, de suyo internacionalizado, que se extiende sin cesar a los países subdesarrollados y estructuralmente dependientes, tanto en forma directa como indirecta. Menos aún puede considerarse como una política por la que se puede o no optar libre y a voluntad ni, en el caso de México y otros muchos países del Tercer Mundo, una simple tendencia que puede o no confirmarse, sino todo un profundo hecho histórico determinado por el propio desarrollo del capitalismo, impulsado por la dinámica de la acumulación del trabajo en el curso de la segunda y tercera fase de dicha crisis general, que está en pleno desenvolvimiento desde hace décadas.

En nuestros países subdesarrollados, el Estado hubo de cumplir un papel más activo y temprano, dentro de su capitalismo tardío, en el impulso del desarrollo capitalista, que en algunos países industriales. Su clase dominante-dominada nació incapacitada para asumir el rol histórico de las clases dominantes-dominadoras de las potencias imperialistas. Pero éstas, por lo demás, en el marco de la crisis general y de la cada vez mayor contradicción fundamental capitalismo/socialismo, hace mucho tiempo que tampoco pueden seguir adelante sin el oxígeno, las prótesis y, a veces, en las crisis cíclicas, la terapia intensiva y en todo momento la crónica y masiva mediación que les aportan sus respectivos estados burgueses-imperialistas, los cuales en todas partes han incrementado el gasto productivo, sobre todo el improductivo y ominoso del armamentismo, así como los déficits fiscales, creando múltiples mecanismos economicopolíticos y sociales de apoyo, supliendo y complementando a la empresa privada, e incluso organizando, en la mayoría de estos países, empresas estatales que extraen y transfieren plusvalía al capital monopolista privado o que contribuyen a realizarla.

Recordemos que la contradicción capitalista fundamental es la de fuerzas productivas/relaciones de producción —o, lo que es lo mismo, socialización de la producción/apropiación privada— la cual se agranda y profundiza en cada país del sistema por la acción del capital monopolista internacionalizado. El monopolio socializa cada vez más la producción y concentra en manos privadas la riqueza y el ingreso. Al mismo tiempo, desde 1917, cuando triunfa la primera revolución socialista en la URSS, un inmenso país multiestatal que abarca decenas de naciones, y con el ulterior surgimiento de un sistema socialista y la activación del proceso revolucionario mundial, dicha contradicción se desplaza progresivamente, en cada fase de la crisis general del capitalismo, al plano internacional, en la forma de la contradicción capitalismo/socialismo.

De aquí deriva, en esencia, la necesidad del capitalismo de una mayor participación estatal directa en el proceso económico, sociocultural e ideologicopolítico para resolver problemas generales o paliarlos, suavizar la lucha de clases y dar salida nacional e internacional a la producción y realizar las crecientes masas de plusvalía. Como Engels observó desde hace un siglo, el Estado pasa, cada vez más, a convertirse en un “capitalista colectivo ideal”, que cumple mejor este papel “cuando más fuerzas productivas asume en propio […] y tantos más ciudadanos explota”.26 Pero ni en los países capitalistas desarrollados —independientes y dependientes— ni en los subdesarrollados —todos dependientes, como el nuestro—, la ampliación de la intervención y del propio aparato estatal, así como la mayor acumulación de capital monopolista de Estado, es decir, la creciente penetración estatal en la sociedad civil, socializan la riqueza y el ingreso (realmente tampoco el capital),27 ni pueden impedir la anarquía de la producción basada en la explotación asalariada, el despilfarro cada vez mayor de recursos productivos, el parasitismo y un desarrollo cada vez más desigual. Después de todo, el capitalismo… sigue siendo capitalismo.

Importa también retener que al capitalismo corresponden siempre estados burgueses, tanto en unos como en otros países capitalistas, bien aparte de la forma que asuma el aparato estatal y de las consecuencias más o menos efímeras derivadas de situaciones o procesos revolucionarios u otras convulsiones sociales en distintas etapas. En las formas del poder estatal caben también gradaciones infinitas. Puede decirse que en México hemos tenido un Estado burgués de formas organizativas, composición social y sistemas de poder cambiantes, con una gravitación que se he ampliado sucesivamente desde su primera etapa —la que para fines de esta exposición ubicaremos hasta el porfiriato— la siguiente, del “capitalismo de estado”, hasta los 40 y la actual del CME. Incluso el Estado que residió Benito Juárez en varios gobiernos, cuando aún no se imponía definitivamente o apenas empezaba a imponerse el capitalismo como el modo de producción fundamental del país, fue un Estado burgués.

El Estado mexicano no trascendió en ningún momento la linde de este sistema, aun cuando en 1910-1917 y en otros momentos experimentó cambios temporales y realizó acciones influidas por la movilización política de las clases y capas sociales no burguesas, acciones incluso antimperialistas; aunque un rasgo, podría decirse que constante en él ha sido la presencia de un nacionalismo burgués y pequeñoburgués, notorio sobre todo en la política exterior, hecho que todavía parece desconcertar a muchos en cuanto a su verdadero carácter.28 En más de un siglo ha sido siempre un Estado de formas más antidemocráticas que en las repúblicas burguesas desarrolladas, clásicas, las que, por lo demás —aun haciendo de lado las experiencias del fascismo en algunas de éstas—, son también y cada vez más antidemocráticas. Realmente el Estado en México no dejó nunca de regirse “por la economía, las leyes sociales, las instituciones y la ideología de la burguesía nacional subordinada al capital monopolista internacional”.29

Una prueba de la no correspondencia mecánica de la base económica y la superestructura social es la perduración de leyes, categorías, ideología y formas liberales en muchos estados burgueses y, desde luego, en el nuestro: lo que criticaba el entonces joven jurista Bassols en 1925, en las palabras que aparecen en el epígrafe del presente trabajo, cuando las realidades del capitalismo monopolista y la intervención estatal en ascenso en muchos países sepultaban, precisamente, el viejo liberalismo, aunque en México estuviera a la vez investido de social. Desde aquellos años, como ya se vio, el Estado mexicano comenzaba a “pasar de organismo político a organismo económico”, a incrementar su intervención y a desplegar su acción sobre la premisa de que “el Estado sin la economía, desdeñándola, no es nada”. Más que nunca en la etapa del CME el Estado es, según puede constatarse  en el breve repaso antes hecho de algunos aspectos del proceso de acumulación, a la vez que de la superestructura, de la estructura económica misma, componente básico de la sociedad civil mexicana.

Más aún, bajo el CME el Estado es el pivote también básico y el sostén indispensable del desarrollo capitalista, sin cuyo concurso éste sería imposible del todo, ya no sólo como el garante que siempre ha sido de “la ley, la paz social y el orden”, o el patriarca pretoriano del “orden y progreso” que fue durante el porfirismo (más bien, literalmente, el “Estado gendarme” reclamado por Adam Smith y todos los economistas burgueses liberales de otros tiempos), consigna no tan alejada de la “estabilidad y desarrollo” que pareciera ser la base de la política global del Estado mexicano en la etapa del CME, sino desde el propio proceso de acumulación.30 Puede tenerse una más cabal idea de lo que significa la expansión estatal en la economía mexicana y, a partir de ella, prácticamente en todas las esferas de la sociedad civil, del dato escueto de que la suma del gasto del gobierno federal y las principales empresas y organismos paraestatales, esto es, sin considerar el de las entidades federativas y los municipios, ha ascendido de un promedio anual de 8 a 10% del PIB hasta los años 30 y posiblemente de 13 a15% en 1950, a 20 o 26% en los años y casi 50% en 1977-1980, al mismo tiempo que esas proporciones son mayores respecto a una producción nacional que es ahora unas quince veces superior a la de medio siglo antes.

Esta es la base principal de quienes postulan —rasgo sobresaliente de la ideología burguesa dominante desde hace muchos años— que la economía y el Estado mexicanos no son capitalistas sino los propios de una economía mixta, compuesta por tres pretendidos sectores: privado, social y, desde luego, estatal, en la que este último representa y vela por los intereses de todos y no es, por tanto, un estado capitalista, sino nacional, por añadidura democrático, revolucionario e incluso popular. Pero tales aseveraciones no resisten la más mínima constatación en los hechos.

Toda la agigantada acción del Estado y todos esos inmensos recursos sirven al capital y, cada vez más, al capital monopolista privado nacional y extranjero. Es cierto que satisfacen en parte necesidades que constituyen viejas demandas populares en materia de educación, salud, seguridad social, vivienda, servicios urbanos y otros. Sin embargo, además de que éstas son también necesidades de la reproducción de la fuerza de trabajo, cuyos costos no pagan los capitalistas, puesto que se sufragan con la misma plusvalía arrancada a los propios trabajadores y contribuyen a la realización de la producción burguesa, y esa plusvalía, la mayor proporción del enorme gasto del Estado, insistimos, refuerza directamente al capital privado: construcción y mantenimiento de la infraestructura; abasto regular y a bajos precios de energéticos, transportes y productos intermedios para la industria y agricultura privadas (electricidad, ferrocarriles y carreteras, combustibles, acero, petroquímicos, fertilizantes); jugosos contratos de obras públicas; compras garantizadas y a buenos precios de una amplia gama de bienes y servicios; pago de abultados intereses acumulativos por la deuda estatal a la banca nacional e internacional; sostenimiento de los aparatos represivos, ideológicos y administrativos.

Por lo demás, tanto la hipertrofiada burocracia como los cientos de miles de profesores, médicos y otros trabajadores improductivos, aunque socialmente útiles, empleados por el Estado burgués mexicano, constituyen también una importante y cada vez mayor sección del mercado capitalista nacional. Considérese que los gobiernos federales y locales, las empresas y organismos estatales hoy ocupan, quizá, unos 2.5 a 2.7 millones de trabajadores —tal vez seis o siete veces más que en 1950— cifra a la que hay que añadir la también ascendente de los alquilados por los contratistas de obras públicas y los productores de bienes y servicios que abastecen al Estado, por lo menos en la proporción de sus ventas que dependen de éste (unos 800 mil trabajadores de base y eventuales). Así, parecería exagerado afirmar que alrededor de dos quintas partes o aun algo más de la fuerza asalariada del país con ocupación regular y estable, descansa hoy día en el aparato del Estado, esto es, en la sociedad política ensanchada en lo profundo en la sociedad civil.

De hecho, la producción y reproducción de las relaciones sociales todas, en especial las de producción del capitalismo monopolista mexicano de Estado, requieren apoyarse más y más sobre el pilar estatal. A lo visto hay que agregar el control político, ideológico y aun orgánico que el Estado ejerce sobre las masas trabajadoras de campo y ciudad, empleadas y desempleadas, sindicalizadas o no, cuestiones de las que el amigo Carrión se ocupa más en específico. Y también los numerosos, complejos y variados aspectos de las relaciones socioeconómicas y políticas internacionales del capitalismo mexicano en esta etapa del CME mundial y nacional, de la que un acusado rasgo es, justamente, la más rápida internacionalización-socialización del proceso acumulativo de capital y de las relaciones sociales, todas de producción, aspectos en que el principalísimo concertador de actos de la burguesía y sobre todo de la oligarquía monopolista nacional es el Estado mexicano.

En suma: el Estado burgués mexicano y, si se prefiere, en particular algunos gobiernos como los varios de Porfirio Díaz (el “Fidel Velázquez” no sólo de los trabajadores sino de todos los mexicanos durante más de tres décadas) y los que van del de Ávila Camacho al actual López Portillo, como brazos ejecutores de aquél en distintos periodos, han cumplido un papel fundamental, en verdad el decisivo, en el desarrollo del subdesarrollo mexicano, sobre todo en la etapa del CME iniciada en nuestro país unas tres décadas atrás con su poderoso auxilio, tanto por lo que hicieron como por lo que, reveladoramente, dejaron de hacer.

Por acción y por omisión, como suele decirse, pero siempre en favor y al fundamental servicio de la clase dominante y, cada vez más, de la oligarquía monopolista nacional, desde hace mucho la fracción hegemónica de la burguesía, principal detentadora del poder económico y del poder político; asimismo, principal beneficiaria, junto con la oligarquía monopolista norteamericana y de otras potencias capitalistas, de ese desarrollo. Un análisis histórico objetivo muestra que la mejor prueba de lo anterior es la propia realidad mexicana contemporánea.

Sin embargo, es preciso no caer en un esquematismo dogmático y ramplón, y tomar en cuenta lo que sigue, sin cuya constante y adecuada consideración se puede incurrir en apreciaciones científicamente incorrectas y políticamente peligrosas, como las que por desgracia son todavía comunes en México, no sólo en círculos académicos sino también en el movimiento obrero y la izquierda:

Bajo el CME, la fracción hegemónica del capital en la economía y la más influyente en la política del Estado es, sin duda, el capital monopolista; pero de esto a sostener que el Estado deviene un Estado del capital monopolista hay una distancia cuyos extremos son, de un lado la esencia de la teoría marxista-leninista del Estado y del imperialismo, y de otro una burda y mecanicista simplificación de esa teoría [… que sugiere] la subordinación unilateral del aparato del Estado al capital monopolista, sin reparar en que si bien éste tiene intereses comunes fundamentales que, como antes recordamos, influyen decisivamente en la política del Estado burgués, en su seno también hay competencia, desacuerdos, fricciones, rivalidades y aun conflictos de intereses —aparte, claro está, de fracciones no monopolistas a menudo también importantes— que incluso obligan al Estado a no subordinarse en un sentido directo e inmediato, a la oligarquía.31

RAMIFICACIONES CRECIENTES EN LA SOCIEDAD CIVIL

Los cambios que la acumulación de capital ha impreso en la etapa del CME a la estructura social del país son fenomenales.32 Por lo que respecta a la estructura de clases señalemos tan sólo que desde 1950 se experimentó el más rápido proceso de proletarización de la historia nacional, al punto de que de 46% de trabajadores asalariados de la población económicamente activa de México —incluso jornaleros y peones de campo y ciudad— que podía calcularse según fuentes oficiales, ha alcanzado en la actualidad una proporción de alrededor de 75% (incluyendo, por supuesto, trabajadores semiocupados y desocupados). Los obreros propiamente regulares llegaron a ser varios millones, tal vez al presente unos cinco.

En consecuencia, el peso de las capas pequeñoburguesas e intermedias se redujo de manera considerable, aunque dentro de ellas aumentó, como nunca antes, el número de profesionales, técnicos, funcionarios modestos y otros no obreros con condiciones —y casi siempre también concepciones— de vida pequeñoburguesas, quienes sin embargo viven de un salario y distan de ser independientes. Claro está que, en paralelo, las condiciones objetivas de vida y trabajo han impelido una compleja estratificación dentro de cada uno de estos dos más numerosos grupos sociales. Pero destaquemos, sobre todo, que el papel que el Estado cumple en este proceso es, como vimos, de primera magnitud.

Desde el ángulo del análisis de la composición social y la naturaleza de clase del Estado mexicano, hay un aspecto de la nueva estructura clasista del país sobre el que debemos poner el acento: en estos tres decenios no sólo se ha fortalecido la burguesía como un todo, sino que dentro de ella se ha conformado una minúscula, aunque cada vez más poderosa oligarquía monopolista, compuesta por unos cuantos cientos de familias, que es algo más que una clásica oligarquía capitalista resultante de la fusión de la banca y la industria —oligarquía financiera— pues se asienta conglomerándose tanto en dichas actividades y en el comercio, los servicios y la agricultura, como también, en gran medida desde su origen crecientemente, en la expansión del apoyo que recibe no sólo del capital imperialista extranjero sino sobre todo del Estado mexicano (el cual se apoya cada vez más en capital monopolista privado y extranjero). Esta es la fracción hegemónica de la burguesía —verdadero estado mayor de la clase dominante— y la que principalmente ejerce poder económico que le da su peso más grande en el caso de acumulación, concentración y centralización del tal y, asimismo, poder político.33

Lejos de que el funcionamiento del Estado y, en concreto, el gobierno mexicano descanse exclusivamente en trabajadores comandados por personeros de la clase media que integran una compacta y experta burocracia política, clase política e incluso en constante oposición a la clase general de asalariados y también en constante oposición a la clase dominante, tal como en México se proclama con amplitud aun en círculos y organizaciones de izquierda, el Estado y el gobierno mexicanos desde hace mucho han sido y son hoy, aún más que en el pasado, burgueses. No sólo por lo que el gobierno y el Estado hacen, sino porque miles de capitalistas —sin que falten algunos oligarcas tanto en la escala regional como en la nacional— ejercen directamente los más altos puestos de la dirección estatal;34 porque los canales entre la burguesía en el Estado y el resto de su clase fuera de él son canales abiertos (por estas fechas así lo advierte hasta Town & Country, la fastuosa publicación estadounidense, donde apenas se asoma el petrolizado México de nuestros días en un sonado número especial) y porque el verdadero poder no se aloja en el parlamento ni en las organizaciones de masas.

El poder reside en los intrincados laberintos de un entrelazamiento múltiple que permite el control de las masas trabajadoras rurales y urbanas; es en el terreno de los negocios, en los conciliábulos de empresarios y altos funcionarios, en los mecanismos siempre aceitados de mutua consulta y apoyo, además de la comunidad de intereses, donde descansa el verdadero sistema de poder, en el que se deciden los más importantes lineamientos de la política económica y de la acción estatal toda.

En tal marco clasista se ubica el desarrollo del Estado y de la sociedad civil mexicana de las últimas décadas. Hace un tiempo resumíamos así una señalada característica de la sociedad mexicana contemporánea:

Otro rasgo destacado de la etapa actual es la creciente imbricación del Estado en la sociedad civil, hasta el punto de que no sólo aumenta su peso en la formación de capitales de la indispensable infraestructura. También aumenta la acción estatal encaminada a mantener condiciones sociopolíticas necesarias para la reproducción de las relaciones sociales de producción, la hegemonía ideológica que ejerce la clase dominante y el control político sobre los obreros y las masas del pueblo trabajador […] es evidente el peso cada vez mayor del Estado en el capital de la nación, en activos e instalaciones que permiten asegurar los propósitos anteriores y transferir magnitudes considerables de plusvalía a la clase explotadora nacional y extranjera. Y asimismo su importancia decisiva en el desarrollo de la salud, educación, vivienda, investigación, los medios de difusión, espectáculos culturales, el deporte, los partidos políticos, los sindicatos y aun ciertas asociaciones empresariales.35

No cabe duda de que la imbricación de la sociedad política y la sociedad civil se ha intensificado en la etapa del CME, “antesala de la revolución socialista” (Lenin), un entrelazamiento de gran complejidad incluso en países subdesarrollados como México. Ésta es mayor en los capitalistas desarrollados, donde primero se inició esta etapa, en un marco estructural de por sí mucho más amplio, más ramificado nacional e internacionalmente y más diversificado —precisamente, más desarrollado— y donde el CME ha entrado en una fase más avanzada, en la cual, desde hace más de una década, lo que se vive es la crisis general del propio CME. No podemos olvidar que el Estado y la sociedad civil contemporáneos no son ya los que estudiaron el idealista Hegel y, a partir de él, Marx y Engels, los fundadores del materialismo histórico correspondiente a las sociedades precapitalistas, mercantilistas y capitalistas librecompetitivas. No son siquiera las consideradas por Lenin o Gramsci en la era imperialista, sino entidades mucho más complicadas.

Pero también es indudable para mí que sólo la teoría marxista leninista nos aporta las claves para comprender con un mejor fundamento científico el Estado y la sociedad civil de nuestros días, al orientarnos hacia el estudio dialéctico e histórico del desarrollo económico, la estructura social y las luchas de clases, su relación con el poder político, económico y los fenómenos ideológicos; así como al permitirnos un mejor conocimiento de las leyes del desenvolvimiento del capitalismo, sólo aplicables a formaciones sociales concretas y a etapas, asimismo, concretas.

La base estructural del Estado, y naturalmente de la propia sociedad civil, es económica; consiste en las formas de propiedad de los medios de producción y las relaciones sociales de producción. Lo visto hasta aquí ilustra la creciente penetración e interpenetración del Estado mexicano, por medio del proceso de acumulación y otros mecanismos en esas relaciones, es decir, en la estructura social, en el corazón de la sociedad civil, de la que ha llegado a ser un componente fundamental, sin el que no es posible el desarrollo del capital monopolista hegemónico, por esto mismo metamorfoseado, más y más hasta convertirse en un capital monopolista de Estado, en el que se entrelazan el capital de los monopolios trasnacionales, invertido en forma directa e indirecta y el de los monopolios privados mexicanos, con el capital, también monopólico, del propio Estado.

Por eso también la sociedad civil mexicana es una sociedad más y más internacionalizada. Hoy se puede percibir, con meridiana claridad, cómo el imperialismo, cuya esencia es desde hace decenios el capital monopolista de Estado, en esta etapa del CME es, como siempre lo fue, un fenómeno al mismo tiempo internacional y nacional, esto es, externo e interno, que inevitablemente determina el desarrollo de la sociedad civil y del Estado en México y en todos los países capitalistas,36 no sólo en la base económica, sino también en toda la superestructura ideológica y política, aunque siempre con “infinitas variaciones y graduaciones” concretas, como nos previniera Marx.

El Estado “capitalista colectivo ideal” se ha vuelto un empresario explotador que en México incrementa su capital, se incorpora a la sociedad civil de manera tangible, tanto con los recursos de sus empresas y sus recursos fiscales como con —insistimos— el auxilio del capital monopolista internacional y nacional, entre otras cosas en la forma de capital constante, en activos fijos muy diversos. En primer lugar, de la que me he permitido identificar como infraestructura tradicional (obras públicas, energéticos, comunicaciones, transportes urbanos eléctricos, educación, salud y otros servicios), algunos de cuyos componentes, como una revelación de los cambios del capitalismo bajo el CME en México y en muchas naciones capitalistas subdesarrolladas y desarrolladas, en etapas anteriores y en un número mayor todavía hoy, fueron o aún son de propiedad privada (petróleo y gas, electricidad, ferrocarriles, transportes eléctricos, teléfonos, telégrafos y otros). Y en segundo lugar, activos fijos de la infraestructura moderna: empresas productoras de bienes intermedios, de capital y aun de consumo, además de ciertos servicios que, por cualquier razón, tampoco conviene o no puede asumir plenamente el capital privado, no obstante su indispensabilidad para el desarrollo económico moderno, como siderúrgica, petroquímica básica, fertilizantes químicos, semillas mejoradas, azúcar, ciertos equipos de transporte, álcalis y determinados ácidos industriales, algunos productos lácteos, etcétera;37 todos ellos propios de la empresa privada en los países desarrollados.

La participación del Estado en los activos fijos totales de la nación es sin duda grande, tal vez del orden de 35 o 40%, dato que por falta de información no puedo precisar. Pero lo que interesa, sobre todo, es no perder de vista el carácter burgués de la acrecentada propiedad estatal, evidenciado por la naturaleza y sentido de su efectiva utilización para impulsar el desarrollo del subdesarrollo; para posibilitar, sostener o aumentar la tasas de ganancia del capital privado, que descansa en la explotación de los trabajadores; para crear directamente y hacer posible mediante múltiples acciones indirectas la reproducción de estas relaciones sociales; para afrontar las dificultades del desarrollo cíclico y de la crisis general; para reforzar la dominación del capital nacional e internacional. Así, el componente estatal en la base económica de la sociedad civil mexicana no es el de una sociedad mixta: es cabalmente capitalista.

Puede comprenderse por lo anterior que la creciente “intrusión” del Estado en la base estructural de la sociedad civil, que en otros tiempos provocó el indignado rechazo de la burguesía —en todas partes y aún hoy en nuestro país y en otros— de los más trasnochados sectores liberales casi puros de la baja burguesía y la pequeña burguesía, ya no dé lugar más que a diferencias secundarias. Como lo expresó alguna vez el último secretario de Hacienda del gobierno de Luis Echeverría, en México “hoy ya nadie discute la facultad y la obligación del Estado para intervenir en los procesos económicos; las diferencias que existen son de grado, no de esencia”.38 No sin que menudeen diferencias emanadas de contradicciones secundarias, intensificadas en el marco de la agudizada crisis actual del capitalismo durante el gobierno de Echeverría, puede afirmarse que especialmente en los últimos años la fracción oligárquica de la burguesía está satisfecha con esta intervención.39

Pese a la generalizada corrupción que engendra burgueses y tanto sirve a muchos componentes de la burguesía, pese a la ineficacia y el despilfarro de recursos patentes en toda la maquinaria estatal de nuestro país, no puede dudarse de que la ampliada y creciente participación del Estado —mayor y más diversificada que en la mayoría de los países subdesarrollados— en la estructura de la sociedad civil, ha servido de formidable asiento para el despliegue del reformismo y el nacionalismo burgueses, renovados en cada etapa capitalista y desde los años 30 en cada “ciclo sexenal”, que en México también han sido rasgos más constantes, flexibles, adaptables y prolongados que en muchos otros países. Como es natural, el Estado tampoco deja de ejercer la represión de todo tipo, incluso la más sanguinaria y en especial en la fase actual del CME mexicano —a mi juicio posiblemente una segunda fase desde mediados de la década anterior— incluso afianza y moderniza sus fuerzas represivas; pero durante décadas la represión se ha mantenido, salvo por momentos, en un conveniente segundo plano.

Sin embargo, es claro que estos rasgos del capitalismo mexicano no pueden explicarse por la sola participación económica del Estado en la sociedad civil. Es indispensable considerar sus ramificaciones en la superestructura o, si se prefiere, en la sociedad civil, aun entendida ésta en el sentido gramsciano de “la hegemonía cultural y política de un grupo social sobre el conjunto de la sociedad, como contenido ético del Estado”.40

También desde este ángulo, en el CME, como no puede ser de otro modo, crece la imbricación estatal con la sociedad civil capitalista de todos los países del sistema, asimismo con “infinitas gradaciones” que pueden llegar a las del corporativismo fascista totalitario. El espacio asignado a las ponencias de este seminario ya no nos permite extendernos sobre el particular, además Jorge Carrión toca aspectos muy importantes referidos a México. Por mi parte, me limito a subrayar unas cuantas cuestiones:

			
			
				1. Es notable y creciente la participación estatal en el sistema educativo, tanto en el de tipo escolar como en la enseñanza fuera de las aulas, incluso en los que en otras etapas fueran más o menos cotos de negociantes privados o de la Iglesia, en los que había una escasa presencia del Estado; en la del CME, la matrícula de las escuelas oficiales crece más de prisa. Por ejemplo: en el nivel de jardín de niños, en el ciclo escolar 1980-1981 las escuelas oficiales elevaron su participación a 88.3% del total de pupilos, contra 79.8% de 1950; en el nivel primario, en estos 30 años, el oficial aumentó 331% y el privado sólo 184% (en el Distrito Federal), en el secundario de todo el país las escuelas federales subieron 9 928% y el privado 4 472%. Al mismo tiempo que las universidades y tecnológicos estatales constituyen el aparato básico para la formación de nuevos cuadros medios y altos para la burguesía y para el desarrollo de la investigación científica y tecnológica, esta parte del sistema cumple un papel de primer orden en la producción y reproducción de la ideología dominante de la clase dominante-dominada mexicana.

				2. Aparte de la notable “intromisión” del Estado en el régimen de partidos, sindicatos, agrupaciones campesinas y otras de masas, que cumplen su tarea en el sistema político, en la última década han proliferado las instituciones estatales que desempeñan un papel, notablemente ampliado en este tiempo, en el control ideológico político del pueblo trabajador, manteniendo, creando o renovando ilusiones y esperanzas entre extensas capas de él: desde los remozados DIF (antes INPI o Injuve), IMSS, ISSSTE, Infonavit, los Conasuper, Fonacot y Conampros hasta los Fonapas y la directa participación estatal en la televisión y la radio, con sus propias estaciones, en los deportes con los INDE (ahora una Subsecretaría de Educación), el sostenimiento de equipos profesionales y semiprofesionales de futbol y otros deportes, así como, por supuesto, en la prensa y en la actividad editorial, al mismo tiempo que multiplica sus programas de “paternidad, (más bien maternidad) responsable”, turismo para jóvenes y trabajadores, etcétera.

				3. En nuestra época de revoluciones socialistas, el comunismo dejó de ser un mero, aunque trashumante, fantasma europeo para convertirse en un sistema de países de los cinco continentes. Si bien en forma contradictoria en un país dependiente y subdesarrollado como el nuestro, con enraizadas tradiciones nacionalistas y antimperialistas, y con una reciente reforma política que otorga respetabilidad a algunos partidos y asociaciones políticas socialistas de la oposición minoritaria, un ingrediente central ideológico es: “El anticomunismo [que] en México se expresa ante todo en dos planos estrechamente entrelazados. Primero, aquél que recibe y acepta el influjo del código de señales anticomunistas del imperialismo”. “En un segundo plano se encuentra el anticomunismo nativo que, aunque influido por el primero, adquiere modalidades peculiares en las que se expresa la dependencia y la copia de patrones culturales ajenos, pero también intereses e ideologías convenientes al Estado y a la oligarquía, y en general a la clase dominante… [El] todo de la actividad anticomunista se puede considerar como un plexo cuyo centro de estimulación, complacencia o aliento es el Estado”.41

				4. Aun las relaciones del Estado con la Iglesia católica, que Gramsci considerara como una verdadera sociedad civil autónoma, en este país en el que desde hace 120 años se logró lo que en varios países católicos no acontece todavía en el año de gracia de 1981 —caso de la propia Italia—, es decir, la separación jurídico-formal y política de la Iglesia y el Estado, es progresivamente claro que hace mucho, desde el porfiriato y después, de nuevo, desde el gobierno de Ávila Camacho, sobre todo en esta etapa del CME, desde el gobierno de Alemán, se ha vuelto a una clara comunidad de intereses políticos e ideológicos de la alta jerarquía eclesiástica y el Estado burgués, frente al avance de la revolución latinoamericana y mundial e incluso frente al surgimiento de sectores revolucionarios socialistas en el seno de la propia Iglesia. Hay evidencias frescas de este reacomodo, tan relevantes como la visita del Papa Juan Pablo II a México hace dos años.

				5. Señalemos finalmente que, en tanto que en última instancia, toda la ampliada y febril acción ideológica del Estado dentro de la sociedad civil mexicana también tiene una motivación económica principal —la de mantener, reproducir y ensanchar las relaciones sociales de explotación—, mucho de esta actividad tiene cada vez más una directa implicación económica para el desarrollo del capital, fundamentalmente el monopolista criollo e internacional; el adiestramiento de la nueva fuerza de trabajo asalariada y todavía en una pequeña escala, de la ya incorporada al proceso económico; el abaratamiento para los capitalistas de la reposición de esa fuerza de trabajo; el refuerzo de la circulación mercantil de marcas monopolistas en tiendas estatales y sindicales e instituciones médicas, así como la publicidad comercial de productos de los monopolios no escatimada en la mayoría de los medios estatales de difusión (televisión, radio, prensa, salas de cine y de espectáculos culturales y deportivos); la canalización de una parte de la demanda turística hacia medios de transporte y hoteles privados, etcétera.

UNA CONCLUSIÓN OBVIA

Mucho, quizá todo lo aquí planteado, es de conocimiento general en el México de hoy. Seguramente podrá ser considerado con mayor profundidad y detalle en las sesiones del importante seminario organizado por la CIESAS; sólo he querido entregar a éste un intento de globalización de aspectos fundamentales del Estado mexicano que surgen del tipo de capitalismo, y de su desarrollo monopolista, en nuestro país.

Cualesquiera que sean las imperfecciones de lo logrado en el presente intento, habrá quedado claro que, cuando se aborda así el estudio del caso mexicano en su relación con la sociedad civil, no puede caber duda sobre su verdadero carácter burgués, dentro de las “infinitas variaciones y gradaciones” que son propias de su desenvolvimiento histórico concreto, en esta etapa de entrelazamiento rampante del capital monopolista privado nacional y público, y el privado internacional con el del Estado; es decir, en un recto sentido, en la actual etapa histórica de capitalismo monopolista de Estado dentro del marco del capitalismo subdesarrollado. Y que el Estado mexicano tiene una característica común en el sistema del imperialismo al que pertenece: ser un Estado burgués que responde, más y más, sobre todo a los intereses del capital monopolista, a los de la oligarquía nacional y a los de la clase burguesa dominante como un todo, que en nuestro país, en particular aquella fracción oligárquica hegemónica, son dependientes estructuralmente y constituyen una clase que también es dominada.

Tal Estado es el motor fundamental del desarrollo del capitalismo subdesarrollado mexicano, cada vez más internacionalizado y monopólico en esta etapa del CME. Asimismo, es el sostén básico del sistema de explotación, irracionalidad, parasitismo y desigualdad crecientes (sociales, sectoriales, regionales, internacionales), que es el moderno capitalismo monopolista. No nos podemos situar, pues, en la posición plañidera e inútil de pedir del Estado mexicano lo que históricamente está invalidado a hacer. Creemos que “no se deben pedir peras al olmo”, que es preciso acabar de entender que si la burguesía, la oligarquía monopolista y el Estado mexicano no acometieron ayer, menos pueden acometer hoy las tareas históricas realizadas en otros países y en otros clásicos tiempos del capitalismo no monopolista, por sus homólogos de las metrópolis imperialistas.

Por supuesto, tampoco lamentamos que la clase dominante-dominada mexicana y su fracción oligárquica hegemónica no hubieran convertido a México, con el imprescindible apoyo del Estado, en una potencia conquistadora y explotadora de otros pueblos además del nuestro, esto es, un país capitalista desarrollado en el sistema del imperialismo. Éste, orillado por sus contradicciones a convertirse en capitalismo monopolista del Estado, vive sin embargo las crecientes e irresolubles contradicciones de la crisis general del capitalismo y los quebrantos de su ineludible desarrollo cíclico, multiplicados por la propia acción monopolista y estatal en escala mundial, en años que, desde finales de los 60, son propiamente los de la crisis general del CME. Por esto la lucha democrática en nuestros días sólo cobra sentido subordinada a la lucha por la conquista de un poder del pueblo obrero y trabajador, de las mayorías de la población mexicana.

Un primer y necesario paso es el de conocer esta realidad y desterrar falacias e ilusiones sobre un Estado “nacional revolucionario”, independiente de la burguesía y la oligarquía mexicanas y del capital monopolista trasnacional, propósito al que estas páginas tratan de dar su moderada contribución.
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			MONOPOLIZACIÓN Y ESTRUCTURA DE CLASES*

			La burguesía suprime, cada vez más, el fraccionamiento de los medios de producción. Ha aglomerado la población, centralizado los medios de producción y concentrado la propiedad en manos de unos pocos. La consecuencia obligada de ello ha sido la centralización política.

			CARLOS MARX Y FEDERICO ENGELS (1848)**

			CAPITALISTAS ASALARIADOS

			El presente es un artículo de carácter introductorio y general. No abordaré ahora la estructura de clases de México y me limitaré a poner énfasis en algunas cuestiones a mi juicio fundamentales, pero insuficientemente desarrolladas por la izquierda mexicana y que no deberían darse por supuestas. Me parece por esto necesario recordar que el imperialismo es un sistema global, cuya esencia, la creciente monopolización de la economía, se manifiesta tanto en los países desarrollados, que constituyen su centro, como en los subdesarrollados de la periferia, de acuerdo con las condiciones creadas por la división internacional del trabajo, a partir de un proceso histórico en el que, desde sus inicios, como señalaran los autores del Manifiesto Comunista, “se establece un intercambio universal” y aumenta la “interdependencia universal de las naciones”.1

			Y que desde un principio el proceso de acumulación de capital tiene profundas repercusiones en la diferenciación social de todos los países bajo este régimen: 

			[…] la reproducción sobre una escala más alta, o sea la acumulación, —escribió Marx veinte años después del Manifiesto— reproduce el régimen de capital en una escala superior, crea en uno de los polos más capitalistas o capitalistas más poderosos y en el otro más obreros asalariados. La reproducción de la fuerza de trabajo, obligada, quiéralo o no, a someterse incesantemente al capital […], constituye en realidad uno de los factores de la reproducción del capital. La acumulación del capital supone, por tanto, el aumento del proletariado.2

			En la época del imperialismo, el proceso de acumulación conlleva, como nunca antes, el de centralización y concentración del capital —que se vuelve su característica esencial—, aunado con la cada vez mayor intervención del Estado, que actúa como pivote de un sistema creador de “capitalistas más poderosos” y de nuevos contingentes de obreros y trabajadores asalariados dependientes de aquéllos. El proceso de acumulación se internacionaliza sin cesar —esto es, se hace más “interdependiente”, como afirmaran Marx y Engels y, como ahora, 127 años después del Manifiesto, gustan de expresarlo los burgueses de todas las latitudes—, junto con ello, en la porción del planeta todavía bajo el dominio del capital monopolista también se internacionaliza el mercado de capitales, trabajo, mercancías y servicios. La división internacional del trabajo experimenta profundos cambios y las relaciones sociales de producción también se internacionalizan ascendentemente.3

			Desde la publicación del Manifiesto, esto es, durante un prolongado y a la vez intenso periodo, que es el más revolucionario de la historia, se ha confirmado con plenitud que “la burguesía no puede existir sino a condición de revolucionar incesantemente los instrumentos de producción y, por consiguiente, las relaciones de producción, y con ello todas las relaciones sociales”.4 Es inmensa la transformación de las formas de vida colectivas e individuales y de la estructura de clases de la sociedad capitalista, tanto en los países desarrollados como en los subdesarrollados. Pero los profundos cambios en la estructura y la superestructura sociales de cada país capitalista no ocultan, sino confirman, la creciente socialización del trabajo y división social impelidas por el proceso de acumulación, reactivado en la fase del capitalismo monopolista de Estado durante el ciclo largo de prosperidad burguesa de los años de la posguerra, que se prolonga hasta la década de 1960.5

			Los teóricos de la economía y sociología burguesas, así como todos los ideólogos de la clase dominante —al fin y al cabo tan vulgares como ésta— sólo registran las apariencias superficiales y con frecuencia estáticas del incesante proceso de diferenciación observada en el conjunto de la sociedad y en el seno de los principales grupos sociales (que en realidad constituyen un movimiento dialéctico que es, al mismo tiempo de diversificación y unificación sociales). Su mayor afán científico pareciera ser el de “sepultar a Marx” con el crecimiento de las “clases medias”, el “aburguesamiento” del proletariado y la aparición de una “nueva clase obrera” no proletaria. También se esfuerzan por encontrar “estratificaciones” con criterios típicos economicistas, cuando no meramente subjetivos y caprichosos —en ambos casos, refinadas técnicas cuantitativas—, procurando siempre ocultar o soslayar las relaciones sociales que determinan la explotación de la mayoría por una escasa minoría, sobre todo el carácter necesariamente antagónico de la división de clases.6

			Los reformistas de izquierda suelen no estar del todo alejados de los planteamientos de la ciencia burguesa, ni de las posiciones del revisionismo sintetizadas en la lapidaria sentencia de Bernstein sobre El Capital: “Los campesinos no se hunden; la clase media no desaparece; la miseria y la servidumbre no aumentan”.7 Pero también muchos genuinos pensadores y luchadores socialistas se ven a menudo confundidos, bien por los profundos cambios advertibles en la realidad, bien por alguna o varias de las múltiples trampas científicas e ideológicas tendidas por el régimen burgués o capa de la economía del “bienestar”, “estratos sociales recién descubiertos” —¡como nuevas galaxias!—, estadísticas defectuosas, “modelos” de crecimiento y demás; bien porque súper simplifican —y oscurecen— los hechos con esquemas igualmente simplistas, estáticos o de carácter parcial, o bien porque a menudo parecen olvidar lo que sigue:

			Existe hoy una tentación omnipresente por suponer que la clase es una cosa. Ese no es el significado que Marx le dio en su propia obra histórica, y sin embargo este error vicia muchos de los escritos “marxistas” de los últimos tiempos. Se supone que “eso”, la clase obrera, […] puede definirse casi matemáticamente: tantos hombres que permanecen en una cierta relación con los medios de producción […] Si recordamos que la clase es una relación y no una cosa, nosotros no podemos pensar así.8

			Todavía a fines del siglo XIX, en pocas de las naciones desarrolladas, los asalariados superaban 45 o 50% del total y las proporciones respectivas en las hoy subdesarrolladas eran, cuando existían, sumamente reducidas. Pero bajo el imperialismo, a la vez que la población se aglutina en ciudades cada vez más grandes, la producción y el capital se concentran y centralizan como en ninguna etapa previa, en todas partes aumenta la proporción de los sectores asalariados y disminuye la de quienes, sobre todo en el agro, no se ven obligados a vender su fuerza de trabajo a los capitalistas. Sin embargo, una de las más importantes expresiones de la creciente desigualdad del desarrollo del régimen de la burguesía, es que, mientras según datos publicados por la ONU, hoy en pocos países del Tercer Mundo la participación de los asalariados pasa de 50% de la población económicamente activa (en México se calcula en más de 70%), en las naciones industriales que forman el núcleo del imperialismo es donde este proceso ha alcanzado su máxima dimensión: en Francia más de 80% es asalariada en la actualidad y, en 1968, las proporciones eran de 81% en Alemania Federal, 82% en Holanda, 89% en EEUU y casi 93% en la Gran Bretaña (aunque sólo 63% en Japón).9

			Continúa así en acción otro hecho que determina la expansión del capital: “Nuestra época, la época de la burguesía, se distingue […] por haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndose, cada vez más, en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesía y el proletariado”.10

			Mas la polarización de la sociedad burguesa dista de ser homogénea. En la época del imperialismo, cuando el régimen capitalista se expande hasta comprender todo el globo terráqueo (y a la vez comienza a sucumbir bajo el embate de revoluciones socialistas), no sólo hay marcadas diferencias entre sí de los distintos países desarrollados y más grandes aún de los subdesarrollados, sino, sobre todo, de un lado entre aquéllos, donde durante largos periodos ha sido más intenso el proceso de acumulación, centralización y concentración de capital, donde pudieron desenvolverse por cauces básicamente independientes y, del otro, los países atrasados y dependientes del vasto Tercer Mundo en los que dicho proceso ha sido históricamente débil:

			[…] no puede extrañamos que un rasgo señalado de la estructura socioeconómica del subdesarrollo sea que en nuestras naciones la heterogeneidad social resulte mucho más acusada que en los países desarrollados: ni la burguesía ni el proletariado alcanzan en aquéllas los contingentes ni las modalidades observables en éstos […] En otras palabras, a la par que el sistema de clases no llega ni puede llegar a catalizar plenamente en los moldes de las potencias imperiales, algunos rasgos de la estructura social resultante sirven de punto de apoyo a toda una serie de teorías sobre el “dualismo”, el “pluralismo” y con más frecuencia —¡todavía!— [sobre] estructuras o sectores “feudales”, “semifeudales” o bien “marginales” o “precapitalistas” que conviven, a manera de rémora que impide o estorba el desarrollo, al lado de un sector capitalista o “moderno”.11

			PAÍSES DESARROLLADOS, PROLETARIADO, CAPAS MEDIAS Y BURGUESÍA

			Lenin precisó la más conocida y satisfactoria definición de lo que podemos entender por clase social desde un punto de vista estructural: Las clases sociales son grandes grupos de hombres que se diferencian entre sí por el lugar que ocupan en un sistema de producción social, históricamente determinado; por las relaciones en que se encuentran con respecto a losmedios de producción  (relaciones que en gran medida quedan establecidas y formalizadas por las leyes); por el papel que desempeñan en la organización social del trabajo y, consiguientemente, por el modo y la proporción en que perciben la parte de riqueza nacional de que disponen. Las clases son grupos humanos, uno de los cuales puede apropiarse del trabajo de otro, por ocupar puestos diferentes en un régimen determinado de economía social.12

			El de las clases sociales es un tema complejo, inasible en no pocos importantes aspectos. Como lo afirma Harry Braverman en su reciente y magnífico libro sobre el proceso de trabajo que acompaña al de acumulación en la etapa del capitalismo monopolista: “En última instancia, estas dificultades surgen del hecho de que las clases, la estructura de clases, la estructura social como un todo, no son entidades fijas sino más bien procesos en marcha, ricos en cambios, transiciones, variaciones, que no importa cuán adecuadas sean analíticamente no pueden encapsularse en fórmulas”.13 El problema no se reduce a definir ni “cuantificar” ni menos aún, a describir individuos, familias o grupos aislados en su ubicación y peculiaridades sociales específicas, validos de esquemas estáticos, sino que, de conformidad con los elementos de la definición de Lenin y el método de Marx, es preciso aprender su dinámica y distinguir con suficiente claridad diversas contradicciones, cuestión que rebasa los nada simples elementos económicos —estructurales— considerados en su contexto histórico real, y obliga a incursionar en la complicada —y “volátil”— superestructura cultural, jurídica, ideológica y política.14

			Del “lugar que los grandes grupos ocupen en el sistema de producción”, el “papel que desempeñen en la organización social del trabajo” y, más concretamente, de su posición respecto a la propiedad de los medios de producción, surgen las condiciones objetivas que determinan la existencia de las clases sociales en sí. Sin embargo, para que lleguen a adquirir conciencia plena de su situación, sus intereses y perspectivas comunes a manera de convertirse en clases para sí, es todavía necesario que “su identidad de intereses”, como lo explicara Marx, “establezca entre ellos una comunidad, un vínculo nacional o una organización política”, puesto que “la lucha de clase contra clase es una lucha política”.15 Por ello, no basta estudiar las clases desde los ángulos “objetivos” economicistas más habituales de la ocupación y el ingreso de los miembros de la sociedad y, al mismo tiempo, es necesario precaverse de no caer en posiciones subjetivas (ideologistas).

			Puede decirse, en general, que como fruto del largo proceso histórico capitalista, en los países desarrollados desde hace bastante tiempo las clases sociales se han decantado en clases “para sí”, no sólo la burguesía sino también el proletariado que en Francia, Italia y otras naciones industriales cuenta con fuertes organizaciones sindicales y políticas socialistas.16 Durante las últimas décadas, además, el acelerado proceso de acumulación monopolista, reforzado poderosamente por el Estado, ha sometido al imperio del capital hasta el último rincón de la economía y la sociedad, por lo que también ha sido rápida la formación de nuevos contingentes asalariados (sobre todo femeninos y, de manera preponderante, urbanos). Aunque las masas trabajadoras están siempre sujetas a la anarquía de la producción capitalista y a las vicisitudes del ciclo económico, en estos países alcanzan niveles más altos y estables de ocupación que en los subdesarrollados, hecho que obliga a profundas modificaciones en la composición técnica y orgánica del capital, así como en el propio proceso de trabajo, todo ello en el contexto de los más altos niveles de escolaridad y de organización institucional, así como de las tasas más reducidas de crecimiento demográfico del mundo capitalista.

			El resultado de lo anterior es que las condiciones de trabajo y de vida de las masas asalariadas, no obstante las incesantes diferenciaciones, tienden a nivelarse en los estratos inferiores de ingreso. Sólo señalaremos de paso que también se modifican profundamente las condiciones y el funcionamiento del ejército de reserva y del proletariado lumpen.17 Con independencia de que sus labores se desempeñen en fábricas, oficinas o grandes almacenes, a medida que el proceso de trabajo se maquiniza y —con la introducción generalizada de equipos electrónicos de computación— automatiza, dividiendo y subdividiendo cada vez más el trabajo, se imponen sobre ellas tareas cada vez más simples, rutinarias y mecánicas, manuales o casi manuales, mientras que el trabajo intelectual se convierte cada día más en monopolio de la dirección capitalista.18

			Para decenas de millones de hombres y mujeres del Primer Mundo —el capitalista desarrollado— ocupados en talleres y oficinas, nunca fue más cierta que hoy esta aseveración de Marx:

			[…] dentro del sistema capitalista todos los métodos encaminados a intensificar la fuerza productiva social se realizan a expensas del obrero individual; […] le rebajan a la categoría de apéndice de la máquina; […] a medida que se acumula el capital tiene necesariamente que empeorarse la situación del obrero, cualquiera que sea su retribución, sea alta o baja.19

			Braverman resume así la situación de EEUU:

			El problema de los llamados empleados o trabajadores de cuello blanco que […], fuera aclamado, por los antimarxistas como una prueba contra la tesis de la “proletarización”, ha sido […] rotundamente resuelto por la polarización del trabajo de oficina y el crecimiento en un polo de una inmensa masa de asalariados. La aparente tendencia hacia una gran “clase media” no proletaria ha desenlazado en la creación de un gran proletariado en una nueva forma. En sus condiciones de empleo esta población trabajadora ha perdido toda su previa superioridad sobre los obreros industriales y sus niveles de paga se han hundido casi hasta el fondo.20

			Desde luego, no todos los nuevos asalariados son proletarios, ni todos los proletarios alcanzan o conservan su empleo, ni todos los que trabajan son productivos. Pero aquí sólo quiero subrayar que, en los últimos decenios, hasta que se presentó la actual crisis, como ya se dijo, en los países industriales se mantuvieron altos niveles de ocupación. De aquí la importancia de lo siguiente:

			El hecho dominante es […] la homogeneización progresiva de las condiciones de vida y trabajo del conjunto de los asalariados, sean o no obreros. Pero es más importante todavía que esta homogeneización se traduce —en lo esencial— prácticamente en la nivelación de las condiciones de vida y trabajo de las capas intermedias con las de los obreros. Los hechos que pueden observarse en Francia son idénticos a los que se constatan en Alemania Federal y Estados Unidos.21

			Por supuesto, en estos países las llamadas clases medias tienden a desaparecer y hoy, más que nunca, comprueban su carácter transitorio e inestable. Hay, sí, una pequeña y mediana burguesía que en reducida escala explota trabajo asalariado, como también subsiste un número importante, aunque en franco y rápido descenso, de profesionistas liberales, artesanos y campesinos que trabajan “por su cuenta”. De una parte, la expansión del Estado, sea a través de la ampliación de sus funciones tradicionales de gobierno y la creación de nuevas dependencias o mediante la incesante creación de organismos y empresas paragubernamentales, más específicamente el crecimiento de los servicios de educación, salud, seguridad social e investigación científica y tecnológica, convierte en asalariados a cientos de miles y aun millones de personas que, en otros tiempos, hubieran ido a ocupar un lugar en las filas obreras o en las capas medias de la sociedad (todo esto sin contar el inusitado crecimiento de las fuerzas armadas y represivas, compuestas por asalariados, sin duda, más difícilmente por proletarios con plena conciencia de sus intereses de clase).

			De la otra, la expansión del capital monopolista en la agricultura y, sobre todo, el comercio y los servicios; la extensión del proceso económico y técnico de la producción hasta abarcar empresas o secciones no fabriles ni agrícolas; el mayor poder competitivo de los monopolios, todo esto y más acaba por sellar el destino de tales capas intermedias: no sólo muchos productores aislados, sino pequeños y aun medianos empresarios burgueses son eliminados o tienen que subordinarse al gran capital.22 En su gran mayoría son sometidos al régimen de salario, francamente como proletarios o en condiciones socioeconómicas análogas a las de éstos; sin embargo, también es característico de la fase actual que una minoría se mantiene en las capas medias, aunque con una modalidad específica: también a sueldo (esto es, salario), generalmente alto, cumpliendo una función de colaboradores directos de los capitalistas en la explotación de los asalariados (supervisores, algunos técnicos y funcionarios de cierto nivel, gerentes de menor rango, etcétera), tanto en el sector privado como en el público.23

			En suma: “el capitalismo de Estado crea las condiciones para la explotación colectiva de las capas no monopolizadas”.24

			También la burguesía de los países desarrollados se diferencia continuamente, según la especialidad, volumen del capital y el monto y la forma en que se apropian la plusvalía. Dentro de los propósitos y el espacio asignado a este artículo, sólo mencionaré tres cuestiones:

			
				1. Como sabemos, en la etapa imperialista se ha configurado una oligarquía financiera, situada fuera y dentro del Estado, la que, como fruto del rápido proceso de fusión y conglomeración de capitales de los últimos decenios, ha concentrado un poder económico y político todavía mayor que en las etapas previas.

				2. Dado el carácter crecientemente internacional del proceso de acumulación, la burguesía monopolista es cada vez menos nacional y en algunos países desarrollados, es ya, o comienza a ser, una clase dominante-dominada (aunque debe considerarse lo siguiente: “La actual internacionalización del capital no suprime ni pasa por alto los estados nacionales […], como si el capital norteamericano dirigiera pura y simplemente a las demás burguesías nacionales”.25

				3. Si bien en nuestros días los principales capitalistas casi nunca dirigen personalmente sus empresas, sigue siendo cierto que el capitalista no es tal capitalista por ser director industrial, sino al revés: es director industrial por ser capitalista.26

Aparte de la burguesía pequeña y mediana no monopolista y de quienes fuera y dentro del Estado se apropian, como capitalistas, una parte de la plusvalía social, existe una capa burguesa de altos funcionarios de las grandes corporaciones privadas y públicas (nacionales, trasnacionales y mixtas), del gobierno y de diversas instituciones (incluso algunas “no lucrativas”).

Han quedado obligadamente fuera del análisis cuestiones de gran importancia. Pero lo ya visto permitirá entender que, al lado de los hechos vinculados de manera directa al proceso de acumulación, que determinan el reacomodo de millones de trabajadores en la estructura de clases, la superestructura ideológica adquiere un enorme peso en esta etapa monopolista de Estado. En el capitalismo del desarrollo hay que tener presente que muchos de los nuevos asalariados son de origen pequeñoburgués, que un gran número de ellos se dispersan en el comercio y los servicios, que muchos hombres y mujeres están condenados a realizar tareas improductivas por el creciente parasitismo del desarrollo.27

Lo anterior, junto con la elevación de la escolaridad general (dentro de los cauces abiertos por y para el régimen burgués), la eclosión de la publicidad comercial y de la propaganda política, el crédito al consumo de toda suerte de bienes duraderos, los artificios todos de la sociedad opulenta —ahora en crisis—, contribuyen a mantener y extender —a crear y recrear— una ideología burguesa y pequeñoburguesa que, por lo demás, cada día es más cosmopolita. Y no es posible subestimar el peso del anticomunismo celosamente cultivado por las burguesías durante décadas con los poderosos medios de difusión (privados y públicos) en sus manos, el cual no sólo se apoya en falacias y cínicas mentiras, sino que explota al máximo cualquier error y desviación real del movimiento socialista internacional y nacional, en el empeño por evitar que las mayorías de antiguos y nuevos proletarios —y sus aliados naturales— lleguen a unificar su acción política de clase para sí contra la clase minoritaria, plenamente consciente de sus propósitos y dueña del poder, que los enajena, los oprime y los explota.

SUBDESARROLLO Y CLASES SOCIALES

Es enorme la polarización social durante los últimos lustros del capitalismo monopolista de Estado en sociedades subdesarrolladas como la de México, aunque como se dijo, forzosamente es menos intensa que en los países industriales por el más débil proceso de acumulación y la influencia de otros hechos históricos. Téngase presente que, como nunca antes, en los últimos tiempos se ha “aglomerado la población” en ciudades que crecen rápidamente, se han “centralizado los medios de producción” y “concentrado la propiedad en manos de unos pocos”. También ha crecido la fuerza de trabajo asalariado a mayor velocidad, todo ello junto con una gran y “obligada centralización política”. Por lo demás, el hecho dominante es la proletarización en aumento, la cual adquiere manifestaciones de miseria tan lacerantes y más que las conocidas en otros tiempos en países desarrollados.

En esta oportunidad sólo podré hacer unas cuantas y esquemáticas consideraciones sobre algunos determinantes y condicionantes principales del proceso de formación de las clases sociales en el desarrollo latinoamericano y mexicano:

• En condiciones de atraso socioeconómico y dependencia estructural, en el capitalismo del subdesarrollo no sólo es más débil la tasa de acumulación de capital, global y sectorialmente que en el del desarrollo, sino que su composición determina crecientes desigualdades paulatinas y dispersión de grandes masas asalariadas, denotando un temprano y creciente parasitismo; en la acelerada monopolización de la economía desempeñan un papel cada vez más importante, en muchos países, tanto el Estado como el capital trasnacional (invertido directa o indirectamente, asociado o no con el nacional privado y público), incluyendo —obvio— los efectos de la dependencia tecnológica; el ejército de reserva subocupado y desocupado es enorme y se ve vinculado cada día más al desarrollo de actividades improductivas, etcétera.28

• En la mayoría de los países, la descomposición del campesinado desempeña un importantísimo papel en el proceso de formación de las clases. El correlativo proceso de proletarización rural que acompaña al de descampesinización está indisolublemente vinculado a este hecho, tanto más que en nuestras sociedades actuales, como lo explicara Lenin a fines del siglo pasado: “las formas del trabajo asalariado son diversas, en el más alto grado, en la sociedad capitalista, envuelta por todos lados por los restos y las instituciones de la sociedad precapitalista. Sería un error profundo pasar por alto esa diversidad; sin embargo, en este error caen quienes razonan […] que el capitalismo ‘se ha encerrado en un rincón de un millón o un millón y medio de obreros y no sale de él’. En lugar de capitalismo, se presenta sólo la gran industria maquinizada”.29

• También las elevadas tasas de crecimiento demográfico tienen relieve para nuestro problema, por cuanto a su incidencia sobre la magnitud, ubicación, niveles de salud, vivienda, movimientos migratorios, distribución por edades, por hombres y mujeres, etcétera, de la fuerza de trabajo. En estos últimos lustros el proceso de urbanización, relacionado de manera inseparable con los hechos mencionados en los párrafos anteriores, constituye el principal escenario en que se producen los cambios más dinámicos de la estructura de clases.30

• La superestructura sociopolítica juega un papel muy importante en la constitución del proletariado como clase para sí, en especial en lo que se refiere al origen campesino y artesanal de muchos de los asalariados, sobre todo de los obreros más dispersos en la agricultura, la industria y los servicios; los niveles y las formas de organización sindical, así como del control ejercido por el Estado burgués; la diferenciación económica, técnica y cultural, mayor que en los países desarrollados, de los distintos tipos de trabajo asalariado y en las capas medias rurales y urbanas; los bajos niveles de educación formal de la mayoría de los trabajadores;31 las modalidades de la integración de masas asalariadas e intermedias al sistema político de la burguesía, etcétera.

• Junto con lo anterior, la penetración ideológica burguesa y pequeñoburguesa ejercida por la clase dominante, bien directamente o bien mediante su Estado, retarda el avance hacia la consolidación de la conciencia y la acción del proletariado como clase para sí. Además, con la incesante aglomeración de habitantes en ciudades, la expansión mercantilizada de los medios masivos de difusión, internacionalización de la acumulación, producción y el mercado capitalista, etc., aumenta, como nunca antes, la penetración ideológica engendrada en las metrópolis, que en el caso de México es abrumadoramente norteamericana.32

En el capitalismo del subdesarrollo, el resultado de la acción combinada de estas fuerzas es, como se dijo, la mayor heterogeneidad y la mayor desigualdad de la estructura de clases. Carentes de independencia, las clases dominantes-dominadas de nuestros países no llegan a ser una genuina burguesía revolucionaria, como lo fue su contraparte, por lo menos durante un largo periodo, en los países desarrollados; por tanto, la oligarquía monopolista nace también subordinada y, a medida que, con el creciente apoyo del Estado —apoyo que, por lo demás, es mutuo— avanza el proceso de acumulación, confirma su carácter dependiente, con inequívocas consecuencias para el desarrollo de la estructura económica y de clases.

Muchos de los nuevos contingentes de asalariados urbanos y sobre todo rurales, son más bien semiproletarios que militan, contra su voluntad, en el creciente ejército de reserva. Si bien está presente un dinámico proceso de descampesinización y, en general, de liquidación de muchos productores antes independientes, en algunos países como México hay fuerzas económicas que al mismo tiempo permiten un crecimiento relativamente rápido de la pequeña burguesía y distintas capas medias en la agricultura, el comercio, los servicios y aún en la industria;33 si bien crecen asimismo las capas medias a sueldo, su proceso de identificación con el proletariado es, por ahora, menos claro y firme que en las metrópolis del capitalismo.

Estoy consciente del carácter controvertible e incluso polémico de algunas de las tesis aquí expuestas. La estructura de clases dista de estar satisfactoriamente estudiada en muchos países, lo que, por desgracia, es el caso de México, no obstante la importancia en verdad estratégica de su conocimiento para una mejor comprensión de la dinámica histórica de las luchas de clases. Urge el debate.

NOTAS


			
				*Fernando Carmona [1975], “Monopolización y estructura de clases”, en Estrategia, año I, vol. 1, núm. 4, pp. 27-38.


**Manifiesto Comunista, tomado de Manifiesto del Partido Comunista y otros escritos, México, Grijalbo (Colección 70), 1970, p. 28.
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			LOS TRABAJADORES Y EL CAPITAL MONOPOLISTA*

			El mayor obstáculo contra el que tiene que luchar la prosperidad pública de las naciones es la tendencia a estancar, acumular y reunir eternamente las tierras y capitales.

			JOSÉ MA. LUIS MORA, 1950**

			PRINCIPAL EXPLOTADOR DE LOS ASALARIADOS Y NO ASALARIADOS

			En toda la historia de México ha habido monopolios y desde la primera etapa de su desarrollo capitalista, en especial en el porfiriato, el capital monopolista extranjero —imperialista— desempeñó un papel decisivo. Sin embargo, en el México semicolonial de aquel entonces y aun en el de décadas después, no sólo era todavía pequeño el crecimiento de las fuerzas productivas, sino que el número de trabajadores asalariados, explotados directamente por empresas monopolistas, tal vez menos de cien mil, representaba una proporción reducida del total y se confinaba en un puñado de empresas, sobre todo extranjeras, cuyas inversiones ascendían quizás a unos mil o 1200 millones de dólares de entonces. La participación del Estado en el proceso de acumulación de capital —y en la economía y la sociedad como un todo— no era tan profunda y extensa como más tarde llegó a ser. En fin, las relaciones sociales capitalistas de producción de esas primeras etapas tenían una menor generalidad y eran menos definidas e intensas que en la posterior.

			Bajo el capitalismo monopolista de Estado, en las últimas tres décadas se han realizado profundos cambios acompañados por un crecimiento de la producción, la infraestructura de energéticos, obras y servicios tanto urbanos como rurales, del sistema financiero y las transacciones mercantiles nacionales e internacionales, así como de la población asalariada en el campo y progresivamente en las ciudades, que es varias veces mayor que el de la etapa anterior. En concreto, el proceso de acumulación de capitales que propulsa estos cambios se expresa en inversiones globales decenas de veces superiores a las de los años previos; reforzado por la inversión directa e indirecta de los monopolios internacionales, consorcios privados mexicanos, viejas y nuevas empresas estatales; desde hace tiempo el capital monopolista es, con mucho, el determinante de la magnitud, ritmo, composición, orientación y resultados del proceso de acumulación y de producción, en el conjunto y en cada una de las principales actividades y ramas de la economía nacional, cada vez más internacionalizada, de un país “neocolonial”, como México; donde el capital más importante por su magnitud no es el extranjero sino el autóctono, el cual, sin embargo, carece de verdadera independencia estructural.

			Unos cuantos cientos de consorcios monopolistas privados nacionales y trasnacionales, así como estatales, entrelazados en sus diversos componentes de múltiples maneras, cada vez más complejas y tanto en el plano nacional como en el internacional, han acumulado capitales de una dimensión muchas veces superior a la de 1940 o 1950, seguramente de billones de pesos o, si se prefiere, acaso de 200 mil o más millones de dólares.1 Hoy el capital monopolista explota directamente a millones de obreros, peones, jornaleros, empleados, técnicos, profesionales y eventuales, no menos de 4.5 o incluso cinco millones o más en fábricas, talleres y establecimientos diversos de la industria extractiva, de transformación y energéticos, construcción, actividades agropecuarias, transportes y comunicaciones, comercio interno y externo, sistema financiero y otros variados servicios.

			Del trabajo de los asalariados, los más productivos y eficientes del país, la oligarquía financiera nacional y el capital monopolista extranjero arrancan y realizan el grueso de la producción y la plusvalía generada. El capital monopolista es, por tanto, no sólo el formidable asiento del poder económico y político de esa oligarquía apoyada en y subordinada al imperialismo, sino también el determinante en el desarrollo capitalista actual de México, engendrador del desempleo y todos los más importantes desequilibrios internos y externos, beneficiario de la política económica, responsable del despilfarro de recursos productivos, profundizador de la dependencia estructural del país, causante de la inflación y la crisis, centro de las contradicciones de la clase burguesa —a la que pertenece— con el proletariado, los campesinos y otras amplias capas sociales a las que empuja hacia la proletarización o somete a su dominio. 

			En una palabra, en el México de hoy el capital monopolista es el enemigo principal de los obreros, de todos los que trabajan por un salario y de la gran mayoría del pueblo trabajador mexicano que incluye a millones de no asalariados. 

			LA LUCHA OBRERA CONTRA EL CAPITAL MONOPOLISTA

			El enfrentamiento obrero contra las empresas monopolistas es de vieja data en México. Ahí están las luchas contra compañías extranjeras, como las libradas durante muchos años desde el porfiriato por mineros, electricistas, petroleros, ferrocarrileros y otros trabajadores que forman la parte más antigua del proletariado mexicano. Algunas luchas de otros tiempos llegaron a rebasar en momentos decisivos el economismo, tuvieron un carácter antiimperialista y coadyuvaron poderosamente a crear la situación revolucionaria de 1910-1919 que llevó al derrocamiento de la dictadura y, años después, a la nacionalización en unos casos y a la estatización en otros, de muchas de aquellas empresas. Desde luego la explotación de los trabajadores y la lucha no cesaron nunca en las empresas estatales, en los nuevos y viejos monopolios privados nacionales y extranjeros más numerosos, con un enorme poder económico y político en la etapa del CME.

			Las cosas cambiaron de forma sustancial en la nueva etapa. No en balde el viejo sistema antidemocrático de imposición de direcciones, con el apoyo del poder público y patronal, de control desde arriba y corrupción sindical, decisivos para la muy loada estabilidad política —verdadero pilar del capitalismo de nuestro país—, recibió el mote de “charrismo” hace ya treinta y tres años, precisamente en el importante segmento de trabajadores de empresas estatales que se organizaron en sindicatos, el cual constituye, junto con la más que cuarentona CTM, otras centrales y sindicatos nacionales, un bastión, un sector del partido oficial. En su largo batallar abundan los esfuerzos por conquistar una esencial independencia, desde los del magonismo y aun antes hasta los que ahora realizan numerosos luchadores dentro y fuera del movimiento sindical, subordinado al gobierno y los patrones, al Estado burgués; pero, como en muchos países capitalistas, el movimiento obrero mexicano no ha podido desenvolverse con independencia política, orgánica e ideológica, de clase, frente a la oligarquía monopolista, el Estado y el imperialismo. 

			En los años de la crisis actual se aprecian cambios incluso en el movimiento obrero más oficializado. Sigue siendo cierto, empero, que la conciencia antiimperialista que llegó a alcanzar en otras etapas cedió, quedó adormecida por el nacionalismo burgués, por una versión dominante del “nacionalismo revolucionario” que no ve el imperialismo en su esencia histórica de capital monopolista de dentro y fuera del país —cada vez más capital monopolista de Estado—, determinante del desarrollo capitalista, sino como un fenómeno externo e, incluso, como una política hegemonista de las naciones poderosas, que en México se hace presente sólo en las empresas extranjeras (y a menudo sólo en las cien por ciento extranjeras), en presiones y actos aislados del gobierno de Estados Unidos.

			La ideología anarquista y socialista que hasta antes de que se impusieran las tesis de la Guerra Fría, a fines de los años cuarenta, sobre el movimiento obrero, lo llevaba a solidarizarse con la revolución socialista mundial en su enfrentamiento con el imperialismo y la reacción fascista, también se debilita frente a las andanadas anticomunistas y las prédicas sobre los “dos imperialismos”. Los programas de lucha por la transformación revolucionaria de la sociedad mexicana dejaron el campo a los que conciben una economía mixta, democrática y plural por añadidura, en la que el Estado no es burgués sino popular e incluso nacionalista y revolucionario, quien debe ser el rector para actuar “en favor de las mayorías” y del capital monopolista, por supuesto se excluye a las empresas estatales, a las que se les suele reconocer sólo una misión de servicio público y, no la que han cumplido durante décadas, de asegurar ganancias, facilitar y aun hacer posible la producción monopolista y, en general, de la empresa privada.

			Pero ni esa situación política e ideológica del movimiento de los trabajadores, oportunamente apuntalada por los dos últimos gobiernos con aperturas y reformas políticas, otras confesiones y, obvio, con la represión “cuando es necesario”, ha impedido, como se analiza en el artículo anterior de este número de Estrategia, que por el deterioro de las condiciones de vida y trabajo del proletariado, bajo el doble amago de la inflación, el desempleo y la crisis, de una parte, y del peso asfixiante de la política de salarios, impuestos y gastos del Estado para lograr la “recuperación”, de la otra, en los últimos años se activen las luchas proletarias de clase, sobre todo las de los obreros industriales y, en primer lugar, las de quienes se enfrentan al capital monopolista. Las huelgas más prolongadas y combativas, en las que se ha movilizado el mayor número de trabajadores, son las realizadas contra empresas trasnacionales, algunas del Estado y no pocos consorcios privados mexicanos.2

			Sin duda, la lucha obrera, asimismo, se desarrolla y es incesante en un gran número de pequeñas y medianas industrias, como también lo es la de los trabajadores en sectores no productivos de empresas e instituciones del Estado y privadas, principalmente de educación y salud. De ningún modo pueden menospreciarse estos esfuerzos, muchos de los cuales tienen que realizarse en las duras condiciones del conflicto con monopolios privados, el Estado burgués y los patrones quizá más tozudamente reaccionarios, o revelan avances hacia la independencia y unidad de clase de todos los trabajadores asalariados. Sin embargo, hoy es preciso subrayar el papel de los obreros industriales —y de muchos oficinistas y no pocos técnicos— que al enfrentarse de forma resuelta al capital monopolista en defensa de sus derechos, comienzan a perfilarse como el protagonista cardinal que históricamente son y dan nuevos pasos adelante en el largo y difícil camino de la emancipación del proletariado y las demás capas explotadas del pueblo trabajador.

			MAYOR CONCIENCIA SOBRE EL SIGNIFICADO DE LA MONOPOLIZACIÓN

			Quizá ningún aspecto de la realidad mexicana contemporánea reclame un esfuerzo mayor de elevar a lo concreto, en forma de verdad dialéctica, que el movimiento obrero, cuya composición estructural, articulaciones con el resto del proletariado —con empleo y sin empleo— y las demás capas del pueblo trabajador, sus contradicciones con la clase dominante y otros estratos, niveles y formas de organización, luchas y concepciones políticas e ideológicas, sufre los cambios más dinámicos, bajo el embate de la rápida monopolización y el avance de la profunda crisis del capitalismo mundial y nacional. 

			El objetivo y, a la vez, el fundamento de la recuperación económica alcanzada a costa de la mayor de las explotaciones de los trabajadores y la profundización de la dependencia estructural del país, es el volumen fabuloso de ganancias del capital monopolista, de acuerdo con los datos reportados a la Bolsa de Valores de la Ciudad de México, por ejemplo, catorce empresas y grupos industriales, comerciales y bancarios de los más grandes del país —privados y estatales— en 1979 obtuvieron una ganancia total de 12 470 millones de pesos.3 El puñado de socios oligárquicos de éstos canalizó en su favor, amén de enormes sueldos y otros ingresos, ¡tanto como unas 250 mil familias obreras que el propio año pasado obtuvieran el salario mínimo!

			Lo anterior no hubiera sido posible sin el decidido y múltiple apoyo del Estado: impuestos reducidos, subsidios y exenciones, grandes ventas de bienes y servicios a precios bajos y compra a precios remuneradores; contratos de obras; disminución de salarios reales, flexibilidad de precios y tipos de interés frente a la inflación, en el fondo causada por el propio capital monopolista, etc. Y, por supuesto, el control de los trabajadores y la estabilidad política toda del sistema, mantenida no obstante las dificultades económicas. El apoyo se amplió considerablemente en los años de la actual crisis y todavía más desde la devaluación de 1976, con lo que se aceleró el proceso de monopolización.

			Sobre la base de la expansión petrolera y los estímulos que otorga el Plan de Desarrollo Industrial,4 el capital monopolista de Estado nacional y extranjero se acumula a gran velocidad. Mientras que Pemex, la CFE, las empresas siderúrgicas y otras estatales tienen en marcha inversiones de cientos de miles de millones de pesos, los consorcios monopolistas nacionales y trasnacionales, entre los que destacan Alfa, Desc, Quintana, Senderos, Larrea, Bailleres, Hank Rhon, Azcárraga, Vallina, Pagliai, el grupo Saltillo, el Vitro y otros al lado y con frecuencia asociados a las Du Pont, Unión Carbide, GIS-Metallgesallschaft, Singer, Phillips, Kimberly, Celanese, MasseyFerguson, General Motors y otros de EUA, Europa occidental y Japón, comienzan a divulgar cuantiosos proyectos industriales, muchos de ellos asociados a los monopolistas mexicanos, a Pemex y otras empresas estatales, para cuya realización contarán con el respaldo no sólo de la oligarquía bancaria privada mexicana y extranjera, sino con el de la infraestructura que aporta el Estado y el financiamiento de Nacional Financiera, Somex y otras instituciones estatales de crédito.5

			Estrategia ha insistido en que en el movimiento obrero mexicano y, específicamente en el sindical oficializado o “charro”, en estos años de crisis han surgido diferencias sustantivas no sólo con las concepciones de la oligarquía sino también con las de muchos funcionarios del Estado. A las voces del sindicalismo independiente qué señalan la responsabilidad del capital monopolista de Estado en la crisis y denuncian la política económica que le favorece en detrimento brutal de los trabajadores,6 se suman con creciente frecuencia las provenientes de centrales y sindicatos incorporados desde siempre al Congreso del Trabajo, como éstas:

			
				• “[…] la posición de fuerza de quienes detentan la riqueza —señala, por ejemplo, el SME—, ha permitido, a su vez, que justamente en esta época de crisis y recesión sean quienes han obtenido ganancias desproporcionadas y consolidado su posición”.7

				• Los trabajadores de la General Motors, afiliados a la CROC, tras de denunciar la “clara muestra de parcialidad” de la Junta de Conciliación hacia esta empresa “que es una de las trasnacionales más poderosas del mundo y participa además de manera importante en la producción de Armamentos para el Gobierno de Estados Unidos”, señalan que “[…] su intransigencia se debe también a las increíbles utilidades que está obteniendo al aprovechar los subsidios del Gobierno Federal a la industria automotriz”.8

				• Afirma un grupo de sindicatos de Monterrey: en México tenemos “una economía mixta compartida, donde se conjugan intereses imperialistas extranjeros, de la iniciativa privada y del Estado, que no ven o no quieren ver las necesidades y el estómago de la clase obrera y sus familias”.9

URGENCIA DE SUPERAR LIMITACIONES

Los obreros industriales directamente explotados por el capital monopolista son los más concentrados, los de mayor escolaridad y calificación, los mejor organizados. En sus luchas recientes hay importantes indicios de avance en el contenido democrático y de ciertas bases programáticas comunes en la búsqueda de la unidad y solidaridad de los proletarios.10 Cada día, empero, pesa más su carácter espontáneo, la ausencia de una estrategia y un programa que guíen esas luchas dentro y fuera de los sindicatos oficializados para llegar a romper no sólo los topes salariales —lo que unos cuantos logran—, sino también los estrechos y férreos linderos históricos establecidos por la clase dominante: “Los trabajadores —afirma un grupo sindical ya citado—, ante esta política de austeridad, han dado luchas [huelgas] en las cuales se ha sentido el peso de la derrota, por ser éstas aisladas y por la unificación del capital ante cualquier lucha de los trabajadores”.11

Las luchas actuales todavía se libran sin plena conciencia de que por encima y por debajo de las limitaciones económicas y político-ideológicas impuestas por el capital monopolista, están las derivadas de la insuficiente comprensión de la naturaleza concreta de aquéllas, de la enorme fuerza potencial y los objetivos históricos de la clase obrera. Esta es una de las principales causas del grave desfasamiento de las condiciones subjetivas y las objetivas de la lucha revolucionaria que persiste en México no obstante la crisis y la activación de la lucha.

Las huelgas todavía se realizan por objetivos inmediatos y en una sola planta o empresa que forma parte de un mismo consorcio, aisladas no sólo de los demás trabajadores de su rama, sino con más frecuencia de los de las otras empresas del propio patrón monopolista. Explicablemente son luchas sobre todo de los trabajadores ocupados a las que no se incorpora a las legiones de subempleados y desempleados, a menudo ni siquiera a los del ejército de reserva especializado que el sistema engendra en cada sector. Tampoco son luchas de todos los asalariados que explotan los monopolios, pues son aún más débiles las que libran los de la construcción, la agricultura, la banca, el comercio y numerosos servicios. El esfuerzo por dar organización a la mayoría en campo y ciudad que carecen de ella es muy incipiente, como también el encaminado a asociar por industrias los actuales sindicatos de empresa, para no mencionar las formas superiores y necesarias frente a un enemigo unificado, poderoso y sólidamente apoyado en el imperialismo y el Estado. 

No son aquellas las únicas limitaciones que contribuyen a mantener el desfasamiento subjetivo frente a la realidad impuesta por el capital monopolista y frenan el movimiento de las otras fuerzas que, cohesionadas en torno a la clase obrera industrial mexicana, podrán llegar junto con ésta a desterrar la explotación, la dependencia del país y la irracionalidad del capitalismo: las del proletariado rural, los semiproletarios de ciudades y campo, el campesinado, los empleados y técnicos, los artesanos y otras capas medias y aun ciertos estratos de la burguesía no oligárquica, no monopolista, no imperialista.

Habremos de volver sobre este asunto en otra oportunidad.

Toca a la izquierda una especial responsabilidad en el empeño por darles organización independiente, sobre la base de una estrategia y un programa justo en los que la lucha antiimperialista y antimonopolista ocupen un lugar central, a esas fuerzas motrices del cambio radical que urge en nuestra patria, creadas por el propio capital monopolista de Estado.

NOTAS

			
				*Fernando Carmona [1980], “Los trabajadores y el capital monopolista”, en Estrategia, año VI, vol. 6, núm. 33, pp. 27-35.


**México y sus revoluciones, México, Porrúa.

1De mantenerse el coeficiente capital/producto que hemos conocido en México en las últimas décadas, tan solo el monto total de los “activos fijos tangibles” hoy puede ser, a precios actuales, de unos 300 mil millones de dólares. De otra parte, por ejemplo en la industria de transformación, los establecimientos monopolistas concentran casi 70% de los capitales contables; la concentración es sin duda menor en la agricultura y el comercio, y desde luego mayor en la banca y otros servicios. Pero sería necesario considerar otras formas distintas de capital (terrenos, valores y títulos, existencias almacenadas, divisas extranjeras, etc.), por lo que la cifra arriba mencionada puede considerarse como un dato realmente conservador.

				

				
					2 En el último año, por ejemplo, destacan huelgas como la de Traimobile, con 2 110 días de duración; Uniroyal con 100 días, Goodrich Euzkadi con 87; Hoover con 58, Unión Carbide con 30, Harper Wyman con 29, General Motors con nueve semanas al entrar a prensa este artículo, además de los movimientos contra Celanese, Du Pont, GoodYear, Firestone, Westinghouse, General Electric, Procter and Gamble, Kellog’s, etcétera. Entre las estalladas en empresas estatales, las de Dina, Renault, Las Truchas, Peña Colorada, Sosa Texcoco, Altos Hornos, Teléfonos, Fertimex y otras; también hay movimientos prolongados como el de Sicartsa de 30 días, los dos de AHMSA: 22 días del año pasado y tres semanas hasta el momento de cerrarse esta edición. Por cuanto a los monopolios privados mexicanos cabe recordar las de Tubacero, Fundidora IACSA (de 133 días), HILSA, Mexicana Automotriz, Refrigeración Nieto, San Rafael, CICSA, las cervecerías Modelo y Moctezuma, Mexicana de Aviación, etcétera.

				

				
					3 Se consideran meramente a título de ejemplo, siete empresas y consorcios mexicanos: Campos Hermanos, Industrial San Cristóbal, Cervecería Moctezuma, Aurrerá, Valores Industriales, Desc, Alfa, Banamex y Bancomer con ganancias totales de 6791 millones de pesos, que van de 103 millones a 2472 millones; cinco empresas trasnacionales: Anderson Clayton, Hulera Euzkadi, Frisco, Celanese y Kimberly Clark con ganancias totales de 2360 millones de pesos y dos empresas estatales: Altos Hornos de México (753 millones) y Teléfonos de México (2569 millones). Francisco Gómez Maza [1979], “El fisco se sacrifica para que crezca la utilidad empresarial”, Proceso, núm. 177, 24 de marzo, pp. 15-17.

				

				
					4 Véase “El ‘salvavidas’ del petróleo y la estrategia del régimen” y “El Plan Nacional de Desarrollo Industrial”, en Estrategia, núms. 15 y 29, respectivamente.

				

				
					5 Carlos Ramírez, “El poder económico, cedido a la iniciativa privada”, Proceso, número citado, pp. 12-15. Tan sólo Somex ha anunciado promociones industriales por 85 mil millones de pesos.

				

				
					6 Véase Estrategia, núm. 32, “Los trabajadores ante la crisis”, pp. 35-36. Hace unos días señalaba el SUTIN: “se convierte a las empresas públicas en fuente de subsidios para las empresas privadas y en última instancia para el imperialismo en general”. Manifiesto publicado en Unomásuno, 18 de marzo de 1980.

				

				
					7 Manifiesto publicado en Excélsior, 10 de marzo de 1980. (Cursivas del autor.)

				

				
					8 Manifiesto del Sindicato de Obreros y Empleados de la Planta de Montaje de la General Motors de México, S. A., Unomásuno, 18 de marzo de 1980.

				

				
					9 Manifiesto de las secciones 66, 67 y 68 del Sindicato Nacional de Trabajadores Minero Metalúrgicos y Similares de la República Mexicana y otras agrupaciones, Unomásuno, 6 de marzo de 1980.

				

				
					10 “Por encima de las siglas de las distintas centrales está el interés superior de la Unidad de los trabajadores y el respeto a las conquistas”, proclaman los huelguistas de la General Motors al convocar a una manifestación pública en la capital, el 19 de marzo, respaldada por una veintena de sindicatos y otros organismos. Op. cit.

				

				
					11 Manifiesto de las organizaciones de Monterrey. Agregan: “¿Qué pasa con un Congreso de Trabajo que plantea pero no aplica? y ¿Qué pasa con nosotros, trabajadores organizados que no nos solidarizamos con los compañeros que luchan y se sacrifican para defender la renta de la fuerza de trabajo?”. Op. cit.






		
			TRATADO CON EEUU Y CANADÁ. ALGUNOS PROBLEMAS DE FONDO*

			El 19 de junio pasado, quien esto escribe tuvo oportunidad —en las sesiones del Primer Foro sobre el tema del presente artículo, organizado por el Frente Patriótico Nacional—, de hacer algunos planteos sobre el tratado trilateral de Libre Comercio entre nuestro país, Estados Unidos y Canadá, ambas potencias miembros de las más poderosas asociaciones capitalistas, como el Grupo de los Siete y la OTAN, que en estas líneas desearía retornar brevemente a la luz de las negociaciones formales ya iniciadas, tal y como se puede apreciar a fines de julio de 1991.

			TEORÍA "NEOLIBERAL" Y REALIDAD

			Sin duda un comercio internacional libre de trabas burocráticas y políticas o de presiones y decisiones unilaterales, en favor de los intereses más fuertes, apoyado firmemente en las “ventajas comparativas” de cada nación, tal y como lo prescribe la teoría económica desde hace dos siglos, sería mejor para todas las partes involucradas —países, regiones, continentes, el mundo entero— que una práctica en las transacciones económicas exteriores enmarañada por reglamentos proteccionistas agresivos y prepotentes o, por el contrario, defensivos, casi siempre sujetos al trato casuístico y circunstancial, creadores de beneficios espurios para unos en detrimento de otros, permeables a la acción de los poderosos e influyentes y, por ello mismo, proclives a la corrupción, a la postre a costas de las mayorías consumidoras. 

			En abstracto, la teoría es correcta. Se entiende que los liberales mexicanos la hicieran suya desde los primeros días de la independencia y que fueron algunos conservadores, como los De Antuñano o Alamán, quienes defendieran el proteccionismo como el camino necesario para el desarrollo de la naciente nación. Hoy, la mayoría de los miembros de la clase en el poder, tanto los herederos del liberalismo decimonónico y aun del “liberalismo social” y el “nacionalismo revolucionario” del movimiento de 1910-1917, como casi todos los reaccionarios, son neoliberales, del mismo modo que en conjunto (insistimos en Estrategia desde hace 101 números) constituyen una clase dominante-dominada, para la cual la dependencia estructural de México no existe o es un rasgo inevitable, cuya profundización señala el único marco y la necesaria estrategia para reanudar el desarrollo nacional. Para la clase gobernante mexicana de hoy sólo cuenta la “interdependencia”, en primerísimo término con EEUU, nada menos que la gran superpotencia, paradigma de democracia por añadidura, que desde fines del decenio anterior reina sobre un mundo ya unipolar. El Tratado de Libre Comercio (TLC) con EEUU y Canadá, más allá de las aprensiones y temores de unos y el entusiasmo de otros, es para los empresarios y, en general, los mexicanos ricos el instrumento idóneo para superar la larga crisis, modernizar el país, elevar su competitividad internacional e incrementar, se dice, el empleo y el ingreso real de las mayorías. Incluso para salir del Tercer Mundo subdesarrollado y convertir a México en una nación primermundista. Para la clase dominante-dominada no importa que el capitalismo del subdesarrollo mexicano y del Tercer Mundo sea la compleja, desigual y contradictoria resultante histórica del modo de inserción de nuestras economías a un mercado mundial regido por monopolios cada vez más internacionales o trasnacionales, favorecido por ella misma, que nada tiene que ver con la teórica “competencia perfecta” ni con la “libre concurrencia”. En todo caso, los promotores mexicanos del TLC estiman que la inclusión de Canadá permite atemperar las presiones de los superpoderosos EEUU.

			Hay abundantes datos de la realidad remota y presente que contradicen la teoría, que no en balde ha sido propalada desde los principios del capitalismo industrial sobre todo por las potencias más poderosas: ayer por Inglaterra, desde hace medio siglo por Estados Unidos, el FMI, Banco Mundial y GATT, donde la hegemonía de esta superpotencia fue largamente incontestable, y hoy, desde 1973-1974, en especial por el Grupo de los Siete, en el cual de todas formas, aunque compartido con Japón, Alemania, Francia, Gran Bretaña, Italia y Canadá, sobresale el poderío estadounidense. El hecho es que un saldo de la crisis actual del sistema de empresa privada, en el marco de la revolución técnica en marcha, a fines de 1990 es el de un comercio internacional que se realiza en sus cuatro quintas partes o más, entre unos cuantos países capitalistas desarrollados, que el endeudamiento externo y la crisis del Tercer Mundo favorecen crecientemente a aquéllos y que, a su vez, casi la mitad de las transacciones comerciales del mundo se efectúa por unas cuantas empresas trasnacionales. La progresiva menor participación, los déficits comerciales y la nueva recesión de EEUU no alteran ese resultado. 

			Los países subdesarrollados, entre ellos los latinoamericanos, contamos poco y cada vez menos en dicho mercado mundial y en las transacciones internacionales. Aun en el caso de los “tigrillos” del sudeste asiático, que no han dejado ni dejarán en muchos, muchos años, de ser subdesarrollados, dependientes y poco democráticos, una gran porción de su comercio exterior es el realizado por trasnacionales norteamericanas, japonesas, británicas o de otros países capitalistas desarrollados, en ocasiones asociadas a empresarios nativos. El proteccionismo avasallador de las potencias imperiales, arancelario o de otra naturaleza, aun cuando ahora atrincherado en grandes bloques comerciales (el de las potencias de Europa y los encabezados por Japón en Asia y EEUU en América del Norte) niega no ya una genuina cooperación internacional sino también la preconizada libertad de comercio y, en cierta medida, también la globalización. El proteccionismo y aun los débiles intentos de integración latinoamericana, ambos básicamente respuestas defensivas si bien plagadas de mezquindades locales, son de otra naturaleza y en el fondo han sucumbido ante el proceso de trasnacionalización globalizadora hoy en pleno desenvolvimiento.

			MÁS IMPORTANTE AÚN QUE EL TTRATADO TRILATERAL

			El TLC con Canadá y, sobre todo, con EEUU, cuyas negociaciones para las que el Congreso de este último país autorizó la “vía rápida”, ahora en marcha, es una expresión concreta y a la vez un nuevo aspecto de las relaciones comerciales internacionales de México, en particular con la superpotencia vecina con la cual se concentra, como ningún otro país latinoamericano, el grueso de esas transacciones, que desde siempre distan de sernos favorables. El comercio con Canadá, o acaso, más bien, con las trasnacionales estadounidenses en este país y con ciertas empresas canadienses, podrá desde luego crecer, aunque es pequeño. Lo fundamental son las relaciones económicas de México con EEUU. Esto es apenas un lugar común, pero no siempre se entiende que la suerte de las mismas no descansa en dicho Tratado. 

			Los mexicanos sabemos bien que la mayor interdependencia entre el nuestro y la superpotencia vecina, es entre países desiguales, no sólo por la muy distinta magnitud relativa y composición, en concreto del comercio de mercancías, bienes y servicios. La desigualdad esencial es histórica. En dicha interdependencia, México es cada vez más la parte estructuralmente dependiente y EEUU la dominante en lo financiero, comercial y tecnológico, no menos que en las transacciones fronterizas, el turismo, los braceros, el narcotráfico, las fugas de capital y de cerebros e incluso en aspectos políticos, policíacos, militares y culturales.

			Detrás de estos hechos está un largo proceso sólo interrumpido en parte entre 1910 y 1940 (cuando, empero, se fundaron por ejemplo las “zonas y perímetros” libres en nuestra frontera norte), reiniciado con creciente fuerza desde los años cuarenta hasta volverse impetuoso al estallar, en 1982, la crisis que durante los setenta permanecía oculta bajo el acelerado endeudamiento, el auge petrolero y los déficit gubernamentales; factores éstos que por lo demás son consecuencia y, a la vez, causantes de una mayor dependencia, en particular con las administraciones de De la Madrid, pero más con la de Salinas de Gortari, obsecuentes con el FMI, el Departamento del Tesoro de EEUU, el GATT y el Club de París, empeñadas en renegociar bilateralmente la deuda externa, fomentar la exportación no petrolera trasnacional y nacional, privatizar y abrir la economía, sanear las finanzas públicas a expensas del gasto y la inversión estatales. Sabemos también que nuestro pueblo y nación pagan el alto precio de esta condición subordinada con grandes sangrías de capital, hombres y recursos naturales, así como con girones de la soberanía e independencia patrias.

			Por esto se puede afirmar categóricamente que el problema principal no es ningún tratado comercial, sino la estrategia de desarrollo imperante en México bajo el peso de los intereses hegemónicos internos, que engendra la progresiva desnacionalización de nuestra economía, profundiza el subdesarrollo y debilita la soberanía nacional. Con y sin el TLC la cuestión fundamental para México es lograr una verdadera modernización que aproveche a cabalidad, en beneficio del pueblo, el ahorro nacional, la fuerza de trabajo y los recursos naturales, eleve el nivel y la calidad de vida de las mayorías hasta desterrar la miseria, al tiempo que mejore la distribución de la riqueza y del ingreso, se apoye en un mercado interno fuerte, estable y creciente, incremente la productividad y competitividad dentro y fuera del país, reinserte nuestra economía —como lo exigen las realidades del mundo de hoy— sobre la base de una estrategia y política que permitan avanzar hacia una nación con real autonomía, capaz de relacionarse con potencias y bloques, así como de conducir su interdependencia conforme a los intereses de su propio proyecto histórico de unidad, libertad y soberanía, bienestar para todos e independencia de la nación, no por la presión de los dictados del capital monopolista trasnacional compartidos con los intereses de pequeñas minorías trasnacionalizadas internas. Lo que, por otra parte, no supone menospreciar la significación del TLC y dejar de prestar a éste la atención que reclama.

			QUÉ SÍ Y QUÉ NO ESPERAR DEL TRATADO

			Se puede y aun se debe oponer, pero hoy por hoy no hay en México fuerzas políticas capaces de impedir que, con sus presentes modalidades antidemocráticas, las negociaciones avancen y más temprano que tarde en el TLC con EEUU y Canadá se formalicen condiciones desventajosas para nuestro país, no obstante recibidas con bombos y platillos e incluso con la invitación a cantar el himno nacional mexicano. Es posible aceptar, empero, como lo plantean gobernantes y empresarios de México, que mejor que el actual anárquico e injusto comercio “interdependiente”, será definir nuevos y menos inequitativos términos en las relaciones económicas entre los tres países con un convenio trilateral, el cuál elimine ciertas trabas y proporcione algunas certidumbres, no excluya otros tratados de libre comercio como los impulsados con Venezuela, Colombia y Chile, las relaciones con los demás bloques y potencias del mundo, incluso la URSS, ni reforzar, como se planteó el 18 y 19 de julio en la Cumbre Iberoamericana de jefes de gobierno y de Estado de 21 países, incluso la hostilizada Cuba, también España y Portugal, que son miembros del Mercomún europeo, reunidos en Guadalajara, los propósitos de integración latinoamericana. 

			Más aún, habría que reconocer algo más o menos evidente a estas alturas: elTLC con las dos potencias del norte de América, sobre todo de no presentarse en un futuro no lejano una depresión o una recesión profunda en EEUU, de lograrse en México la estabilidad monetaria y cambiaria, además de mantenerse la estabilidad política, estimulará, todavía más, la inversión extranjera directa y ahora crecientemente “en cartera” por medio de la bolsa de valores y la banca mexicana, como también la inversión privada nacional, en parte sustancial con capitales repatriados, aunque ya por la vía de los llamados swaps o por otras, se incremente la absorción y modernización mediante las trasnacionales de empresas hasta ahora mexicanas como Gamesa y no pocos ejemplos más (asimismo, si bien no numerosos, algunos casos inversos). Aumentará la exportación desde México a EEUU y aun a Canadá, principalmente de monopolios extranjeros y mexicanos, como, desde luego, también las importaciones comercializadas en nuestro país. Se podrá acelerar el proceso de acumulación e incluso se podrán liquidar no pocas empresas pequeñas y medianas, aumentar el despido de trabajadores al crecer la maquilización, la industria fundamentalmente “integrada hacia afuera” (tipo Ford o General Motors) y la economía en su conjunto, el nivel de empleo en ciertas ramas de interés para los consorcios de allende y aquende en la industria y los servicios, aun el salario real de algunas minorías y trabajadores, sobre todo calificados. 

			Lo anterior no es simple teoría. El capitalismo monopolista trasnacional, el sistema imperialista de hoy en el cual surge el TLC entre el nuestro y los países del norte, así se desarrolla. El interés manifiesto de EEUU y, en menor escala, del otro socio desarrollado, es hacer frente a la competencia de sus rivales europeos y Japón, al reforzar su acción en su “esfera de influencia” al sur de nuestro continente. La “Iniciativa para las Américas” lanzada hace un año por el presidente estadounidense Bush a los ahora más dependientes, endeudados, sumisos y supuestamente ya democráticos regímenes latinoamericanos, tiene un primer, quizás decisivo peldaño, en el Tratado con México, para constituir, junto con Canadá, el “mercado más grande del mundo”. 

			Para el capital imperial tiene un gran atractivo el acceso más libre a los recursos naturales, a los vitales energéticos, la infraestructura, al sistema fiscal y a la abundante fuerza de trabajo de México, en gran parte joven, débil o de plano desorganizada sindicalmente, con una mayor escolaridad que en el pasado, ya adiestrada para el trabajo industrial y en los servicios, capaz de producir con la “calidad total” que le reconoce precisamente la Ford, todo mucho más barato que en la metrópoli estadounidense, en su inmediata vecindad, con más seguridad que en más distantes y conflictivos escenarios, con un mercado nacional pobre, mas nada despreciable y que, además, como un elemento de su ofensiva mundial contra los trabajadores, en alguna medida le permite ajustar cuentas con éstos en la metrópoli misma. 

			Bajo la racionalidad de la ganancia, ese capital trasnacional no ofrece ni puede objetivamente proponer a las mayorías de mexicanos pobres, a un asociado con capitales nacionales, independencia soberana sino más dependencia estructural; justicia y equidad sino injusticia e inequidad económicas; crecimiento equilibrado sino anarquía y desigualdad; desarrollo estable y firme sino nuevas futuras crisis y recesiones; genuina cooperación sino creciente explotación de hombres y recursos; democracia en verdad participativa sino dirigida, al estilo priísta; afirmación nacional sino mayor extranjerización; aliento a la creatividad, valores sociales superiores y dignidad para los más sino un poco de moderna caridad solidaria complementaria del individualismo y el egoísmo “consumistas”. En otras palabras: esencialmente más de lo mismo que hemos tenido durante el último medio siglo.

			LA URGENTE FORJA DE UNA ALTERNATIVA

			En las actuales condiciones, la pregonada “libertad de comercio” se asemeja a la ley de la selva, en la que los más fuertes, los monopolios trasnacionales y nacionales coligados, devoran los recursos naturales y los brazos de los más débiles, a quienes convierten, según la conveniencia de aquéllos, en desiguales vasallos asalariados modernos, la mayoría como obreros, empleados y técnicos, unos pocos como “ejecutivos” de nuevos e incluso de sus antiguos propios negocios. Son menos todavía los que pasan a ser socios menores, muy menores de las trasnacionales, ninguno en realidad independiente de éstas, aunque menudeen las contradicciones secundarias.

			Por encima de todo, el problema planteado por el TLC a las mayorías mexicanas es político. Una relación internacional mínimamente equitativa con EEUU y el resto del mundo, también exige cambios económicos, políticos y sociales, de verdad profundos en México. Es urgente definir una estrategia alternativa concreta de desarrollo que dé sustento a un programa popular unitario, en que se consideren con objetividad y rigor, con sensibilidad e imaginación, el conjunto de las relaciones internacionales de México, las viejas y las nuevas contradicciones, así como las más prometedoras posibilidades de acción. Esta no es una tarea de gabinete y de unas cuantas talentosas cabezas, incluye a todos los compatriotas que no desean un México cada vez más dependiente y menos mexicano, de dentro y de fuera del gobierno, los partidos, organizaciones sociales y profesionales existentes, comprendidos los que gravitan en la órbita oficial e incluso un importante número de empresarios con respetables intereses qué defender. 

			Este desafío no puede afrontarse por ningún organismo aislado, como tampoco puede excluir el horizonte de los pueblos latinoamericanos ni el de los trabajadores, intelectuales y fuerzas progresistas de Canadá y el mismo EEUU. Reclama la creciente unidad, un nivel superior al actual de conocimiento concreto de la realidad, conciencia, claridad y organización de las fuerzas democráticas populares, una firme y creativa solidaridad con las respectivas y las luchas comunes. Por esto no es posible atenderlo a cabalidad en el corto plazo. De algo, sin embargo, podemos estar seguros: la cada vez mayor integración subordinada de México hacia el norte engendra un mar de contradicciones, de las cuales es preciso detectar las principales en la estrategia y el programa popular alternativos de que se habla, de que la presente correlación adversa internacional y nacional de fuerzas no continuará para siempre. En esta realidad proseguirá la lucha de nuestros pueblos y en ella sabrán encontrar el camino.

NOTAS

		
		
			*Fernando Carmona [1991], “Tratado con EEUU y Canadá. Algunos problemas de fondo”, en Estrategia, año XVII, vol. 5, núm. 101, pp. 80-87.


		
			LA ESTRUCTURA SOCIAL NO ES YA LA MISMA*

			Para examinar los cambios de la sociedad desde una perspectiva histórica, dividiremos esta sección en cinco partes, dedicadas sucesivamente a la no superada condición de país subdesarrollado de México, la profundización de la desigualdad característica de toda nuestra historia, los rasgos fundamentales y los quiebres de la política social del periodo estudiado, algunas de las principales modificaciones de la estructura de clases y el marco de las luchas actuales y por venir.

			AVANCES INDUDABLES, SUBDESARROLLO INSUPERADO

			Es sabido que desarrollo y subdesarrollo son términos relativos, que el atraso inherente a este último es principalmente en comparación con las condiciones alcanzadas por los países industriales. Pero ni el contraste y las contradicciones entre el uno y el otro, ni los factores que impulsa el crecimiento pueden describirse y menos aún explicarse con unos cuantos indicadores económicos. Conviene no perder de vista la advertencia de la ONU en su propuesta para la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social efectuada en 1995 en Copenhague, a nuestro juicio de una total pertinencia en el México de finales del siglo XX: lo que

			[…] se percibe es un impresionante panorama de adelantos humanos sin precedentes y de padecimientos humanos inenarrables, […] de una pasmosa propagación de la prosperidad a escala mundial junto a una deprimente expansión a escala mundial de la pobreza. Como ocurre tan frecuentemente en las cuestiones relativas a los seres humanos, nada es simple y nada está inmovilizado para siempre.1

			Como de manera desigual en todos los países durante la segunda mitad del siglo, recién concluido, en México son indudables tanto las limitaciones, contrastes e incluso aberraciones como los progresos alcanzados, por ejemplo, según los numerosos indicadores estadísticos combinados y ponderados con distintos criterios, además de las definiciones de investigadores y técnicos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) para calcular los Índices de Desarrollo Humano (IDH), concepto que no se limita al mero crecimiento económico sino que, asimismo, incluye y pondera múltiples datos demográficos, ecológicos, educativos, culturales, políticos, así como sobre la situación de la mujer, la distribución social de los beneficios y penalidades, entre otros, reveladores tanto del desarrollo alcanzado como de la insuficiencia del mismo en más de 170 países.

			Los informes de este organismo, con el título de Desarrollo humano, el primero de los cuales fue publicado en 1990, facilitan una rápida consideración sobre los alcances del desigual progreso social logrado en México, en comparación con etapas anteriores de su propia historia reciente y también con las naciones desarrolladas industriales, los países emergentes y otros del Tercer Mundo. Esta información permite apreciar que la distancia cuantitativa de los indicadores de nuestro país respecto al Primer Mundo se ha acortado en las últimas décadas, pero que alcanzar los niveles y calidades de éste requerirá una profunda transformación estructural e institucional, una política económica y social distinta de la aplicada hasta hoy en aspectos fundamentales, así como varias décadas más.

			Además de cambios como los mejores índices de mortalidad o la creciente esperanza de vida al nacer, por ejemplo, considérese que, según esta fuente, en nuestro país el analfabetismo entre mayores de 15 años descendió de 31% en 1970, a 10% en 1985 y 9.2% en 1998, en tanto que en este año el PNUD lo calculaba en 1% o menos para Estados Unidos, Canadá, Japón, Australia y los países más desarrollados de Europa, 2.5% para Corea del Sur, 3.3% Argentina y 3.6% Cuba, aunque —digamos— en Líbano, la proporción era 14.9%, en Brasil 15.5%, China 17.2% o en Arabia Saudita 24.8% y, desde luego, aún más alta en la mayoría de países de desarrollo humano bajo. Otro dato, la tasa de matriculación en escuelas de mexicanos de seis a 23 años de edad fue de 62% en 1990 y 70% en 1998, en esta última fecha en Chile era ya de 78%, en Argentina de 80%, en Brasil de 84%, en Corea de 90%, en países como Estados Unidos y España, 94% en tanto que para Canadá se calculaba en 100%, etcétera.

			Según las cifras oficiales mexicanas procesadas y publicadas por el PNUD en sus informes anuales, los habitantes con acceso al servicio de agua potable aumentaron de 62% del total en 1975 a 77% en 1988 y a 85% en 1998, en todos los casos muy por debajo de los países desarrollados y aun otros subdesarrollados; en 1998 la posibilidad de que no se sobreviviera hasta los 40 años alcanzaba a 10.4% de la población nacional, en tanto que en países desarrollados la posibilidad de no sobrevivir hasta los 60 años (no hasta los 40), iba de menos de 9.2%, como en Australia, Noruega y Canadá, hasta 11.6% en Alemania, Francia, Japón, Italia o España, no obstante lo cual la esperanza de vida al nacer, desde luego dentro de parámetros cualitativos inferiores para la mayoría, aumentó en México de 57 años en 1960 a 69 en 1987 y 72.3 en 1998, en un periodo en el que en esta última fecha sólo en una minoría de países subdesarrollados el coeficiente no llegaba a los 70 años y en todas las naciones industriales rebasaba los 75 e incluso, en no pocas, como Canadá, Suecia, Francia, Suiza, Italia, Noruega, Islandia, España, Grecia o Japón, alcanzaba entre 78 y 80 años. La tasa mexicana de mortalidad de menores de cinco años triplica a la de los países industriales en conjunto, el número de médicos por cada mil habitantes era inferior en 63%, el de científicos y técnicos en 83%, etcétera.

			Podrían multiplicarse los ejemplos, pero creemos que los anteriores son suficientes para reconocer que, pese al cambio positivo que denotan muchos indicadores, México sigue siendo un país subdesarrollado, como se advierte en el atropellado crecimiento de barriadas, vialidad y la mayoría de servicios en las ciudades, en la persistencia y proliferación de la pobreza, incluso la miseria urbana y rural, la desnutrición especialmente grave entre la niñez y, sobre todo, en numerosos poblados indígenas, en las desigualdades y profundos contrastes y contradicciones sociales, en la cada vez mayor dependencia estructural de Estados Unidos, no sólo comercial, financiera y técnica, sino también en la incontenible migración de trabajadores mexicanos y hasta el narcotráfico. Bajo la férula neoliberal, nuestra situación social relativa en el mundo se ha rezagado en aspectos en los cuales en el Primer Mundo, en países del sudeste asiático y otros del Tercer Mundo se lograban mayores avances.

			El adelanto social en México —como en Latinoamérica y otros países del Tercer Mundo— ha sido más lento en las décadas del neoliberalismo y además opacado por el innegable hecho de la extensión de la pobreza y la miseria. Pero las grandes dificultades económicas impuestas por el pago de la deuda exterior y las “condicionalidades” neoliberales del FMI aceptadas por los gobiernos mexicanos desde 1982, no paralizaron cierto mejoramiento de los niveles de salud, escolaridad y otros indicadores de progreso social. Aunque poco, el Índice de Desarrollo Humano de 0.687 en 1975 (de un máximo teórico posible de 1000)2 calculado para nuestro país, ascendió a 0.731 en 1980, es decir, aumentó en 6.4% en cinco años de desarrollismo estatista liberal, aunque después, durante las “dos décadas perdidas” sólo alcanzó 0.784 en 1998: una mejoría de apenas 7.2% en 20 años. El insuficiente y cualitativamente pobre progreso de la mayoría de la población en esos 23 años se refleja en el dato de que el PIB per cápita a precios constantes creció 29.6%, pero el IDH sólo subió 14.5 por ciento.

			La información de otras acreditadas fuentes internacionales también muestra, de manera inequívoca, que México sigue siendo un país subdesarrollado. No sólo las de carácter público como el Banco Mundial o la CEPAL, sino también las de tipo privado como el ya célebre Foro Económico Mundial (World Economic Forum) que reúne anualmente en Davos, Suiza, a potentados, especuladores, gobernantes y políticos “globalifílicos” del planeta, el cual, entre 59 países seleccionados, sitúa a México en el lugar 50 por la calidad de su educación (únicamente a nueve países se les atribuye peor calidad que al nuestro), el 51 por la independencia del Poder Judicial, el 52 por su estabilidad institucional y el grado de corrupción (hay siete peores, como Rusia y otras ex repúblicas socialistas), el 53 por su eficiencia fiscal; a nuestro país del Fobaproa-IPAB, se le asigna el lugar 56 por la calidad de su sistema financiero (sólo tres peores),3 situaciones éstas que frenan el crecimiento económico y limitan nuestro desarrollo social y humano.

			No en balde, si con sus cálculos el PNUD clasificaba a México desde mediados de la década de los setenta hasta los primeros años noventa, entre los países de “alto desarrollo humano”, en los últimos años lo ubica entre aquéllos de “desarrollo humano medio”. Pero si, como una y otra vez se reitera, por su PIB nuestro país es actualmente la quinceava o décimo sexta economía del mundo y la octava por el monto de sus exportaciones, por su desarrollo humano ocupa la posición 55, como vimos, atrás de todos los desarrollados y de una treintena del Tercer Mundo.

			Entendamos que restablecer tan sólo los niveles de vida promedio registrados a principios de los años ochenta, cuando no obstante las más de cuatro décadas previas se contó con el más rápido crecimiento económico de nuestra historia, éramos un endeudado país subdesarrollado con bajos IDH como ya vimos, requerirá tasas de un desarrollo económico sostenido y sustentado en una explotación en verdad racional de nuestros recursos naturales no renovables y renovables, mucho más elevadas que la de 1982-1997 y seguramente durante dos decenios o más; sin olvidar que, pese a la disminución de la tasa demográfica, la población nacional habrá aumentado en ese tiempo quizá en unos 20 millones de personas.

			Desde luego el problema no consiste en construir cualquier tipo de modelos econométricos para calcular, sobre determinados supuestos endógenos (internos) y exógenos (externos, independientes de la economía propia), cuántos años requiere esa carrera con la historia, sino en la creación de las condiciones políticas, sociales y económicas nacionales, en nuestras relaciones internacionales necesarias para iniciar el camino hacia el logro y la superación de ese mínimo objetivo, en el plazo siquiera de dos o tres lustros.

			RIQUEZA CONCENTRADA Y POBREZA MAYOR

			En la introducción al informe del PNUD a la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social de 1995, ya citado, se sostiene una verdad inobjetable que es exactamente lo contrario del tipo de desarrollo que impulsa el capitalismo de los oligopolios trasnacionales, por obra del capital monopolista y su inmenso poder sobre el mercado libre, sobre el Estado democrático y la sociedad abierta, adobado todo por una ideología, la suya neoliberal dominante en el mundo urbanizado, cosmopolita y consumista de hoy: en cada país y en el mundo se requiere un “desarrollo sostenible […] que no sólo suscita un crecimiento económico sino que también distribuye equitativamente sus beneficios […] otorga prioridad a los pobres […] favorece a los seres humanos, favorece a la naturaleza, favorece la creación de empleos y favorece a la mujer”4 (también a la infancia, hay que decir).

			Pero, ¿se puede “pedir peras al olmo”, al olmo capitalista y en particular al oligopólico trasnacional que pregona la libertad de comercio, desregulación, flexibilidad laboral, competitividad y la democracia certificada? La experiencia mexicana y de las mayorías del mundo nos demuestra que seguramente no; mas el esfuerzo por modificar la desfavorable correlación de fuerzas existente, arrancar ajustes y correcciones sustanciales al sistema político y a la política económica interior y exterior, así como a la política social y cultural, que favorezcan a los más necesitados, creen una mínima, pero adecuada igualdad de oportunidades y afiancen nuestra soberanía nacional, exige conocer a fondo y evaluar la realidad y las contradicciones en las que se deberá actuar.

			No hay estadística que mida realmente lo que para cada miembro de las familias mexicanas —niños, adultos, ancianos y sobre todo mujeres— significa la condición de pobre y peor aún, de indigente, en términos de incesantes penalidades: precaria escolaridad, débil capacitación para el trabajo moderno, bajos niveles de conciencia y organización cívicos y políticos; insuficiencias alimentarias, hacinamiento e insalubridad; desesperanza, angustias y frustración continua, pocas y azarosas oportunidades de mejorar la calidad de vida; muerte prematura por enfermedades curables no atendidas, todo ello sin demérito de la solidaridad social que suele ser mayor entre los pobres, ni del avance social y político que denota el despertar indígena —“a los 500 años”—, los modestos avances en materia de derechos humanos o el debilitamiento de viejos prejuicios de diverso tipo.

			Tampoco se pueden medir cabalmente las consecuencias de las crecientes desigualdades en el seno de cada sector o clase, ni de los contrastes lacerantes de la pobreza de los más con la opulencia de los menos, ni todas las negativas implicaciones para el desarrollo futuro de México, de la permanente y ahora de nuevo agravada injusticia social, de los estragos que causan al desarrollo de la economía, a las capacidades creativas y a la potencialidad nacional las privaciones de la mayoría, es decir, la situación que en México no se ha superado desde la Colonia, cuando el barón de Humboldt lo definió como “el país de la desigualdad”.

			El capitalismo del subdesarrollo enraizado aquí desde hace unos 130 años ha preservado, profundizado desigualdad y contrastes, desde luego con cambios en los niveles y calidad de vida y la propia definición de la pobreza a que da lugar el general progreso humano,5 por lo cual las condiciones de los pobres del Tercer Mundo no son las mismas que las de los pobres del Primer Mundo y también difieren las causas. En Latinoamérica, nos recuerda el chileno Vuskovic en su libro póstumo:

			Estas condiciones no dependen tanto del grado general de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas, sino de la concentración extrema de los activos y los productos económicos en capas minoritarias de la población, configurando rasgos de desigualdad extraordinariamente pronunciados como resultado inevitable de los patrones de desarrollo e inserción externa predominantes.6

			Así ha sido en la historia de México, con algunas mejoras promedio durante efímeros periodos y mayor polarización en otros, tan largos como el porfiriato o el neoliberal de hoy, que cuantitativa y cualitativamente nos diferencian del Primer Mundo.

			Un estudio sintético que trata de llamar la atención sobre cuestiones fundamentales en un libro como éste, tiene que apoyarse en la estadística disponible, aunque sin olvidar sus limitaciones. Los datos oficiales, empero, no logran ocultar la permanencia de la desigualdad, pues no obstante los cambios en los criterios de clasificación, posibles fallas técnicas y de ejecución o la manipulación e incluso ocultamiento de resultados, exhiben ciertas inconfundibles tendencias.

			La información elaborada por el Banco Mundial, originada en estadísticas oficiales de cada país, deja a las claras que la desigualdad social en México, donde 10% de la población —decil se le llama a cada fracción de 10%— con ingreso más alto recibe 42.8% del total y los cuatro deciles, o sea, 40% de las familias con el ingreso menor apenas alcanza 10.8% del total. Los respectivos datos de Estados Unidos, la nación con más millonarios del planeta, son de 30.5 y 15.7%, porcentajes que son todavía menos desiguales en otros países del Grupo de los Siete, como Japón y Canadá. En México el decil más alto cuadruplica al 40% más pobre, en tanto que en EEUU no llega al doble y en otros países es incluso inferior (en Italia aquél es 4.0% y en Japón 12.5% menor que éste);7 la desigualdad en nuestro país es también manifiesta respecto a muchos países subdesarrollados.

			Veamos más de cerca la situación mexicana con el auxilio de cifras provenientes de encuestas y censos oficiales ordenadas por “quintiles”, o sea, por segmentos de la población cada uno de 20% del total (véase cuadro 1).

[image: estructuracuadro1]

			Este casi medio siglo muestra que en todos los años consignados, 20% de familias mexicanas con el ingreso más alto concentró más de la mitad del total, con máximos de 59.4% del total en 1950, después de dos decenios de un rápido crecimiento que se prolongaría hasta 1981 y de 56.6% en 1998. En este largo periodo, 60% de las familias con menor ingreso —quintiles primero a tercero—, sólo en tres de los años seleccionados sobrepasó la cuarta parte, con un máximo en 1983, al arranque neoliberal, cuando aún se protegía de la competencia exterior a las empresas, se preservaba el empleo y perduraban efectos de los aumentos salariales compensatorios de 1982, último año del gobierno de López Portillo.

			Las décadas 1950-1970 están entre las de mayor crecimiento de la economía, al que corresponde el notable aumento del número de asalariados obreros y empleados, reflejado en el incremento de la participación en el ingreso de los quintiles segundo y tercero en cerca de 26% y el de las capas medias y pequeñoburguesas (incluidas en parte en aquellos quintiles y sobre todo en el cuarto, que aumentó casi un tercio), pero a la vez descendía la participación de las familias más pobres en 25% y el de aquéllas con el mayor ingreso en 15 por ciento.

			Los datos de 1983 a 1998 muestran nuevos descensos del quintil inferior, de 4 a 3.1% del total, o en 22.5%, de los tres con un menor ingreso en 13.5% y del cuarto quintil en 8.5%, todos en beneficio del quinto, el de los prósperos, quienes en tres sexenios de virtual estancamiento del PIB por habitante aumentaron su participación en el total en cerca de 12% (de 50.6 a 56.6%), por obra de cambios estructurales que los beneficiaron aún más en tanto que crecían la economía informal, el subempleo y desempleo (diga lo que diga la mentirosa estadística oficial que convierte a la economía mexicana en una de las de menor tasa de desempleo “abierto” en el planeta), así como la baja de los salarios reales.

			Si bien, algunos años de inestables repuntes económicos durante los sexenios gubernamentales de Salinas, cuando el quintil superior elevó 7.5% su participación en el ingreso y durante el recién concluido de Zedillo (aumento de 3.9%, según estos datos), lo ocurrido en ellos sustancia la afirmación antes transcrita de Pedro Vuskovic, que un reconocido especialista mexicano convalida al referirse así a los años comprendidos entre 1996 y 2000: “Cuando el modelo económico seguido hasta ahora en México logra generar crecimiento, lo hace acompañado de una creciente concentración del ingreso y un incremento de la pobreza entre los estratos más pobres […] Hacia abajo —añade— sólo migajas”.8

			Todo lo anterior refleja sólo algunas expresiones generales e incompletas de la desigualdad social en México, que tiene numerosas manifestaciones, unas ancestrales provenientes de supervivencias precapitalistas, combinadas con otras propias de la dinámica del capitalismo subdesarrollado, dependiente y deforme que padecemos, impregnado de corrupción e impunidad, multiplicadas con las reformas neoliberales exaltadoras del mercado y de la privatización. Naturalmente la desigualdad social también se expresa de manera regional. Por ejemplo, en 1995 entre 31.7 y 35.3% de las viviendas carecía de agua entubada en Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Veracruz, entidades federativas de las menos urbanizadas del país y con una fuerte presencia de población indígena, donde la PEA con ingresos de hasta un misérrimo salario mínimo comprendía entre 49.5 y 60.9%, el analfabetismo de los mayores de 15 años entre 16.4 y 26% y el PIB anual por habitante entre 1 304 y 1 862 dólares, bien abajo de los promedios nacionales.9

			No entraremos a ilustrar el contraste social entre las ciudades y el campo, entre los estados de la Federación o entre los barrios residenciales lujosos y los más pobres en cada ciudad importante, contraste presente en todo el país e implícito en las cifras sobre el ingreso familiar antes examinadas. Nos limitamos a contrastar los datos del párrafo anterior con los del Distrito Federal, Baja California Sur, Coahuila y Nuevo León, entidades donde el déficit de agua entubada iba de 2 a 9.5% de las viviendas, la PEA con un salario mínimo abarcaba entre 13.9 y 17.6% y el analfabetismo entre 3 y 4.9%. Las diferencias entre los promedios de las entidades con una mayor marginación y las menos marginadas son de una gran magnitud: 5.4 veces el PIB por habitante (DF/Chiapas), 17.6 veces en el caso de los porcentajes del déficit de agua potable (Veracruz/DF), 13 veces en el porcentaje de analfabetismo (Chiapas/DF), 6.4 veces en el de la PEA con menos de un salario mínimo (Oaxaca/Baja California). Las desigualdades son extremas: “las áreas urbanas de Chiapas son más pobres que las áreas rurales de Sinaloa, Colima y Baja California”, se señala en un acucioso estudio estadístico.10

			Hay desigualdades que no es posible ignorar. La polarización económico-social a la que hemos llegado en México con la modernización neoliberal del capitalismo, ofrece lacerantes, intolerables contrastes como el habido, de un lado, no digamos entre las familias de parias indígenas, peones, jornaleros rurales temporales y trabajadores urbanos informales con un ingreso diario de menos de uno a dos dólares e incluso los empleados y obreros con un ingreso mejor que constituyen las clases y capas subalternas, mayormente de asalariados y semiasalariados más o menos explotados y, del otro, la minoría de nacionales, así como de extranjeros radicados en el país concentradores de la riqueza, del ingreso y del poder de emplear, ordenar y corromper, incluidos narcotraficantes y capitostes del crimen organizado que imponen el rumbo fundamental de la nación. Hay los extremos entre el vivir de la oligarquía y las capas de triunfadores de la globalización, y el de mujeres campesinas, sobre todo indígenas, los niños expuestos a una muerte temprana, a crecer desnutridos, sin escuela y pronto lanzados al trabajo en un México que “prohíbe” el infantil, o la mayoría de los viejos de ambos sexos de las ciudades que tras de una vida en un modesto trabajo no cuentan con más ingreso, si acaso tienen derecho a ella, que el de una jubilación o una pensión que —más que los salarios— va a la zaga de los precios.

			De acuerdo con la Encuesta de ingreso-gasto 1998 del INEGI, 4.2 millones de hogares con percepciones hasta de dos salarios mínimos de ese año alcanzaban un promedio mensual de 1 073 pesos, contra el promedio de 20 159 pesos de 2.2 millones de hogares, datos que desde luego ocultan contrastes mucho mayores, además de que los números globales muestran un ingreso por familia 2.5 veces mayor en el medio urbano que en el rural y que mientras en el decil más pobre (el I) 75.1% de los hogares dependen de un solo ingreso, en los deciles más altos (VII a X) 60% y algo más se sostienen con el trabajo de dos, tres o más miembros de la familia.11 Otro dato: por ejemplo, en 1977, antes del neoliberalismo y en pleno auge petrolero, una información publicada por el INEGI muestra que 10.2% de los hogares (1 130 000), tenía un ingreso promedio de 2 580 viejos pesos mensuales y 2.6% (290000 hogares) un promedio de 167 945 pesos: 65.1 veces más que aquéllos, que son cuatro veces más numerosos.12

			Cabe preguntarse cómo será hoy, a comienzos de 2001, el reparto entre estos mismos dos sectores tras los gobiernos de De la Madrid, Salinas y el de Zedillo, que marca el fin del reinado del PRI, quienes llevaron a sus últimas consecuencias el fortalecimiento de los capitalistas nacionales y extranjeros durante la gestión de los “gobiernos emanados de la revolución” desde los años cuarenta, al favorecer la concentración a costa de la mayoría y del progresivo debilitamiento de la soberanía nacional. Concretamente: ¿cuál será la diferencia entre el ingreso de los mexicanos más ricos y poderosos del pequeño grupo con fortunas de mil millones de dólares (mmd) y más, que empezó a figurar por primera vez en 1993, en pleno salinato, en el cambiante “cuadro de honor” anual de la conocida revista estadounidense Forbes13 y los grupos anteriores, no sólo con el de 10.2% y el promedio más bajo, sino incluso con el de 2.6% más alto?

			Tiene que ser enorme el contraste de ingreso, gasto personal y familiar de casi todos los mexicanos, incluso ricos, con los 11 jefes de clanes que en 1999 (13 en 2000) a quienes las investigaciones de la revista atribuían fortunas entre los mil millones de dólares estimados a María Asunción Aramburuzabala, de la Cervecería Modelo, Carlos Slim Helú y familia, de Carso, Telmex y demás, con 8000 mmd (7900 en 2000), pasando, entre otros, por el regiomontano Ricardo Salinas Pliego, de TV Azteca, con 1400 millones de dólares calculados en 1999 y 2000, los también regiomontanos Lorenzo Zambrano, de Cemex, con 2 100 millones y Alfonso Romo, de Pulsar y otros negocios, con 1 200 millones (incorporados por el gobierno de Fox al consejo de administración de Pemex junto con Slim), así como Eugenio Garza Lagüera, Emilio Azcárraga Jean, de Televisa y otros.

			Según esta fuente sólo Estados Unidos, Alemania y Japón —muy por arriba—, Francia y Suiza —con una cantidad próxima a la mexicana— tenían en 1999 un número mayor de súper ricos que México; por cierto, la fortuna de Carlos Slim únicamente era superada en el mundo por otros 24 supermillonarios (13 estadounidenses, cuatro alemanes, tres de Hong Kong, dos de Francia, uno de Suecia y uno de Suiza; ningún japonés o coreano, ningún inglés o español, ningún brasileño o argentino, ningún hindú o árabe) y si Slim era casi un desconocido antes del salinato, en 1994 figuró como el décimo hombre más rico del mundo, cuando se le imputaba una fortuna de 6 600 md, en 1999, ahora con una fortuna mayor bajó a la posición 25 y en 2000 a la 33, por el rapidísimo enriquecimiento de las oligarquías metropolitanas trasnacionales en el proceso globalizador.14

			Hasta hoy el récord mexicano con el galardón de súper ricos Forbes fue precisamente en 1994, con 24 (a los que poco después de la publicación del cómputo anual se añadió a Carlos Hank), número que disminuyó abruptamente, a 10, con la bárbara devaluación salino-zedillista de 1995. Pero, cabe preguntarse, ¿qué fue de los Servitje, Roberto Hernández, Lozada, Harp Helú, Garza Sada, Hank y los demás incluidos en el “cuadro de honor” del año anterior, pero no en los últimos? ¿Cuántos siguen cerca de los mil millones de dólares o incluso los han superado mas no han sido captados de nuevo y, además, cuántos llegan o se aproximan a la cifra soñada? ¿Cuántos son pobres millonarios de apenas 700, 500, 100 o aun 50 “modestos” millones de dólares?15 ¿Qué rango corresponde a miles de banqueros y financieros, grandes comerciantes, industriales, altos funcionarios federales, gobernadores y políticos, capos y traficantes de ayer y hoy y sus familias? ¿Cuál a los ex presidentes Echeverría, López Portillo, De la Madrid, Salinas (incluido su hermano Raúl) y Zedillo, así como a los familiares de éstos o de los ya fallecidos Alemán y Díaz Ordaz? Lo que puede afirmarse sin temor a equivocación es que, si en los últimos lustros el México emergente globalizado ha llegado a ser el octavo exportador, como ahora insiste el gobierno de Fox, también es un gran productor mundial, el sexto de superricos y de millones de superpobres.

			DESIGUALDAD Y POLARIZACIÓN

			El contraste social determinado por el capitalismo salvaje impuesto a México y el Tercer Mundo por las políticas neoliberales ejercidas por gobiernos “más papistas que el Papa”, al reproducirse durante muchos años y ahondarse, tiene consecuencias económicas, políticas, pero también sobre los procesos demográficos, niveles cuantitativos y cualitativos de vivienda, alimentación, salud, educación y los servicios públicos necesarios para las mayorías depauperadas e impulsa fenómenos de descomposición social y cambios culturales. En estas circunstancias, la responsabilidad social del Estado se vuelve progresivamente mayor y, sin embargo, se cumple aún menos que en el pasado, al aumentar con desmesura el gasto público en rescates a la banca y la clase dominante nacional, pago de intereses por la deuda a esta clase y al capital internacional.16

			La estructura social de México se ha modificado profundamente en los últimos 30 años en un contexto de continuas crisis y reestructuraciones, mayor desigualdad social, económico-sectorial y regional, merced a los cambios en la composición y vinculaciones de la propiedad y del capital, en la población (específicamente la PEA) y el empleo, en la infraestructura y los sectores de la actividad económica, en el Estado y el sistema político, en las regiones rurales y las ciudades, en los niveles de escolaridad, salud y vida, en la inserción internacional y las relaciones con el mundo. Se ha recompuesto la estructura de clases, permeada por la aguda polarización social que en México es mayor que en otros países, como de manera general puede apreciarse en los siguientes datos sobre participación en el ingreso entre sueldos y salarios (que incluyen los de funcionarios y no pocos propietarios) y los “superávit de operación” (que incluyen la ganancia de trabajadores por su cuenta, empresas y pequeños productores).

			Estos datos constituyen un marco general de la distribución entre los empleadores y los trabajadores empleados, con la salvedad ya indicada de que las cifras de las columnas de “trabajo” incluyen una parte —seguramente no la mayor— de sueldos y prestaciones no especificada que debiera considerarse, más allá del precio en el mercado de un trabajo gerencial, como integrante de la ganancia capitalista, y las de “capital”, una porción menor que corresponde a “superávit de operación” de no capitalistas (campesinos, artesanos, pequeños comerciantes y otros). Pero lo que queremos subrayar es que la disminución del peso salarial en el PIB, pese al enorme crecimiento de la PEA en este largo periodo, en México es desfavorable a los trabajadores en beneficio del capital en una mayor medida que en los países desarrollados y otros latinoamericanos.

			Con base en la información sobre la decreciente participación de los sueldos y salarios, se puede calcular, como el investigador universitario José Luis Calva, que la globalización ha costado a los asalariados mexicanos la enorme suma de 298 448 millones de dólares entre 1983 y 1999,17 cifra que no obstante su dimensión es incompleta. Para formarse una idea más cabal del excedente arrebatado a los trabajadores y del potencial de desarrollo económico-social perdido por la nación, aún habría que añadir los incrementos negados a los salarios reales por aumento de la productividad, así como su participación negada al no crearse los nuevos empleos regulares y estables demandados por el incremento de la fuerza de trabajo, al menos al ritmo histórico del crecimiento económico previo.

			México no ha dejado de ser un país de trabajadores de ciudades y campo, en su gran mayoría pobres, bien asalariados en empresas u oficinas o bien , donde los millones menos calificados y productivos, empleados en micro y pequeñas empresas, los productores y comerciantes por su cuenta reciben una menor remuneración y pocas o ninguna prestación. Visto el proceso en conjunto, durante el lapso de 1970 a 1981 los asalariados mejoraron, la inversión agrícola aumentó y la economía informal no había crecido tanto, pero de todas maneras a la mayoría se le expropiaba una parte sustancial del valor de su trabajo en favor de la minoría; pero nunca como en la presente etapa neoliberal, en la que la mayor proporción del acrecido número de pobres y miserables son parte de estos sectores de la PEA nacional.
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			Los siguientes cálculos son elocuentes al respecto. Según una encuesta del INEGI de 1977, 42.2% de los 11.1 millones de hogares de entonces contaban con un ingreso mensual que, en promedio, no llegaba a 107.50 dólares al mes por miembro de la familia, o sea, algo menos de 3.60 dólares al día.18 En 1998, conforme a datos de la encuesta correspondiente, 44.8% de los 22.2 millones de hogares, unos 45 millones de personas, más o menos el doble que una igual proporción 21 años antes, tenía ingresos hasta de cuatro salarios mínimos legales de 30.20 pesos diarios (salarios de la zona más alta, incluido el Distrito Federal, empequeñecidos, sin embargo, a una tercera parte de su valor real en 1977), equivalentes a 2.94 dólares diarios a precios corrientes por persona y los hogares que lograban hasta cinco salarios mínimos alcanzaban 3.68 dólares diarios por persona. Desde 1977 el dólar ha perdido 62.8% de su poder de compra;19 es decir, ¡2.94 y 3.68 dólares de 1998 equivalen respectivamente a 1.09 y 1.37 dólares de 1977!

			Son deplorables las condiciones de los mexicanos asalariados y no asalariados. Las familias que en 2001 obtienen un ingreso equivalente a cinco salarios mínimos, unos 627 dólares al mes, situación sólo de una minoría de la PEA, alcanzan un ingreso de 22.6% inferior al que hace más de un lustro, en 1995, estipulaba el seguro de desempleo en Estados Unidos (donde, por cierto, los pagos por este concepto son menores que en varias naciones europeas), entonces, en promedio nacional, 187 dólares semanarios hasta por un semestre, es decir, unos 810 dólares mensuales. Considérese que en esa superpotencia la línea de la pobreza en 1996 era de un ingreso de 16 036 dólares anuales para una familia de cuatro miembros y 7 995 dólares para una persona sola).20

			Desde luego, sin olvidar las diferencias en el poder de compra real y en la definición de pobreza en estos dos países, no podemos dejar de considerar que en dicho año 16 000 dólares equivalían a un ingreso familiar en México de más de diez salarios mínimos del Distrito Federal, percibidos aquí en el 2001 sólo por hogares en el decil más alto de todos, aunque quizá pudiera consolarnos que en el Cuarto Mundo de la globalización hay situaciones de hambrunas y desamparo desconocidas en México. Las realidades del capitalismo del subdesarrollo mexicano, que con la “transnacionalización globalizadora” profundiza y extiende su inherente dependencia estructural, se expresa en creciente exclusión de la mayoría y polarización por la concentración de riqueza y capital en una muy pequeña cúspide. ¿Puede sorprender que pese a vejámenes y aun a riesgo de su vida, millones de mexicanos, más que antes, en esta etapa busquen trabajo en Estados Unidos?

			Veamos más de cerca algunos datos sobre la situación de la PEA. Primero en las actividades agropecuarias, en las que las correspondientes encuestas del INEGI en 1999 estiman 8.2 millones de integrantes, alrededor de 370 000 son empleadores, 2.6 millones de asalariados y más de tres millones de trabajadores por su cuenta —en su gran mayoría campesinos—; cerca de dos millones son analfabetas y más de tres millones no concluyeron la primaria, 81% no llegan a tres salarios mínimos (42.3% reciben de menos de uno hasta tres y más de 39% no perciben ningún ingreso) y carecen de prestaciones de cualquier tipo 93.8%. De los 7.7 millones ocupados en la industria de transformación, en la que abundan los microtalleres y pequeñas empresas, hay unos 230000 empleadores, cerca de cinco millones de trabajadores asalariados incluidos los que laboran a destajo, donde trabajan por su cuenta más de un millón; 5% son analfabetas y 15.1% no concluyó la primaria, 76.3% percibe hasta tres salarios mínimos, 46.3% carece de prestaciones y 48.5% cuenta con seguridad social.21

			No es mejor la situación para la mayoría del total ocupado en las actividades terciarias  de casi 21 millones (32.2% en el comercio, 15.1% en servicios al productor, 43.9% en servicios al consumidor y 8.8% en servicios públicos), asiento de gran parte de la economía informal. Cerca de un millón son empleadores, más de cinco millones trabajan por su cuenta, unos 12 millones son asalariados y 1.5 millones más son destajistas de los sectores privado y público; algo más de 1.7 millones no tienen remuneraciones; 5.1% del total no tienen instrucción escolar y 12.5% no concluyeron la primaria; 58.8% carecen de prestaciones, sólo 34.1% alcanza seguridad social y, en conjunto, 72.4% obtiene hasta tres salarios mínimos.22

			Oficialmente se insiste en que menos de la mitad de la población nacional vive en la pobreza y una cuarta parte en la indigencia, en la “pobreza extrema” como se llama púdicamente a la miseria, lo cual significa números que superan con enorme amplitud los de 30 años antes, cuando, por ejemplo, 50% de los mexicanos con los ingresos más bajos, o sea, los cinco primeros deciles según la jerga estadística, en 1970 sumaban alrededor de 24 millones y, juntos, recibían 17% del ingreso nacional, cifra que en igual porcentaje hoy se incrementó en 25 millones de niños, adultos y ancianos pertenecientes a hogares que, al finalizar el siglo XX, captan 24.4% de un ingreso total mayor, pero prácticamente estancado per cápita desde 1981 y en más de 50% concentrado en 20% de los hogares.

			La enorme deuda social acumulada contradice y es indigna del potencial creado con el esfuerzo de los mexicanos, tanto más que la definición de la pobreza y la indigencia es ahora más realista y, por ello mismo, más exigente, al no limitarse al simple ingreso monetario o a la alimentación e incluir elementos que denotan una mejor o peor calidad de vida, como vimos que procede el PNUD. No debe sorprendernos que la desnutrición cobre tan alto precio a la mitad o más de la niñez, el problema de la vivienda siga siendo agudo, altos los niveles de mortalidad infantil y los de deserción escolar en todos los niveles, que aumente la corrupción oficial y privada, la delincuencia, la prostitución, el consumo de enervantes y la conflictividad social, así como que sea incesante y creciente la migración a Estados Unidos, legal e ilegal más desprotegida casi siempre, bien desde comunidades indígenas y el agro en general, o bien desde las ciudades.

			Aun si el número de pobres hubiera disminuido un tanto con el crecimiento económico alcanzado entre 1997 y 2000, como lo reiteró el gobierno de Zedillo y lo asume el de Fox, es claro el incremento brutal de la pobreza y la miseria en las últimas casi dos décadas. Lejos de considerar una línea de pobreza para México como la del Primer Mundo, al que una vez se nos dijo que nos conduciría el TLCAN, que clasificaría —no sin fundamento— como pobres a 90% o más de los mexicanos, asisten poderosas razones a especialistas con autoridad como Julio Boltvinik, quien demuestra que en el año 2000 más de 70% son pobres, es decir, más de 70 y no 40 o 45 millones, entre ellos un número creciente de aquéllos en condiciones de pobreza extrema,23 de una abrumadora mayoría de trabajadores asalariados y semiasalariados explotados en la economía formal e informal.

			RECOMPOSICIÓN DE LA ESTRUCTURA DE CLASES

			Las cifras, insistimos, están lejos de expresar los complejísimos fenómenos detrás de ellas. La dinámica del capitalismo, la explotación de vastos sectores sociales, las paulatinas desigualdades y los fenómenos de recomposición de clases y grupos son concomitantes de los procesos de concentración de riqueza y capitales por una minoría, así como la desposesión de muchos, en el Estado-nación y en la escala internacional. Como se vio en apartados anteriores, las crisis y contradicciones de la intensificada competencia inducen a las fuerzas hegemónicas nacionales y trasnacionales concentradoras del poder a presionar sobre los asalariados y otros sectores subalternos de la población de los países débiles y de las propias metrópolis, para reducir costos vía rebaja de salarios reales y aumentos de la productividad en los procesos de producción y circulación, además de incrementar, tanto como se pueda, el consumo, echando mano de las nuevas tecnologías y formas organizativas, asociaciones estratégicas y coinversiones, sin desperdiciar ninguna posibilidad legal y aun ilegal de incrementar sus ganancias.24 En este proceso las estructuras sociales decantadas en décadas se han modificado en todas partes, aunque con distinta magnitud y alcance en el tiempo y en los espacios nacionales. El cambio social en México es grande y complejo.

			Hace 30 años, sobre todo en los primeros años setenta, la formación del espectro de clases sociales en México parecía corresponder a patrones bien establecidos del desarrollo del capitalismo universal, monopolista ya desde hacía casi un siglo; en nuestro caso, naturalmente, en el marco histórico del subdesarrollo. Era todavía rápido y sostenido el crecimiento industrial y de las actividades terciarias, del empleo, incluso un lento, pero efectivo, mejoramiento de los salarios reales promedio, a pesar de la activación del proceso inflacionario y del devaluatorio activado desde 1976, así como ascendente el demográfico y el de urbanización.

			En aquellos años se profundizaba la crisis agrícola iniciada una década antes y se aceleraba el proceso de descomposición del campesinado, sometido desde los años cuarenta a la contrarrevolución agraria, pero era constante el crecimiento de la clase obrera industrial y el de los trabajadores asalariados, también el de las capas medias en todas las actividades, al mismo tiempo que se reestructuraba una clase capitalista —la clase dominante-dominada que fue desde sus inicios en el siglo XIX—, en cuyo seno se fortalecía una pequeña e influyente fracción oligárquica hegemónica, en la experiencia mexicana cada vez más dependiente estructuralmente del capital extranjero, a medida que se intensificaba la concentración y centralización del capital —privado y público, éste orientado al apoyo de aquél y del sistema— inherente al capitalismo, que aseguraba con creces la propiedad y el control oligopolista nacional y extranjero de fundamentales resortes económicos y financieros de la sociedad e incrementaba su poder ideológico y político.25

			Aquellas fueron tendencias básicas de un proceso que con pocas caídas duró cuatro décadas, en el que todas las fracciones de la burguesía, pequeña, mediana y grande se fortalecieron en las diversas actividades, amparadas por los gobiernos priístas. Las “rebeliones” de influyentes fracciones capitalistas contra los gobiernos de Echeverría y López Portillo, los dos últimos de los tildados por empresarios y tecnócratas de “populistas” —en verdad eran liberales, desarrollistas y estatistas— que tanto los habían beneficiado, en el contexto de las devaluaciones y las primeras “crisis recurrentes”, fueron hechos que anunciaron la maduración y el creciente poder de la burguesía, un poder más y más entrelazado con el capital trasnacional, en primer lugar el estadounidense y dependiente de éste, que ha sido un actor central en el impulso al neoliberalismo desde 1982, el afianzamiento del salinato en 1988-1989, la firma del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá en 1993, el respaldo a Zedillo; también en la derrota electoral del PRI en julio de 2000 y la instalación, meses después, del primer gobierno empresarial.

			Al iniciarse el nuevo siglo, cuando en la etapa neoliberal muchos capitales pequeños y medianos quebraron, algunos grandes sufrieron quebrantos con deudas extranjeras y cambios hacia un mercado abierto y se concentró aún más la riqueza, un primer y más sobresaliente cambio es la recomposición de una oligarquía monopolista, muy comprometida con el capital extranjero, cuyo núcleo duro lo representan unas cuantas decenas de familias, en las que han desaparecido algunos nombres de los años sesenta y setenta, aunque aún figuran otros antiguos o sus descendientes, mientras que se han sumado algunos nuevos y poderosos integrantes (muchos de aquéllos y éstos consignados por Forbes y Milenio). Esta fracción social no es la única, pero sí la más favorecida por las privatizaciones, así como por algunas estatizaciones (tipo Fobaproa-IPAB), el control sindical, la baja del salario real, otros “rescates” y acciones estatales, en general por la política económica.

			Constituye la fracción globalifílica hegemónica sobre toda la burguesía y la sociedad nacional, cada vez más integrada y dependiente del capital trasnacional y ella misma más trasnacionalizada, dueña o codueña con empresarios internacionales de instituciones financieras, corporaciones y empresas industriales, comerciales y de comunicación, que junto con inversionistas extranjeros y altos funcionarios del capital foráneo que actúan aquí, incluso mexicanos, integran el centro de gravitación de una recompuesta clase dominante cuyo poder aumentó enormemente.

			Desde luego, no faltan contradicciones secundarias entre los miembros de este centro, entre nacionales y extranjeros, ni de éstos con uno u otro sector de capitalistas pequeños y medianos, sin embargo, cada vez más subordinados a los monopolistas. Pero todas las fracciones de la burguesía, incluyendo a las más numerosas no monopolistas, es decir, todas las empleadoras de la fuerza de trabajo asalariada en diversas escalas y actividades, tanto las sobrevivientes al cambio neoliberal como las nuevas, que entre ambas cuentan por cientos de miles, bien agrupadas en el CCE o la ABM, bien en la Concanaco, la ANIERM o la Coparmex, bien en la Concamin, la Canacintra o la ANIT e incluso sin organización empresarial, reciben el formidable apoyo sistémico que significa la reducción de los salarios reales y los aumentos de la productividad de los trabajadores, cuya explotación se incrementó en la etapa neoliberal. Por esto, aunque algunos sectores de la burguesía empresarial y no empresarial han sido eliminados del mercado (siempre fue así en las crisis del capitalismo) por la crisis, la apertura comercial y otros ajustes neoliberales, como clase, en general con más experiencia, relaciones y capacidad económica para resistir, reacomodarse y competir, se benefician del debilitamiento de los trabajadores y distan de desaparecer.

			Según las encuestas sobre el empleo del INEGI, en 1999 había 1.6 millones de empleadores, fundamentalmente en las ciudades, que ocupaban a 23.8 millones de trabajadores, pero 64.4% empleaban de uno a 15 (56% de ellos en verdad no empresas sino “changarros” con un máximo de cinco) y sólo 28.7% a 51 o más trabajadores, que en más de 70% reciben hasta tres salarios mínimos. Veinte años antes, en 1979, según la estadística, los empleadores eran 656 000 y el incremento de 141%, desde entonces muy superior al del PIB y otros indicadores, denota la expansión de la economía de sobrevivencia, informal, en ocasiones precapitalista pero progresivamente más y más subordinada al capitalismo, reflejada también en el aumento al doble de los trabajadores por su cuenta y en 2.7 veces el de aquéllos sin remuneración.26 Es un sector que incluye a una burguesía pequeña, más también capitalistas no tan pequeños, pero no a especuladores, negociantes, rentistas, políticos profesionales, capos y “tropa” del crimen organizado, que censos y encuestas no captan como empleadores y cuyo desconocido número hoy debe ser mayor.

			En esa burguesía pequeña y muy pequeña —una especie de ejército de reserva de la clase dominante— campean cientos de miles de microempresarios, propietarios y empleadores que venden en escala muy reducida bienes y servicios, unos, la mayoría, obligados a sobrevivir lanzados al fondo de la pirámide social y otros, a menudo organizados de manera familiar. Muchos son subcontratados por empresas monopolistas o bien logran negocios artesanales, comerciales y de servicios más o menos exitosos, ofrecidos directamente a los consumidores, en gran parte con un local propio (69.1% en 1997), bien en la economía formal (37.1% registrados en Hacienda) o en la informal. Una encuesta sobre micronegocios señala que, en 1996, 93.9% empleaba hasta tres trabajadores y 6.1% a cuatro o más.27

			Por otra parte, están las crecientes capas medias en una amplia gama, sobre todo urbana de profesionales de muy diversas especialidades, técnicos, académicos, educadores, gerentes y funcionarios de medio pelo, operadores, supervisores, agentes de ventas, empleados de base o de confianza, jefes de departamentos y oficinas en bancos y empresas privadas e instituciones públicas e incluso ciertos sectores de empleados con una mayor calificación, en su mayoría sujetos a un sueldo en la economía formal. En general, tienen un nivel más alto de escolaridad, ingreso y prestaciones que la mayoría de obreros calificados e incluso muchos miembros de la burguesía pequeña antes descrita. Estas capas son lo principal de la “clase media” —baja, media y alta, se suele cosificar— cuya muerte se ha proclamado una y otra vez en el curso de la crisis, pero cuyas condiciones se modificaron sustancialmente, la cual crece de manera continua con la tecnificación y terciarización de la economía.

			Hay importantes y ascendentes sectores sociales intermedios, mejor ubicados en la economía globalizada en el mercado de bienes y servicios, al que 20% favorecido con el mayor ingreso —al que ellos mismos pertenecen— concurre con más de 50% de la demanda. Los cambios en la vida familiar les ayudan a mejorar su posición relativa aun durante la crisis (por la reducción del número de miembros, cantidad de parejas en que ambos trabajan, aumento del promedio de “perceptores” —les llama el INEGI— de ingreso en las familias, mayor edad para contraer matrimonio de mujeres ahora más independientes y hombres que antes esperan a lograr una situación estable). Como sea, las evidencias de la cabal salud de que en general disfruta esta clase, que supuestamente “liquidó la crisis”, las ofrecen millones de clasemedieros que al lado de una parte importante de la burguesía pequeña y la propia burguesía mediana y grande determinan el más grande número de automóviles de modelos recientes en circulación por avenidas, carreteras y autopistas, el incremento sin precedente de cuentahabientes bancarios, el auge de guarderías y escuelas privadas, los restaurantes, discotecas, cines, teatros, centros comerciales, boutiques o aeropuertos abarrotados cotidianamente en todas las urbes en expansión, playas y sitios de recreo en vacaciones y “puentes”.

			Quizá de 2 a 2.5 millones de familias de las capas medias mejor situadas, es decir, de 10.5 a 12 millones de personas, que junto a amplios sectores de la burguesía menos micro suman un total de 4.6 a 5 millones de familias y unos 22 millones o algo más de individuos, tienen un peso económico, social y político contrastante con el de los pobres y los superpobres, la gran mayoría del México globalizado. Hoy son característicos fenómenos como éstos: “Sólo entre enero y noviembre del año pasado, 9895000 turistas internacionales mexicanos ya habían gastado en conjunto 2 168 millones de dólares”; además del consumo de producción nacional ensamblada,

			[…] el país gastó el año pasado alrededor de 17000 millones de dólares […] en la importación de automóviles, desde compactos, sedanes populares y clasemedieros de firmas como la Peugeot y la Renault, […] hasta los deportivos y de superlujo, expresión también de la más avanzada tecnología, como los Jaguar, Audi, BMW, Mercedes Benz, Porsche y Ferrari.28

			Los pobres actúan de otro modo: anualmente los migrantes en Estados Unidos envían al país más de 6 000 millones de dólares anuales, rinden en las maquiladoras unos 14 000 millones de dólares más, no hacen turismo exterior ni causan cuantiosas importaciones.

			Es dramática la recomposición social en el campo, donde, según el subsecretario de Agricultura del gobierno de Fox, 81.5% de los habitantes vive en la pobreza y 55.3% en la miseria, en un contexto en el que de una PEA de 10.7 millones sólo 3.1 millones son productores con tierra, en su mayor parte un campesinado pobre; 6.6 millones son trabajadores sin tierra —de ellos 2.6 millones asalariados con un mínimo ingreso, como ya se vio—, en tanto que el aporte del agro al PIB ha retrocedido hasta 6%.29 Un rasgo de la situación social que, gracias a sus propias luchas, con los indígenas rebeldes de Chiapas a la cabeza, en el marco de la conmemoración de los 500 años del “descubrimiento de América”, ha cobrado un inusitado reconocimiento, es el de que “los más pobres de los pobres” son casi todas las comunidades indígenas del país o están entre ellos; aun la gran mayoría de los que tanto en la zona metropolitana de la ciudad de México hacen la mayor concentración indígena del país (y de América Latina), como en otras ciudades, cuentan entre los más pobres y miserables urbanos, con ingresos familiares de dos salarios mínimos o menos.

			Cabe remarcar otros aspectos del sector informal. Según una encuesta, en 1999 había unos 10 millones de “trabajadores por su cuenta”, quienes en general deciden por sí mismos su tiempo y condiciones de trabajo, no obligan a los patrones ni reciben prestaciones, quienes en su mayor parte alimentan este sector. Dichos trabajadores independientes incluyen una mayoría de vendedores ambulantes y trabajadores a domicilio, en particular mujeres e incluso ciertas capas del proletariado lumpen cuyo crecimiento es estimulado por el desempleo engendrado por la globalización neoliberal, así como asalariados principalmente a destajo, como los anteriores, la mayoría pobres o miserables, aunque algunos logran promedios de ingreso superiores a los de muchos obreros y otros asalariados regulares. También incluyen una minoría de profesionistas, especialistas y artesanos con una alta calificación, cuyo número también ha aumentado, pertenecen a las capas medias, tienen un mejor ingreso y —muchos— están en el sector formal.

			Es profunda la reestructuración de la clase obrera industrial, que continúa como el plexo estructural de un proletariado cuya composición y características han cambiado considerablemente, al igual que la de los asalariados en otras actividades, tanto por el notable incremento y mayor participación femenina, los niveles más altos de escolaridad, la más grande diferenciación salarial en un contexto general de empobrecimiento, como la pérdida de derechos antes conquistados penosamente, las condiciones de mayor explotación, el debilitamiento sindical y la mayor desorganización política. En esta etapa, sobre todo en los sectores de empresas industriales mayores, más modernas y tecnificadas, se modificaron los procesos de trabajo y, con ellos, la composición del “obrero colectivo” por el peso más grande ahora del trabajo muy calificado y más intelectual que manual, además limitado en estos tiempos por la realidad que el escritor portugués premiado con el Nobel, José Saramago, resumió hace unas semanas en una frase en el Zócalo capitalino: “el mayor miedo de esta época es a perder el empleo”.

			Sin entrar en mayor detalle y sin considerar los transportes, limitándonos a la industria, cabe ilustrar los enormes cambios habidos en estas tres décadas con unos cuantos datos generales. Uno es el peso de las maquiladoras, como se vio en otra parte del presente libro, por el incremento de unas 130 plantas con 40000 trabajadores a principios de los años setenta a 3700 plantas con alrededor de 1.4 millones de trabajadores en 2000 —más de 1.1 millones de obreros y el resto técnicos y empleados—, que ahora representan más de la cuarta parte del empleo fabril, cambiaron el derrotero de cientos de miles de mujeres y han perdido menos en su salario real que la mayoría de los otros trabajadores, aunque tanto o más que éstos carecen de poder sindical efectivo para convenir con los patrones contrataciones, despidos, procesos y condiciones laborales.30

			Las implicaciones sociales de la evolución conjunta de las condiciones de trabajo se infieren de simples datos como que en 1970-1982 el índice de productividad por trabajador en la industria aumentó 42.1% y en 1983-1999, 44.8%, pero en este último periodo los salarios reales promedio descendieron: 70.2% en el caso de los mínimos, 63.9% los contractuales, 61.2% los de la construcción, 57.2% los promedios de cotización al IMSS y en una menor, pero de todas formas enorme proporción, 41.5% los salarios de los trabajadores de la industria manufacturera, que han sido y son los principales creadores de riqueza en el México contemporáneo.31 En la escala mundial, el retroceso es mayúsculo: todavía en 1970 los salarios por hora pagados en México eran mayores, por ejemplo, que los del sudeste asiático, pero en 1995 eran ya 62.7% menores que en Hong Kong, 74.1% que en Taiwán y en 79.6% que en Corea del Sur (y 88.2% que en España, 91.2% que en Estados Unidos o 93.7% que en Japón).32

			La despiadada explotación y creciente depauperación afectan a los más grandes sectores de asalariados (en su mayoría trabajadores por jornada y, en menor número, destajistas) que, pese al crecimiento incontenible de una economía informal básicamente de no asalariados, aún representan la mayor parte de la PEA, según algunos alrededor de 65 o incluso de 70%, ahora más sometidos a las prácticas de la “calidad total”, el trabajo “flexible”, eventual, con menores prestaciones, bajo contratos colectivos despojados de antiguos derechos y fuera de la ley, llamados de “protección” (a los patrones), sin organización o sólo con sindicatos virtuales.33

			En los últimos lustros también sobresale la ampliada legión de desocupados y subocupados, millones de ellos trabajadores eventuales o semiasalariados convertidos en un enorme ejército de reserva, más que antes, incluso, de exportación, sobre todo jóvenes con una escolaridad superior al promedio nacional y de viejos menos viejos que en el pasado. En el marco creado en casi dos decenios neoliberales, se han reavivado formas capitalistas de explotación salvaje de viejos y mujeres indefensos e infantes de ambos sexos sin hogar, a quienes con frecuencia se prostituye e induce a cometer delitos.

			POLÍTICA SOCIAL ASISTENCIALISTA Y LIMITADA

			Desde que fueron consagrados en la Constitución de 1917, nunca se cumplieron a cabalidad los derechos sociales añadidos a los individuales, proclamados hasta entonces por el liberalismo universal. Sin duda la Revolución mexicana, en especial desde los años treinta hasta los setenta del siglo XX, dio lugar a una política social con insuficientes, mas importantes, logros en educación, salud, vivienda, instituciones asistenciales y servicios urbanos, a pesar de que la población de este medio siglo se triplicó y la concentrada en ciudades aumentó más aprisa.

			Nunca se logró evitar el incesante rezago social frente a los países capitalistas desarrollados y los entonces considerados socialistas, pero no deja de ser una hazaña reveladora de la potencialidad de un país como México, por la remoción parcial de algunos obstáculos de un largo pasado que el porfiriato había vuelto más profundos, así como de las posibilidades técnicas y organizativas abiertas por el sorprendente siglo XX, la reconstrucción de un país devastado por más de una década de lucha armada, castigado por la miseria de siglos de una mayoría, que en pocos lustros da acomodo en sus ciudades al éxodo de millones del agro, la construcción en 1930-1970 de más viviendas, escuelas, hospitales, clínicas, obras y servicios municipales, así como la multiplicación de matrículas escolares de todos los niveles, servicios de atención a madres, niños y adultos mediante programas de salud y seguridad social que en toda la historia anterior.

			Por ejemplo, entre 1930 y 1970 el número total de viviendas aumentó de unos tres a 8.3 millones, el espacio y los servicios en ellas se incrementaron (en 1950-1970 las de dos y más cuartos aumentaron de 44.3 a 59.9%); el Instituto Mexicano del Seguro Social, constituido en 1943, en 1970 tenía ya 2.6 millones de asegurados y 10 millones de derechohabientes; además, estuvieron vigentes mecanismos de control de precios, etc.34 Pero fue un progreso lleno de taras, desigualdades, injusticias e incapacidad de atender lacerantes y añejos problemas.

			“Hay dos Méxicos, el rural y el que come bien”, escribió Salvador Zubirán en su carácter de fundador y director del Instituto de la Nutrición a finales de los años sesenta, “Hay zonas como la del sureste”, continúa, donde “cada niño que nace tiene cinco veces menos probabilidades de sobrevivir que otro nacido en el Distrito Federal”. El propio Luis Echeverría, entonces en campaña presidencial, declaraba: “La Revolución no ha logrado ni la tercera parte de sus postulados […] Son muy viejos los problemas de México, no se pueden resolver en un sexenio”.35 De hecho, en 1970, el año de referencia inicial que escogimos en este libro para estudiar los cambios en nuestro país, se inicia con un vigoroso reconocimiento oficial de problemas sociales acumulados y la negación del “milagro mexicano”.

			En 1971, en su primer año, el gobierno de Echeverría casi duplicó el siempre insuficiente presupuesto de educación, aumentó en 86% el de salud y seguridad social, incrementó la inversión pública en vivienda y servicios urbanos, mantuvo e impulsó programas del decenio anterior como los textos gratuitos y los desayunos escolares, reorganizó y fomentó la enseñanza tecnológica, creó el Colegio de Ciencias y Humanidades, el Colegio de Bachilleres y la UAM, reforzó la educación universitaria en los estados, puso en marcha organismos como el Infonavit, el Fonacot, el Conapo, la Procuraduría del Consumidor, la Comisión de Zonas Áridas y otros, e incluso una política de control de natalidad que en un principio rechazaba.36 El gobierno siguiente, el presidido por José López Portillo, amparado en el auge petrolero, retomó, consolidó y amplió inversiones y gasto público en aquellas acciones sociales que las dificultades económicas afectaron en los últimos meses del sexenio previo.37

			Aunque el auge económico pronto probó ser insostenible, en esos años cobró mayor vigor la participación económica e ideológica privada en negocios de educación, salud y seguridad, tendencias reforzadas en la etapa neoliberal, en tanto que el gasto público social real por habitante descendía y se deterioraban los servicios, sobre todo con los gobiernos de Salinas y Zedillo se introducían programas específicos como el de Solidaridad, Procampo, Progresa y otros, “focalizados” a combatir la “pobreza extrema”, principalmente en el agro, que tanto han servido para afianzar el clientelismo y el corporativismo, complicando aún más la maraña burocrática y la corrupción, pero ya sin que el régimen pudiera evitar el creciente deterioro y la eventual derrota del añejo partido oficial en la elección presidencial del año 2000.

			Durante los pasados 18 años, el ingreso fiscal se mantuvo bajo y aun se acentuó su regresividad, el gasto público hubo de destinarse en una enorme proporción al pago de servicios de la deuda externa e interna, la inversión y el gasto corriente social público han sido del todo insuficientes para atender las necesidades cuantitativas y cualitativas de los servicios sociales y los hechos por capital privado en éstos como negocio son, por definición, brutalmente excluyentes y los de beneficencia y caridad muy limitados en un océano de necesidades. Considérese, por ejemplo, que en 1997 en Estados Unidos los impuestos indirectos al consumo —en general favorables a los ricos— representaban 14.6% de la recaudación total, en Canadá 22.3% y en México 54.2%; los impuestos directos al ingreso del causante, 48.4% en Estados Unidos, 49% en Canadá y 26.9% en nuestro país,38 situación que se agravará de aprobarse la propuesta del Ejecutivo de ampliar el IVA y reducir pagos sobre la renta.

			Sin embargo, el país ha logrado ciertos indudables progresos cuantitativos en estos años, fundamentalmente ligados al proceso de urbanización. Por ejemplo, entre 1970 y 2000 se añadieron 13.6 millones de viviendas y el total nacional aumentó a 21.9 millones, 75% con dos o más cuartos, construidas con materiales durables (en los techos pasaron de 34.2% en 1970 a 63.7% del total) y ahora 78.1% de propiedad familiar en vez de 66%. El total de derechohabientes en el IMSS, ISSSTE, Pemex, Ejército y Armada se quintuplicó de 1970 a 1999, hasta alcanzar 57 millones de personas. Las encuestas muestran que en este último año 27.3% de la población ocupada en actividades secundarias había estudiado la primaria completa y 18.8% la media superior o superior y las proporciones respectivas de los trabajadores asalariados son 27.7 y 27.9%; se amplió la cobertura de los programas de vacunación; surgieron o se consolidaron instituciones médicas de alto nivel, etcétera.39

			Sí, hay avances, como se ha visto en estas páginas, empero, están lejos de rebasar el marco del subdesarrollo, sin que se haya atenuado sino al contrario, ahondado, la desigualdad y acrecentado la polarización riqueza/pobreza. Los problemas son gigantescos. Estimaciones optimistas señalan un déficit de cinco millones de viviendas en el 2000, sin considerar los enormes déficit por la inadecuada calidad de materiales, espacios, instalaciones y servicios de una gran parte del actual acervo habitacional; según la Encuesta de Empleo de este año, 34.2% de la PEA carece de prestaciones de todo tipo y sólo 30.3% cuenta con seguridad social (aun 48.3% de los asalariados carecen de ésta), 44.3% no recibieron instrucción o sólo alcanzaron una primaria o una secundaria incompleta, porcentaje que se eleva a 74.4% en el caso de los no asalariados.40

			Es grave el deterioro físico de escuelas y condiciones de los maestros, la falta de materiales e inadmisible alto nivel de analfabetismo absoluto (9.6%)41 y funcional 12.5% de aquél en 1997, sin contar la abrumadora mayoría de la población de mujeres, adolescentes y ancianos no incluidos en la PEA, sólo estudió entre uno y tres años de primaria.42 No es menor el deterioro de la seguridad social, técnicamente quebrada en el ISSSTE y el reestructurado IMSS, que pagan indecorosas pensiones medidas en minisalarios, este último despojado de cuotas transferidas a las Afores, ambas entidades afectadas por el desempleo, la baja de los salarios reales y el cambio de la composición demográfica.

			CRECIENTE CONFLICTIVIDAD, NUEVAS FORMAS DE LUCHA

			De lo examinado en estas páginas puede concluirse que los grandes cambios de la estructura social de un México cada vez más urbano e internacionalizado, han sido impulsados, siempre en el marco del subdesarrollo tanto por fuerzas internacionales puestas en acción por la dinámica del capitalismo de los oligopolios, como por las políticas neoliberales de la globalización trasnacional impuestas desde hace 18 años, que han vuelto más dependiente nuestra economía, más compleja y polarizada nuestra sociedad y puesto en movimiento nuevas contradicciones, fuerzas y actores que las representan.

			Los cambios habidos no han hecho perder el pronunciado carácter de clase de los principales problemas y las soluciones posibles. Las clases fundamentales del orden capitalista, la burguesía y el proletariado, así como también las crecientes capas medias, se transformaron grandemente, pero distan de desaparecer. El cambio de composición y condiciones de su desenvolvimiento son consecuencia de los procesos de acumulación, producción y urbanización, del desigual desarrollo de la escolaridad, del nuevo papel femenino en la sociedad y otros fenómenos inevitablemente marcados con sellos de clase. Más que antes del periodo de 30 años tomados como referencia en este libro y sobre todo en la etapa neoliberal iniciada en diciembre de 1982 con el gobierno de De la Madrid, los grandes privilegios se concentran en manos de la minoría burguesa, incluso de sectores de la pequeña burguesía y de las capas medias, sobre todo en las de una oligarquía monopolista que cada vez más “conglomera” distintas actividades, cuyo núcleo duro es un puñado de grandes millonarios cada día más imbricados con la economía global y ellos mismos trasnacionalizados paulatinamente.

			Vimos que todas las peores calamidades recaen sobre las grandes masas de asalariados de ciudad y campo, peones y jornaleros, obreros y empleados modestos, así como las de no asalariados, campesinos, trabajadores independientes y eventuales de la economía formal e informal y, desde luego, con especial crudeza sobre los desocupados y subocupados no incluidos en los anteriores. El fardo más pesado, la mayor e inmediata deuda social del país es sobre todo con la mayoría de las comunidades indígenas, con las mujeres pobres de éstas y del campesinado en general, con los sin techo y moradores hacinados en viviendas mal hechas y sin servicios civilizados, con los que carecen de elementales, pero eficientes servicios médicos, con los analfabetas absolutos y funcionales de ambos sexos, con los niños desnutridos y sin posibilidad de alcanzar una escolaridad y capacitación adecuadas, con los jubilados y pensionados cuyos ingresos año tras año han disminuido, con los pobres obligados a emigrar del país en busca de la posibilidad de ganarse la vida que aquí no encuentran.

			Por la acentuada explotación o marginación de los muchos y la desigualdad de oportunidades, por el permanente desprecio, la discriminación social a indigentes y pobres e incluso por la racial antiindígena, por la antidemocracia en sindicatos, gobiernos locales, organismos sociales e instituciones que la alternancia electoral dista de resolver, se ha vuelto más conflictivo el devenir nacional. No desaparecen las luchas de clases, pero éstas ya no se libran con la misma composición social, organización, formas y alcances del choque de intereses clasistas.

			Sin duda las clases subalternas se debilitaron, quizá sobre todo la clase obrera tradicional, no sólo en pequeños establecimientos donde la mayoría sobrevive sino también en sectores minoritarios en fábricas y empresas de servicio con la mayor concentración de capital y mano de obra, cambios más profundos en los procesos de trabajo y más alta productividad, no tanto por la pérdida en los salarios reales, que han sido menores en la industria manufacturera, en especial la de exportación y entre las capas más calificadas y productivas, cuanto en eficacia de sus sindicatos, conciencia política de clase, claridad de objetivos y combatividad, cualidades de por sí limitadas por la larga sujeción anterior al dominio corporativo y bajo el neoliberalismo, en las crisis más amenazadas por el desempleo.

			Al mismo tiempo, en esas luchas se hacen presentes, de manera contradictoria, heterogénea, a menudo asincrónica y con niveles distintos, nuevas constelaciones sociales de fuerzas, nuevas formas de organización, nuevas demandas que no han dejado de plantearse en estas tres décadas de huelgas e insurgencia obrera, que han debilitado al charrismo, movimientos de campesinos, colonos urbanos, mujeres, estudiantes, ecologistas, irrupción de la disidencia electoral de 1988 y las más frecuentes derrotas locales del PRI desde entonces, la rebelión zapatista de Chiapas, la bancarrota priísta del 2 de julio de 2000 y el formidable respaldo popular a la marcha de la comandancia del EZLN en todo su recorrido en 2001 desde las montañas y selvas chiapanecas hasta la capital del país, en defensa de los derechos y la dignidad de los indígenas y de todos los pobres.

			La composición, contenidos y bases estructurales de la lucha son distintos de los de un pasado irrepetible. Deseamos que la consideración de los hechos aquí presentados pueda ser útil para una mejor comprensión de nuestro acontecer, en el que ocupa el primer plano la contradicción entre las mayorías explotadas y empobrecidas con la poderosa minoría enriquecida, dueña de un poder sin la voluntad de modificar a fondo el estado de cosas actual y poner un alto a las peores tendencias, a esas que lesionan gravemente a nuestro pueblo y nación.

NOTAS

			
				*Fernando Carmona [2002], “La estructura social no es ya la misma”, en Alonso Aguilar Monteverde, Fernando Carmona et al. (coords.), El México de hoy. Sus grandes problemas y qué hacer frente a ellos, Miguel Ángel Porrúa/UAZ. Estando ya en prensa el presente libro, falleció Fernando Carmona, quien había participado en su elaboración no sólo activa sino entusiastamente. Los coautores expresan su profunda pena por la gran pérdida que representa la partida de tan estimado intelectual y querido compañero, y hacen llegar su más sentido pésame tanto a su esposa Ana I. Mariño, como a sus hijos.
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			EL CARDENISMO, FUERZA DEL PUEBLO Y LA NACIÓN*

			Y vosotros, los vástagos de la segunda generación, que no habéis conocido la Revolución más que de oídas, […] también sois como estatuas de sal. 

			Os llamáis los herederos de la Revolución, quizá porque la consideráis como una regalía que por derecho os corresponde disfrutar. Y se os llena la boca hablando de ella y presumiendo de estarla continuando.

			LUIS CABRERA (1950)**

			Durante mucho tiempo se ha dicho que el pueblo mexicano, un pueblo de jóvenes, nacidos en más de sus cuatro quintas partes después de concluido el primer gobierno sexenal en la historia del país que encabezó el general Lázaro Cárdenas el 30 de noviembre de 1940, en un México que se transformó más que en cualquier otro periodo equivalente de su historia (en el último medio siglo cuadriplicó su población, ésta se volvió fundamentalmente urbana e incrementó muchas veces su producción y sus relaciones económicas internacionales), es un pueblo sin memoria histórica y que pronto olvida su propia experiencia, su larga y empinada trayectoria de afanes e incesantes luchas, a sus héroes y próceres más genuinos. 

			Pero los acontecimientos recientes de nuestro país, en particular los vinculados a la jornada electoral de 1988, demuestran lo contrario. Por un conjunto de factores, en las movilizaciones populares contestatarias de estos últimos años que, al entrar este libro a prensa, adquieren otras formas pero aún no cesan, pueden advertirse que más allá de matices y diferencias generacionales, con independencia de que aquéllas sigan o no al Partido de la Revolución Democrática (PRD), resultante de esa jornada y formalizado en mayo de 1989, sobresale la figura de Lázaro Cárdenas. Es decir, se manifiesta la admiración y la identificación con los actos, planteos y el ejemplo de quien fue un descollante revolucionario a lo largo de su vida —antes, durante y después de que presidiera el gobierno nacional—, cuya vigencia ha sido puesta de manifiesto en la actual etapa histórica de una crisis económica y política, internacional y nacional, que ha sido más prolongada y severa, con peores efectos para las masas de nuestro pueblo que la Gran Depresión y de 1929 a 1933 la crisis de los años treinta, marco en el cual este revolucionario ascendió al poder.

			 En estas páginas procuraré poner de relieve el porqué, en mi criterio, de esta vigencia del cardenismo, así como de sus implicaciones para las luchas presentes y futuras del pueblo, sobre todo desde la perspectiva estratégica de la construcción de un programa de desarrollo alternativo al que se impone a México en esta etapa compleja, época de rápidos cambios y de internacionalización continua de todas las relaciones sociales, en la que se proyectan ominosas sombras sobre el futuro soberano de nuestra Patria.

			MÁS QUE UNA ESTATUA DE BRONCE

			Aunque cada vez con menos credibilidad, los vástagos de la tercera generación de “revolucionarios” del Partido Revolucionario Institucional (PRI), en el poder desde diciembre de 1982, desde el gobierno de Miguel de la Madrid, que sólo conocen de oídas el movimiento de 1910-1917, aun el periodo de profundas transformaciones nacionalistas y democráticas revolucionarias impulsadas, con el decidido apoyo popular, durante el gobierno de Lázaro Cárdenas dos décadas después, todavía en 1988, el año del relevo sexenal del gobierno que marcó el inicio de la fase más candente y visible de la crisis política mexicana iniciada años atrás, siguen “hablando de [la Revolución] y presumiendo de estarla continuando”. Si bien desde diciembre de ese año, ya con el gobierno de Carlos Salinas de Gortari ponen el acento en que su empeño es por “rescatar los principios originales (liberales) de 1910”, al igual que “los vástagos de la segunda generación” (los de los gobiernos que se inician con el de Miguel Alemán, al cual se refirió Cabrera, el también pugnaz opositor del gobierno cardenista, en las palabras recogidas en el epígrafe), la actual generación de políticos modernizadores y sobre todo el conjunto de la clase dominante, consideran la epopeya de nuestro pueblo como “una regalía que por derecho les corresponde disfrutar”.

			No sólo eso: tales políticos y numerosos ideólogos también pretenden ser los genuinos herederos de la obra y aun del pensamiento y ejemplo de Cárdenas. De esa obra reinterpretada por ellos y que desde hace medio siglo los vástagos de la anterior y la actual “generaciones revolucionarias”, con la ayuda de no pocos enriquecidos participantes de la generación original de 1910-1917, e incluso muchos sobrevivientes y epígonos del porfirismo, se encargaron de frenar, desvirtuar y aun sepultar en la Senda de Gloria1 de un capitalismo mexicano cada vez más dependiente y antipopular, menos soberano y ahora agobiado por la mencionada crisis, que aquéllos cobran duramente al pueblo y la nación con una política económica y una acción global del Estado teñidas de neoliberalismo “fondomonetarista” y favorecedoras del capital extranjero y nacional, antitéticas de las del cardenismo. Los ya priístas de esa “segunda” y “tercera” generación que no militaron ni en el Partido Nacional Revolucionario (PNR) callista ni en el Partido de la Revolución Mexicana (PRM) cardenista, llenaron de bustos, estatuas de bronce y cemento de Lázaro Cárdenas las plazas de pueblos y ciudades, erigieron monumentos a cal y canto, dieron el nombre de éste a calles, avenidas y ejes viales. Desde la muerte del general, el 19 de octubre de 1970, aquellos gobernantes también lo incorporaron en el calendario ritual de las ceremonias gubernamentales (años después, a petición de la familia Cárdenas, los días 21 de mayo, aniversario del nacimiento del general en 1895, para separarlas de los coincidentes homenajes a Plutarco Elías Calles los 19 de octubre, quien también falleció en esta fecha) con las que se broncifica, sacramenta y sahúma con el pesado incienso de manidos lugares comunes desprovistos de su sabia y de su vigente fuerza revolucionaria, a los héroes más genuinos por consecuentes opositores a los reaccionarios y por su fidelidad al pueblo (Hidalgo, Morelos, Guerrero, Gómez Farías, Juárez, Flores Magón, Zapata, Cárdenas), héroes y próceres que el pueblo reconoce por sus méritos, pero que esos “vástagos” niegan con sus hechos y, a la vez, entremezclan, para confundir, con reconocimientos y aún homenajes a otros discutibles, pero para ellos afines, próceres (Bravo, Lerdo, Sierra, Carranza, Calles, Alemán o Díaz Ordaz).

			Con esta inveterada manipulación ideológica se pretende que los nuevos gobernantes encarnen la continuidad histórica de las luchas populares, cuando ésta fue, una vez más, rota desde hace más de cuatro décadas, por la burguesía entronizada en y con aquéllos. Pero, aunque ciertamente dichos “vástagos” lograron, durante un largo tiempo despolitizar y crear indiferencia entre las masas del pueblo, simples espectadoras del ceremonial oficial, como en otros momentos de nuestra historia a la postre no pudieron engañarlas. Cada vez es mayor el divorcio entre las palabras rituales y la realidad, y más difícil apelar al sacrificio de las mayorías para “salvar a la nación de la crisis” cuando una minoría nacional y el capital extranjero se benefician escandalosamente de ese sacrificio. 

			El hecho de que, en el marco de la crisis capitalista agravada por la política económica de la clase dominante-dominada, en ese 1988 del Cincuentenario de la Expropiación Petrolera y de una campaña presidencial marcada por el despertar de la conciencia de vastas capas de un pueblo que sufrió numerosas derrotas, pero no dejó jamás de luchar, el que un candidato, Cuauhtémoc Cárdenas, digno y serio exponente del cardenismo, haya logrado en breve tiempo, con una precaria base organizativa y pocos medios, pero con su claro y congruente llamado a la organización popular independiente y a la unidad en el voto de todos quienes se oponen a la política entreguista y a la antidemocracia imperantes, movilizar a grandes sectores sociales, es la evidencia categórica de que la profunda tradición nacionalista y el viejo anhelo popular de independencia, democracia y bienestar no se pierden, y que en dicho año electoral cobraba cuerpo una lucha de gran aliento en la que la más inmediata batalla era la del 6 de julio.

			Lo que está ahora planteado a este movimiento emergente es rescatar la continuidad histórica de las luchas del pueblo, en las cuales la referencia de la obra presidencial de Lázaro Cárdenas durante un sexenio, cuya huella en nuestra historia es imborrable, el ejemplo de sus posiciones como político y funcionario estatal antes y después de que ocupó la Presidencia de la República, y el valor de la ideología patriótica, antimperialista, democrática y revolucionaria que mantuvo hasta su muerte, son avivados por el contraste con la realidad de hoy y cumplen un papel aglutinador y movilizador popular de primera importancia. 

			En torno a los comicios federales de 1988, con la amañada calificación de la elección presidencial por una impugnada mayoría priísta  el 10 de septiembre, y con las jornadas de masivo y enérgico rechazo al fraude electoral expresado sobre todo en las movilizaciones encabezadas por Cuauhtémoc Cárdenas —en medida importante también en las panistas— que se extendió durante cinco meses a partir del 6 de julio mismo, fue evidente la quiebra del gastado sistema político de dominación, inclusive de la vieja apropiación ideológica de la Revolución mexicana por el régimen. Y pudo percibirse —insisto— que en el movimiento de amplios sectores sociales se encuentran los elementos de una ideología popular patriótica, nacionalista, justiciera y democrática, en la que el cardenismo y la figura de Lázaro Cárdenas acaso empezaron a cumplir en México un papel semejante al del martianismo y José Martí en las luchas del pueblo cubano y del sandinismo y Augusto C. Sandino en las del nicaragüense. 

			El Cincuentenario de la Expropiación Petrolera y el aniversario del natalicio de Lázaro Cárdenas en 1988 mostraron en forma contundente el abismo entre los homenajes oficiales y el sentimiento cardenista popular.

			Los primeros fueron protocolarios, breves, fríos, frente a un público formado por los acarreados de siempre, si bien esta vez de decenas de miles en el caso del Zócalo capitalino el 18 de marzo, circunscrito al Cárdenas-Presidente y al acto expropiatorio, con veladas advertencias a quienes se salen del culto oficial para movilizar al pueblo por caminos independientes y opuestos a los designios del gobierno y de la clase dominante, quienes de todas formas se hicieron sentir en la conmemoración gubernamental.2

			En 1988 el cardenismo afloró con fuerza popular en espontáneas, festivas, enormes multitudes en los actos de campaña de Cuauhtémoc Cárdenas, tanto en el propio Zócalo el mismo 18 de marzo y en siguientes oportunidades en que colmaron esa misma Plaza de la Constitución (de las que sobresalen las del 25 de junio, 16 de julio, 31 de agosto y 14 de septiembre), como alrededor del 21 de mayo en Michoacán (en esta última fecha en Jiquilpan, donde naciera el general Cárdenas), en que nuevamente el pueblo michoacano hizo sentir su fervor al volcarse en apoyo del candidato de la Corriente Democrática que surgiera en el seno del partido oficial, del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y más tarde lanzaron tres partidos registrados iniciadores del Frente Democrático Nacional (FDN), al cual se sumaron una veintena de organizaciones políticas, sociales y cívicas. (¿Qué otro ex gobernador, aun sin recibir el beneficio de ser tildado de “antidemocrático” y “pésimo gobernante” por sus antiguos correligionarios del PRI, podría congregar esas espontáneas movilizaciones, después repetidas en la campaña de elección de diputados locales en esa entidad del 2 de julio de 1989?)

			La viva respuesta popular a la convocatoria a luchar por un cambio de fondo en el país que Cuauhtémoc Cárdenas llegó a encarnar, más allá de discutibles e impugnados datos electorales y de las vicisitudes en subsiguientes comicios locales del propio FDN, primero, hasta marzo de 1989, y del PRD, después, no se limitó a Michoacán, el Estado de México y otras cuantas entidades sino que abarca numerosas ciudades, zonas rurales y estados, amén del notorio ascenso de esa respuesta a medida que se acercaba el 6 de julio en 1988 y del hecho de que en varios casos posteriores el dirigente principal del PRD reunió más gente en sus giras que la que votó por el PRD (como en las elecciones de Baja California y el propio Michoacán).

			El que Cuauhtémoc sea hijo del ilustre Lázaro Cárdenas cumple un papel en el ánimo popular, pero preguntémonos: ¿qué otro vástago de revolucionario, aun sin comillas, hace, sostiene y representa lo que el candidato de los partidos entonces agrupados en el FDN y otros organismos, y ahora dirigente del PRD? Abajo de esa capacidad de convocatoria y de la sensibilidad, seriedad, sencillez, decisión y otras cualidades políticas de quien se convirtió en un líder popular y de esa respuesta de amplias masas, subyace, pienso, una convicción de gran parte de nuestro pueblo que en la etapa contemporánea se condensa en el cardenismo, el cual a la vez que un sentimiento popular es una corriente política mexicana, quizás la más importante de este siglo, sintetizadora de la secular batalla por una patria unida, libre, soberana y revitalizada por la campaña de Cuauhtémoc y los planteos de él mismo y de otras fuerzas sociales y políticas, que pertenecen o no al PRD y participan en elecciones o son abstencionistas.

			Subyacen, en otras palabras, las concepciones y prácticas del cardenismo que hoy chocan frontalmente con las del neoliberalismo con relación al papel del Estado y de las organizaciones populares, el rol asignado al capital extranjero y al nacional, así como a las relaciones internacionales económicas y políticas, los problemas de la tenencia de la tierra en el campo y el suelo en las ciudades, el sentido de la educación, los servicios sociales, la administración de justicia, la protección de los más débiles. Subyacen los más importantes elementos de un vasto programa político que habrá que construir con el pueblo y en la lucha misma, por hacer valer la soberanía del pueblo y de la nación, el rescate y desarrollo de la cultura nacional, la racionalidad económica y la equidad social, por la liberación de la creatividad y del potencial productivo del pueblo trabajador mexicano, con un México de pie y no de rodillas ante las trasnacionales, no sometido al poder de la oligarquía monopolista criolla.

			El cardenismo, el —para muchos— sorprendente fenómeno que vino a modificar una vieja situación política en México, al que algunos prefieren añadir el prefijo de neo y otros declarar “superado” y “sólo aplicable en los años treinta”, que tanto el general Cárdenas como Cuauhtémoc han negado que exista, tiene un largo arraigo, profundas y amplias bases sociales. En verdad, si bien ahora ha vuelto a aflorar entusiasta y vigorosamente, se puede afirmar que nunca, desde hace más de medio siglo, dejó de existir. De ahí su vigencia y su fuerza ideológica y política potencial.

			MÁS QUE UN POLÍTICO Y UN EX PRESIDENTE

			Desde luego el cardenismo tiene en la gestión gubernamental de Lázaro Cárdenas una obligada referencia, pero no se limita a esta. También fue alimentado por las posiciones políticas y ciudadanas del general frente al acontecer nacional y mundial, en los casi 30 años en que fue un ex presidente de la República, por las sostenidas por valiosos políticos e intelectuales más o menos de la misma generación, fundamentalmente críticos de los siguientes gobiernos emanados “de la Revolución” y en su mayoría independientes de éstos (Múgica, Bassols, Jara, Rafael Ramírez, Lombardo, Bremauntz, Silva Herzog, García Téllez, Bosques) y otros de las siguientes generaciones, así como por el pensamiento y acción de miles y miles de sencillos ciudadanos antes y después de la muerte de ese mexicano ejemplar.

			La trayectoria política de Lázaro Cárdenas hasta 1933 puede apreciarse desde la perspectiva que dan los años, muestra una constante en su fidelidad a los propósitos de redención popular y afirmación de la soberanía nacional, sostenidos por la izquierda de la Revolución, como jefe en diversas zonas militares, incluso en el coto de los monopolios extranjeros del petróleo en La Huasteca; como gobernador de Michoacán, como secretario de Gobierno en la gestión de Pascual Ortiz Rubio y de la Defensa en el de Abelardo Rodríguez, como presidente del entonces recién fundado PNR —en 1929— y como candidato presidencial por este organismo, el cual fue transformado en el PRM durante el gobierno cardenista, para ser más tarde el “abuelo” del ya viejo PRI que inventaron en 1946 los “vástagos de la segunda generación” junto con la institucionalización, asimismo, del sistema de los tapados, el dedazo y la imposición fraudulenta.3

			Un testigo de todos esos años, actor él mismo en importantes episodios, hombre honrado como pocos, notable estudioso de nuestra historia, ponderado y objetivo en sus análisis como lo fue don Jesús Silva Herzog, señaló: “A mi juicio ni en el gobierno de Michoacán, ni en la presidencia del Partido Nacional Revolucionario, ni tampoco en la Secretaría de Gobernación, el general Cárdenas había mostrado eficiencia como servidor público”.4 Es posible que no le faltaba razón al maestro Silva y en esos cargos Cárdenas no llegó a ser un funcionario deslumbrante. Pero es un hecho que a principios de los años treinta era ya un general con prestigio en el ejército construido en la lucha contra la dictadura porfirista y un político nacionalmente conocido. 

			El propio don Jesús añade esta observación al juicio antes transcrito: “El general Cárdenas se transformó en la Presidencia de la República. El país no conocía la estatura de este hombre. En su campaña política como candidato del Partido Nacional Revolucionario se fue definiendo como un hombre de izquierda; de izquierda definida no comunista. Precisemos que se puede ser hombre de izquierda sin ser comunista, como se puede ser católico sin ser clerical”.5

			La “estatura del hombre” fue el fruto de largos e intensos años. Desde muy joven Cárdenas llegó a ser un militar de la Revolución y un político experimentado, pragmático, discreto, firme, modesto y hábil, que supo aprender y desenvolver en las difíciles circunstancias de los años veinte en que adquirió su fisonomía política; años de rebeliones, albazos, asesinatos políticos, intrigas palaciegas y también de constantes enfrentamientos con el imperialismo estadounidense, intensa lucha de clases y afanosa búsqueda de nuevos caminos para la nación, como un hombre profundamente institucional del sistema surgido del movimiento de 1910-1917, pero a la vez firme revolucionario, situado a la izquierda entre quienes habían llegado al primer plano político en la nueva constelación de fuerzas políticas del país.

			Pese —o gracias— a la recia moralidad de quien no era un oportunista ni un negociante de la política en busca de su enriquecimiento personal, a que supo mantener una posición de principios, la cual lo identificó hasta el final de su vida con los intereses del pueblo y de la Nación, a que necesariamente convivía con los poderosos y acataba las reglas establecidas sin ser un cortesano y sin perder su independencia, por su probada lealtad a sus jefes y a las instituciones en formación del México posrevolucionario, su sobria personalidad, conocimiento de la realidad del país y creciente autoridad política, en el primer semestre de 1933, a los 37 años de edad, llegó a conjuntar en torno a su candidatura a numerosos e influyentes personeros del ejército, del gobierno federal y de muchos es, del Congreso y aun de sectores importantes del movimiento sindical y popular, incluso contra las preferencias iniciales de Plutarco Elías Calles, el “Jefe Máximo de la Revolución” como le llamaban quienes en la “familia revolucionaria” sabrán que sin su consentimiento nadie podía ocupar ningún alto puesto. El propio Lázaro Cárdenas escribiría 25 años después:

			Llegué al gobierno de la nación, como dicen los contrarios a aquel periodo, por la ayuda del ‘Jefe Máximo’ de la Revolución. El señor general Calles ciertamente contribuyó a mi elección. También es cierto que si él se hubiera opuesto, no hubiera jugado para la Presidencia de la República; así vivía entonces el pueblo de México. Pero —agrega— también es cierto que una vez que acepté mi postulación, recorrí el país para conocer el sentir del pueblo y ofrecerle que […] daría cumplimiento al programa social [el Plan Sexenal] aprobado en la Asamblea del Partido Nacional Revolucionario reunida en 1933.6

			Lejos estuvo Cárdenas, sin embargo, de ser un tapado, como hasta cierto punto lo fue en esos años, por ejemplo, el general e ingeniero Pascual Ortiz Rubio y como los que hemos conocido después, particularmente durante los últimos siete sexenios, es decir, el elegido para sucederlo por quien concentra el poder, a la vista de todos y en espera de despojarse de la capucha en el momento necesario según su sillón del gabinete presidencial, sin arriesgar ninguna opinión propia ni hacer campaña abierta en favor de su postulación. 

			Sus posiciones políticas de fondo divergían de la acción del callismo, el Plan Sexenal recién aprobado por el PNR para él distaba de ser un mero formulismo. Renunció a su cargo de Secretario de la Defensa (entonces Secretaría de Guerra y Marina) desde mediados de mayo de 1933 y aceptó su postulación en junio, meses antes de que fuera proclamada la candidatura por su partido, hasta diciembre de ese año. 

			Con su extensa y prolongada campaña por todo el país, primero como precandidato y después como candidato del partido oficial, se inició esta costumbre del sistema político mexicano posrevolucionario. Hay, no obstante, una diferencia sustancial: sin grandes séquitos ni guaruras y sin incurrir en cuantiosos gastos ni logística básicamente sufragados por el Estado, como sexenio tras sexenio llegó a ser la cada vez más dispendiosa “regla no escrita” de dicho sistema, durante años criticada por los opositores, pero en realidad puesta en entredicho hasta las elecciones de 1988. Además, como lo haría durante los seis años en su gobierno y hasta su muerte, siempre en contacto estrecho y genuino con el pueblo pobre, sin escatimar los encuentros con los demás sectores sociales, en giras en las que fueron frecuentes las jornadas a caballo, a pie o en cayucos y lanchas en el México pobremente comunicado de entonces, en las que durmió en modestos alojamientos, compartió la comida de humildes mexicanos, recogió de ellos y reafirmó como suyos anhelos, demandas y propuestas. También en otros y más fundamentales aspectos el Cárdenas político, funcionario militar y civil del Estado, como otros destacados revolucionarios, una criatura del movimiento de 1910-1917, quien en su pueblo natal apenas pudo atender unos cuantos años de estudios formales del nivel de primaria, más a los 25 años de edad fue un general brigadier, a los 29 general de brigada y a los 31 de división; se distinguió fuertemente de los políticos y funcionarios públicos de la segunda y tercera generación de “vástagos revolucionarios”, casi todos egresados de universidades y algunos, incluso, con posgrado en el país o en el extranjero. Al fin de cuentas él mismo fue un ejemplo de que:

			La Revolución mexicana es el producto directo de una serie de esfuerzos populares, plenos de heroísmo y espontaneidad —como lo señalará hacia el final de su periodo presidencial ante un público de estudiantes, en la cual— las acciones de armas no fueron precedidas por el pensamiento sistemático de los filósofos y los economistas. La teoría de la Revolución se hizo en los mismos campos de batalla por hombres que en su mayoría poco había estudiado —y de que— en cierto modo, la historia de la Revolución mexicana, en su primera etapa, se hizo sin el concurso directo de los intelectuales.7

			Los principios que normaron su conducta política personal, su capacidad de apreciar y aun de generalizar y jerarquizar complejos problemas nacionales e internacionales, su valor y decisión para adoptar medidas concretas para atacarlos conforme a su responsabilidad de cada momento y lugar, empezaron a manifestarse desde muy temprano y también lo distinguen de la mayoría de sus contemporáneos. En su carácter de general, Plutarco Elías Calles evaluó así, en un informe a la Secretaría de Guerra, el desempeño de un coronel de 21 años de edad con fama de nunca haber fusilado a un prisionero y que durante algún tiempo militó directamente a sus órdenes: “los soldados de Lázaro Cárdenas se conducen admirablemente […] en particular por las medidas […] contra el alcoholismo, la prostitución y el juego en todas las poblaciones por él ocupadas”. Por su parte, Álvaro Obregón llegaría a afirmar que “Arnulfo R. Gómez y L. Cárdenas fueron los coroneles más valientes de la Revolución”.8

			Sobre todo no ocultó nunca sus convicciones nacionalistas antiimperialistas, democráticas —para muchos, “populistas”— y revolucionarias. Desde antes de asumir el gobierno del país y durante todo el largo bregar de quien, a pesar de que logró mayores realizaciones concretas que cualquier otro mexicano, no dejó de ser un inconforme radical. Alcanzó un profundo conocimiento de las instituciones y de la historia nacionales, de la cultura popular, de las fuerzas socioeconómicas y políticas interiores y exteriores, de las luchas de clases que conforman nuestro devenir y de las posibilidades de acción en cada fase, además de una certera comprensión de fenómenos históricos tan complejos como el imperialismo, el fascismo y el socialismo, todo esto más cabalmente convertido por él en juicios a veces lapidarios y casi siempre en una acción política mucho más congruente que la de sus impugnadores de derecha e izquierda, algunos de ellos verdaderos eruditos.

			Veamos unos cuantos ejemplos de diversos momentos de la trayectoria de Lázaro Cárdenas, que ilustran lo dicho:

			Al aceptar su candidatura al gobierno de Michoacán, a principios de 1928, en un país y en una entidad, entonces fundamentalmente rurales, en momentos en que el reparto agrario promovido por el gobierno de Calles languidecía, el general Cárdenas afirmaba:

			Soy partidario de la política agraria, por ser uno de los postulados de la Revolución y porque el resolver el problema de la tierra es una necesidad nacional y un impulso al desarrollo de la agricultura. Creo que esta labor debe acometerse sin vacilaciones, bajo un programa ordenado que no perjudique a la producción y dé los resultados que se persiguen.9

			El espacio no me permite examinar la obra agraria de Cárdenas en Michoacán, en términos de organización campesina, restitución y dotación de tierras (pese a que durante gran parte de su periodo cuatrienal hubo de ausentarse para cumplir los sucesivos cargos federales ya señalados y para combatir, como militar, la rebelión escobarista), pero señalemos al menos esta congruente posición expresada en 1932, al final de su gubernatura, posición que no abandonó nunca: 

			En una etapa del devenir de la humanidad en que el giro de la evolución oscila fatalmente entre el egoísmo individualista y un concepto más amplio y más noble de la solidaridad colectiva, no es posible que el Estado […] permanezca inerte y frío […] frente al fenómeno social que se desarrolla en su escenario. Es preciso que asuma una actitud dinámica y consciente, proveyendo lo necesario para la justa encauzación de las masas proletarias, señalando trayectorias para que el desarrollo de la lucha de clases sea firme y progresista.10

			Diría, en 1934, durante la campaña electoral en Villahermosa:

			La formación de una economía propia nos librará de un género de capitalismo cuyo aliciente no es otro que la obtención de materias primas con mano de obra barata, capitalismo que no se resuelve siquiera a reinvertir en México sus utilidades, que se erigen en peligro para la nacionalidad en los tiempos aciagos y que no nos deja, a la postre, más que tierras yermas, subsuelos empobrecidos, salarios de hambre y malestares precursores de intranquilidades públicas.11

			Afirmó en la ciudad de Chilpancingo, en febrero de 1940, el último año de su gobierno:

			Nuestra constitución es democrática y liberal con algunos rasgos moderados de socialismo […] que no son, ni con mucho, más radicales que los de otros países democráticos y aun de algunos que conservan instituciones monárquicas. La transformación de los sistemas de propiedad por medios legales —añadió—, no es obra de desquiciamiento, sino adaptación al cambio de los sistemas de vida social y de técnica de la producción y, si esto se [realiza…] afianzando las conquistas ganadas por la Revolución, no se hace con ello obra de destrucción, sino […] al contrario.12

			Podríamos continuar entresacando de sus numerosos escritos otras muchas posiciones políticas del general Cárdenas, que se corresponden con su acción práctica, necesariamente menos visibles y resonantes que cuando ocupó los más altos cargos estatales. Pero me constriño a recoger dos transcripciones más, de años muy posteriores:

			La realidad diaria nos dice que el imperialismo —reflexionaba en 1966— en su gran crisis, ha escogido el camino de la violencia, tanto en Vietnam como en el Congo, en Malasia e Indonesia y, asimismo, en varios lugares de América Latina. Y si no es la violencia de las armas, es la agresión política y económica, las amenazas y el chantaje, la subversión y la desnaturalización de la cultura y de las tradiciones nacionales.13

			Más grave aún que la penetración de capital norteamericano [en México], si cabe —escribió en 1970, poco antes de morir—, es la inevitable consecuencia de que para consolidar su posición extienda su influencia, como la mala hierba, hasta los centros e instituciones: de cultura superior, pugnando por orientar en su servicio la enseñanza y la investigación y, asimismo, se introduce en los medios de información y comunicación, infiltrando ideas y normas de conducta tendientes a desnaturalizar la mentalidad, la idiosincrasia, los gustos y las costumbres nacionales, y a convertir a los mexicanos en fáciles presas de la filosofía y las ambiciones del imperialismo.14

			Basten las transcripciones anteriores para ilustrar la congruencia en la larga trayectoria de un hombre cuya “verdadera estatura” no es homologada por ningún otro mandatario mexicano desde hace más de un siglo, quien además, durante tres decenios ya como ex presidente, se vinculó a la lucha mundial por la paz, fue un miembro destacado del Consejo Mundial y del Tribunal Russell, se colocó del lado de todos los pueblos agredidos del mundo; se solidarizó con los ciudadanos mexicanos encarcelados por distintos gobiernos posteriores al suyo por causas políticas, con la autoridad de quien encabezó una administración que no tuvo ni un sólo preso político, con los estudiantes, campesinos, trabajadores y revolucionarios inmolados por el régimen, con los más pobres; apoyó y se identificó con los procesos revolucionarios latinoamericanos y notablemente con el de Cuba, e incluso alentó en los años sesenta el surgimiento de una importante organización política progresista combatida por toda la reacción: el Movimiento de Liberación Nacional. 

			Sin embargo, explicablemente este México que caló tan hondo en la comprensión de nuestra sociedad y de nuestra época, y supo conservar su independencia política, con sus actos irritó a reaccionarios y conservadores: “la mentalidad de Cárdenas fue [una] mentalidad elemental”,15 afirmaba por ejemplo Manuel Gómez Morín, uno de los “Siete Sabios” en sus años de universitario; detrás de las acciones del “Gobierno del viaje perpetuo y de la audiencia tumultuaria de Cárdenas, había una mente primitiva incapaz de elevarse al plano de las ideas generales”,16 escribió por su parte Daniel Cosío Villegas, siempre un enfant terrible, ya sepultado en la Rotonda de los Hombres Ilustres. Incluso Luis Cabrera, el brillante carrancista y crítico de todos los vástagos de la revolución, llegó a poner en letras de molde lo que sigue:

			El general Cárdenas, el gobernante más impreparado, más ignorante y más audaz que ha tenido México, podría llamarse el Niño Fidencio de la política; […] hubo hombres honrados, cultos, inteligentes, ricos, independientes, directores de periódicos, gerentes de bancos y de grandes empresas industriales […] que también llegaron a creer en las capacidades políticas del Niño Fidencio, y que ahora se avergüenzan de haberlo tomado en serio, y de haberlo creído un estadista.17

			Indudablemente, en juicios como los anteriores, aletean posiciones, prejuicios de clase, burgueses y pequeño burgueses. En mi opinión, más que el desdén a un hombre del pueblo y que huele a pueblo, y más que la creciente intervención estatal del cardenismo, lo que más se resentía y se resiente aún, es la orientación, el sentido de las acciones del gobierno de Cárdenas. El pensamiento y la obra gubernamental del general tienen precisamente las características de ser nacionalistas, agraristas, obreristas, impresas por un movimiento tan profundo como lo fue la Revolución mexicana, en el que las masas del pueblo insurreccionado pasaron al primer plano y respondieron a las condiciones y necesidades históricas de nuestro país, así como a circunstancias internacionales. 

			Después se incubó y desarrolló el neoporfirismo, del que habló don Jesús Silva Herzog, impulsado desde los años cuarenta por las fracciones de la burguesía mexicana de fuera y dentro del Estado, que se enriquecían cada vez más subordinadas al capital trasnacional, sobre todo el estadounidense, y fortalecían rápidamente su influencia y poder con el apoyo del Estado. Con la crisis actual llegó su turno al neoliberalismo padecido por nuestro pueblo durante los últimos siete años que, en esencia, pareciera una especie de rebelión de aquellas fracciones contra el creciente intervencionismo estatal, convertido para las mismas, pese a los enormes beneficios que éste les reportó, en una estorbosa mediación para transferir al pueblo las consecuencias de esta crisis económica, a la vez un lógico resultado del desarrollo en México del proceso trasnacionalizador. 

			En un marco de gran atraso socioeconómico que, incluso, algunos opositores reconocían como semicolonial,18 necesariamente muchos de los actos del cardenismo en el poder favorecieron a la mayor parte de la clase dominante, es decir, a la no latifundista, a la menos comprometida con el porfirismo y a la que no era una mera subsidiaria lacayuna del capital extranjero (a la que no formaba parte de la que, en Nicaragua, por esos mismos años el general Augusto C. Sandino diera el nombre lapidario de burguesía vendepatria), y le abrieron caminos para su ulterior desarrollo al remover obstáculos al desenvolvimiento del capitalismo mexicano, al protegerla del capital internacional y al fortalecer el mercado nacional. El sentido fundamental del pensamiento y la acción cardenista, empero, se inspiraron en los móviles de justicia, en la urgencia de atender las demandas populares insatisfechas y, en forma sobresaliente, en la decisión de enfrentar la dominación del capital extranjero, que eran objetivos definidos por la participación de las mayorías en la Revolución de 1910-1917 y en las incesantes luchas posteriores. 

			Sin duda, el gobierno cardenista contó con el apoyo de diversos sectores de la clase dominante-dominada que, sin embargo, de manera progresiva y desde 1941 empezaron a repudiar la esencia antimperialista y popular de la acción gubernamental de Lázaro Cárdenas. Por esto, el cardenismo es una fuerza ideológica viva, no entre la clase en el poder, salvo algunos débiles segmentos nacionalistas y progresistas de la misma, sino antes que nada entre las masas de campesinos, obreros, empleados, indígenas e importantes grupos de las capas medias y de la pequeña burguesía urbana y rural, por dos principales razones. De un lado, porque durante seis años ese gobierno reconoció y respetó al pueblo y a los ciudadanos su dignidad, les tomó en cuenta en todas sus más importantes decisiones y les atendió en sus problemas como nunca antes ni después, encabezado por un Presidente en “viaje perpetuo” y en permanente “audiencia tumultuaria” al que los más humildes mexicanos sintieron entrañablemente cercano, como a un verdadero Tata. Del otro lado, es preciso insistir, porque a diferencia de todos los demás ex mandatarios durante treinta años más dejó abundantes pruebas de que esas masas y el destino de la nación fueron el objeto principal de sus preocupaciones y afanes. 

			Así, la figura de Lázaro Cárdenas rompe el bronce del falso culto de los nuevos “vástagos de la revolución” y cobra una dimensión que va más allá de su circunstancial paso como jefe del Ejecutivo, cuando sin embargo —una vez más— se comprobó que nuestro pueblo participa activa y poderosamente en pos del cumplimiento de objetivos nacionales, cuando su propia soberanía cobra sentido y empieza a ser real, para trascender en la historia incluso la condición de ser el más grande Presidente de nuestra historia, junto con Benito Juárez, para alcanzar la de conciencia y guía del pueblo de México en sus luchas de hoy y de mañana.

			MÁS QUE UN GOBIERNO DE LA BURGUESÍA

			El gobierno revolucionario cardenista fue posible por un conjunto de condiciones que Lázaro Cárdenas encarnó. Desde luego, la principal fue la Revolución mexicana, que rompió el viejo orden político y social del porfiriato, despertó la conciencia nacionalista, estimuló la voluntad de democracia y puso en marcha a todo un pueblo atrasado, pobre y desorganizado, mas decidido a proseguir la lucha iniciada en 1910. A principios de la década de los años treinta, en realidad a pocos satisfacían los logros concretos de un movimiento que había estremecido profundamente al país, al costo de cientos de miles de vidas, con la demanda de cambios radicales en la estructura agraria, respeto a los derechos de los trabajadores, un sistema político democrático y elementales garantías civiles de seguridad, libertad y defensa de la Nación frente al capital extranjero, cuyo cumplimiento en la práctica tropieza con fuertes trabas, confusión, intereses y ambiciones encontrados, y las realidades políticas que el callismo trataba de encauzar mediante la creación del PNR en marzo de 1929, el que sin embargo funcionaba, como el gobierno y todo lo político, bajo la sombra de Plutarco Elías Calles. 

			El propio Cárdenas resumió con palabras de resonante actualidad, escritas en diciembre de 1934, tres semanas después de que asumiera la presidencia, la dramática situación nacional:

			[…] los problemas existentes de uno a otro confín de la República; el abandono en que viven numerosos pueblos; la criminal apatía de muchas autoridades y su falta de interés por resolver los problemas fundamentales que planteó la Revolución; la actitud de elementos que diciéndose revolucionarios sostienen un criterio conservador; […] los grandes intereses creados por individuos que actúan en la política nacional; las concesiones sobre el subsuelo dadas en contra de los intereses del país [… ] me hacen comprender que mi labor será ardua, que encontraré fuertes obstáculos oponiéndose [… ] Pero tengo fe en que podré resolver todo esto apoyado en el pueblo y en la confianza que sepa inspirar al país con mis propios actos.19

			En efecto, la situación económica era catastrófica después de más de una década de convulsiones armadas y destrucción, retiro de capitales extranjeros y fuga de los nacionales, debilidad de las inversiones públicas y privadas, complicado todo esto por los efectos de la devastadora crisis internacional del capitalismo, anunciada por el crac de la bolsa de valores neoyorquina en octubre de 1929, que en México provocó una caída del producto interno bruto de 12.5% en 1930, la baja de la exportación minera y agrícola, de la importación en alrededor de 50%, de los ingresos federales en un tercio, entre 1929 y 1932, el aumento durante estos años en cuatro veces del desempleo abierto, etcétera.20

			Agréguese el virtual estancamiento del movimiento revolucionario desde finales del gobierno callista, el ascendente descontento popular y luchas de las masas, la crisis política evidenciada en la rebelión cristera, la reelección y eventual asesinato de Obregón, las nuevas intentonas de alzamientos militares, las represiones contra campesinos, obreros y comunistas, la instauración del “maximato” de Calles, la crisis económica y política, en suma, orillaron a un régimen todavía permeable al clamor popular y a un sistema político no menos cerrado que el actual, a buscar en la izquierda la solución de ambas crisis. Lázaro Cárdenas dio ese paso con una nueva camada de políticos y dirigentes populares.

			Nunca fue el Plan Sexenal, aprobado por el PNR en Querétaro a principios de 1933, un verdadero plan e incluso fue criticado sectaria y duramente por el Partido Comunista, la principal y casi única organización marxista de izquierda, duramente reprimida por el callismo desde 1929, que todavía en 1935 se movía bajo la consigna “Ni con Calles ni con Cárdenas”, visto inicialmente con reservas por un importante sector del movimiento obrero sindical, por voz de Vicente Lombardo Toledano. En la redacción del Plan, empero, chocaron la derecha y la izquierda callista, hasta que Calles fue expulsado del país y, como en el Constituyente de 1917, la izquierda (esta vez representada por políticos como Narciso Bassols, secretario de Educación del gobierno de Abelardo Rodríguez, o Adalberto Tejeda, gobernador de Veracruz, algunos líderes e intelectuales e influida también por Cárdenas), sacó adelante tesis indudablemente avanzadas, como aquella que indicaba que la lucha de clases es “inherente al sistema de producción en que vivimos” y otras que los modernizadores de la dependencia estructural del país y las políticas de ajustes hoy repudian cada vez más, como otra que afirmaba “franca y decididamente se declara que en el concepto mexicano revolucionario, el Estado es un agente activo de gestión y ordenamiento de los fenómenos vitales del país; no un mero custodio de la Integridad nacional, de la paz y el orden público”.21

			Podría tal vez alegarse que los actuales adelgazadores del Estado para fortalecerlo conservan en esencia, con la llamada “rectoría del Estado”, la concepción contenida en el Plan Sexenal que sirvió de programa a Lázaro Cárdenas desde que inició su campaña como precandidato del PNR. Pero aparte de que esa “rectoría” se debilitó con el “adelgazamiento” estatal, los servicios de las abultadísimas deudas —externa e interna pública— y la “desregulación” iniciada con Miguel de la Madrid, durante los seis intensos años de su gestión presidencial, el general Cárdenas interpretó, en términos clasistas inequívocos, el programa de su partido, como él lo había llevado a la práctica en el gobierno de Michoacán. En su discurso de toma de posesión de la Presidencia de la República a fines de 1934, reiteró lo que ya había afirmado un año antes, al aceptar la candidatura del PNR: “Es fundamental ver el problema económico en su integridad […] Sólo el Estado tiene un interés general y, por eso, sólo él tiene una visión de conjunto. La intervención del Estado ha de ser cada vez mayor, cada vez más frecuente y cada vez más a fondo.22

			¡Aquí no hay liberalismo ni viejo ni neo, sino apego a las postulaciones de la Revolución mexicana y a las necesidades históricas de la Nación en crisis! Cárdenas no tenía en mente un Estado neutro o al servicio del capital nacional y extranjero, y menos uno que atribuyera a los empresarios, como hoy acontece, la capacidad de representar el “interés general” y una “visión de conjunto”. Ya en la presidencia nunca su gobierno permaneció “inerte y frío o estático frente al fenómeno social”, y el objetivo de “polarizar las energías antes dispersas y a veces antagónicas” de las masas populares, de que también había hablado al terminar su gestión de gobernador en 1932, ahora abarcó a todo el país, demostrando con hechos lo que afirmara el 6 de diciembre de 1933, en la misma convención en que fue proclamado candidato del PNR:

			Lo esencial para cumplir el programa del partido, […] consiste en que se verifique una plena interpretación revolucionaria de las leyes, por hombres que sinceramente sientan la Revolución […], que tengan verdadero cariño a las masas proletarias y que perciban con amplitud el espíritu y las necesidades históricas que inspiraron las normas y las doctrinas que ha dado el pueblo en sus generosas luchas.23

			Más allá de contradicciones y limitaciones insuperables, de fallas y errores, seguramente numerosos, la obra gubernamental cardenista resplandece y contrasta con la de sus antecesores, sobre todo los sucesores de la “segunda generación”, cada vez más alejados de la “interpretación revolucionaria” de las leyes y sin “verdadero cariño a las masas proletarias”. En un contexto de crisis nacional e internacional que, como hoy en los ochenta reclamaba verdaderos y profundos cambios estructurales con un sentido patriótico, nacionalista y democrático, fue consecuente con lo que también había señalado el 6 de diciembre de 1933:

			El sentido íntimo de la evolución social nos llama a impulsar la acción revolucionaria de las masas: a aprovechar el entusiasmo y dinamismo de los ciudadanos que ayer, que hoy y que mañana signifiquen y encarnen las tendencias nuevas […] y a fomentar el generoso impulso de la juventud haciendo que se prepare para sucedernos.24

			El gobierno de Cárdenas se apoyó en el pueblo y alentó su organización para poner en práctica una política cuyo objetivo permanente fue el bienestar de las mayorías y la defensa de la dignidad y soberanía de la Nación, sin dejarse maniatar por los viejos y nuevos intereses burgueses, incluso de los revolucionarios enriquecidos. El choque con el callismo fue frontal, pero concluyó con la expulsión de Calles del país, la convalidación de la institución presidencial y de la fuerza del gobierno para acelerar las reformas trazadas, abonando el terreno político popular que años más tarde permitirá expropiar a las empresas petroleras extranjeras en rebeldía. Sus acciones fueron prudentes, pero enérgicas, políticamente viables, firmes en la conflictiva relación con Estados Unidos, Inglaterra y otras potencias imperiales, en la participación en las luchas internas de clase, decididamente en favor del pueblo pobre y dos veces explotado (por aquél y por los capitalistas y revolucionarios mexicanos). Se puede decir que el Cárdenas Presidente supo siempre sacar partido de las contradicciones y cambios en la correlación internacional de fuerzas, alterada por la crisis de los años treinta, la consolidación del socialismo en la URSS y el advenimiento del fascismo en Italia, sobre todo en Alemania, y del expansionismo militarista de Japón,25 que al mismo tiempo, impulsó el cambio de la correlación interna en favor de las mayorías, con particular éxito entre 1935 y 1938. 

			Procuro en estas páginas no repetir lo que está mejor y más concretamente tratado en otros ensayos sobre la política económica, laboral, educativa y la defensa de la soberanía nacional incluidos en el presente libro. Pero el pensamiento que guio la práctica revolucionaria del gobierno durante el sexenio cardenista, expresado por el propio primer mandatario, revela tanta consecuencia y vigor que es ineludible incurrir en algunas repeticiones, que permiten advertir la vigencia actual de ideas a las cuales la historia mexicana les da viabilidad, sin olvidar que la lucha en la presente etapa se libra en un más complejo y notoriamente distinto contexto nacional e internacional, el cual debe conocerse a fondo. Se trata sólo de unos pocos ejemplos que revelan la confianza de Cárdenas en la fuerza y la potencialidad de nuestro pueblo. 

			En su carácter de secretario de Guerra y Marina, el 1 de mayo de 1933, cinco semanas antes de su renuncia a este cargo y del anuncio público de su decisión de aceptar ser candidato a la Presidencia, Cárdenas hizo una reflexión sobre un asunto en que insistió toda su vida, la cual pareciera pensada para hacer contrapunto a lo que desde hace decenios sucede en nuestro país:

			[Es] necesario en bien de la clase trabajadora, de su cultura y mejoramiento económico, la formación del frente único […] para que en él se sumen las organizaciones de todo el país y evite este organismo que los organismos locales sigan siendo divididos por intereses políticos, debiendo el Gobierno, por obligación revolucionaria y propósito de justicia en favor del proletariado, estimular la formación del frente único, apoyándolo para que se cree con positiva autonomía y no esté sujeta su existencia a vaivenes políticos.26

			Momentos críticos como los del enfrentamiento al callismo en 1935-1936 o la Expropiación Petrolera en 1938 dieron visos de realidad al avance logrado en el propósito señalado en el párrafo anterior. A los 45 meses de haber tomado posesión de la Presidencia, a 18 meses de dicha expropiación y unos días después del inicio de la segunda guerra mundial, cuando su administración ya había realizado lo fundamental del reparto agrario y otras profundas reformas, en septiembre de 1939 podía afirmar ante los generales, entonces jefes de las zonas militares del país:

			Recordemos que se ha luchado por transformar la vieja idea de la propiedad y que se ha logrado distribuir el latifundio en manos de quienes trabajan la tierra; que se ha combatido al imperialismo y la expoliación, y que se ha alentado a las masas para que organizadas conquisten su bienestar […] y pensamos que aún queda margen en nuestra ley suprema para emprender otras actividades que aún están demandando las clases necesitadas del país. -Agregó:- Y después de un proceso siempre progresivo, sostenido con tesón por el pueblo y por el ejército, consideramos que no nos es lícito volver atrás ni detenernos.27

			Hoy el proletariado mexicano comprende unos 20 millones de obreros y empleados —tantos como fue la población total de México en 1940— y lejos de haberse avanzado hacia un frente único de trabajadores, se observa que el fragmentado y dividido movimiento sindical ha dejado sin organización a 70% del total de asalariados y, lo que es peor, desde hace años retrocede continuamente ante la ofensiva trasnacional-desnacionalizadora de la clase dominante-dominada mexicana hegemonizada por una oligarquía monopolista nacional subordinada a la extranjera, clase en el poder que apenas concluido el gobierno cardenista decidió demostrar que sí se puede “volver atrás” y “detener” el proceso revolucionario. Además, lejos de “combatirse al imperialismo y la expoliación” en los sexenios poscardenistas se reafianzó “la vieja idea de la propiedad” y ésta volvió a concentrarse en forma brutal, de modo que en las nuevas condiciones históricas, las palabras de Cárdenas Presidente imponen con fuerza su vigencia, señalan rumbos y objetivos contrarios a los actuales del régimen para el quehacer popular. Es un hecho patente que la acción en favor de las mayorías de aquel gobierno, se inspiró en una convicción del hombre revolucionario que, cuando fue presidente de la República, no dejó de externar, condensada en esta afirmación hecha en 1936 que también pareciera vertida en palabras redactadas en 1989:

			[…] la organización obrera, lo mismo que la organización campesina son indispensables para que en el país se cumplan las leyes. No basta […] con la buena voluntad de los funcionarios públicos ni con los mandamientos contenidos en la legislación que nos rige. Hay necesidad de que una fuerza superior, que no puede ser otra que la de los trabajadores organizados, concurra para vencer las resistencias que desgraciadamente se oponen al mejoramiento económico de nuestro pueblo.28

			Por sus arraigadas convicciones, al asumir el poder presidencial a fines de 1934, tras de constatar en su campaña política en todo el país la insoportable situación del pueblo heredada del pasado, apenas modificada por más de siete gobiernos anteriores y agravada por los efectos de la Gran Depresión capitalista internacional, en su discurso inaugural señalaba algo que ahora, después de casi ocho años de crisis, estancamiento económico, reducción de los salarios reales y millones de trabajadores sumidos en el desempleo y el subempleo, cobran aún mayor actualidad: 

			Debemos tener presente […] la urgencia de conjurar las duras condiciones de los hombres que carecen de trabajo, o que lo tienen con angustiosa irregularidad o con salarios vergonzosos. La única manera de combatir esa irregularidad y esa miseria, es crear nuevas oportunidades de trabajo. Como no basta para este fin la activación de las obras públicas, el camino revolucionario consiste —dijo— en fomentar y organizar la explotación de nuestros recursos naturales bajo las normas y sistemas de socialización enunciadas claramente en el Plan Sexenal.29

			Lo recogido en las transcripciones anteriores fue avalado por concretos y extraordinarios actos. Como lo resume el maestro Jesús Silva Herzog, en los veinte años transcurridos de 1913 a 1933, desde Carranza hasta el gobierno de Abelardo Rodríguez, al fin del maximato callista, los campesinos recibieron 10.1 millones de hectáreas y, entre 1934 y 1940, un total de 17.6 millones, con promedios anuales, respectivamente, en los periodos de 504 mil y 2 935 000 hectáreas, que cada año beneficiaron a un promedio de 47 106 ejidatarios con nueve hectáreas por labriego en el primero de ellos y a 128 606 en el sexenio cardenista, cuando promediaron 22.5 hectáreas por beneficiario (y, en términos generales, con tierras de mejor calidad, añado, porque el cardenismo repartió los más importantes latifundios productivos del país, Baja California, Sonora y Sinaloa, en Michoacán, en La Laguna, en Veracruz y Yucatán, en todas partes). “Los datos que anteceden, explican y justifican —concluye Silva Herzog— la enorme popularidad de Lázaro Cárdenas entre la población rural mexicana”.30

			Agreguemos que la concepción cardenista sobre el problema agrario, no fue nunca la de que la reforma pudiera considerarse “como la simple entrega de las tierras a los campesinos”, sino la de dotarlas también de crédito, maquinaria, instrumentos, semillas, educación, capacitación técnica y administrativa, que además, como dijera en mayo de 1934 durante su campaña de candidato: “Entregaré a los campesinos el máuser con el que hicieron la Revolución para que la defiendan, para que defiendan el ejido y la escuela”.31

			No menos trascendente fue la acción de un gobierno que dio concreción y vida a la Revolución mexicana, ya languidecida durante el maximato, en favor de las masas asalariadas del país, con los avances de la sindicalización y contratación colectiva, el respeto prácticamente irrestricto al derecho de huelga, el esfuerzo por convertir en realidad los preceptos constitucionales sobre salarios mínimos, escuelas y viviendas construidas por las empresas, el reparto de utilidades, la modesta pero efectiva mejoría de los salarios reales y de los niveles de vida, la dotación de suelo urbano para vivienda, la vigilancia sobre los precios y el fomento al cooperativismo. Por supuesto, en ese sexenio fue real y un factor decisivo, la participación política organizada de los trabajadores en apoyo de la reforma agraria, la educación socialista, la política cultural y social, las nacionalizaciones de tierras y aguas, algunas minas, la empresa ferroviaria más importante del país, varias compañías de transportes urbanos y otros servicios, así como, en forma sobresaliente, de las empresas petroleras, recursos y actividades rescatados todos de manos extranjeras, incluso del poderoso capital monopolista internacional, convencido siempre Cárdenas de que:

			Otorgar tratamiento igual a dos partes desiguales, no es impartir justicia ni obrar con equidad,32 y que lo principal de la nueva fase de la Revolución es la marcha de México hacia el socialismo, movimiento que se aparta de las normas anacrónicas del liberalismo clásico, [el cual] no fue capaz de generar en el mundo sino la explotación del hombre por el hombre.

			Del comunismo de Estado se aparta, igualmente —pensaba—, porque no está en la idiosincrasia de nuestro pueblo […] ni tampoco desea la sustitución del patrón individual por el Estado-patrón.33

			Respecto al fenómeno de la cultura, tuvo una concepción revolucionaria que difícilmente comparten los críticos liberales que le atribuyeron una “mentalidad elemental” e incapacidad de ascender al plano de “las ideas generales”, como queda bien expresado en el discurso del presidente Cárdenas ya citado, pronunciado en 1940 ante los estudiantes de la Universidad de Michoacán, con palabras a las que el medio siglo posterior de continua adulteración y enajenación de la cultura creada por nuestro pueblo y exaltación del elitismo y el individualismo divorciados de este pueblo, le otorgan plena vigencia:

			La cultura sin un concreto sentido de solidaridad con el dolor del pueblo, no es fecundada, es cultura limitada, mero adorno de parásitos que estorban el programa colectivo. El pensamiento se enaltece cuando lo anima la búsqueda de la felicidad para el hombre en su lucha por transformar la naturaleza. Así ha sido siempre en la historia del mundo; por eso es que deseamos para ustedes […] universitarios de la República, la más completa afinidad con las necesidades y las aspiraciones de nuestro pueblo.34

			Quien abrigaba las convicciones de amor y comprensión a la gente más sencilla reflejadas en los párrafos anteriores, confiaba plenamente en esa propia gente al enfrentar con inconmovible patriotismo y gran decisión al poder imperial de los monopolios internacionales, manteniendo a salvo la dignidad de la Nación, como fue sobre todo el caso de la expropiación y ulterior nacionalización de las empresas petroleras:

			[…] con la actitud disciplinada y de franca colaboración de los trabajadores petroleros, [Cárdenas] informaba con la verdad en septiembre de 1938, menos de medio año después del acto expropiatorio […]: ha sido posible [resistir la contraofensiva imperialista] y encauzar en poco tiempo las actividades petroleras, demostrando así que los trabajadores y técnicos mexicanos cuentan con la capacidad suficiente para asumir, en unión del gobierno, la responsabilidad que esta importante industria representa para el país.35

			Tomemos por último en esta parte del presente trabajo un par de inscripciones más. Hasta los años treinta ningún gobierno había dado mayor impulso a la conformación en México de una economía mixta —con un sector público, uno privado y uno social más o menos bien acotados—, término que, por cierto, empezó a ponerse en boga hasta la posguerra, pero sobre la cual el general Cárdenas tuvo también una posición sustancialmente revolucionaria, según puede apreciarse en los que sigue, dicho en 1939 de cara a todo el país, cuando lo fundamental de su obra gubernamental se había ya realizado:

			El gobierno de la Revolución no desconoce la importancia de la ayuda que puede prestar la inversión privada; sin embargo, si una parte de las fuerzas productivas del país se retrae y no participa u opone resistencia a esta grande empresa nacional […] no sería concebible que la Revolución, nacida de una protesta del país entero en contra de un sistema económico estrictamente individualista y utilitario […] detuviera su marcha ante la consideración de que sus actos pudieran provocar momentáneos trastornos, [… problema] insignificante cuando se trata de alcanzar una organización económica […] sobre bases humanas y de justicia.36

			Si alguna vez comenzó a tener una verdadera gravitación en México el sector social de esa economía mixta (con la proliferación de sociedades ejidales, uniones de crédito y ejidos colectivos, cooperativas obreras, pesqueras, de transportes, escolares, sindicatos, asociaciones de colonos, mutualidades y otros organismos sociales), mientras que a su vez el Estado incrementaba su directa participación en empresas nacionalizadas y de nueva creación, en la administración de algunas de las cuales entonces se dio participación a los trabajadores, ello fue precisamente en aquel sexenio. Pero Lázaro Cárdenas no tuvo una concepción simplista, lineal o politiquera y elementalmente democratista sobre su funcionamiento, como puede apreciarse en las siguientes ideas:

			[…] no sería de justicia —decía refiriéndose a la empresa Ferrocarriles Nacionales de México un año después— que existiendo una notoria miseria en gran parte de nuestra población, tuviera el gobierno que conceder más subsidios para aumentar las percepciones de los trabajadores que tienen a su cargo una importante fuente de trabajo que puede mejorarse y obtener mejores ingresos.37

			El objeto de este ensayo no es estudiar el gobierno cardenista, sino rastrear algunos datos de su trayectoria que nos ayuden a entender el porqué de la fuerza de su figura casi 50 años después de que concluyó su mandato. Diré, sin embargo, que más allá de algunas utópicas concepciones, entonces bastante generalizadas y de limitaciones indudables, casi todo fue revolucionado por aquella administración en defensa de la nación y en beneficio del pueblo:

				• El orden jurídico con leyes nuevas como la Expropiación o la de Responsabilidades de los Funcionarios Públicos, con reformas, una interpretación avanzada y justa de las ya existentes. 

				• La estructura de la propiedad con la reforma agraria, las nacionalizaciones, la formación de empresas y organismos estatales y cooperativas. 

				• La organización social y política con el aliento a la constitución de sindicatos y organismos populares, la fundación de la CTM, CNC, FSTE y aún de cámaras patronales, así corno del propio PRM.

				• El sistema educativo elemental, medio y superior con la creación de internados, escuelas rurales y el Instituto Politécnico Nacional, además el esfuerzo por lograr la aplicación en la práctica del concepto de educación socialista.

				• La cultura nacional, al exaltar sus raíces indígenas y su base popular, al estimular la creatividad de los artistas, técnicos y científicos, así como de los más sencillos trabajadores de campo y ciudad 

				• La política exterior con las nacionalizaciones mismas de tierras, aguas, empresas y actividades en manos extranjeras, la exigencia de que la inversión monopolista internacional se atuviese al régimen legal y político mexicano, el no pago de la deuda externa heredada y la inconmovible defensa de los irrenunciables principios de no intervención y autodeterminación de los pueblos. 

				• De hecho, la firme posición internacional mexicana que Juárez y Carranza habían hecho resplandecer, con Cárdenas evolucionó hacia una posición que hoy llamaríamos No Alineada, antiimperialista y antifascista, que en aquel sexenio se expresó con fuerza en la actuación de México en la Liga de las Naciones y en todos los foros, en términos de solidaridad con Abisinia y la República Española, agredidas por la Italia de Mussolini y la Alemania de Hitler.

Porque el gobierno cardenista fue más, mucho más que un exponente de un Estado cuyo carácter burgués no llegó a ser eliminado por la participación revolucionaria de las masas en 1910-1917, carácter que la clase dominante-dominada mexicana se encargó de reafirmar y profundizar en años posteriores; en él fue notable su contenido popular, patriótico y antiimperialista, medio siglo de historia mexicana dio la razón a Vicente Lombardo Toledano, cuando señaló en el XV Consejo de la CTM, el 25 de noviembre de 1940, cinco días antes de que Cárdenas, en la plenitud de sus 45 años de edad, concluyera su mandato presidencial: 

La obra histórica es siempre obra de conjunto, obra del pueblo […] Es él, el único creador verdadero […], pero los hombres de excepción son los que encauzan al pueblo, los que lo auscultan, lo escuchan y, al mismo tiempo, los que lo abanderan […] Hay hombres que pueden ser juzgados a simple vista […] y Cárdenas ha tenido esa virtud: el pueblo lo ha juzgado, lo sigue juzgando, lo habrá de juzgar. Qué felicidad debe sentir Lázaro Cárdenas cuando sale del gobierno con un aplauso que no acabará jamás.38

MÁS QUE UN SÍMBOLO: FUERZA POLÍTICA POPULAR

Al paso de tiempo el positivo juicio popular sobre Cárdenas no sólo se sostuvo sino que creció, por más que quienes le negaron y aún le niegan el aplauso o sólo lo prodigan a la estatuaria de bronce con la que muchos priístas de hoy ocultan el sentido revolucionario básico de algunos irrepetibles hechos del pasado, que no encaja en la modernidad preconizada por quienes heredaron el poder de los que durante más de tres décadas (1941-1982) habrán seguido distintas y aún opuestas vías a las cardenistas. 

Dichos priístas y numerosos conservadores y reaccionarios parecieran no comprender que la innegable vigencia del cardenismo no es por las puntuales medidas gubernamentales de un ayer concreto que nunca se podrán volver a aplicar mecánicamente, sino por la concepción y las posiciones políticas que animaron los actos de ese gobierno en una etapa histórica de rápido desarrollo y crisis, a la vez, del sistema del imperialismo, de esencia revolucionaria, antimperialista y popular, y no cerrada al socialismo —en mucho parecido, podemos decir, a la Revolución Popular Sandinista de nuestros días—, que el gobierno de Cárdenas mantuvo y profundizó durante treinta años más, avaladas por palabras y obra.

Hoy es más urgente que nunca orientar la práctica con esa concepción y esas posiciones para afrontar la crisis de un México más dependiente e injusto que cincuenta años atrás; para encarar los problemas de un país que sin duda ahora produce mucho más, pero cada vez está más sumergido en el proyecto trasnacional, en las intolerables condiciones de un generalizado empobrecimiento de mayorías sociales, cuyo número se cuadruplicó, con mayor concentración de la riqueza y el ingreso por una estrecha minoría. 

Tiene razón Fernando Benítez al señalar que al Cárdenas presidente, “En su época se le acusó de comunista y ahora los jóvenes historiadores le acusan precisamente por no haberlo sido y le cuelgan las etiquetas de populista, bonapartista e incluso de fascista”. Es probable que algunos de tales historiadores hayan cambiado o, después de los acontecimientos de 1988 en nuestro país, empezado a modificar su criterio, al descubrir el arraigo y la fuerza del pensamiento, el ejemplo del general entre grandes grupos de mexicanos de edades, sexos y profesiones muy disímbolos, que entienden correctamente lo que el propio Benítez señala: “Cárdenas no logrará ser entendido fuera del marco de la Revolución mexicana”.39

Ese marco singular, en el contexto de la más que secular génesis del capitalismo del subdesarrollo en México y en Latinoamérica, de la conflictiva relación con el imperialismo, sobre todo el norteamericano, es también el de las ideas socialistas de Cárdenas y otros muchos revolucionarios contemporáneos suyos, que en gran medida plasmaron tanto sus más correctos como sus más utópicos planteos, en el llamado Plan Sexenal de 1934, ideas que no fueron ni podían ser las fundamentalmente europeas de la socialdemocracia ni el anarquismo, ni tampoco las marxistaleninistas, aunque en ellas hubiera elementos de estas corrientes, sino las incubadas por las realidades históricas de un país tercermundista como el nuestro, en una concreta y real transformación revolucionaria de la sociedad, pero sin vanguardia socialista asociada de manera estrecha al pueblo y a la cual éste le reconociera una hegemonía política indisputable:

Despreciable por insensato —afirmó enérgicamente alguna vez el presidente Cárdenas, en uno de los frecuentes deslindes a que le obligaban las acusaciones a su gobierno de comunista— es atribuir al Estado y a sus dirigentes la intención suicida de introducir en México prácticas que pugnen con lo que de genuino y nacional tiene nuestra Revolución […] La democracia social es la voluntad de formas que el pueblo ha manifestado a través de sus gestas.

Advirtió enseguida, con un tono que pareciera absolutista, y que no obstante no se corresponde con su prédica y su práctica política cotidiana más matizadas, realistas y flexibles:

La democracia mexicana se identifica en su contenido con los programas universales de ideas avanzadas —pero añadió— […] Son por igual ajenos a la Revolución mexicana, en lo que tienen de táctica, de programa, de política gubernativa, todos los movimientos que se originan en situaciones oriundas de otros países y extrañas por completo al nuestro.40

No insistiré sobre el “socialismo de la Revolución mexicana” que, por lo demás, desapareció en años posteriores progresiva y rápidamente, incluso de la fraseología de muchos, quizás la mayoría de políticos, funcionarios, líderes e intelectuales antes socialistas y aun marxistas —más bien oportunistas—, en particular a partir de la reorganización del PRM como PRI en 1946. Ocurre esto en momentos coincidentes tanto con los inicios de la Guerra Fría en la escala planetaria, con su cauda de aliento al anticomunismo desde Estados Unidos y otras metrópolis imperiales, desde luego apoyadas éstas en viejas y nuevas fuerzas políticas conservadoras y reaccionarias, dentro y fuera del Estado, y del gobierno de nuestro país, como con el fortalecimiento de la burguesía mexicana en el curso de los decenios anteriores, hasta el cardenismo y sobre todo durante la segunda guerra, paralelamente al debilitamiento del movimiento obrero y popular al son de la unidad nacional, la corrupción de dirigentes y las pugnas intergremiales. Tampoco analizaré las ideas socialistas de Cárdenas, asunto que se aborda en otras páginas del presente libro, me limitaré a subrayar un par de cuestiones.

De un lado, en el México de los años treinta —y a juzgar por lo que vemos, también y más todavía en el de los ochenta—, el entregar la tierra incluso en manos extranjeras a los campesinos, sin el previo pago de indemnizaciones y resistiendo la reclamación de las más poderosas potencias imperialistas, facilitar la organización de sindicatos y cooperativas, desplegar la promoción e iniciativa estatal en el crédito y otras actividades, sostener el no pago de una deuda exterior heredada, respetar las huelgas, aún las de solidaridad, combatir los prejuicios, el fanatismo y las influencias oscurantistas en la educación, predicar y practicar el nacionalismo, liquidar enquistados privilegios, nacionalizar y estatizar monopolios extranjeros, éstas y otras más eran acciones revolucionarias —mucho más radicales que las realizadas por cualquier socialdemocracia europea—, desde luego tildadas de socialistas, comunistas y “bolcheviques”.

Pero, en rigor, no estaba en juego la conquista de un poder popular que muchos consideraban ya como un hecho real y tampoco era este un objetivo planteado por las masas obreras y campesinas, sino el uso del poder estatal para consumar las reformas definidas en 1910 y 1917, aunque no fueron pocos, acaso especialmente entre intelectuales y capas sociales pequeñoburguesas e intermedias, los que creyeron vivir en la antesala de la abolición del capitalismo. No obstante, con su insistencia en la organización del pueblo trabajador y, en concreto, del proletariado obrero, en la constitución de cooperativas de trabajadores, en el ejido colectivo, en la “administración obrera”, en la “educación socialista”, en la necesidad de que el Estado sirviera a las mayorías, todo esto promovido directa y tenazmente por el presidente Cárdenas, a mi juicio, la motivación de su gobierno no fue el impulso a “la forma novísima que revestía una conciencia clara del papel que desempeña en México el principio de la conciliación de clases”, como escribe Arnaldo Córdova.41

Lo que impelía a Cárdenas y a numerosos revolucionarios, pienso, ante la realidad ominosa de las presiones y amenazas del imperialismo, la dolorosa y dramática del atraso político de un pueblo desorganizado, con una vaga y débil comprensión sobre la fuerza de sus enemigos y de la propia, así como de su papel en la historia, fue tratar de avanzar por vías pacíficas, mediante la movilización popular en la consumación y defensa de la reforma económico-social y política, quizás utópica mas no demagógicamente, hacia la creación de condiciones históricas distintas que más tarde permitieran transitar a un orden social superior. Esta declaración hecha un mes escaso antes de su muerte es reveladora de su posición: “Las ideas que sustento sobre el desarrollo político, económico, social y cultural de México, y el devenir del mundo no han variado: creo que los principios del socialismo son compatibles con las ideas de la Revolución mexicana en su ulterior e inevitable desarrollo”.42

Ese propósito nunca fue alcanzado y puede entenderse hoy que era inalcanzable en el marco no de una revolución democrático-popular sino de una democrático-burguesa, como la que en México estremeció y puso en movimiento a la sociedad, tanto más que entonces faltó —y todavía falta ahora— una acerada vanguardia fundida con el pueblo, capaz de hegemonizar y guiar las luchas de éste hacia el poder. Sin embargo, Cárdenas, al fin y al cabo siempre cerca de la gente, tenía más claridad que sus opositores radicales de izquierda y derecha, sobre lo que era políticamente necesario y posible. Su incansable prédica apuntó siempre al nudo del problema, como se advierte en estos pasajes de algunos discursos de su campaña presidencial:

La unificación y la organización de los trabajadores son la base de todo progreso revolucionario, y es preciso insistir en esta idea hasta que quede profundamente grabada en la conciencia y en la realidad de nuestra patria. 43

[…] el capitalismo, nacional y extranjero, los propietarios de latifundios […], todos aquellos, en fin, que tienen un privilegio que conservar, atizan —han atizado siempre— las diferencias surgidas entre las organizaciones de los trabajadores […] En tanto que la conciencia de clase de los trabajadores y su poder de lucha se amenguan, el capitalismo mantiene en tensión sus fuerzas y promueve la solidaridad de todos los elementos capaces de ayudarlo.44

Todavía insistió sobre la necesaria unidad de los trabajadores en todos los años posteriores. Por ejemplo, apremió sobre esta vieja idea a fines de 1960: “precisa la acción unida de la clase trabajadora, y ésta debe entender que para su completa liberación no basta el propósito revolucionario de un gobernante, si la propia clase trabajadora no influye con fuerza en el conjunto nacional, en el que existen fuerzas organizadas en la contrarrevolución”.45

Por otro lado, en sus reflexiones a partir de los años cincuenta no dejó dudas sobre su comprensión de lo ocurrido en la realidad de México. Escribió en diciembre de 1966 las siguientes opiniones, a propósito de un cuestionario de prensa que le fue sometido:

La Revolución mexicana […] no se ha cumplido en muchos de sus mandatos […] No señaló límites a la posesión de la riqueza y con el acumulamiento de millones [hoy habría que decir billones] por una minoría, se nulificó el ejercicio democrático del pueblo. No puede haber democracia política sin democracia económica. Esa tolerancia a la libertad de enriquecimiento nulifica los principios de la Revolución. Necesita reformas fundamentales que se pongan en práctica y no esperar otra revolución por nuevas reformas.

[…] y hoy a 50 años de la Revolución —añadió—, la realidad en el conjunto de la población mexicana: millones acumulados por una minoría: elevación del estándar de vida a miles de trabajadores, intelectuales, técnicos, obreros y campesinos, pero también como en 1910, millones de población urbana y rural sin escuela, sin empleo, enferma, sin atención médica, y sin lo indispensable para la subsistencia. Ese es el México actual.46

También denunciaba, como lo hizo al apadrinar en 1970 a los pasantes de Derecho de la Universidad de Guanajuato, dos meses antes de su muerte, un aspecto central de la economía mixta mexicana, ya en su etapa de capitalismo monopolista de Estado, el cual todavía recibió un mayor impulso desde ese año hasta 1982:

La acumulación de la riqueza se ha hecho más rápida y de mayores proporciones, por el abuso que poderosos sectores privados hace de las facilidades que las instituciones públicas les otorgan […] es frecuente que las instituciones financieras públicas contribuyan al desarrollo de empresas privadas y, además, que presenten su concurso para sanear la economía de negociaciones mal administradas […] Suele ocurrir que estas empresas tienen finalmente que ser rescatadas y adquiridas por el gobierno […] y que sus antiguos dueños reciban por ellas sumas desproporcionadas, lo que les permite rescatar su capital sin incurrir en responsabilidades y aún disfrutar de ganancias de dudosa legitimidad.47

Cabe introducir ahora otras consideraciones que permiten entender el fenómeno cardenista que afloró en 1988, de lo cual no son ajenas las formas adquiridas por el proceso denunciado por el general en el párrafo anterior. Las reformas más trascendentes de la Revolución mexicana que, en medio de grandes luchas y contradicciones de clase y altibajos políticos, llegaron a su culminación en 1934-1940, con el gobierno de Lázaro Cárdenas, fueron después sustituidas por un reformismo abiertamente burgués. Subrayemos sin embargo que las transformaciones estructurales y superestructurales de aquel gobierno, incluso las más avanzadas, se realizaron en concordancia con la naturaleza de clase del propio movimiento de 1910, en el marco y sin llegar a romper la estructura del capitalismo del subdesarrollo mexicano, ni a superar la condición estructuralmente dependiente de nuestro país. Sólo marcaron caminos para la ulterior emancipación definitiva del pueblo y la Nación. 

Ya con otra correlación política internacional y nacional de fuerzas, desde los años cuarenta esas reformas fueron encauzadas por la clase dominante-dominada mexicana hacia un proceso paulatinamente más abierto al capital trasnacional, de creciente monopolización interna, amplia y cada vez mayor intervención del Estado en la economía y, en verdad, en el conjunto de la sociedad civil, en un proceso que llega a su punto más alto o de saturación de posibilidades en los años setenta y hasta 1982. El Estado en el proceso se imbrica más y más con los intereses mexicanos hegemónicos —los de una oligarquía monopolista cuya influencia aumentaba en forma acelerada—, así como con los del capital trasnacional extranjero, el de EEUU, principal inversionista directo, prestamista, aportador de tecnología y cliente comercial de la economía de México. 

Después, el capitalismo monopolista de Estado mexicano adquirió otras formas: las del cambio estructural, la reconversión industrial y modernización: las del neoliberalismo, con el que se beneficia incluso más que antes a las trasnacionales y la oligarquía criolla, con la apertura de la economía, privatización de empresas estatales y política laboral contraria por completo a las masas asalariadas. 

En el último medio siglo, la sociedad mexicana sufrió una enorme transformación y se lograron indudables progresos. Pero es necesario repetirlo: nada ha dado vigencia mayor al cardenismo que la pesada crisis económica, la política antipopular y entreguista que de forma progresiva ha desmantelado las barreras de contención frente al capital imperialista más o menos conservadas hasta 1982, minando gravemente la soberanía nacional, como un ingrediente que atizó la crisis política, la reiteración del tapadismo, la imposición y el continuismo que el presidente De la Madrid hizo patente al designar a su sucesor, con lo cual exacerbó las contradicciones del sistema y aceleró la fractura del PRI.

Por supuesto, en el resurgimiento del cardenismo jugó un papel fundamental el coraje y la decisión, la claridad y congruencia política de las propuestas y los actos de Cuauhtémoc Cárdenas, el hijo de Lázaro Cárdenas, quien desde que surgió la Corriente Democrática y aceptó ser lanzado por ésta como un precandidato, todavía dentro del partido oficial —semanas antes de la farsa tapadista de los “seis distinguidos priístas” en agosto de 1987— y, sobre todo, ya como el candidato presidencial de oposición que logró unificar en torno a una naciente, pero prometedora, alternativa patriótica, democrática, con un potencial progresista y revolucionario popular indudable, a muy heterogéneos partidos y organizaciones, en particular a grandes masas urbanas y rurales no incorporadas a partidos u organismos políticos (o sólo, formalmente, al PRI), poco antes despolitizadas, abstencionistas o incrédulas.

Durante gran parte de 1988 se vivió en México un estimulante proceso político en el cual, como afirmara el propio Cuauhtémoc ante el entonces Secretario de Gobernación, Manuel Barttlet, al inscribirse oficialmente su candidatura ante la Comisión Federal Electoral por tres partidos registrados el 12 de marzo de 1988:

Amplios sectores populares han decidido participar en la elección y exigir que su voto se respete, que cuente y que sea efectivo […] la organización mejora y se está desarrollando mejor capacidad de respuesta. La opinión pública conforma a su vez consenso respecto a cual habrá de ser el resultado de las elecciones […] Todo análisis objetivo hace ver que el continuismo no recibirá los apoyos populares. De un lado está quedando el pueblo y más y más pueblo se suma. Del otro quedan los poderosos intereses del entreguismo y la reacción.48

En una gran parte de ese “más pueblo”, no sólo entre los campesinos y viejos trabajadores sino también entre muchos pobladores de barriadas, damnificados de los sismos de 1985, profesores, estudiantes y empleados, campeaba un sentimiento cardenista. 

Una vez concluido el proceso electoral y de impugnación al fraude, y las pseudocalificaciones de los comicios, el gran y heterogéneo movimiento popular, básicamente espontáneo, entró en un inevitable reflujo y, a la vez, en una más difícil, compleja y contradictoria fase organizativa, en la cual surgió el PRD, mediante la fusión del Partido Mexicano Socialista (PMS), la Corriente Democrática originada en el PRI y otros organismos. A la par que ha quedado de manifiesto que la gran mayoría de quienes se sumaron a ese movimiento no se incorporaron al nuevo partido ni han vuelto a sufragar en las elecciones locales posteriores, en parte por las divisiones y el debilitamiento del frente electoral creado en 1988 —el FDN—, también se puede advertir que la capacidad de convocatoria de Cuauhtémoc, el heredero genético, político e ideológico del general así reconocido por las masas del pueblo, y la respuesta a sus planteos de esencia cardenista, son mucho mayores que la convertida en votos por los candidatos del PRD, no sólo en Baja California, Veracruz y otras muchas entidades, sino incluso en Michoacán. 

Es decir, en un movimiento popular que en nuestro vasto y desigual territorio sigue diversos cauces organizativos, campos de lucha social y política, un sedimento ideológico notable entre importantes sectores es un efectivo o potencial cardenismo.

Lázaro Cárdenas negaba que hubiera cardenismo. Cuando fue presidente acostumbró todos los años dirigir por radio un mensaje de año nuevo a nuestro pueblo; después, cada 31 de diciembre anotaba sus reflexiones sobre la marcha del país. En una fecha tal de 1963, en torno a un artículo publicado por entonces en el diario Novedades rechazó que existiera el cardenismo en estos términos:

Durante el periodo 1934-1940, ¿fue llamado cardenista el gobierno? 

No. Fue el programa de la Revolución en el periodo señalado en el que se inspiró el gobierno del citado periodo. Posteriormente, al término del periodo constitucional no puede llamársele cardenismo, supuesto que he sido participante en la consolidación de las instituciones y no ha habido de mi parte personalismo alguno. 

Ni mis amigos tienen una doctrina que se llame cardenismo. Existen, sí, como es conocido en nuestro país, grupos con discrepancia[s] de diferentes ideologías, pero no es correcto llamársele cardenismo contra anticardenismo.49

Sin embargo, mientras que los vástagos revolucionarios han honrado oficial y cada vez más convencionalmente la figura del Cárdenas-Presidente —lo cual, sin embargo, también contribuyó a exaltar su memoria y a afianzar sus tesis nacionalistas—, la digna viuda de don Lázaro, doña Amalia Solórzano, en las entrevistas que concedió al periodista y escritor Luis Suárez, afirmaría muchos años después de la muerte de su esposo: “yo no sé si sea cardenismo […], pero ellos [los campesinos de la Laguna] tienen una gran devoción por el General, por el recuerdo del General. A escuelas, bibliotecas, a todo le ponen su nombre […] No hay escuela donde no se cante el Himno Agrarista”.50

Por su parte, Cuauhtémoc, quien también llegó a negar la existencia del cardenismo, ya con la intensa experiencia de su campaña presidencial, en una entrevista que otorgó al entonces recién fundado Movimiento del Pueblo Mexicano —un nuevo organismo político no partidario—, declaró:

[…] evidentemente, el recuerdo desde un punto de vista político de su obra […], de lo que realizara cuando fue presidente, las acciones en las que pudo participar posteriormente, son producto no de una acción individual o de la acción voluntarista de una sola persona, sino producto de un movimiento social […] Ese recuerdo y esa presencia política de Lázaro Cárdenas […] forman parte del patrimonio político, histórico y cultural del país, y es otro de los factores que contribuyeron a generar confianza para entender el alcance de nuestra propuesta política.51

Los sucesos de 1988 desenlazaron en la imposición de un nuevo gobierno priísta, pero esta vez, a diferencia del que fue el caso de los siete anteriores presidentes priístas —desde Alemán—, con una cuestionable y cuestionada legitimidad por una mayoría de mexicanos que votaron por Cuauhtémoc y por el desaparecido candidato del conservador Partido Acción Nacional, Manuel J. Clouthier (quien en las cifras del cómputo oficial y en la realidad fue relegado por el cardenismo emergente al tercer puesto electoral). Con el presidente Salinas de Gortari se ha llevado mucho más adelante el fondomonetarismo, el proceso privatizador, extendido incluso hasta Pemex, la industria eléctrica y el servicio telefónico, de apertura al capital y al comercio extranjero, de renegociación de la deuda y obtención de nuevos préstamos, de mantenimiento y a un reducido adicional de los salarios reales, ataques al sindicalismo, cancelación anticonstitucional de cláusulas supuestamente irrenunciables de los contratos colectivos de trabajo, de reformas políticas electorales apoyadas por la dirigencia panista que permiten mantener el predominio oficial. (¡Cosas vieres, Sancho! Los intereses de clase pesan más que los ya viejos antagonismos políticos entre el partido oficial y el PAN, que ahora cobran su real fisonomía de contradicciones secundarias). Toda la acción del gobierno salinista se realiza con la pretensión de que ahora se devuelve su sentido original a la Revolución de 1910, lo señalamos ya. Es decir, que se actúa en nombre de una especie de maderismo —que el PAN también ostenta— pero sin Sufragio Efectivo y mucho menos nacionalista que el prócer revolucionario don Francisco I. Madero, víctima de los intereses extranjeros y los reaccionarios porfiristas que sellaron con Henry Lane Wilson, el “Pacto de la Embajada”, versión revolucionaria ahora respaldada por casi todas las fracciones de la clase en el poder y también, a su manera, por el FMI, el Banco Mundial, Washington y aun Tokio o Londres; por el imperialismo, en una palabra.

La vigencia del cardenismo entre vastas capas de nuestro pueblo no es tanto, pienso, porque éstas crean en la posibilidad del reverdecer de una Revolución mexicana cuya hora pasó hace mucho cuanto porque sí, como dijera don Lázaro, no puede hablarse de cardenismo sino de los principios y metas de la Revolución mexicana, lo cierto es que, a la distancia de casi 73 años de la promulgación de la ahora cientos de veces parchada Constitución de 1917, el pueblo observa que si alguna vez se trató de llevar consecuentemente a la práctica principios y metas en materia de defensa de la independencia nacional, la facultad de la nación para imponer modalidades a la propiedad privada por el interés público, el rescate de los recursos naturales y de la cultura patria, los avances hacia la organización social y política de las masas campesinas y proletarias como base de la soberanía popular, la reivindicación del pueblo trabajador en campos y ciudades, las libertades ciudadanas de partidarios y opositores del régimen sin represión ni presos políticos,  la solidaridad internacionalista con todos los pueblos en lucha y con los Estados agredidos por el imperialismo, esa vez fue sobre todo durante el gobierno del general Lázaro Cárdenas. 

En otras palabras, desde el ángulo de los más genuinos intereses populares y nacionales, en la aplicación real de los postulados y objetivos de la Revolución mexicana en nuestra sociedad, lo que sobresale en la historia es el gobierno de Cárdenas; lo que ha quedado como una concreta ideología popular y como una aspiración política, reforzadas por la fidelidad a dichos postulados, la posición crítica posterior y la permanente identificación con el pueblo del General y otros muchos mexicanos fuera y aun dentro del PRI, es el cardenismo. Los vástagos de la segunda y tercera generación son priístas que hablan de la revolución y que practican un reformismo superficial desde hace largos decenios —limitado estrepitosamente por la crisis capitalista actual— en nombre de un pretendido pacto social con el pueblo mexicano y de una alianza histórica del gobierno revolucionario con los trabajadores, aunque conservan el poder a pocos convencen ya de que son los herederos de la Revolución con mayúsculas y menos aún del cardenismo. Éste queda como un genuino patrimonio y potencial político del pueblo mismo.

MÁS QUE UN SUPERHOMBRE, "DISCÍPULO DE LAS MASAS"

Lázaro Cárdenas, su pensamiento, su obra y su vida antes durante y después de su Presidencia, constituyen una vasta, inagotable cantera de material constructivo para nuestro pueblo, con una gran fuerza de orientación ideológica y política. Si bien después de 1940, como hombre institucional, todavía fue jefe militar de la estratégica Baja California, donde contribuyó poderosamente con su firme intransigencia a impedir un intento norteamericano por introducir bases militares en esa península mexicana, con la excusa de proteger sus costas por el conflicto bélico con Japón. Luego de nuevo Secretario de la Defensa durante algunos años de la segunda guerra mundial, en el gobierno de Ávila Camacho y, por último, durante los largos años de sucesivos gobiernos a partir del de Alemán, hasta su muerte, vocal ejecutivo de las comisiones del Tepalcatepec primero y más tarde del Balsas; como vimos, nunca dejó de expresar su opinión independiente y de hacer sentir su acción solidaria con los pueblos del mundo, su comprensión y simpatía por los más genuinos luchadores mexicanos.

Fue, pues, un hombre institucional y, a la vez, un constitucionalista congruente con la Carta Magna de 1917, con el sentido profundo que en su artículo 39 deja bien asentada la soberanía popular y la capacidad irrenunciable del pueblo de darse la forma de gobierno que él mismo decida.

Desde los años treinta había hecho expresas sus convicciones al respecto:

Si los gobiernos no satisfacen las necesidades del pueblo —llegó a decir en su campaña electoral— abandonándolo indefenso a la explotación de nacionales y extranjeros, las grandes masas proletarias acabarán con esos gobiernos llevando a cabo un acto de estricta justicia revolucionaria.52

Ninguna noble ambición, ni la confianza nacional, pueden sustentarse a base de promesas, si éstas no se convierten en realidades perdurables.53

Pero además de que como funcionario y político se esforzó siempre por cumplir sus promesas y por ello legó “realidades perdurables” en Michoacán, en el país entero y, más tarde, todavía en las zonas de Tepacaltepec, la Mixteca y dondequiera que estuvo en contacto con uno u otro sector de los mexicanos pobres o los perseguidos de México y otros países. Nunca dejó de externar su preocupación de que en nuestra Nación volviera a desatarse una lucha violenta que pudiera ser muy desfavorable por no cumplir exigentes condiciones políticas. Anotó en diciembre de 1968, después de la matanza de Tlatelolco:

[…] si a costa de servir consigo la libertad de los presos, no importan las críticas de los que quisieran la intemperancia y la violencia; exponer al pueblo sin resultados prácticos es torpe [y] con ello pretender ser héroe en la historia —y agregó a sus reflexiones—, preferible ser víctima si se salvan vidas que pudieran resguardar a México de la opresión a la que pudieran orillarlo o llevarlo los inconsecuentes o los vendepatrias.54

Varios expresidentes mexicanos que participaron en la Revolución de 1910-1917 (Álvaro Obregón y Emilio Portes Gil) y algunos posteriores (Alemán y López Portillo) publicaron libros de memorias o de otro carácter. Pero el de Lázaro Cárdenas es el caso extraordinario de un político revolucionario mexicano que no dejó de escribir —hábito que cultivó, conservó y perfeccionó desde que tenía 17 años de edad—, de redactar cartas y mensajes, pronunciar discursos nada convencionales y, sin pretensiones de oráculo de la neutralidad, de hacer declaraciones públicas y conceder entrevistas que a veces levantaron ámpula (¡y así se le motejó: la “Esfinge de Jiquilpan”!), lo cual, en conjunto, tiene una gran coherencia y exhibe su evolución a tono con los cambios en México, Latinoamérica y el mundo.

La obra escrita, hasta ahora publicada del general, que dista de ser completa (desgraciadamente hay mucho todavía inédito e incluso perdido, quizás para siempre, por ejemplo de sus Apuntes, 11 vitales años, de julio de 1919 a igual mes de 1930), es, sin embargo, muy vasta y haría quizás unos 13 o 15 o más tomos, por ejemplo, de una edición como la cubana de los escritos de José Martí,55 quien vivió bastante menos, pero fue un periodista, artista y erudito escritor profesional, tal vez sea unas ocho o diez veces más grande que toda la obra que legó Sandino, otro general del pueblo, como él, sin estudios universitarios. Y si bien los escritos más personales de Cárdenas contienen numerosas minucias, en conjunto constituyen una obra esencial y fundamentalmente política que aventaja a la de estos próceres latinoamericanos por su experiencia de gobernante, el conocimiento concreto de los vericuetos del poder, la política militante con las masas y la comprensión tanto de la etapa histórica del imperialismo como, al fin y al cabo ya en otra época, del socialismo, en la que se llama a las cosas por su nombre, aunque con objetividad y sin estridencias, en la cual se aprecia una creciente distancia crítica con respecto a la política global de los “gobiernos emanados de la Revolución”, y propuestas que son vigentes para las luchas populares mexicanas, presentes y futuras.

Varios autores han hecho valiosos aportes al ordenamiento y contextualización de las ideas de Lázaro Cárdenas, en especial desde que se publicaron sus Apuntes, Epistolario, Palabras y documentos públicos, que es el caso de las obras citadas de Arnaldo Córdova, Javier Romero, Fernando Benítez y Luis Suárez, a quienes hay que agregar el Lázaro Cárdenas. Ideario Político, de Leonel Durán. Es muy completo el trabajo de Benito Rey Romay, cuya selección y ordenamiento abarca más de 800 cuartillas. Sin embargo, aún tendrá que investigarse, ahondarse, completarse, reordenarse y anotarse ese pensamiento para facilitar su comprensión, resumirse en formas muy sencillas para el pueblo trabajador mexicano y, sobre todo, aplicarse en el México de hoy, hasta llegar a convertirlo en una fuerza material, ideológica y política, por la acción unitaria organizada del pueblo al que esta obra pertenece.

Tuve el privilegio de un mínimo trato personal con el general Cárdenas, por vez primera en noviembre de 1957, cuando por razones de mi trabajo profesional fui un acompañante en una gira de varios días por la cuenca del Tepalcatepec y, más tarde, a fines de 1960 y, a partir de 1961, en las reuniones del comité organizador de la Conferencia Latinoamericana por la Soberanía Nacional, la Emancipación Económica y la Paz; en menor medida, al participar en algunas entrevistas promovidas por la dirección del Movimiento de Liberación Nacional, cuando éste fue constituido seis meses después de celebrada aquella Conferencia. Como tantos otros mexicanos, pude apreciar su reciedumbre, sencillez, espíritu de constructor político, inteligencia, amor al pueblo y patriotismo, el respeto y cariño que le profesaban los campesinos, trabajadores y modestos empleados. Pero poco, muy poco conocía de su obra escrita, en la que ahora es posible seguir paso a paso su trayectoria y comprender, más cabal y puntualmente el incalculable valor de su ejemplo, su pensamiento y obra, como guía de los afanes de los mexicanos de hoy.

Pude también constatar su indeclinable interés por todo lo que acontecía en nuestro país y en el mundo, por los jóvenes, las mujeres, los trabajadores y, desde luego, los campesinos que ocuparon siempre un lugar especial en su cerebro y su corazón, así como su respeto a las creencias religiosas de los mexicanos.56 A propósito de los jóvenes, llegó a expresar a un grupo de estudiantes de la UNAM que se acercaron a él en el 68 estas sugerencias, de plena actualidad en estos momentos en que el proceso organizativo del movimiento popular emergente se va abriendo paso:

[…] que al organizarse políticamente […] no fueran a los puestos de representación popular por simples designaciones de partido, sino contando con la voluntad y la confianza de los sectores que quisieran representar, pues sin apoyo popular, […] al terminar su función representativa quedaban como simples desechos políticos y sociales.57

Del Lázaro Cárdenas que en 60 años de vida activa no cejó en la lucha por la justicia agraria para los campesinos, peones e indígenas mexicanos; que promovió incansablemente medidas nacionalistas, como la facultad reservada en exclusiva a Pemex, desde 1958, de producir y distribuir petroquímicos básicos, la recuperación e industrialización del mineral de hierro de Las Truchas, que fue una larga y personal batalla suya; que se identificó con los ferrocarrileros, profesores y demás presos políticos de 1948 y de 1959-1960, con quienes se rebelaron contra la injusticia y perdieron la vida en la sierra de Chihuahua a mediados de los sesenta y con los estudiantes del 68; que nunca dejó de estar con los obreros, asalariados y pobres que son la mayoría de la nación, de condenar a los falsos líderes, que una y otra vez insistió ante todos los sectores del pueblo en la necesidad de su unidad y organización independiente como condición para llegar a resolver sus problemas. Puede decirse que, por su relación con el pueblo, fue consecuente con la convicción de la que dejó constancia en estas palabras: “La única forma de enseñar y servir a las masas es sirviéndose en discípulo de ellas. El mayor bien para el mayor número de personas, es el criterio de la verdad en la historia de la humanidad”.58

También está el Lázaro Cárdenas precursor del No Alineamiento —dijimos—, cuyo gobierno probó su voluntad de independencia en todos los terrenos al otorgar, por ejemplo, el asilo político a los perseguidos europeos del nazismo, a los latinoamericanos, los republicanos españoles, pero también a un León Trotsky acosado por el régimen soviético de entonces, quien en la posguerra se incorporó al movimiento mundial por la paz y al Tribunal Russell, como ya quedó señalado, e insistió siempre en que las propias luchas latinoamericanas y del Tercer Mundo por su liberación y la solidaridad con ellas, son el mejor aporte de nuestros pueblos al empeño universal contra el intervencionismo, el armamentismo y los afanes expansionistas del único imperialismo, hegemonizado en esta época, por el de Estados Unidos.

Hay un complemento en sus militantes llamados a la lucha por un mundo de paz y verdadera cooperación internacional, que por ejemplo quedó registrado en el discurso que pronunciara en abril de 1961 en el Zócalo capitalino, prácticamente unas horas después de producirse la invasión de Cuba en Playa Girón, hablando desde el techo de un automóvil, sin aparatos de sonido y sin fanfarrias de ningún tipo, al culminar una espontánea y multitudinaria marcha de apoyo al pueblo y el gobierno cubanos que en esos momentos hacían frente a la invasión mercenaria: 

[…] en varios países de nuestro continente hay represiones por esta actitud de solidaridad. ¿Y quién tiene la culpa de todo esto? El país vecino que ha mantenido la Guerra Fría a través de varios años, ¿con qué interés? El de mantener en poder de sus nacionales las fuentes de riqueza de Latinoamérica. 

Pero no vamos a resolver el problema de México y de los demás países con simples gritos o acciones aisladas, no. Debemos organizarnos. Que se organice la juventud en toda Latinoamérica, que se organicen los sectores intelectuales, los obreros que respondan a sus compromisos, que en cuanto al sector campesino, éste se organiza solo.59

Ahí están las recias huellas de su solidaridad, digna de la que desplegó su gobierno con el pueblo de Corea, con la Guatemala de Arbenz, el Vietnam heroico, la Revolución cubana, con las luchas africanas de Lumumba y del pueblo argelino, con la República Dominicana invadida por los marines y la que jamás claudicó con los republicanos españoles antifranquistas. Ahí está su papel para hacer posible el éxito de la Conferencia Latinoamericana por la Soberanía Nacional, la Emancipación Económica y la Paz efectuada en la Ciudad de México en marzo de 1961, muchas de cuyas principales tesis políticas son aún valederas. Y está su inequívoca identificación con el Movimiento de Liberación Nacional que se creara en nuestro país ese mismo año, la cual evidenció un gran potencial popular que, por desgracia, diversas contradicciones entre los participantes y las erróneas concepciones de muchos, impidieron convertir en unidad y lucha organizada e independiente de nuestro pueblo, pero que dejó valiosas enseñanzas por rescatar.

La vigencia del cardenismo en nuestro pueblo y como un patrimonio del mismo, podemos concluir, se explica por la honda correspondencia de esta ideología con la realidad de México y el mundo en la presente etapa histórica de crisis general y estructural del sistema en que vivimos, y que hoy reclama, precisamente, la unidad, organización y lucha de nuestro pueblo por una alternativa patriótica y nacionalista, democrática, popular y revolucionaria, y a la vez libertaria, pacifista y no alineada. En la figura de Cárdenas se condensan los afanes y las luchas libertarias seculares de nuestro pueblo, desde las vinculadas con el joven abuelo Cuauhtémoc, Caneky Cajeme, las encabezadas por Hidalgo y Morelos, Ocampo y Juárez, hasta las que asociamos a los nombres de Flores Magón o Zapata. El programa de lucha del movimiento popular emergente de hoy podrá siempre inspirarse en el ejemplo y pensamiento vivos de quien, como escribió Cuauhtémoc Cárdenas en 1971, cumple cabalmente esta condición:

Lázaro Cárdenas representó, en un momento dado, a la Revolución mexicana, fue su conciencia y su voz. Llegó a la situación en que los movimientos sociales de los pueblos encarnan en un hombre que los sintetiza por su origen, sus largos años de lucha y actuación recta, generosa, profundamente popular, por la orientación de todos los actos de su vida en función de una ideología y una actitud congruentes con las aspiraciones colectivas.60

NOTAS

			
				*Fernando Carmona [1990], “El cardenismo, fuerza del pueblo y la nación”, en Benito Rey et al., Vigencia del cardenismo, México, Nuestro Tiempo, pp. 133-183. Versión revisada y ampliada del artículo con el título “Vigencia del cardenismo”, publicado en Estrategia. Revista de Análisis Político, año XIII, núm. 1.


**Del artículo “Las estatuas de sal”, primero publicado en El Diario de Yucatán, Mérida, 22 de agosto de 1950. Tomado de Obras completas de Luis Cabrera [1975], Obra Política, 1a. ed., vol. IV, México, Oasis, p. 496.

1Se recordará que este es el título de una larga y costosa serie para televisión sobre la Revolución mexicana, producida por el Instituto Mexicano del Seguro Social y Televisa, la cual fue transmitida completa durante algunos meses de 1987 y principios de 1988, con notable éxito, pese a notorias falsedades en su trama, gracias a sus aciertos y convincentes caracterizaciones, de muchos personajes del periodo 1913-1938, entre otros y durante numerosos episodios finales, Lázaro Cárdenas y sus posiciones nacionalistas y de apoyo a los trabajadores. Reveladoramente, al repetirse la trasmisión unos meses antes de las elecciones federales de julio de 1988, fueron cortados de cuajo capítulos sobre el gobierno cardenista, supuestamente —se dijo entonces—, “para no favorecer la candidatura de oposición de Cuauhtémoc Cárdenas”.

				

				
					2 Entre otras cosas, la prensa publicó que desde un edificio situado en el costado poniente del Zócalo, un grupo de jóvenes desplegó, en plena ceremonia oficial, una gran manta en apoyo de Cuauhtémoc Cárdenas.

				

				
					3 Entre otras obras consideradas para seguir la trayectoria de Lázaro Cárdenas están las siguientes: Nathaniel y Sylvia Weyl, La reconquista de México (Los días de Lázaro Cárdenas), primero publicada en inglés en 1939 y después traducida y recogida en Problemas agrícolas e industriales de México, vol. II, núm. 4, México, octubre-diciembre de 1955; William C. Townsend [1954], Lázaro Cárdenas, demócrata mexicano, México, Grijalbo (Biografías Gandesa); Lázaro Cárdenas [1972], Obras 1. Apuntes 1913-1940 (tres tomos), México, UNAM; Víctor Manuel Villaseñor [1976], Memorias de un hombre de izquierda (dos tomos), l. Del porfiriato al cardenismo, México, Grijalbo (Bibliografía Gandesa); Javier Romero [1978], “Cárdenas y su circunstancia”, en Ensayo introductorio a Palabras y documentos públicos de Lázaro Cárdenas 1928-1970 (tres volúmenes), vol. 1. Mensajes, discursos, declaraciones, entrevistas y otros documentos 1928-1940, México, Siglo XXI; Fernando Benítez [1984], Lázaro Cárdenas y la Revolución Mexicana, México, FCE; Luis Suárez [1987], Cárdenas: retrato inédito. Testimonio de Amalia Solórzano de Cárdenas y nuevos documentos, México, Grijalbo (Política Mexicana).

				

				
					4 James W. Wilkie y Edna Monzón de Wilkie [1969], México visto en el siglo XX(entrevistas de historia oral a Ramón Beteta, Marte R. Gómez, Manuel Gómez Morín, Vicente Lombardo Toledano, Miguel Palomar y Vizcarra, Emilio Portes Gil y Jesús Silva Herzog), México, Instituto Mexicano de Investigaciones Económicas, p. 662.

				

				
					5 Ibidem, p. 663.

				

				
					6 Lázaro Cárdenas [1973], “Obras”, op. cit., t. III. I. Apuntes 1957-1966, México, p. 48.

				

				
					7 “Mensaje del Presidente de la República a la Juventud universitaria”, en el IV Centenario de la Universidad Michoacana de San Nicolás Hidalgo Morelia, Michoacán, 9 de mayo de 1940, en Palabras y documentos públicos de Lázaro Cárdenas, op. cit., vol. 1, p. 409.

				

				
					8 Roberto Blanco Moheno [1974], Tata Lázaro, México, Diana. Tomado de Benito Rey Romay [1988], Material bibliográfico para el estudio del pensamiento y acción de Lázaro Cárdenas (selección, síntesis y ordenamiento temático y cronológico de B.R.R.), Cuadernos de Investigación, México, IIEc-UNAM, p. 14.

				

				
					9 “Mensaje del general Lázaro Cárdenas al pueblo de Michoacán. Villa Cuauhtémoc, Ver., 10 de enero de 1928”, en Palabras y documentos públicos…, op. cit., vol. 1, p. 85.

				

				
					10 “Informe del General de División Lázaro Cárdenas, gobernador del estado de Michoacán, ante la XLIV Legislatura local, correspondiente al ejercicio comprendido entre 1928-1932. Morelia, Mich., 16 de septiembre de 1932”. Ibidem, vol. 2 (Informe de gobierno y mensajes presidenciales de año nuevo), p. 33.

				

				
					11 Citado por Manuel E. Hübner [1936], México en marcha, Santiago de Chile. Tomado de Alberto Díaz Méndez [1984], Lázaro Cárdenas, ideas políticas acción antimperialista, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, p. 54.

				

				
					12 “Mensaje del presidente de la República ante el Congreso Local. Chilpancingo, Gro., 20 de febrero de 1940”, en Obras y documentos públicos, op. cit., vol. 1, pp. 388-389.

				

				
					13 Apuntes, op., cit. Tomado de Jesús Silva Herzog [1975], Lázaro Cárdenas, su pensamiento económico, social y político, México, Nuestro Tiempo, p. 63.

				

				
					14 “Mensaje póstumo —inconcluso— de Lázaro Cárdenas a las fuerzas revolucionarias de México. México, D.F., octubre de 1970”, en Palabras y documentos públicos, op. cit., vol. 3, pp. 295-296.

				

				
					15 “Manuel Gómez Morín, fundador del Partido Acción Nacional”, entrevista a los esposos Wilkie, México visto en el sigloXX, op. cit., p. 167.

				

				
					16 Comentario de Cosío Villegas al libro de Frank Tannebaum, México: la lucha por la paz y por el pan (publicado en México en 1951), citado por Victoriano Anguiano en su propio comentario al libro de Paul Nathan, México en la época de Cárdenas, publicado, como en años previos el anterior, en Problemas Agrícolas e Industriales de México, vol. VI, núm. 3, México, 1955. Tomado de Benito Rey Romay, Material bibliográfico, op. cit., p. 452.

				

				
					17 Luis Cabrera, “El ensayo comunista en Yucatán” (prólogo), en Gustavo Molina Font, La tragedia de Yucatán, reproducido en la revista Hoy, México, 28 de julio de 1941, en op. cit., pp. 413-414.

				

				
					18 El propio Luis Cabrera remarcaba una y otra vez observaciones como ésta, escrita en 1934: “Teóricamente somos un Estado independiente, prácticamente somos todavía una colonia”. “Es necesario que México sea realmente un Estado independiente”. “Este es, en suma, nuestro único problema internacional”. Conferencia independiente sobre “Los problemas trascendentales en México”, publicado como folleto por un Instituto de Reforma Social en el año señalado, op. cit., p. 91.

				

				
					19 Obras, 1. Apuntes, op. cit., t. 1. Tomado de Arnaldo Córdoba [1974], La política de masas del cardenismo, 1a. ed., México, Era (Serie Popular), pp. 40-41.

				

				
					20 Cfr. Arnaldo Córdoba, op. cit., pp. 17 y siguientes.

				

				
					21 Tomado de Javier Romero, op. cit., p. 49.

				

				
					22 Véase Lázaro Cárdenas, Palabras y documentos…, op. cit. Tomado de Fernando Carmona [1988], “La política económica”, en Alonso Aguilar Monteverde, México: riqueza y miseria, 18a. ed. (1a. ed. 1967), México, Nuestro Tiempo, p. 236.

				

				
					23 Palabras y documentos públicos…, op. cit., vol. 1, p. 110.

				

				
					24 Tomado de B. Rey R., op. cit., p. 122.

				

				
					25 Por ejemplo, anotó en sus Apuntes que el 9 de marzo de 1938, una semana antes de la expropiación petrolera y en la antevíspera de la invasión hitleriana de Austria, discutió con el general Francisco J. Múgica “las circunstancias que podrían presentarse si gobiernos como los de Inglaterra y Estados Unidos, interesados en respaldar a las empresas petroleras, presionaban al gobierno de México con medidas violentas; pero tomamos también en cuenta que se presenta ya la amenaza de una nueva guerra mundial con las provocaciones que desarrolla el imperialismo nazi-fascista, y que éste los detendrá de agredir a México, en el caso de decretar la expropiación”. Concluye sus notas: “No puede retardarse mucho la decisión de este serio problema”. En Jesús Silva Herzog, op. cit., pp. 20-21.

				

				
					26 Apuntes…, op. cit., p. 16.

				

				
					27 Palabras y documentos…, op. cit., vol. 1, p. 364.

				

				
					28 “Discurso del Presidente de la República ante la Asamblea de Unificación Campesina. Guadalajara, Jal., 1 de marzo de 1936”. Ibidem, p. 197.

				

				
					29 “Mensaje al Congreso de la Unión al tomar posesión de la Primera Magistratura del País. México, D.F., 30 de noviembre de 1934”. Ibid., vol. 2, p. 139.

				

				
					30 Jesús Silva Herzog, Lázaro Cárdenas, su pensamiento…, op.cit., p. 88.

				

				
					31 Tomado de Javier Romero, “Cárdenas y su circunstancia”, op. cit., pp. 51-52.

				

				
					32 Del discurso pronunciado en su campaña presidencial en Tres Palos, Gro., el 17 de mayo de 1934. Ibidem, p. 80.

				

				
					33 Ibidem, p. 53.

				

				
					34 “Mensaje del Presidente […] en el IV Centenario de la Universidad Michoacana San Nicolás de Hidalgo…”, op. cit., vol. 1, p. 410.

				

				
					35 “Informe del general de división Lázaro Cárdenas, Presidente de la República Mexicana, ante el H. Congreso de la Unión […] México, D.F., 1 de septiembre de 1938”. Ibid., vol. 2, pp. 132-133.

				

				
					36 “Informe del […] Presidente de la República Mexicana ante el H. Congreso la Unión […], México, D.F., 1 de septiembre de 1939”. Ibid., pp. 148-149.

				

				
					37 Mensaje dirigido a las organizaciones sindicales desde Querétaro, Qro., el 28 de julio de 1940. Tomado de Benito Rey Romay, op. cit., p. 186.

				

				
					38 Citado por Javier Romero, op. cit., pp. 20-21.

				

				
					39 Fernando Benítez [1984], Lázaro Cárdenas y la Revolución Mexicana, t. III, El cardenismo, México, FCE. Tomado de Benito Rey Romay, op. cit., p. 421.

				

				
					40 Partido de la Revolución Mexicana [1940], ¡Cárdenas habla!, México, La Impresora. Tomado de Arnaldo Córdova, La política de masas…, op. cit., pp. 73-74.

				

				
					41 La política de masas, op. cit., p. 62.

				

				
					42 Respuesta a las preguntas hechas por la periodista norteamericana Elizabeth Luder, México, 20 de septiembre de 1970. Palabras y documentos públicos…, op. cit., vol. 3, p. 291.

				

				
					43 Secretaría de Prensa y Propaganda del CEN del PNR, La gira del general Lázaro Cárdenas, México, 1934, p. 50. Tomado de A. Córdova, op. cit., p. 64.

				

				
					44 La gira del general…, op. cit., p. 64.

				

				
					45 Obras. I. Apuntes…, op. cit., Tomado de Luis Suárez, Cárdenas: retrato inédito, op. cit., p. 344.

				

				
					46 Obras. I. Apuntes…, op. cit., t. III, pp. 612-613.

				

				
					47 De la versión publicada por el diario Excélsior, México, 6 de agosto de 1970. Tomado de Fernando Carmona [1988], “La política económica”, en VV.AA., El milagro mexicano, 14a. edición (la. ed. 1970), México, Nuestro Tiempo, p. 69, Cfr. Palabras y documentos públicos…, op. cit., vol. 3, p. 287.

				

				
					48 Cuauhtémoc Cárdenas [1988], Nuestra lucha apenas comienza, 1a. ed., México, Nuestro Tiempo, pp. 57-58.

				

				
					49 Lázaro Cárdenas, Obras. I. Apuntes…, op. cit., t. III, p. 404.

				

				
					50 Luis Suárez, Cárdenas: retrato inédito, op. cit., p. 334.

				

				
					51 Cuauhtémoc Cárdenas, Nuestra lucha…, op. cit., p. 20.

				

				
					52 Recogido por dos autores norteamericanos —los hermanos Weyl, op. cit.— y reproducido por Javier Romero, op. cit., pp. 50-51.

				

				
					53 “Mensaje al Congreso de la Unión…”, Palabras y documentos…, op. cit., vol. 2, p. 145.

				

				
					54 Apuntes…, op. cit., t. III, anotación del 2 de diciembre de 1968. Tomado de Luis Suárez, op. cit., p. 236.

				

				
					55 José Martí [1975], Obras completas, 2a. ed., 27 ts., La Habana, Editorial de Ciencias Sociales.

				

				
					56 El general acogió con beneplácito el planteo que hizo la dirección del Movimiento de Liberación Nacional, a propuesta de su coordinador general, Alonso Aguilar Monteverde, invitando a los católicos mexicanos a sumarse al MLN, en una resolución aprobada en la I Asamblea Regional celebrada en Morelia a mediados de 1962, con el título —creo recordar— de “El MLN y el pueblo católico”.

				

				
					57 Según el mensaje de Cárdenas a los estudiantes de la Escuela de Agricultura de la Universidad de Guadalajara, el 10 de agosto de 1968, tomado de Luis Suárez, op. cit., p. 263.

				

				
					58 Citado por Cuauhtémoc Cárdenas, en la introducción de Lázaro Cárdenas, Obras I. Apuntes 1913-1940, t. 1, op. cit., p. XV.

				

				
					59 Tomado de Luis Suárez, op. cit., p. 238.

				

				
					60 “Introducción”…, op. cit., p. XVI.






		
			CONDICIONES HISTÓRICAS POR CUMPLIR*

			Si algo nos deja claro la historia contemporánea y los cambios mundiales en marcha, es que ni el desarrollismo “populista”, ni el estatismo burocrático y corrupto, ni el “socialismo real”, ni el neoliberalismo trasnacionalizador resolverán los problemas históricos de nuestros pueblos y naciones. Lejos estamos del “fin de la historia” y de ningún modo la propuesta alternativa puede plantearse un imposible retorno al pasado. Lo mejor para nuestros pueblos no es lo que quedó atrás ni el presente aciago, sino lo que juntos somos capaces de forjar y conquistar en un porvenir de democracia económica y social e independencia nacional, que nosotros mismos debemos definir concretamente y trocar en realidad.

			UNA ALTERNATIVA DISTINTA DE OTRAS

			Desde luego, abundan los datos estadísticos, informes, testimonios, las denuncias y los análisis críticos de los efectos negativos de las políticas neoliberales vigentes en nuestros países, de instituciones académicas, partidos políticos, sindicatos, organismos cívicos, culturales y religiosos no gubernamentales, organizaciones internacionales como la OMS, UNESCO, FAO, CEPAL, SELA o el propio Banco Mundial, lo mismo que de investigadores, periodistas, escritores y simples ciudadanos que alcanzan todos cierto espacio en los actuales medios de difusión. En conjunto muestran mucho de lo que, sin duda, anda mal en nuestros países, y acaso una especial preocupación por los problemas y las causas de la creciente pobreza, del precario y lento crecimiento económico, los nuevos y mayores desequilibrios o nuestra debilidad para competir en la liza mundial.

			La crítica dista de ser lo dominante y, menos aún, la encaminada al sistema mismo, a las determinaciones y los mecanismos de éste, necesariamente causantes de dichos males. Más socorridas son las concretas críticas a la ineficiencia gubernamental y aun empresarial (“no obstante en vías de superación”), a las movilizaciones populares de protesta (“desordenadas y fruto de la instigación de agitadores”), así como los panegíricos y apologías a las virtudes que se atribuyen al todopoderoso mercado, al ¡mercado! (“que a todos da oportunidad de prosperar y, lógicamente, premia a los más capaces y emprendedores”), así como a un capitalismo ““democrático y eficiente”” que poco tiene que ver con el real y, menos aún, con el latinoamericano, verdaderas loas a un capitalismo utópico.

			Pero también están las propuestas alternativas, menos o más difundidas, que parten de posiciones integradoras, bien de autores y centros académicos de indagación, extranjeros y nacionales aislados, o principalmente de organizaciones internacionales, regionales y partidos, agrupamientos nacionales liberales, demócrata-cristianos o socialdemócratas, las encíclicas del Papa y los documentos del CELAM u otras iglesias.

			En muchas no faltan algunos acertados o, al menos bien razonados y sustanciados diagnósticos, dignos de toda consideración. En algunas aletea un cierto moralismo, en otras el sectarismo y dogmatismo, en otras más una atendible preocupación idealista por el ser humano, por el valor y sentido de lo que éste hace, contra un concepto hedonista de un desarrollo supermaterial y supermercantilizado que pareciera anteponer precios y cálculos de costo-beneficio a todos los afanes alentadores del consumismo, a la vez que inexorablemente hunde a muchos en la miseria, la desesperanza y degradación.

			Algunas de tales propuestas, sin embargo, a pesar de su cuidadosa elaboración y prolijas informaciones, no son sólo economicistas y limitadas al no preocuparse genuinamente de integrar en su análisis los procesos económicos con los políticos y sociales, sino que escamotean las realidades económicas determinadas por la trasnacionalización, la sempiterna generación de desigualdades, la dependencia estructural, la explotación de hombres y naciones, el carácter clasista del Estado —evaden el imperialismo y el capitalismo—, como por ejemplo la conocida propuesta emitida por la CEPAL en 1990: Transformación productiva con equidad, que desde posiciones explicablemente preocupadas de no rebasar las de los gobiernos latinoamericanos, se constriñe a recomendar, siempre dentro de los marcos aperturistas y privatizadores, sensatas medidas que aparecen inspiradas en la sabiduría convencional y al estilo del “liberalismo social” mexicano del gobierno salinista, postulan en el fondo un “neoliberalismo con rostro humano”.

			Siempre es posible poner en el papel —el presente libro es una prueba de ello— problemas a considerar y reformas, e ideas y orientaciones a proponer para una política la cual apunte hacia un provenir distinto al que el presente nos depara, apoyadas en las sugerencias de muchos y en la lógica de cuáles son las fuerzas y las inercias que es preciso afrontar y ser capaces de vencer, sin soslayar las causas y consecuencias fundamentales del sistema en que vivimos. Pero una estrategia alternativa de desarrollo es más, mucho más que complementar, corregir y sustanciar minuciosamente y desde el gabinete un texto como el del presente ensayo o cualquier otro bastante mejor que éste.

			Quizá lo que distingue a propuestas como las aquí contenidas, es la convicción compartida con las que surgen de no pocas organizaciones políticas, sindicales y profesionales progresistas o de cristianos comprometidos con la teología de la liberación y con su pueblo, de que nada o muy poco lograremos sin el involucramiento activo de nuestros pueblos, sin luchas y sacrificios, pero tampoco si éstos no cumplen con determinadas condiciones que la realidad impone para avanzar hacia la conquista del poder, tanto por los poderosísimos adversarios de una fundamental corrección del actual curso de nuestras sociedades, como por la necesidad de superar nuestras actuales debilidades políticas propias.

			A esto dedico las últimas páginas, que quizá el lector que hasta aquí haya tenido la paciencia de seguirme, pudiera aceptar que son necesarias.

			AL FUTURO, NO AL PASADO

			Lo principal, lo mejor, está por hacerse y será la tarea de obreros y empleados de empresas privadas y públicas, del gobierno, campesinos, intelectuales, políticos y empresarios patriotas, de hombres y mujeres, jóvenes y viejos, católicos, creyentes de otras iglesias y no creyentes, liberales (acaso también algunos desencantados “neo”), socialistas y marxistas, afiliados o no a partidos y organismos políticos, sindicatos de cualquier tipo, de centrales y asociaciones diversas, de carácter local o nacional, esperemos que con una mayor presencia en el futuro, de grupos subregionales de países y de un alcance propiamente latinoamericano.

			Entendamos que en nuestras sociedades ahora más polarizadas, también se han polarizado tanto las contradicciones de clase como las de nuestras naciones con el imperialismo, considerando éste como un poder que se ejerce desde el extranjero y también como uno con creciente realidad nacional, interna. En las primeras partes de este libro vimos que la mayor trasnacionalización implica una creciente monopolización económica y política (en primer lugar de la política económica y de los medios de control ideológico), al mismo tiempo que nuestros países se desnacionalizan y el centro de algunas importantes decisiones se desplaza cada vez más allá de sus fronteras.

			Pero no por fuerza esta realidad, sin duda aún más desigual e injusta, frustrante de los muy antiguos objetivos de una independencia y libertad que nuestras naciones en la práctica no han conocido nunca en la mayoría de nuestros países, como lo constatan los jubilosos informes emitidos en los últimos años por organismos internacionales como el FMI, el BID, la OEA y la otrora más autónoma CEPAL prebischiana, en general no significa parálisis definitiva, ni una situación de caos, ni tampoco una catástrofe, por más que golpee a las masas e irrite a muchos, que rebase totalmente las capacidades futuras de gobernabilidad y control más o menos pacífico o violento de los regímenes latinoamericanos.

			La recomposición del sistema en marcha fortalece día a día el poder del capital monopolista como un todo (externo-interno), en un proceso que abre caminos y echa mano de viejas y, sobre todo, de nuevas oportunidades de lucro que, a su vez, incrementan las de muchos actores menores, crean empleos y en muchos despiertan las esperanzas de mejoría. Mas necesariamente contrapone a dicho capital con crecientes sectores sociales: con la mayoría de los asalariados de ciudades y campo, de las capas intermedias y pequeñoburguesas urbanas, del campesinado y aun de otras fracciones del capital. Si ciertamente las contradicciones pueden ser paliadas mediante algunas concesiones, maniobras políticas y adobos ideológicos, no se cancelan con nada de esto, ni por decreto ni con represiones violentas, en ocasiones grandes, como se observa en cada uno de nuestros países, aun en México, que incrementan la oportunidad de unir voluntades y actuar contra el orden imperante.

			La defensa de la economía y de un auténtico desarrollo nacional ante la crisis, la liberación del potencial existente, la redistribución del ingreso y el fortalecimiento del mercado nacional, de nuestra posición en el mundo, una genuina democracia participativa que dé un suelo firme a la defensa eficaz de la soberanía de nuestras naciones, todos estos objetivos de la alternativa que pueden ser comunes para todos aquellos sectores sociales, chocan con los enormes intereses creados.

			Tales objetivos marcan el camino hacia un futuro que implicará un nuevo, más profundo y complejo quiebre cualitativo, pero que desde el presente atiza contradicciones y también activa la acción del poder constituido, nacional e internacional, contra sus impugnadores.

			Por todo esto, en la inédita situación histórica actual de Nuestra América (sin embargo emparentada con la que desenlazó en la Independencia hispanoamericana frente a la Corona española y con las vividas para afrontar prolongadas intervenciones imperiales en México, Cuba y otros países), en el proceso de forja de la alternativa y aun en la etapa que empiece a partir del momento en que se conquiste un poder popular, el centro de la lucha no puede ser, por sí misma, la de todos modos secular e incesante lucha de clases obrero-patronal, la cual necesariamente ahora se redefine en términos distintos a los del pasado.

			Aisladas de las de otros obreros y de las del creciente número de los asalariados no obreros y sectores populares no asalariados, las luchas obreras tienen pocas probabilidades de éxito. A la inversa, los demás sectores y grupos sociales que persiguen sus propias reivindicaciones (campesinos, pobladores de barriadas pobres, profesores, ecologistas, mujeres, jóvenes, jubilados) y las luchas ciudadanas por la democracia, necesitan del movimiento obrero y de cada uno de los demás.

			Puede decirse que durante un plazo largo por delante, la defensa de la soberanía nacional y la lucha por la soberanía del pueblo, por una genuina democracia, engloban todos los afanes. Hasta cierto punto dan nuevos contenidos a las luchas de clase “sectoriales” y, al mismo tiempo, amplían los horizontes de cada segmento social específico, abren mejores posibilidades para conjuntar, complementar y reforzar mutuamente los esfuerzos de cada grupo, organización o sector y son, incluso, una condición para lograr concretos triunfos de unos y otros. En suma, las luchas de clases no desaparecen porque subsisten sus causas, pero se libran ahora en un nuevo contexto nacional e internacional. Como se ha dicho: en una nueva situación histórica.

			Todo es ahora más complejo y la lucha más difícil. La propia estructura de clases y la composición de éstas se han modificado y tienden a cambiar todavía más. Hoy, concretamente, el “obrero colectivo” ocupado en las empresas neurálgicas y más dinámicas, se tecnifica, se vuelve más productivo y se distancia con su mayor ingreso relativo y con sus mejores condiciones de trabajo y de vida, de la mayoría de las empresas, pero no siempre es consciente de que también ahora es más explotado; los asalariados temporales, los carentes de sindicato y los que desempeñan trabajos suplementarios, así como los abiertamente desempleados y los de la “economía informal”, se multiplican; las consecuencias de la más intensa competencia entre los trabajadores y de la más acelerada descomposición del campesinado, añaden complicaciones al proceso organizativo del gran número de los obligados a resolver acuciantes problemas inmediatos y que se refugian en la vida individual y familiar.

			En una palabra, “del tamaño del sapo tiene que ser la piedra”: los retos en el terreno subjetivo exigen sensibilidad, comprensión y aun delicadeza, congruencia democrática y capacidad de parte de los dispuestos a una militancia política cotidiana e incansable para hallar nuevas formas de organización, de relación con los demás y de lucha conjunta.

			Nunca fue más necesaria la solidaridad entre los oprimidos, pero tampoco nunca hubo mejores condiciones objetivas para que la solidaridad teja entre ellos lazos de unidad, favorables a la forja de nuevas y más amplias formas de organización y movilización hacia las metas comunes de una auténtica democracia y la defensa del patrimonio, independencia económica, identidad cultural y libertad de cada nación. Aún falta, empero, una conciencia suficiente de que esto reclama la decisión de romper con las viejas inercias del sectarismo, con viejas “fórmulas” y concepciones, según las cuales los militantes de un determinado partido u organismo son “la vanguardia” y tienen la solución para todo. Faltan la conciencia y la decisión de que tales lazos solidarios se extiendan a los pueblos hermanos de Latinoamérica, con los que, mucho más que antes, requerimos conjuntar esfuerzos.

			La marcha hacia un futuro mejor pasa por la difícil y compleja batalla, por fortuna ya iniciada en cada patria nuestra, por construir, organizar y movilizar la correlación de fuerzas pluripartidistas, pluriclasistas, pluriideológicas, con una proyección latinoamericana, cuyos objetivos paso a paso se identifican y sin la cual no tendríamos capacidad para derrotar al férreo bloque en el poder, que dispone de todos los medios de dominación nacional y del respaldo imperial, mantiene y reproduce el capitalismo neoliberal trasnacionalizador y, con él, la mayor dependencia estructural y el cada vez más profundo contraste nacional e internacional de riqueza y miseria.

			UN CAPITALISMO LATINOAMERICANO

			Pero preguntémonos: la estrategia alternativa de desarrollo que aquí se propone ¿es únicamente una variante del siempre redivivo reformismo capitalista? ¿Se trata acaso sólo de dar un “nuevo aire” al capitalismo latinoamericano y mundial? ¿Estaremos condenados para siempre a la dependencia, la desigualdad y el atraso? ¿Desapareció la opción socialista con la que soñaron generaciones de luchadores latinoamericanos? Creo que vale la pena establecer con claridad algunas cuestiones.

			Las reformas de que hablamos, en efecto, hasta cierto punto y durante una etapa de duración indefinida, con diferencias de unos a otros países, pero que en ninguno puede ser realmente corta, no se proponen la supresión de la propiedad privada de los medios de producción. Más bien lo contrario: se aspira a crear condiciones que permitan un mínimo, pero adecuado control de la sociedad sobre el gran capital nacional y extranjero, para reorientar el desarrollo de éste hacia los objetivos de la nueva estrategia, pero no de impedir sino estimular su crecimiento.

			Es decir, se aspira a promover no sólo la acumulación del capital privado monopolista, sino sobre todo el de la pequeña empresa, así como la propiedad de medios de producción por parte del sector social, la cual ahora tiende a disminuir, también a incrementar el capital público no sólo en la infraestructura económica y social sino, asimismo, en empresas productivas estratégicas. Desde luego, también a acrecentar la propiedad privada de bienes y algunos servicios de consumo, colectivos e individuales, de las mayorías empobrecidas, incluso de viviendas, un servicio que puede ser de propiedad particular, y equipos domésticos que aligeren las cargas de trabajo de las amas de casa y contribuyan a elevar el bienestar de esas mayorías.

			Sin duda, la puesta en práctica de la política económica y social de la alternativa implica, por esto, un impulso al capitalismo. Sí, a un capitalismo distinto al que conocimos en el pasado, campea en el presente y se proyecta al mañana; puede decirse que, en primer lugar, más nacional y más latinoamericano, con otra estructura de poder en la que la columna vertebral será la participación organizada, consciente y democrática de las mayorías sociales, que son la base de la sociedad civil. Un capitalismo no cerrado al mundo ni al capital extranjero, pero tampoco —menos aún— irrestricta e incondicionalmente sometido a éste, en el cual el pueblo trabajador, mejor informado y organizado, eleve de manera constante su capacidad productiva y su conciencia política y social, tenga efectiva oportunidad de defender sus propios derechos e intereses (que son los de la nación).

			En esencia, será un capitalismo que no entregue al pequeño grupo de capitales monopolistas nacionales y extranjeros el inmenso tributo de nuestro mal aprovechado potencial económico, en gran parte despilfarrado por y en beneficio de una minoría en nombre de las “leyes del mercado”, el cual, como el personaje aquel del legendario poeta español del siglo XVII, Francisco de Quevedo, primero engendra la pobreza y funda después el hospital de caridad: los modernos paliativos de los “programas para pobres” disfrazados de solidaridad, “responsabilidad social” o “economía social de mercado”, en parte financiados con préstamos y donaciones del propio capital trasnacional y en parte mayor, con los impuestos principalmente de “los menos pobres”, con el sudor y sacrificios de los propios “extremadamente pobres”, cuyo número el propio sistema primero incrementa.

			Hay, empero, otro ángulo: las reformas cuyas líneas principales quedaron planteadas en páginas anteriores, todas de un carácter democrático, nacionalista y popular, no son las reformas que bendicen las fracciones más poderosas de las clases dominantes, promueven los gobiernos nacionales y propugna e impone el aún más poderoso capital trasnacional, sino distintas e incluso contrarias en no pocos aspectos. Nacen de abajo, de la sociedad civil, del pueblo, no se imponen desde arriba.

			Por tanto, el logro de dichas reformas, no digamos de todas sino de algunas de las más importantes (por ejemplo la democratización del Estado, el control de la nación sobre el capital extranjero, la redistribución de la tierra en el agro, la reestructuración de los sistemas financiero, educativo, de seguridad social o de los medios de difusión) reclama no sólo clarificación, acuerdos, alianzas y poner en marcha nuevas formas organizativas y de acción táctica de las heterogéneas fuerzas sociales participantes, sino también permanentes, intensas luchas de todas éstas frente a los poderes existentes y no por cierto sólo en la arena electoral sino en todas las esferas de la sociedad. Por esto desbordan al reformismo tradicional, que en lo fundamental concibe el cambio como un proceso decidido y ejecutado desde arriba, por cuanto a su efectiva viabilidad, también al radicalismo verbal de algunos organismos y grupos políticos que no acaban de romper con la inercia de su aislamiento.

			Desde luego, los partidos, organismos sociales y ciudadanos, los creyentes, liberales, socialdemócratas o comunistas no quedan excluidos del bloque de fuerzas populares en formación, cuya estrategia de desarrollo y programa popular alternativos se conciben con propósitos de unidad de muy diversas fuerzas sociales. Fuera de congruencia con la heterogeneidad de los participantes en el bloque o “partido” histórico, la estrategia y el programa tienen que ser, desde el ángulo de las doctrinas religiosas, filosóficas y políticas, no eclécticos ni “neutros” sino auténticamente laicos: respetuosos de creencias y convicciones personales, sin hacer del debate interno de éstas un desiderátum, por encima de la fundamental tarea de sellar alianzas y fortalecer coincidencias, pero tampoco clausurándolo a fortiori.

			Tampoco se trata de practicar un reformismo de corte , que desde el poder suele proponerse actuar más en las esferas de la circulación y el consumo que en las de la producción socialdemócrata y distribución, a la vez que si ayer aquél contribuyó en la metrópolis a prolongar el colonialismo, hoy ayuda a preservar la dominación neocolonial y a instaurar diversas variantes del neoliberalismo en nuestros países. Por esto, porque no representa una alternativa, los gobiernos de tal origen han fracasado no sólo en varios países de Europa sino también en algunos nuestros.

			La constelación de fuerzas populares que en definitiva forjará la alternativa, surge, en cambio, para afrontar al “capitalismo neoliberal”, la trasnacionalización dependiente, neocolonial, la apertura indiscriminada de nuestras economías, la cada vez mayor monopolización y concentración de la riqueza y el ingreso a costa de las mayorías y de la soberanía nacional. No se plantea el objetivo del socialismo, el cual, no es una demanda popular y además de que siempre tuvo distintas acepciones, durante la prolongada Guerra Fría perdió más y más su atractivo para los trabajadores y la juventud de los propios países de ese otrora segundo mundo.

			Con el derrumbe del “socialismo real”, se ha iniciado una etapa de redefinición y realineamiento de fuerzas, que puede durar varios lustros. Ha quedado claro que si bien no capitalistas, los regímenes del “socialismo real” no llegaron a —o dejaron de— ser socialistas. Fueron, o se convirtieron, en regímenes estatistas autoritarios, burocráticos, centralizadores del poder, proclives a la corrupción, antidemocráticos y, a la postre, tanto o más que el capitalismo, alejados, por encima de la sociedad civil, aunque lograron grandes avances en el desarrollo de sus economías y beneficios a sus poblaciones que, sin embargo, en el marco de la carrera armamentista de la Guerra Fría y con una economía rutinaria y cada vez más ineficiente en los sectores civiles, no pudieron sostener.

			De hecho, las luchas emancipadoras de los pueblos del Tercer Mundo — incluso los de Cuba o Vietnam— dejaron de contar con la cooperación y el apoyo de un sistema internacional de poderes considerados como socialistas, y hoy tienen que liberarse, lo subrayo, en el marco de una muy adversa correlación mundial de fuerzas.

			En cualquier caso, tales regímenes nunca pudieron ser un modelo para ninguno de los países latinoamericanos, incluida Cuba, en la cual la heterodoxia y originalidad de su revolución desde un principio adoptó modalidades propias, que le han permitido resistir el derrumbe del CAME y de la URSS en las condiciones más difíciles, con un bloqueo económico que Estados Unidos incluso aprieta más, modalidades que hoy soberanamente se empeña en profundizar en dirección del perfeccionamiento del poder popular y de la democracia real y formal, una mayor eficiencia económica, un mejor aprovechamiento de su potencial científico y tecnológico e incluso algunos pasos hacia una “economía mixta” que incluyen la inversión extranjera privada y una dosis de iniciativa particular, sobre todo social interna. Los sindicatos, las organizaciones campesinas y agrícolas, de estudiantes y jóvenes, femeniles, profesionales y culturales tienen, con autonomía del Estado y del partido gobernante, una responsabilidad principal.

			Las metas de la estrategia latinoamericana alternativa son otras: las más urgentes, en verdad inaplazables, históricamente viables a condición de que los propios pueblos las tomen en sus manos. Pienso que hasta cuando en nuestras naciones haya un poder popular democrático y patriótico, que tenga éxito en la puesta en práctica, dicha alternativa durante un cierto tiempo, el propio pueblo decidirá cuándo, en qué medida, en cuál país o grupos de países y cómo, trascenderá o no los marcos históricos del capitalismo, las modalidades de la nueva sociedad que, en su caso, llegue a construir incluso el nombre con el cual el de cada nación habrá de reconocerse a sí mismo.

			Sin embargo, si las fuerzas populares no alcanzan sus objetivos y si, habiéndolo alcanzado, llegan a ser desplazadas del poder, lo que en el mejor de los casos habrá triunfado es el “neoliberalismo con rostro humano…”.

			LA SOCIEDAD DE QUE SE TRATA

			Permítase, así sea en unos cuantos párrafos, expresar que el desafío para los latinoamericanos es construir una economía en la que el Estado, la empresa privada y el llamado sector social tengan una participación, más no como la que no hemos dejado de tener desde hace décadas, ni siquiera ahora bajo la égida neoliberal privatizadora, “desreguladora” y aperturista, sobre todo en países donde, como en México, Argentina, Brasil, Venezuela o Chile y en los más pequeños con un más profundo desarrollo capitalista, se ha llegado a hablar de una “economía mixta” en acción (aun sin introducir el tema de la existencia de una etapa de “capitalismo monopolista de Estado”, que, como quedó dicho, es una categoría la cual, ante los cambios mundiales y nacionales, exige un estudio cuidadoso).

			Si cupiera hablar de una nueva “economía mixta”, ésta tiene que ser distinta a aquélla en la cual, desde hace largo tiempo, el llamado sector público brinda su apoyo principal, aun en las fases “populistas”, al sector privado, fundamentalmente a los grandes consorcios nacionales y extranjeros, en tanto que el sector social es sometido a los otros dos, el cual muestra un escaso desarrollo y apenas alcanza una existencia precaria. Pero lo que preocupa a la alternativa es construir una economía que será nueva porque:

			
				• El Estado que, como vimos, no será ya el viejo Estado de clase, recobra importancia en el proceso de acumulación de capital y en la promoción planificada de los sectores estratégicos y prioritarios de la economía, para convertirse en el pivote de la integración nacional y latinoamericana, de un desarrollo independiente, apoyándose en la participación de los otros dos sectores y, a la vez, brindando su apoyo a éstos.

				• Los capitales monopolistas nacionales se desenvuelven reorientados hacia la mayor integración y fortalecimiento de la economía nacional, el logro de una mayor diversificación y competitividad internacional, a la vez que se abren cauces distintos, menos lesivos para otros capitales y los trabajadores, a su futura expansión.

				• Se limita a las trasnacionales, a las que sin embargo se les abren amplias posibilidades de lucro y cooperación con el esfuerzo nacional en el logro de la nueva estrategia.

				• Uno de los propósitos centrales es fomentar la modernización y el desarrollo de la pequeña y mediana empresa por vías que le permitan incrementar su productividad y capacidad competitiva, los salarios, así como reducir costos y bajar precios reales.

				• Otro es alentar la acumulación del sector social en el campo y la ciudad (explotaciones agrícolas, forestales, pecuarias y pesqueras, artesanías, microindustria, transportes, almacenes y tiendas), no como una actividad secundaria y aun marginal de la nueva política económica, sino como una que deberá cobrar el vigor que no tuvo en un largo pasado.

				• Se rearticula la economía nacional y concretamente el mercado interno, el cual será el eje principal del desarrollo y la base de un comercio exterior que, en efecto, contribuya a nuestra integración y diversificación.

Lo que interesa a la alternativa no es tanto que el Estado se convierta en propietario, concentrador y centralizador de empresas productivas y de servicios, que acumule capitales en ellas y explote directamente la fuerza de trabajo, lo cual hasta principios de los años ochenta llegó a ser una situación bastante generalizada en nuestros países. Pero, si así se prefiere, con más razón que el viejo y el nuevo liberalismo que no dejaron nunca de tener en él una piedra miliar, la estrategia alternativa no puede prescindir de la conducción de un Estado que, si bien no dejará de ser capitalista, estará sujeto a los contrapesos de una sociedad civil en la que las mayorías actuantes y organizadas cobrarán, como los capitales no monopolistas y el propio sector social, una creciente importancia.

En todo caso, el principal desafío de la estrategia alternativa es el logro de un desplazamiento del poder político hacia el pueblo, como condición sine qua non para realizar las reformas y reorientar profundamente la política económica, pero tampoco en esto zarpamos hacia un rumbo totalmente desconocido. En cierto modo se trata de perfeccionar y desarrollar, en un nivel económico, técnico y político más elevado, relaciones sociales de producción que desde hace largos años son parte de la realidad latinoamericana, que en periodos de profundas transformaciones, cuando la participación popular fue decisiva, dio otros contenidos a la “economía mixta” (si bien en etapas y en países en los que el capital monopolista externo e interno tenían una gravitación mucho menor que la de hoy, como la del México de Cárdenas, el Perú de Alvarado, el Chile de Allende o la Nicaragua sandinista).

En una nueva estrategia de desarrollo ésta será, durante bastante tiempo, la base estructural de las relaciones sociales de producción, la expresión más adecuada de la consolidación y el desenvolvimiento de una sociedad civil con una creciente autonomía y un sistema político cada vez más democrático, con cauces abiertos a la iniciativa y participación plural de un pueblo multidiverso, progresivamente más sano, culto, capaz y dueño de su destino, no sólo por virtud de la reorientación radical de la política de inversión, salarial, tecnológica o comercial, sino también de una decidida acción política educativa, cultural y social en beneficio de las mayorías, en un proceso intenso de transformaciones de alcance revolucionario, en el cual el pueblo será el principal actor.

LA COYUNTURA DEL 94

Al comenzar 1993, la situación latinoamericana se ha modificado notablemente respecto a la de 1982-1988. Aunque endeble, la tasa de crecimiento parecería que empezaba a dejar atrás la semiparálisis de los años previos en la mayoría de los países, las tasas de inflación comenzaban a ceder, se declaraba que el de la deuda externa era ya un problema secundario y que en algunos, incluso, las reformas neoliberales habían logrado éxito y les aseguraban un porvenir despejado.

Pero, con independencia de los crecientes desequilibrios externos en varios países latinoamericanos, de los negros nubarrones en el horizonte recesivo de Europa y Japón, los problemas de Estados Unidos no resueltos, que el recién gobierno de William Clinton empieza a enfrentar con una política que trata de alejarse de la reaganomics neoliberal republicana, la oposición a las políticas neoliberales se ha acrecentado en Venezuela, cuyo gobierno no pudo superar la crisis política, por primera vez fue depuesto un presidente latinoamericano, representante de intereses económicos neoliberales, en Brasil, por la vía de la acusación política de corrupción por el Congreso (impeachment), en Uruguay el gobierno acaba de perder en un referéndum la facultad de privatizar empresas estatales, en Perú no se logra poner en orden la economía, ni siquiera por un autogolpe anticonstitucional y una mayor represión, como seguramente ocurrirá en Guatemala con el más reciente “fujimorazo”, en México aumentan las contradicciones en las propias filas del gobierno y del partido oficial, etcétera.

En verdad la larga crisis del capitalismo internacional continúa, exacerba contradicciones y rivalidades, mina las bases sociales y políticas del neoliberalismo, y por debajo de la aparente pasividad de grandes sectores sociales, se incuban condiciones que pueden abrir salidas al descontento acumulado en el seno de las mayorías, ahora con una mejor comprensión entre amplios sectores de las causas de su situación, de la pobre y precaria prospectiva que les asigna las políticas neoliberales y de que las cosas podrían ser de otra manera. La coyuntura de cambio de gobiernos en muchos países en 1994 adquiere una especial importancia, la necesidad de concretar una estrategia y un programa unitarios se vuelve más urgente. Pero habrá que sortear numerosos y complejos problemas.

Más que nunca, en el esfuerzo de aglutinación del bloque popular será indispensable distinguir entre contradicciones y enemigos principales y secundarios, así como ser capaces de dirimir satisfactoria y oportunamente inevitables contradicciones y conflictos entre los integrantes del multidiverso y complejo movimiento democrático, patriótico y revolucionario, en el cual participan obreros y empleados con un puesto de trabajo y otros que están cesantes, supervisores y jefes al lado de subordinados, empleadores que perciben ganancias y trabajadores que cobran salario, militantes de partidos junto a quienes no forman parte de ninguno, intelectuales y gente sencilla, adultos y jóvenes, hombres y mujeres. Esta es una razón más para contar con aquellas estrategias y programas alternativos, condición necesaria pero, desde luego, del todo insuficiente para resolver problemas que pueden trabar el proceso.

El camino es hoy tan empinado o más que en otros momentos cruciales de nuestra historia. En rigor estamos en los umbrales de una transición que sólo se iniciará realmente cuando las fuerzas populares ganen el poder para redirigir, por sí y ante sí, la economía, las relaciones internacionales, el sistema político y la cultura.

La lucha por la democracia política, económica, cultural e internacional es desde hoy la lucha por la transición hacia esa democracia y ese poder.

Aunque —bien lo sabemos— no existen fórmulas prefabricadas, hay condiciones a cumplir que contribuirán a lograr lo que nos proponemos. Una condición insustituible es la práctica congruente, incansable, ejemplar, en cada organización y entre todos los participantes, de una genuina democracia sin imposiciones de ningún tipo ni decisiones unilaterales, adoptadas a espaldas de los demás, con el mayor respeto a la identidad y formas organizativas de la multidiversidad de actores, con un espíritu autocrítico y crítico constructivo. Tolerancia ante las opiniones divergentes de las propias, paciencia, sensibilidad y creatividad ante las iniciativas y legítimos reclamos de aquéllos, disposición a aprender de los demás.

Ningún problema político concreto de la formación del bloque popular será resuelto por la mejor estrategia ni el mejor programa unitario, si éstos quedan en el papel. Más que en el pasado, es importante mantener esa disposición a escuchar y no pretender todo el tiempo persuadir y convencer —menos aún vencer— a los demás, sino también a ser persuadidos y convencidos por ellos, tener la decisión de allanar obstáculos para comunicarse e informar, recoger oportunamente las propuestas de las distintas fuerzas, de corregir errores, de abrirse al indispensable debate sin convertirlo en un interminable e inconducente duelo verbal entre “tribunos”, de poner el ejemplo en el cumplimiento de responsabilidades, de rendir y recibir cuentas claras y a tiempo. Todo sin caer en el democratismo, la laxitud, el desgaste de tiempo y energías, la división, ineficiencia e inacción.

Un difícil pero ineludible objetivo en un plazo corto o al menos medio, según las condiciones y posibilidades históricas en cada país, es incidir en la actual correlación de fuerzas interna para que ésta sea cada vez menos desfavorable, mediante una acción pluriclasista consciente y con mejores niveles de organización y eficacia política, tanto en la acción electoral como en la no electoral.

La suerte está echada. Paso a paso la situación madura y también maduramos nosotros. Al estrechar relaciones entre la gente de cada país y con la de los países hermanos, algo podemos enseñar, pero es mucho más lo que tenemos que aprender. Si logramos claridad estratégica y programática sobre lo que nos proponemos, si somos capaces de hacer prevalecer la unidad entre las fuerzas populares y ganar cada día un poco más de cohesión, si somos solidarios con cada lucha y con las de los demás pueblos de Nuestra América, al menos en algunas de nuestras naciones lograremos cambios importantes, triunfos políticos significativos frente a la ofensiva imperial y las políticas neoliberales.

1994 pudiera ser un parteaguas, el comienzo de una fase nueva. Los pueblos tienen la palabra.

NOTAS

			
		
		*Fernando Carmona [1993], “Condiciones históricas por cumplir”, en Fernando Carmona, Una alternativa al neoliberalismo, México, Nuestro Tiempo.
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Areas 1950 1960 1970 1980°
Totales 12.0 33.0 75.6 213.5
Paises desarrollados 5.7 19.3 53.1 157.1
Europa occidental, Canada, Japdny otros 1.7 6.6 24.5 95.7
Paises subdesarrollados 4.0 12.7 28.6 61.4
América Latina 5.9 12.3 18.9 52.7
Asia, Africay otros 1.5 3.9 6.7 14.4

No localizada 0.4 1.4 3.6 3.7

2 Inversion acumulada segin cuentas de capital.

b A precios corrientes.

< Cifras preliminares.

Fuente: Departamento de Comercio, EEUU, Survey of Current Business, Washington, agosto y noviembre de 1972 y agosto de

1976 y 1981.
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CUADRO 2. DISTRIBUCION DEL INGRESO* (PORCENTAJE)

, Trabajo Capital
Paises

1970 1994 1998 1970 1994 1998
EEUU 62.4 59.2 60.0 17.8 40.8 33.2
Francia 48.9 56.1 51.5 27.6 35.4 33.9
Inglaterra 60.1 59.7 54.7 17.5 30.3 31.7

1970 1990 1998 1970 1990 1998
Brasil 37.5 33.0 36.5 42.8 51.0 49.5
Chile 42.7 38.2 38.0 33.0 42.2 39.1

México 35.7 35.3 30.7 51.9 47.5 50.5

* Cuentas nacionales publicadas por la ONu, el FMI y la CEPAL, tomadas de Ignacio e Isidro Hernandez
G. [1997], Estadisticas bdsicas sobre la situacién comparativa de México, 1970-1994, Xlll Seminario de
Economia Mexicana, 27-30 de mayo, IIEC-UNAM, actualizadas por los autores con cifras de la Organi-
zacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), publicadas en 2000 y National Accounts
Main Agregates, 1970-1998.

Fuente: Seminario de Economia Mexicana, llEC-UNAM, con cifras de cuentas nacionales publicadas por
organismos internacionales. Véase nota 17.
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GRADOS DE CONCENTRACION DE LAS EMPRESAS TRASNACIONALES DE EEUU 1977°

Magnitud segtn activos® Num. de Activos® Ventas* M”?S de
empresas trabajadores

Totales 3 425 1 818.2 2 060.3 26 081
Menos de 10 a1 000 3105 343.9 513.6 8 812
Mas de 1000 a5 000 258 556.2 675.6 9 805
Mas de 5 000 62 918.1 871.1 7 464
Porcentajes:
Menos de 10 a1 000 90.7 19.0 24.9 33.8
M3as de 1000 a5 000 7.5 30.6 32.8 37.6
M3as de 5 000 1.8 50.4 42.3 28.6

2 Todas las actividades, menos bancos.

® Activos consolidados, o sea, descontando duplicaciones entre matrices y subsidiarias (en millones de ddlares).
< Activos consolidados (en miles de millones de ddlares).
4 En miles de millones de ddlares.

Fuente:, EUA, Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis, Survey of Current Business, cuadro 5, p. 46.
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CUADRO 1. DISTRIBUCION DEL INGRESO POR FAMILIAS (PORCENTAJE)

Quintiles 1950 1970 1983 1994 1998
Primero 5.6 3.8 4.0 4.4 3.1
Segundo y tercero 18.3 21.7 23.0 21.0 19.9
Cuarto 16.7 18.7 22.3 20.1 20.4

uinto .4 .8

0.7 4. 6.6

Fuente: Reordenacidon con datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica (INEGI),
provenientes basicamente de Encuestas de Ingresos y Gastos Familiares, Estadisticas Histdricas de México,
t. 1, 4a. ed., enero de 1999, cuadro 5.14, p. 281 y la Encuesta de 1998 (tercer trimestre), cuadro 3.5, divulgada
en disco compacto.
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ALGUNOS INDICADORES DEL DESARROLLO DE LA URSS 1913-1975

Aumento
o disminuciones en
Conceptos 1913 1940 1945 1975 porcentajes
19131940  1940-1975
Poblacién (millones): 159 194 181" 253 +22 +30
Urbana 28 63 73 153 +125 +443
Rural 131 131 108 100 — 24
NUm. promedio de obreros y empleados " 34 40° 102 +209 4200
(millones)
Salarios mensuales promedio (rublos)’ 212 41 62 198 +95 +383
NUm. de especialistas. Total (miles) 190 2 401 51333 22 747 +1164 +847
Con instrucciéon media especializada 54 1492 2949 13306 +2 663 +792
Con instruccidn superior 136 909 2184 9 411 +568 +935
Produccién:
Electricidad (miles de millones de kWh) 2 49 43 1038 +2350 +2 314
Petrdleo y gas (millones de T) 10 31 19 491 +210 +1484
Carbén (millones de T) 29 166 149 701 +472 +322
Acero (millones de T) 4 18 12 141 +350 +683
Cemento (millones de T) 2 6 0.2 122 +200 +1933
Fertilizantes (millones de T) — 3 1 90 — +2 900
Camiones (millones de T) — 136 69 696 — +412
Tractores (miles) — 32 8 550 — +1619
Tejidos, todos tipos (millones de m?) 2194 3320 1353 9 956 +51 +200
Calzado (millones de pares) 68 212 63 698 +212 +219
Cereales (millones de T) 86 96 47 1864 +12 +94
Carne (millones canal) 5 5 3 15 — +200
Leche (millones de t) 29 34 26 91 +17 +168
Huevo (miles de millones de piezas) 12 12 5 58 — +283
Servicios sociales:
Inscripcion escolar. Total (millones): 115 48 52 90 +336 +88
Ensefianza general 10 36 36 49 +260 +36
Media especializada y superior 1 12 16 4 +1100 +242
NUm. de pensionistas (millones) — 4 22 44 — +1 000
NUm. de médicos (miles) 28 155 265" 832 +453 +437
NUm. de camas de hospital (miles) 208 791 10M 3012 +280 +281
Viviendas construidas (millones de m?)® 20 23 23 109 +15 +347

Fuentes: La URSS en cifras para 1975, op. cit., varios cuadros; El pais de los soviets, Moscu, Progreso, 1974, p. 301y ss.

Nota: se redondean cifras.

* Datos de 1950.

1) Incluye prestaciones; 2) Calculado considerando diferencias de jornadas y niveles de empleo; 3) Dato del 1° de julio de 1955;
4) Promedio de 1973-1975; 5) Datos de 1914-1915; 6) Promedios anuales de los planes realizados.






