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  Hecho en México.


  
    A Pavel


    De pronto me han sorprendido tus cambios de piel piñón por piel de aceituna y trigo, el cascabel de tu risa por cascadas de silencios, el mediodía de tus ojos por reproches escondidos, tu pelo de manzanilla por bosques en la tormenta, los cristales de tu voz por flautas de barro rotas.


    Y sin embargo eres tú con el corazón ligero, con tu inocencia tardada y todas tus travesuras.


    FTT

  


  
    INTRODUCCIÓN


    La seguridad alimentaria permea conceptualmente la agenda de los gobiernos locales sobre el combate a la pobreza y al hambre, en particular en el diseño de objetivos para programas de asistencia social focalizada, presentes sobre todo entre los países más dependientes de importaciones de alimentos debido al hecho de haberse representado durante más de cinco décadas un debate monotemático centrado en las posibilidades de acceso de la población a los alimentos, rubro monopolizado casi en su totalidad por organismos supranacionales tales como la FAO, el Banco Mundial, la OCDE, el FMI, además de otros de carácter regional.


    Resulta generalizado encontrar este concepto como hilo conductor en los discursos de combate a la desigualdad delas organizaciones sociales alternativas, asociacionesfilan­tró­pi­cas de ayuda alimentaria, así como entre actores sociales que actúan de manera independiente y contribuyen, al menos con preocupaciones legítimas, en exponer las repercusiones que tiene la expansión del hambre en el mundo.


    En ese ir y venir de preocupaciones, la economía, y más específicamente el desarrollo económico, han desempeñado un papel relevante en esa destacada posición de la seguridad alimentaria, ya que los componentes más aceptados de ésta entre los gobiernos y entes académicos, tienen una clara vinculación con las formas de entender las dinámicas del mercado y sus sistemas de fijación de precios, más complejos y desiguales en la fase actual deeconomías abiertas y globalizadas.


    Ello se ve reflejado en la manifestación de controversias y en las asimetrías sociales y territoriales provocadas por la desigualdad en el acceso y la desproporción en cuanto a disponibilidad de los suministros y la estabilidad de éstos; o bien por la calidad, salubridad y otras consideraciones planteadas por la FAO.


    La supuesta “popularidad” conceptual de la seguridad alimentaria se erige entonces sobre una base desigual en cuanto a su cobertura y alcance en los ámbitos local y mundial, que a la vez refleja los efectos de distintos grados de desarrollo económico, y la incapacidad de los gobiernosde generar esquemas de distribución más justa del ingreso, lo que margina a capas cada vez más amplias de población del acceso a una alimentación de calidad.


    Esto conlleva el incremento en los niveles de pobreza y deja sin solución las causas estructurales que determinan el hambre en el ámbito mundial: la competencia por los mercados agroalimentarios. Las ventajas del conocimiento y la innovación tecnológica y los apoyos indirectos a la producción y al comercio agrícola de las potencias mundiales no se ven reflejados en los programas gubernamentales.


    Cabe mencionar las repercusiones que tienen los modelos de acumulación en el ramo agroalimentario sobre estructuras cada vez más pragmáticas o funcionales para el consumidor, pero con claro descuido de la calidad, por lo que inciden en el surgimiento y agravamiento de enfermedades asociadas con la alimentación, que en la actualidad representan un incremento sin precedentes en gastos gubernamentales enfocados en el cuidado de la salud.


    Si bien algunos países son deficitarios en cuanto a cubrir su demanda interna de alimentos, no lo son en cuanto a disponibilidad ni accesibilidad, ya que cuentan con economías sólidas para cubrir sus demandas. En países como México, la ecuación se presenta de manera inversa.


    Además, los conductos que tradicionalmente generaban las divisas para cubrir las importaciones, tienden a ser cada vez más inestables, dados los turbulentos escenarios que presenta la economía mundial y el hecho de que las políticas agrícolas internas continúan sometidas a las viejas inercias de fortalecer los cultivos tradicionales de exportación, y no en atacar los problemas que inhiben el desarrollo de la producción de granos básicos, donde se halla la vulnerabilidad de la seguridad alimentaria interna.


    Pero, ante todo, las políticas agrícolas internas se muestran cada vez más lejanas de resolver los problemas estructurales que aquejan a la producción en otras dimensiones, como el capital humano, el deterioro ambiental o la escasez de recursos como el agua y el suelo. Por el contrario, debido al avance de los procesos de la economía abierta se debilita por igual, por lo cual los ejemplos exitosos de la influencia de ciclos externos han generado otros problemas, como la migración y la descapitalización de recursos humanos del campo, el desmantelamiento de las formas de cooperación campesina tradicional que llevaron en el pasado a generar formas de autoconsumo y a la adopción de modelos de seguridad alimentaria familiar, junto con otras influencias externas negativas, como la descomposición de los patrones alimentarios locales y su sustitución por otros de indudable menor calidad y mayor sujeción a los cambios que impone la oferta internacional.


    De esta manera, se hacen presentes problemáticas de distintos órdenes: producción interna deficitaria en granos básicos; rezago tecnológico real; indefinición política en el uso de los recursos genéticos; falta de financiamiento al campo en las escalas requeridas; rompimiento de las cadenas productivas agroalimentarias; cambio notorio en la estructura demográfica, que implica cambios en la oferta alimentaria; rompimiento generacional en la transmisión del conocimiento y saberes agropecuarios; pérdida de la oportunidad que representaba el bono demográfico, y un esquema todavía no claramente definido de posesión de la tierra y los cambios ambientales que acarrean nuevas formas de optimización de la producción.


    Todo ello tendrá que llevar al replanteamiento de acciones más definidas e inmediatas respecto a la seguridad alimentaria, que aterricen en el plano del resguardo de la soberanía y la seguridad nacionales. Esto último implica sin duda un cambio de estrategia que ubique a la seguridad alimentaria como punto nodal de un desarrollo económico equitativo y sustentable, y que la agricultura sirva para el relanzamiento de otros sectores.


    Ello ya que la seguridad alimentaria se encuentra fuertemente supeditada a los ciclos de la economía, sobre todo los que corresponden a la fase de recesión y riesgo, fuertemente sensibles a cambios coyunturales, como el incremento de la demanda en países emergentes como China e India, los cambios en la estructura de precios de energéticos, la disputa por el control del mercado de futuros, la influencia en la producción de alimentos por el cambio climático y las dimensiones de violencia que tienen ya una clara repercusión en las regiones agrícolas. Esto sin considerar los estilos tecnológicos adoptados o las formas de distribución de alimentos empacados con polímeros fuertemente tóxicos para el medio ambiente.


    Por ello, en el presente libro intentamos proporcionar una visión más integral para presentar la problemática de la seguridad alimentaria. Sin dejar de lado los componentes clásicos para efectos de medición considerados por la FAO, que llevan a establecer sólo promedios en los rangos de seguridad alimentaria por país, intentamos otras formas de establecer diagnósticos.


    Esto implica mediciones más finas por región y segmentos de población, a partir del supuesto de un territorio en aparente grado de seguridad, ésta podría corresponder sólo a proporciones territoriales o sociales. Otra consideración incorporada y sin duda novedosa constituye el aspecto conceptual, que trasciende el tratamiento formal para ubicarse en terreno crítico; lo mismo sucede con los factores externos que explican grados de vulnerabilidad alimentaria en una perspectiva estructural.


    El presente libro se compone de dos secciones, las cuales condensan diez trabajos. En la primera, Referentes conceptuales y metodológicos de la seguridad alimentaria, se trata la evolución del concepto de seguridad alimentaria, desde su surgimiento hasta la actualidad; los factores estructurales que la determinan, así como las consecuencias y retos derivados de la reciente crisis global alimentaria. Adicionalmente, para el caso de México, se atiende la seguridad alimentaria desde una escala regional, asumiendo que el desarrollo económico produce desigualdades, y que éstas se manifiestan en mayor medida en la dimensión alimentaria.


    En la segunda, Componentes básicos de la seguridad alimentaria, se aborda la seguridad alimentaria desde una perspectiva multidisciplinaria en nuestro país, que incluye elementos novedosos para su explicación. Entre éstos se encuentran el enfoque de las ciudades —ya que en ellas semoldean los nuevos tipos de demanda y oferta alimentaria—, la innovación tecnológica en la rama agroindustrial, la dimensión ambiental y el tratamiento del agua a lo largo de la cadena alimentaria, la importancia y situación delos granos básicos y los lácteos, así como propuestas de replanteamiento de la seguridad alimentaria desde una perspectiva ecológica y de organización social.


    Todo ello resulta sin duda vital para entender la seguridad alimentaria en sus dimensiones futuras dentro de sociedades cada vez más desiguales, disímbolas y complejas.

  


  
    PRIMERA PARTE.

    REFERENTES CONCEPTUALES YMETODOLÓGICOS DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA

  


  
    01. SEGURIDAD ALIMENTARIA: UN CONCEPTO MULTIDIMENSIONAL


    Margarita Flores


    INTRODUCCIÓN


    La seguridad alimentaria es un concepto complejo que ha evolucionado con el transcurso del tiempo para expresar, de diferentes formas, la preocupación de la sociedad por eliminar el hambre y las hambrunas que todavía en años recientes afectan a poblaciones en distintos países. Algunosautores citan las definiciones de seguridad alimentaria en alrededor de 200 (Maxwell, 1996) y han constatado los cambios que se han producido en la perspectiva desde la cual se define la seguridad alimentaria, al menos desde la década de los años setenta. Entre ellos, se incluye primero el cambio de visión que ha pasado de lo global y nacional, a la consideración de lo local, el hogar y los individuos; en segundo lugar, el cambio de la búsqueda de una oferta suficiente —en algunos casos la autosuficiencia alimentaria—, al acceso a los alimentos como principio básico de la seguridad alimentaria. En este sentido, nos hemos acercado al objetivo del derecho a la alimentación. El tercero, aparentemente menos notorio, pero igualmente importante, es el cambio de indicadores objetivos a percepciones subjetivas para medir su cumplimiento, lo que implica también reconocer la diversidad de formas de supervivencia de las personas, sus necesidades y respuestas ante la inseguridad alimentaria y las políticas públicas (Maxwell, 1996). Asimismo, el componente de seguridad nutricional, implícito para muchos en el concepto de seguridad alimentaria, ha sido destacado cada vez con mayor relevancia para subrayar el hecho de que el acceso a una cantidad adecuada de alimentos —medida en cantidad de energía que proporcionan— es insuficiente para explicar la desnutrición y la epidemiología vinculada a la malnutrición. En quinto término podemos citar el reconocimiento del tema en la agenda internacional y la necesidad de contar con acuerdos globales mínimos para alcanzar la seguridad alimentaria.


    La definición de seguridad alimentaria generada en la Cumbre de la Alimentación de 1996, vigente como referencia para el cumplimiento del objetivo de desarrollo del milenio, de reducir en quince años a la mitad la proporción de personas que padecen hambre, y del nuevo objetivo de desarrollo sustentable de la agenda para 2030: eliminar el hambre, recoge las preocupaciones en torno a las condicionantes de suficiencia de la oferta, satisfacción de la demanda (acceso), consumo, calidad de la dieta y vida activa y sana de las personas. Retoma también las visiones sobre lo global, lo nacional, el hogar y los individuos, y agrega el componente de sustentabilidad, lo que vuelve más complejo abordar la seguridad alimentaria. En este capítulo dedicamos una parte importante al concepto mismo, al que se suman algunas reflexiones sobre las diferencias entre autosuficiencia y soberanía alimentarias. La última parte desarrolla algunos aspectos del derecho a la alimentación.


    1. LA SEGURIDAD ALIMENTARIA: MÁS DE CUATRO DÉCADAS DE UN CONCEPTO QUE SE ENRIQUECE


    En la década de los años setenta la noción de seguridad alimentaria se asoció con la necesidad de contar con una producción y disponibilidad global suficiente de alimentos. El alza considerable en los precios de los cereales en los mercados internacionales en 1972-1973, resultado de la baja oferta de los países exportadores afectados por desastres meteorológicos, y el aumento abrupto en el precio del petróleo, ilustró un problema no nacional, sino global. La escasez afectó no sólo a los países importadores, sino también a los predominantemente exportadores. El impacto del aumento de los precios fue tal en la agudización de la amenaza del hambre, que los países no alineados, por su parte, y Estados Unidos, por otro, propusieron que se convocara a una conferencia mundial sobre la alimentación (Flores, 1975). Así, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) convocó a la conferencia mundial en noviembre de 1974. Los gobiernos participantes proclamaron que “todos los hombres, mujeres y niños tienen el derecho inalienable de no padecer de hambre y malnutrición con el fin de poder desarrollarse plenamente y conservar sus facultades físicas y mentales”.1 Sin embargo, la preocupación principal era contener los precios de los mercados internacionales y prevenir sorpresas en cuanto a una disponibilidad global insuficiente. Los países en desarrollo reclamaron su derecho a la soberanía alimentaria. Con todo, el tema de la polarización rural no fue suficientemente discutido. La cooperación necesariafue reconocida con la creación del Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) para financiar proyectos agrícolas. Se aprobó la creación del Comité de Seguridad Alimentaria en el seno de la FAO como foro de las Naciones Unidas —en principio intergubernamental, y que en los últimos años ha ampliado su convocatoria para incluir activamente a la sociedad civil— para examinar y dar seguimiento a las políticas en seguridad alimentaria y su incidencia en la oferta, el funcionamiento de los mercados de productos básicos y las reservas globales.


    Contar con una oferta suficiente se convirtió en un objetivo en muchos países de África y América Latina, mediante la búsqueda de la autosuficiencia alimentaria como definición política y como mecanismo para enfrentar el problema del hambre. En México en particular, ése fue uno de los objetivos del Sistema Alimentario Mexicano (SAM) de fines de la década de los años setenta.


    A principios de la década de los años ochenta, Amartya Sen (1981) formuló una visión diferente del problema a partir de la evidencia de excedentes de alimentos coexistiendo con hambrunas en Bengala y Bangladesh en décadas previas, así como del estudio de hambrunas y sequías que se produjeron en la década de los años setenta en varias regiones de países africanos. Los análisis sobre producción, precios y las características socioeconómicas de las familias afectadas, indicaron que la sequía —y la disminución de las cosechas— no fue la causa principal del hambre. La disponibilidad de alimentos era suficiente en los países, pero no en las regiones más afectadas por la sequía, en donde predominaban familias indigentes, sin el poder de ejercer prerrogativas o derechos para atraer productos a los mercados locales (Sen, 1981). Más que la oferta, el problema se definió en términos de quién y cómo tenía —tiene— acceso a los alimentos. La hambruna se produjo ante la ausencia del ejercicio de un derecho a la demanda efectiva de los pobladores y ante la incapacidad de los gobiernos de instrumentar programas para movilizar el producto ahí donde era necesario.


    A mediados de la década de los años noventa, en la Cumbre Mundial de la Alimentación convocada por la FAO,2 en su Declaración final los gobiernos acordaron que:


    existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento acceso físico y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidadesalimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana.3


    La misma Declaración incluye la decisión de dar particular atención a la plena y progresiva realización del derecho a la alimentación como un medio para alcanzar la seguridad alimentaria para todos.


    En la Cumbre, a través de Vía Campesina, un conjunto de organizaciones de la sociedad civil impulsaron el concepto de soberanía alimentaria, al que nos referiremos más adelante.4


    El objetivo último —y el resultado esperado— de la seguridad alimentaria es que todas las familias y sus integrantes tengan un acceso adecuado a alimentos inocuos y nutritivos, los cuales les permitan vivir en forma saludable. Asimismo se trata de asegurar una disponibilidad suficiente de alimentos y conseguir la máxima estabilidad en sus flujos.


    Una primera mirada al enfocar el problema, aunque de manera limitada, da al ingreso de las personas el papel central en la seguridad alimentaria; es decir, la capacidad de compra que tienen los consumidores urbanos y la de producción que tienen los consumidores rurales con acceso a la tierra y recursos para producir alimentos, o que obtienen ingreso de su venta, o bien que participan en el mercado laboral como asalariados. La cuestión se asocia también al ejercicio del derecho a la alimentación.


    El análisis estructural de la seguridad alimentaria requiere el examen del funcionamiento de los sistemas alimentarios, que abarcan al conjunto de las relaciones socioeconómicas, de poder y técnico-productivas entre los actores que participan en el sistema y que inciden en sus diferentes fases, desde la producción primaria a la comercialización, almacenamiento, transporte, transformación industrial, distribución, hasta el consumo—,5 y cómo su operación se expresa en las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria: i) disponibilidad, ii) acceso; iii) estabilidad, y iv) la utilización biológica de los alimentos.


    Algunos nutriólogos sustituyen la estabilidad por dos dimensiones adicionales: aceptabilidad y consumo de los alimentos.6 De hecho, según se aborde el tema desde un área de especialización en las ciencias sociales y naturales, por ejemplo, medioambientales, cada dimensión se puede desagregar no sólo para el análisis sino, sobre todo, para la formulación de políticas. En este sentido, profundizar en el conocimiento enriquece la comprensión del problema; lo que resulta fundamental es articular los resultados del análisis de cada dimensión para que las propuestas de política resulten viables.


    Las perspectivas global y nacional, así como la local y familiar, cambian la unidad de análisis, de manera que la conclusión sobre una situación en un nivel determinado no es necesariamente aplicable a otra. Parte de la explicación será la desigual distribución en la calidad de los recursos naturales; otros son factores de tipo económico, tecnológico y comercial, que abren brechas entre países, regiones, localidades e individuos en cuanto a la disponibilidad y acceso a los alimentos.7


    Hay que notar que en el ámbito global el contexto internacional influye en la seguridad alimentaria nacional y de los hogares. Por ejemplo, los acuerdos comerciales, el funcionamiento de los mercados internacionales de productos básicos, la operación de las grandes empresas trasnacionales productoras de insumos y de alimentos; las normas multilaterales y bilaterales sobre sanidad e inocuidad de los alimentos; o el desempeño de la economía internacional y doméstica, las políticas nacionales, la gobernanza, el marco jurídico e institucional, así como las estrategias de supervivencia de las familias afectan de diferente manera la seguridad alimentaria. Una representación de las dimensiones de la seguridad alimentaria nacional y su interacción aparece en la siguiente gráfica.
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    Desagregar el concepto de seguridad alimentaria facilita identificar los campos de acción que están involucrados en su logro.


    i) La disponibilidad de alimentos


    En el ámbito global, disponibilidad y oferta de alimentos son conceptos equivalentes a producción y reservas. El potencial productivo de la agricultura mundial ha superado el crecimiento demográfico en las últimas décadas, de tal manera que la disponibilidad media de alimentos por habitante ha ido aumentando. Las estimaciones de la FAO8 indican que la disponibilidad agregada de alimentos a escala mundial es más que suficiente para satisfacer la demanda de todos los habitantes del planeta. La adecuación promedio del suministro de energía alimentaria medida en kilocalorías (el suministro de energía alimentaria como porcentaje del requerimiento promedio de energía alimentaria) fue de 123% en 2015, el nivel más alto registrado en los últimos 25 años. Sin embargo, existen 795 millones de personas subalimentadas en el mundo que representan 11% de su población.


    Una inquietud que ha surgido con fuerza es si la producción global será suficiente de aquí a algunos años, por ejemplo 2050, cuando se espera que la población total alcance 9 000 millones de habitantes. Algunas estimaciones indican que la producción deberá aumentar alrededor de 60% comparada con 2005; dado el comportamiento positivo que ha tenido la agricultura, se afirma que no será difícil lograrlo (Alexandratos y Bruinsma, 2012). Sin embargo, varios factores tendrán que ser tomados en cuenta para lograr una disponibilidad suficiente en el futuro. Por el lado de la demanda, habrá que considerar el crecimiento demográfico, el aumento esperado en el nivel de ingresos —sobre todo en las economías emergentes—, y el modelo de consumo de alimentos predominante. Por el lado de la oferta, la capacidad de aumentar la producción de manera sostenible y sustentable.


    En la escala nacional, la disponibilidad depende de la producción doméstica, el comercio exterior y, en algunos casos, la ayuda alimentaria. En términos de seguridad alimentaria (Schejtman ca. 1996) se espera que la disponibilidad nacional de alimentos sea:


    […] i) suficiente para satisfacer la demanda efectiva y las necesidades básicas de quienes carecen de poder adquisitivo para expresarlas en demanda de mercado; ii) autónoma a niveles política y económicamente aceptables de dependencia; iii)sustentable en relación con la capacidad de asegurar en el tiempo las condiciones anteriores, evitando el deterioro de los recursos renovables y no renovables; y iv) inocua en términos de su incidencia sobre la salud de la población.9


    La suficiencia se mide con respecto de los requerimientos promedio de energía alimentaria de la población. Dichas necesidades son la cantidad de energía alimentaria que necesita una persona para mantener las funciones corporales, la salud y la actividad normal (FAO, PMA, FIDA, 2013). Dadas las diferentes necesidades de las personas por su edad, sexo y actividad, el promedio las pondera. Lainformación básica se procesa por medio de las hojas de balance de alimentos que recogen la información nacional sobre producción agropecuaria y de pesca;10 se suman las importaciones y se deducen las exportaciones, más las variaciones en las reservas; se estiman las pérdidas poscosecha y usos diferentes al consumo alimentario (semillas, consumo animal, otro tipo de producción, por ejemplo, biocombustibles). Los valores se expresan en energía o kilocalorías (kcal), al igual que la estimación de los requerimientos promedio. Su comparación dará la suficiencia de la disponibilidad.11 Una observación crítica a esta metodología ha sido la calidad de la información primaria proporcionada por los países y el impacto de la distribución del ingreso, tema que ha sido incorporado en la revisión de la metodología en 2012. A medida que mejoran sus estadísticas nacionales, la información es más confiable. Cabe destacar que en los últimos 20 años, y vinculado con los precios del petróleo, fue aumentado el uso de materias primas agrícolas, principalmente cereales (maíz) y caña de azúcar para la producción de biocombustibles, lo cual redujo la oferta doméstica de alimentos en algunos países y los excedentes que se colocaban en los mercados internacionales.


    El mismo problema de disponibilidad se plantea entre la posible suficiencia nacional y la escasez regional o local, como quedó de manifiesto en los estudios de Sen (1981). O, de la misma manera, mercados localmente bien abastecidos y falta de productos en mercados urbanos.


    En México, la disponibilidad de alimentos por persona ha ido aumentando: de 3 058 kcal en 1990 a 3 072 kcal en 2013.12 La de proteína por persona aumentó en el mismo periodo de 80.7 g al día a 87.6 g; destaca el incremento en la disponibilidad de grasas: de 80.3 g a 93.5 g por persona (+16%). Por su parte, el índice promedio estimado de adecuación de la disponibilidad para el periodo 2014-2016 es de 130. Es decir, 30% por encima de las necesidades promedio de energía de la población.


    La estructura del suministro de energía es otro elemento clave para esclarecer cuál es el modelo de producción y de consumo, y su procedencia cuando es posible identificar las contribuciones de la producción nacional y de las importaciones. Es decir, cuál es la participación relativa de los grupos de alimentos: cereales y tubérculos, frijoles y otras legumbres, productos de origen animal, frutas, hortalizas y azúcar. En el caso de México, en los últimos 25 años se ha producido un cambio importante en la composición del suministro de energía: se redujo el aporte de cereales, tubérculos, frijol y otras legumbres, se duplicó el de alimentos de origen pecuario, las grasas y, afortunadamente, las hortalizas; y aumentó un poco el de azúcar (Flores, 2013). Esos cambios siguen un patrón similar al de los países con una dieta que se ha dado en llamar de tipo “occidental” y tienen una relación directa con la transición epidemiológica asociada con la nutrición que se da tanto en México como en esos países.13 (FAO, 2006).


    La autonomía es un indicador del peso relativo de las importaciones de alimentos en la oferta nacional —o consumo aparente. A menor dependencia, mayor autonomía. Los criterios para definir autonomía versus dependencia, son, hasta cierto punto, subjetivos. Se habla de que cerca de 25 a 30% de importaciones sobre el consumo aparente denota autonomía. Lo mismo aplica a otro indicador que se refiere, más bien, a la capacidad de importar alimentos; es decir, la importancia que tiene el valor de las importaciones respecto a los ingresos por exportaciones de bienes. En el caso de México, por ejemplo, los datos reportan situacionesde alguna manera contradictorias. Mientras que el valor de las importaciones de alimentos apenas ha representado alrededor de 7% de los ingresos por exportaciones de bienes, lo cual denota autonomía, cuando se examina el volumen de las compras externas de los productos estratégicos del consumo de alimentos, tal y como están definidos en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (maíz, caña de azúcar, frijol, trigo, arroz, sorgo, café, huevo, leche, carne de bovinos, porcinos, aves y pescado) la perspectiva es completamente diferente. Debemos considerar también que nueve productos contribuyen con 75% del suministro de la energía alimentaria de la población mexicana; por orden de importancia: maíz, azúcar, trigo, leche, carne de cerdo, aceite de soya, carne de aves de corral, frijol y huevo (Flores, 2013).


    En volumen de producto, la autonomía se sustituye por la dependencia en menos de 5% en huevo, maíz blanco y café; entre 5 y 10% en azúcar; de 10 a 30% en leche, frijol, carne de aves y sorgo; de 30 a 40% en carne de bovino y porcino; y más de 80% en trigo, maíz amarillo, arroz y soya.


    Esta situación es resultado de varios fenómenos que deben ser considerados en el análisis de la seguridad alimentaria. Por una parte, se encuentra la calidad de los recursos naturales para la producción. Aun siendo México un país que ocupa un lugar importante en la producción mundial agropecuaria (10º lugar), dadas sus características agroecológicas, su frontera agrícola es relativamente limitada (alrededor de 30 millones de hectáreas). Por otra parte, luego de la firma del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), se ha profundizado la especialización en las exportaciones de frutas y hortalizas, una actividad económica de larga data, como lo atestigua la importancia de las ventas de café y jitomate que competían en valor con la exportación de petróleo a mediados del siglo pasado, y el aumento en paralelo de la importación de productos básicos y agroindustriales. El incremento en cuatro veces el valor de las exportaciones (y más en el caso de las importaciones, lo que da por resultado un déficit en la balanza agroalimentaria) es el reflejo de esa, hasta ahora, fuerte potencia agropecuaria.


    La pregunta que surge es si existe una definición política —con base informada científicamente— sobre el grado de autonomía alimentaria que se pretende conseguir en el país. Las condiciones naturales, la calidad de los recursos suelo y agua, su distribución y concentración, la disponibilidad por habitante, régimen de lluvias, el clima y la tecnología, todos estos elementos se conjugan para influir en el tipo y volumen de producción de alimentos. A mayor biodiversidad y riqueza de recursos, mayor la diversidad de productos. La elección del grado de autonomía en la disponibilidad de alimentos, y en qué alimentos, se convierte en ese caso —y aún en los países con mayores restricciones productivas— en una opción política y de política. Es decir, si bien la base del comercio internacional es la diferencia en costos de producción y la competitividad consiguiente, lo cual tiende a favorecer al consumidor, la dependencia ¿es respuesta aceptable para la sociedad? En algunos países, por encima de las fuerzas del mercado, la seguridad alimentaria es un objetivo de seguridad nacional, como se pudo constatar durante el periodo más severo de escasez de la llamada crisis del alza acelerada de precios de los alimentos en los mercados internacionales en 2008 y hasta 2011. La mayoría de los países exportadores optaron por guardar sus reservas, si las tenían, gravar las exportaciones y cerrar —al menos temporalmente— sus fronteras a las ventas hacia el exterior.


    En relación con el tema de la sustentabilidad, su análisis se vuelve cada vez más relevante. Sobre todo desde la aparición del informe “Nuestro Futuro Común” (1987), en el que se formuló la necesidad de “satisfacer nuestras necesidades actuales sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las suyas”. La producción de alimentos requiere varios tipos de capital, entre ellos el capital natural, al que paradójicamente se le da menor importancia en el análisis económico; es decir, el conjunto de ecosistemas naturales y los manejados por el hombre (Sarukhán et al., 2009). Los ecosistemas nos proporcionan servicios y bienes de gran valor para nuestra supervivencia y bienestar. Además de los alimentos, también aportan los elementos indispensables para su producción, como son el agua, los suelos fértiles y los polinizadores indispensables para la fertilización de las plantas.


    El estudio de Sarukhán et al., (2009) sobre el capital natural de México afirma que:


    […] un país puede incrementar su producción de alimentos para atender las necesidades alimentarias de su población convirtiendo los ecosistemas naturales en sistemas agrícolas; pero esta conversión para obtener un bien o servicio tendrá como resultado una reducción en la provisión de otros servicios de igual importancia, como son la provisión de agua, la regulación de inundaciones y azolves o el control de la desertificación.


    Un análisis profundo sobre capacidad de aumentar la producción de alimentos, requiere una consideración seria sobre los costos de transacción de modificar los ecosistemas y sus repercusiones en el largo plazo. Si bien las cifras globales sobre disponibilidad de alimentos son positivas, y dado el comportamiento del sector en el ámbito mundial, la FAO prevé un crecimiento en los rendimientos para hacer frente a la demanda global en 2050, aunque no necesariamente en todos los países, regiones y hogares (Alexandratos y Bruinsma, 2012); la forma de hacerlo no puede dejar de lado aquellos factores en los que ésta incide, como son el deterioro de los recursos naturales, los efectos del, y en el, cambio climático, la pérdida de biodiversidad y de recursos genéticos, o el impacto que tiene el control que ejercen sobre los insumos las grandes empresas trasnacionales en la definición de la tecnología empleada, o el manejo que hacen de la comercialización y los mercados internacionales.


    Adicionalmente, diversos estudios, entre ellos el de posiblemente mayor alcance, Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (2005), preparado por el Panel Intergubernamental de Cambio Climático, ha indicado que existen ya claras evidencias de una seria degradación de la capacidad de los ecosistemas del planeta para proporcionar los servicios ecosistémicos, incluidos los de producción de alimentos, tanto en sistemas terrestres como marinos, lo mismo en el ámbito global que regional y local (Sarukhán et al., 2009). Todo ello pone de relieve la importancia de tomar en cuenta el tamaño del sector agropecuario, lo que se produce y cómo se produce. Lo más preocupante es que los estudios indican que se irá provocando un mayor deterioro en las regiones tropicales y subtropicales.


    Para dar seguimiento al impacto de los factores me­dio am­bien­ta­les en la agricultura, la Organización para la Cooperación Económica y el Desarrollo (OCDE) ha propuesto una serie de indicadores para medir cambios en la calidad del agua, uso de ésta, calidad de los suelos, conservación de la tierra, gases de efecto invernadero, biodiversidad, hábitat silvestre, a los que se suman otros asociados con la gestión de las unidades productivas, sus recursos financieros y la viabilidad rural (OCDE, 2001).14 Es su página web, la OCDE publica los indicadores disponibles preparados de manera conjunta con la Eurostat y la FAO. La FAO, por su parte, da seguimiento a un conjunto de indicadores organizados de acuerdo con cada una de las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria.15


    La serie de indicadores contribuyen a diferenciar la lógica de funcionamiento de las unidades productivas, tan heterogéneas en México, ya que se consideran no sólo aquéllos sobre competitividad económica y costos de producción, sino sobre las tecnologías empleadas, los impactos de su producción en los ecosistemas y en la calidad de losrecursos: suelo, agua y biodiversidad. Todo ello pone de manifiesto la indispensable suma y coordinación de las entidades públicas de investigación para atender y adelantarse a las necesidades de los productores para mejorar las prácticas culturales y resultados de los distintos tipos de unidades productivas.


    La inocuidad es la otra característica buscada bajo el rubro de disponibilidad de alimentos. Es decir, que el producto que va del campo a la mesa esté libre de bacterias y contaminantes de cualquier naturaleza que puedan provocar enfermedades en las personas. Sanidad animal y vegetal, normas sanitarias industriales, manejo de los alimentos, todos estos factores influyen en la salubridad de los alimentos a lo largo de la cadena de producción-consumo.


    ii) Acceso a los alimentos


    Como se ha dicho, el sentido de contar con seguridad alimentaria es que todas las personas tengan acceso económico y físico a alimentos suficientes en cantidad y calidad para una vida sana. En principio, esto requiere dos condiciones; la primera es contar con los medios para producirlos o el ingreso para comprarlos. Así, esta dimensión se articula de manera directa con el desempeño de la economía y, para la mayoría de los consumidores urbanos —y en muchos casos, rurales—, con la existencia de fuentes de empleo y salarios dignos. La segunda condición es que los sistemas de comercialización y distribución funcionen bien, tanto en infraestructura de almacenamiento como de transporte, red de carreteras, vías férreas, caminos de acceso, red de frío, logística y precios. A esas condiciones se suman otras más de carácter social y cultural que tienen que ver con las relaciones, sobre todo de jerarquía intra-hogares que definen el orden de prioridad en la distribución de los alimentos entre los miembros de la familia; los hábitos y preferencias de consumo, así como la información sobre su calidad.


    Empleo, salarios y precios son tres variables interrelacionadas para apreciar la magnitud de la falta de acceso económico a los alimentos, siendo los hogares pobres los más vulnerables. La evolución del poder de compra del salario en relación con el índice de precios al consumidor, y en particular el de los alimentos, se convierte en un referente clave para analizar, de manera indirecta, la situación sobre el acceso a los alimentos. Así, la medición de la pobreza por ingreso y la estimación de una línea de bienestar mínimo que se define por la capacidad de compra de una canasta básicade alimentos, indica la proporción de los hogares —o de los individuos, según la herramienta que se utilice— que no cuentan con ingresos suficientes para adquirir la canasta. Desde el punto de vista metodológico, la definición de la canasta es crítica, ya que las necesidades de energía, proteínas, grasas y micronutrientes varían de acuerdo con el sexo, la edad y la actividad física. Por ello, la contribución de la ciencia de la nutrición es fundamental, ya que no se trata de cualquier conjunto de alimentos, sino de la combinación de aquellos disponibles que aportan los requerimientos nutricionales necesarios, teniendo al precio como variable secundaria.


    No está de más recordar que, de acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluación de la Política Social (Coneval), 20.6% de los mexicanos (casi 25 millones de personas) vivían con ingresos inferiores a la línea de bienestar mínimo en 2014, y que la proporción y el número absoluto ha crecido desde 2010 (Coneval, 2014).


    El orden de magnitud de la población con ingresos por debajo de la línea de bienestar mínimo, lleva a una consideración sobre el salario mínimo. De acuerdo con la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos en su artículo 123, “los salarios mínimos generales deberán ser suficientes para satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia, en el orden material, social y cultural, y para proveer a la educación obligatoria de los hijos”. Por tanto, el salario mínimo tendría que cubrir la línea de bienestar de los 3.9 miembros de la familia mexicana, el promedio calculado para 2010.16 Sin embargo, el salario es apenas suficiente sólo para cubrir la línea de bienestar mínimo de dos o tres personas de la familia. Mientras que en marzo de 2016 el costo de la canasta alimentaria urbana individual era de 44.63 pesos y la rural era de 31.99 pesos, el salario mínimo general se fijó en 73.04 pesos para 2016.


    De ahí la relevancia del debate iniciado en México en 2014 sobre la necesidad de aumentar los salarios mínimos (GDF, 2014; CES, CDMX, 2015), lo cual tendría un efecto positivo sobre la distribución del ingreso y ningún efectonegativo en el empleo. De hecho, el salario mínimo real se redujo drásticamente desde 1975 a 1998, para mantenerseestancado desde entonces. Debates similares se han llevado a cabo en otros países de América Latina, e incluso en Estados Unidos, en los cuales han aumentado los salarios legales en lo que va del presente siglo.


    Si el salario y su relación con los precios aporta información indirecta sobre el acceso de las personas a los alimentos, la medición multidimensional de la pobreza, como se hace en México de acuerdo con lo que establece la Ley General de Desarrollo Social (2004), aporta información directa sobre la falta de acceso a la alimentación a partir de la percepción de las personas (Coneval, 2014). El punto departida es el reconocimiento de los derechos sociales y cómo lo vive la gente. Mediante grupos de 12 preguntas, si no hay niños en el hogar, y 18 si los hay, la escala mexicana de seguridad alimentaria (EMSA) identifica carencias en un periodo determinado, que va de una situación sin carencias a otra en la que se elige una menor calidad de los alimentos y de diversidad de la dieta, después una de menor cantidad y, por último, se llega a una situación de hambre debida a la falta de dinero o de recursos.17 Cada grupo de respuestas corresponde, la primera, a una situación de seguridad alimentaria; las demás a una situación de inseguridad alimentaria, que va de leve a moderada y severa. La carencia por alimentación incluye las dos últimas, ya que la leve expresa sobre todo inquietud y preocupación sobre una posible pérdida de acceso a los alimentos.


    A partir de las respuestas de las personas, por lo general de la mujer cabeza del hogar,18 el Coneval estima que en 2014, 23.4% de las personas estaban en condiciones de carencia alimentaria, casi un punto porcentual por encima de la proporción registrada en 2010.


    La metodología seguida se aplica en Estados Unidos y se ha adaptado en varios países latinoamericanos. En aquel país 14% de los hogares se hallaban en inseguridad alimentaria en 2014.19 En este mismo año, la FAO empezó a promover el desarrollo y uso de una escala estándar a escala global por medio de la encuesta Gallup, que permite contar con mediciones comparables en cuanto al acceso a los alimentos. En este caso se trata de ocho preguntas. (Ballard, Kepple y Cafiero, 2013).20


    Además de esta reciente incursión, la medición internacional de la prevalencia de la subalimentación de la FAO ha permitido por décadas dar seguimiento a la situación de hambre en el mundo y, desde 1996, al cumplimiento de las metas de la Declaración de Roma (reducir a la mitad el número de personas con hambre) y a partir de 2000 a los Objetivos de Desarrollo del Milenio de reducir a la mitad su proporción. Este indicador, siendo parte de una batería de nueve indicadores, sigue siendo el más relevante para la medición del acceso a la alimentación.21 Habrá que esperar los resultados de las encuestas Gallup para analizar si la medición de las percepciones sustituye, o complementa, este indicador que refleja “un estado de privación energética de duración superior a un año” (FAO, FIDA y PMA, 2012).


    Con el indicador de la prevalencia de la subalimentación de la FAO se calcula la probabilidad de que una persona de la población elegida aleatoriamente consuma una cantidad de calorías inferior a la que necesita para llevar una vida activa y sana (FAO, FIDA y PMA, 2015).22 Como lo ha indicado la propia FAO, el indicador de la prevalencia de la subalimentación tiene algunas limitaciones:


    En primer lugar, sólo se define en relación con la disponibilidad de energía alimentaria y su distribución en la población, sin considerar otros aspectos de la nutrición. En segundo lugar, emplea las necesidades energéticas para niveles mínimos de actividad como referencia para la suficiencia de energía alimentaria, cuando es probable que los medios de subsistencia de muchas personas pobres conlleven arduos trabajos físicos. Y, en tercer lugar, la metodología actual no tiene en cuenta los efectos a corto plazo de las variaciones de los precios y otras perturbaciones económicas, a menos que éstos se reflejen en las variaciones en los hábitos de consumo de alimentos a largo plazo (FAO, FIDA y PMA, 2102).


    El indicador tampoco está diseñado para distinguir si la energía es suficiente en micronutrientes fundamentales, cuya deficiencia es conocida como el “hambre encubierta”. Con todo, sigue siendo una opción viable para evaluar a escala mundial el alcance de la privación alimentaria crónica. De ahí la relevancia de la incorporación de mejoras en la metodología, con mayor información de encuestas de ingresos y gastos de los hogares y de la percepción de los individuos sobre su propia situación.


    iii) Estabilidad


    Estabilidad y sustentabilidad están vinculados estrechamente. La estabilidad denota principalmente continuidad en el abastecimiento de alimentos durante el año y en el transcurso del tiempo. Esto implica identificar los factores de vulnerabilidad, que pueden ser de naturaleza física-productiva por las características de los recursos naturales, ambientales, económicos, sociales y políticos. Dos de los indicadores utilizados para medir la estabilidad son la variabilidad per cápita en la producción y en la disponibilidad de alimentos, que en el caso de México se ha mantenido relativamente estable entre 1990 y 2010.23


    Desde el punto de vista de la contribución de la producción nacional a la oferta o disponibilidad de alimentos, se espera que no haya cambios significativos fuera de los estacionales que acompañan al ciclo agrícola y a la reproducción de los animales. y que dependen, en gran medida, de la calidad de los recursos naturales. Más bien, se espera que la producción aumente para responder a la demanda, año con año, y que sea el resultado, en general, de mejoras en los rendimientos y en menor medida de la ampliación de las áreas de cultivo. Con todo, las cosechas y la producción pecuaria (y de la pesca) se pueden ver afectadas por fenómenos climatológicos adversos (sequías, heladas, granizo, inundaciones), y por la presencia de plagas y de enfermedades. Eso se agrava sobre todo cuando el desarrollo del ciclo agrícola depende del temporal, las lluvias y el cambio en su régimen. En países en donde la producción se beneficia del riego, se tiende a una mayor estabilidad.


    De manera adicional, el deterioro en la calidad de los recursos naturales como resultado de la erosión y contaminación de suelos, agua y aire, asociados a las activi­dades industriales, agrícolas y los desechos de las ciudades, tienen efectos negativos directos en la capacidad de producción. Este fenómeno es nacional y tiene impactos globales. En el ámbito nacional, se tiene información sobre la proporción de suelos degradados por erosión de diferente naturaleza y contaminación de cuerpos de agua que afectan rendimientos y, sobre todo, inocuidad de la producción, que debería ser motivo de preocupación y al que no se ha dado la atención suficiente (Flores, 2013). Por su magnitud y repercusiones, el caso de la República Popular de China es paradigmático. Con sus 1 300 millones de habitantes y la tasa de crecimiento de la economía, el paísha visto aumentar y diversificar la demanda de alimentos. Un signo positivo del desarrollo se convierte en problema global por el estilo de desarrollo imperante que, al haber incorporado todo tipo de industria sin reglamentaciones ambientales —entre ellas las más contaminantes— ha provocado una degradación y contaminación ambiental mayúscula; no sólo el aire, sino los suelos y el agua están contaminados por metales pesados. La producción nacional de alimentos es insuficiente para satisfacer la demanda; China, además de invertir en tierras y contratos de producción en sinnúmero de países, sobre todo en África para responder a su propia demanda, se ha convertido en uno de los principales importadores en los mercados internacionales (Smith, 2015).24


    El funcionamiento de los mercados internacionales es uno de los factores económicos que influyen de manera decisiva en la estabilidad del suministro de alimentos cuando la producción nacional es insuficiente. Entre los factores que podrían afectar la estabilidad se encuentran la disminución de las reservas globales, la escasez y concentración de la oferta por pocos exportadores, el alza pronunciada y la volatilidad en los precios. Se da por sentado que las reglas sobre los mercados a futuros y las coberturas, funcionan; que la información fluye de manera transparente, y que los mecanismos para controlar la especulación también operan de manera adecuada. La complejidad del comercio internacional y los intereses en juego, sobre todo de productos agropecuarios, es evidente. Una muestra es la dificultad que se pudo observar en la Ronda de Doha para llegar a un acuerdo sobre las negociaciones sobre el comercio agrícola en el marco de la Organización Mundial de Comercio.25


    Desde la perspectiva social y cultural, asociada al progreso económico, tenemos que considerar los cambios en el modelo de consumo de alimentos. Como efecto de la globalización, se ha dado una tendencia a homogeneizar los patrones de consumo de tipo “occidental”, dejando de lado las dietas tradicionales basadas en la biodiversidad local, con gustos, sabores y calidad nutricional diversa.26 En cambio, la dieta que tiende a generalizarse tiene un mayor componente de proteína animal, grasas y azúcares. De ser adoptada por toda la población en el mundo, hay indicios de que la presión sobre los recursos disponibles para su producción serían insuficientes.


    Por último, la inestabilidad política, en particular en términos de conflicto armado o insurgencia, se convierte en un factor de inestabilidad para el suministro de alimentos: ¿cómo producir en zona de guerra?, ¿cómo circular la mercancía en condiciones de enfrentamiento o de amenaza de grupos armados? Un tema que se veía ajeno al país en décadas anteriores se convierte en parte del escenario cotidiano en algunas regiones.


    iv) Utilización


    La cuarta dimensión de la seguridad alimentaria es la utilización de los alimentos por los individuos: cómo son o no absorbidos por el organismo para lograr una vida sana. Para ello es indispensable contar con salud y vivir en un medio sano. Los indicadores de medición de su cumplimiento incluyen medidas de proceso y de resultados. Entre los primeros están el acceso a agua potable y a infraestructura sanitaria adecuada. Los segundos, se concentran en la población vulnerable: niños y mujeres embarazadas, sin dejar por ello de dar seguimiento a los adultos. Así, se trata de medir en los niños menores de cinco años el porcentaje de desnutrición crónica (retardo en el crecimiento), desnutrición aguda (emaciación), bajo peso (insuficiencia ponderal) y la prevalencia de anemia; este mismo indicador entre mujeres embarazadas, el bajo peso en adultos e insuficiencia de vitamina A en la población.


    La combinación de indicadores sobre las cuatro dimensiones dan una visión de conjunto de la situación alimentaria; en términos de políticas públicas, proporciona los elementos básicos para la definición de una estrategia de acción, programas y prioridades. En ese análisis, como seha indicado antes, se tiene que incorporar el examen de los actores que participan en los sistemas alimentarios y las funciones que desempeñan.


    2. AUTOSUFICIENCIA Y SOBERANÍA ALIMENTARIA


    Al hablar de los periodos de alzas de precios de los alimentos en los mercados internacionales, recordamos la definición política de algunos gobiernos que se proponen como objetivo la autosuficiencia alimentaria. El desarrollo de los mercados y de las grandes empresas trasnacionales productoras y comercializadoras de alimentos y sus insumos, así como la apertura comercial de finales de la década de los ochenta en adelante, dejó este objetivo en segundo plano. La integración de la producción de diferentes latitudes por las grandes empresas facilitó el abasto de productos “fuera de temporada”, contribuyó a diversificar la demanda y aseguró el suministro de productos básicos durante el año… hasta que se presentó una nueva y más severa crisis de precios altos y volatilidad por su magnitud y duración. Con la crisis de los precios de 2006-2008 (que continuó hasta 2011), aumentó la pobreza y el número de personas con hambre en el mundo, acompañada de protestas y manifestaciones en muchos países. Por primera vez se produjo una respuesta concertada de los países desarrollados, el sistema de las Naciones Unidas y los organismos financieros internacionales (ONU, 2010; Banco Mundial ca. 2009). La autosuficiencia se ha replanteado en algunos lugares como la forma de soberanía.


    Al igual que sucede con el término de seguridad alimentaria, el de soberanía alimentaria no tiene una definición única. Propuesta por Vía Campesina en la Cumbre Mundial de la Alimentación de 1996, se ha incorporado en la legislación de varios países, principalmente latinoamericanos. Las diferentes versiones dan mayor o menor relevancia a distintos principios; entre ellos, que los Estados: a) tienen la capacidad de tomar sus propias decisiones sobre la política en agricultura y seguridad alimentaria y nutricional; b)que los Estados siguen su propio modelo de desarrollo agrícola sustentable; c) que los Estados protegen sus sistemas agrícolas y alimentarios de fuerzas externas. Cada acción supone la definición de políticas acordes. Es decir, que no están obligados a seguir preceptos políticos definidos globalmente, si bien se mantienen fieles a los compromisos internacionales de los cuales son parte; que los Estados adoptan políticas que promueven los sistemas agrícolas basados en la pequeña agricultura, relaciones más equitativas entre productores y comerciantes en la cadena de valor de los alimentos, y menor dependencia en insumos industrializados (fertilizantes y semillas modificadas genéticamente), sobre todo de las compañías trasnacionales que los promueven. En el último caso, se orienta más a que los Estados adopten políticas con el objetivo explícito de proteger el desarrollo de la agricultura y promover la autosuficiencia mediante el uso de barreras comerciales o subsidios. Diferentes actores están a favor de algún tipo de proteccionismo (ONU, 2010).


    3. EL DERECHO A LA ALIMENTACIÓN


    En el preámbulo de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948 se reconoce que


    […] los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en laCarta su fe en los derechos fundamentales del hombre, enla dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres; y se han declarado resueltos a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto más amplio de la libertad.27


    El artículo 25 expresa claramente


    Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure a sí mismo, así como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios.28


    La aspiración acerca de lograr un nivel de vida adecuado fue retomada en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC) que agrega que los Estados partes reconocen el derecho fundamental de toda persona de estar protegida contra el hambre, y tomarán las medidas para mejorar la producción, conservación y distribución de los alimentos, y asegurar una distribución equitativa de los alimentos mundiales (artículo 11). De manera más general, en su artículo 2, indica que los Estados tomarán las medidas necesarias, en particular legislativas, para otorgar la plena efectividad de los derechos enunciados.


    El PIDESC entró en vigor en enero de 1976. México se adhirió en marzo de 1981, y en el mes de junio del mismo año entró en vigor para el país. Cuando un Estado, miembro o no de las Naciones Unidas, ratifica un convenio o pacto y se convierte en “Estado parte”, acepta una serie de obligaciones legales para mantener los derechos y provisiones establecidas bajo el texto en cuestión (Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, 1991). Sin embargo, la legislación internacional de derechos humanos no obliga formalmente a los Estados parte a incorporar literalmente las disposiciones del PIDESC en la legislación nacional (Knuth y Vidar, 2011).


    En la Declaración de Roma de la Cumbre Mundial de la Alimentación de 1996, la realización del derecho a la alimentación se concibe como un medio para alcanzar la seguridad alimentaria para todo el orbe. La realización progresiva de este derecho se convirtió en uno de los objetivos de la Declaración, y para lograrlo los Estados miembros pidieron asesoría en su interpretación al Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (CESCR, por sus siglas en inglés ), uno de los nueve órganos creados en virtud de tratados de derechos humanos que supervisan la aplicación de los principales tratados internacionales de derechos humanos.


    El CESCR emitió una “observación general”, la número 12 (CESCR, 1999), en la que:


    afirma que el derecho a una alimentación adecuada está inseparablemente vinculado a la dignidad inherente de la persona humana y es indispensable para el disfrute de otros derechos humanos consagrados en la Carta Internacional de Derechos Humanos. Es también inseparable de la justicia social, pues requiere la adopción de políticas económicas, ambientales y sociales adecuadas, en los planos nacional e internacional, orientadas a la erradicación de la pobreza y al disfrute de todos los derechos humanos por todos.


    En sus conclusiones, el Comité asevera que el derecho a la alimentación adecuada no debe interpretarse en forma restrictiva, asimilándolo a un conjunto de calorías, proteínas y otros elementos nutritivos; que tendrá que alcanzarse progresivamente y que los Estados tienen la obligación de adoptar medidas para mitigar y aliviar el hambre. Incluye los conceptos de adecuación y sostenibilidad de la disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad —asociado a la seguridad alimentaria— y el acceso económico y físico a los alimentos. Las principales obligaciones de los Estados son respetar, proteger y realizar (o facilitar) el derecho a la alimentación.


    La obligación de realizar (facilitar) significa que “el Estado debe procurar iniciar actividades con el fin de fortalecer el acceso y la utilización por parte de la población de los recursos y medios que aseguren sus medios de vida, incluida la seguridad alimentaria”. Algunas medidas tienen carácter inmediato y otras son de más largo plazo y suponen un proceso de gran complejidad y de creación de capacidades.


    Sobre la base de un estudio reciente (Knuth y Vidar, 2011), llama la atención que pese al reconocimiento de sus obligaciones por parte de 164 Estados que son parte del PIDESC, la protección al derecho a la alimentación sólo ha sido incorporado en 56 Constituciones nacionales, ya sea en forma explícita o implícita como un derecho exigible, o explícitamente en la forma de principio. Y bajola adhesión a los tratados internacionales, el derecho a la alimentaciónse aplica de manera directa en al menos 51 países, que consideran el tratado internacional superior a la legislación nacional. Eso significa que en 106 países del mundo se aplica el derecho a la alimentación.


    El cómo se aplica y su alcance son aspectos fundamentales. Esta consideración es importante, sobre todo cuando se considera que, finalmente, el derecho a la alimentación fue incorporado en el artículo 4 de la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos en 2011 en los siguientes términos: “Toda persona tiene derecho a la alimentación nutritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo garantizará”. Para éste y otros derechos, es de la mayor relevancia la decisión adoptada al mismo tiempo para incluir en el artículo 1 la siguiente afirmación: “Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia”.


    La responsabilidad del Estado en materia de derecho a la alimentación y seguridad alimentaria se ha ido definiendo y asumiendo claramente. La pregunta que queda todavía en el aire es: ¿hemos avanzado lo suficiente?
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    2. FACTORES ESTRUCTURALES DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA


    Yolanda Trápaga Delfín


    Alimentarse es el acto más indispensable de la vida.


    Ningún ser humano, ningún animal o vegetal pueden vivir sin comer.


    Esta necesidad se ha vuelto banal en el mundo de superabundancia, al mismo tiempo que representa una cruel necesidad para un número siempre creciente de seres humanos en el planeta.


    PIERRE RABHI


    El siglo XXI se presenta con características que llaman la atención en el terreno de la alimentación por dos razones contradictorias: la creciente capacidad tecnológica para producir alimentos,1 junto con la existencia de 840 millones de personas que padecen hambre, hasta el grado de alcanzar la muerte. Sucede además que economías con abundancia de recursos naturales como México han cedido el control de sus aparatos productivos y de distribución de alimentos al mercado mundial, poniendo en el centro criterios de competitividad que subordinan los objetivos de seguridad y soberanía alimentarias.


    La complejidad de este fenómeno nos obliga a poner en la balanza factores no sólo económicos, como el ingreso, las políticas agropecuarias y de comercio, sino en primer lugar los aspectos biológicos, climáticos, históricos y de conservación ecológica. Todo esto en el marco del sistema capitalista que por la inversión y el comercio ha desdibujado las diferencias locales, regionales y nacionales que llevan el sello de la geografía y de la historia, imponiendo patrones de consumo de escala mundial y transformando radicalmente las formas de producción y consumo, las canastas y las culturas alimentarias en una sola dirección: la de homogeneizar al máximo los procesos y hacerlos cada vez más compatibles con la lógica del mercado mundial, que es la de la ganancia.


    Esta homogeneización global de todos los eslabones, desde la producción al consumo, pone en evidencia que el mundo no fue diseñado para responder de manera uniforme a los estímulos tecnológicos productivistas. El planeta está estructurado sobre la base de una infinita heterogeneidad física de condiciones productivas naturales, como la forma de impedir la exposición generalizada de las localidades y las regiones productivas a fenómenos naturales que pueden ser terriblemente adversos en un contexto de homogeneidad. Es tomando en cuenta estascondiciones que haremos un recorrido por distintos eslabones de la cadena que lleva los alimentos del campo al plato en nuestro país.


    I. FACTORES INTERNOS DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA


    En el tema de garantizar la disponibilidad y el acceso a los alimentos por parte de la población, son varios los elementos que debemos considerar en el ámbito doméstico. En primer lugar, la dotación natural que priva en el territorio y sobre la que se asientan las políticas productivas de distribución y de participación en el mercado mundial. También la historia y la cultura entran en la determinación de un sistema reconocido como nacional, pero estructurado a partir de sistemas regionales específicos diferenciados entre sí.


    Si tomamos en cuenta esto como punto de partida, podremos concretar con éxito la definición de la FAO de seguridad alimentaria, que supone el acceso permanente de todos a un alimento suficiente, inocuo y nutritivo, que satisface sus requerimientos nutricionales cotidianos y sus preferencias culturalmente establecidas. Sin embargo, limitándonos sólo a este concepto dejamos de atender factores tales como la producción de alimentos con métodos ecológica, social y económicamente pertinentes. Y es ahí donde entra la capacidad de una nación para decidir sobre el abasto suponiendo todos estos aspectos, es decir, sobrela cadena en su conjunto en términos domésticos, sin depender en lo estratégico del exterior, ni en el diseño de la canasta alimentaria, ni en su calidad, ni en las condiciones del mercado. Lo que equivale a pensar en términos de la soberanía alimentaria, las condiciones para lograrla y su significado para la seguridad nacional.


    1. CONDICIONES NATURALES


    El territorio mexicano cuenta con una diversidad muy importante de sistemas naturales que han permitido la generación de cultivos y de vida animal de una gran riqueza. Sin embargo, desde el pensamiento económico dominante, la naturaleza es concebida como un cúmulo de “recursos naturales”, desligando los sistemas sobre los que se reproduce la vida para transformarlos en inventarios, en montones de cosas: suelos, plantas, árboles, lagos, lagunas, cascadas, ríos, mares, animales… a los que no se les reconoce ni su pertenencia a sistemas ni una lógica propia de reproducción opuesta a la de los bienes manufacturados, y más bien son sometidos a la dinámica de funcionamiento industrial, con graves consecuencias para la conservación de la naturaleza y de la especie humana misma, pues aunque se nos olvide, animales somos.


    Antes de que el mercado y la agricultura industrial dominaran el panorama productivo del mundo, el universo alimentario estaba determinado en primera instancia por la oferta proveniente de los ecosistemas presentes en cada territorio, a lo que se iban agregando los aportes de otras regiones, fundamentalmente de España a partir de la Conquista en el caso de México, y de manera paulatina en otras latitudes del planeta. Hoy, la lógica de abastecimiento se ha invertido en nuestro país, lo fundamental viene de fuera, y parte importante de lo que aquí se genera se exporta. ¿Es ésa la mejor alternativa?


    México se encuentra entre los cinco países de mayor diversidad biológica del planeta, más de 30 ecosistemas son la matriz de una variada generación de alimentos, materias primas y diversidad animal. Además, nuestro país es uno de los cuatro Centros Vavilov de domesticación de plantas en el mundo (Tuxill, 2000). El primer lugar lo ocupan las 59 razas de maíz nativas que se diversifican en cientos de variedades que crecen en distintas latitudes, distintas altitudes, distintos climas, distintos suelos, distintos regímenes de lluvias. Se trata de un cultivo con una capacidad de adaptación extraordinaria, y que por lo mismo es una ventaja y protección natural en muchos sentidos, una base sólida para la soberanía alimentaria. Con el maíz una enorme variedad de plantas se desarrollaron a la par. De ahí surgen no sólo las distintas gastronomías regionales como la oaxaqueña o la yucateca, sino en primer lugar las más de 70 etnias y lenguas que se asocian de manera directa con la diversidad ecosistémica.2 La biodiversidad es importante en todos los niveles de la producción agrícola, desde los miles de millones de microbios e insectos del suelo que ayudan a reproducir el ciclo de nutrientes y descomponen la materia orgánica, a los insectos, aves y murciélagos que ayudan a reducir las plagas de los cultivos y además son polinizadores. La biodiversidad ayuda a los agricultores a producir alimentos exitosamente y a mantener un entorno natural sustentable si se respeta esa lógica.


    Esta alta heterogeneidad biológica es contraria a la aplicación generalizada de las tecnologías de una sola talla, como la de la Revolución Verde (RV) o las semillas transgénicas más comerciales. Dada la orografía y la hidrografía nacionales, son pocas las zonas en el país que cumplen con los requisitos idóneos para su operación,3 es decir, superficies planas de gran extensión, buen régimen de lluvias o con riego, fundamentalmente. Y, sin embargo, se ha forzado la aplicación de la tecnología RV en todas partes del territorio, introduciendo maquinaria pesada donde es físicamente posible y económicamente rentable, y aplicando en el resto del país fertilizantes, plaguicidas y fungicidas químicos, semillas híbridas, introduciendo de manera paulatina organismos genéticamente modificados,4 animales híbridos o seleccionados por su productividad en carne o en leche; lo que ha venido aparejado de resultados negativos en la conservación de los suelos, en la biodiversidad, contaminación de acuíferos, así como intoxicación frecuente de los productores y contenido tóxico de los alimentos, al mismo tiempo que se han destruido culturas y técnicas productivas asociadas con la megadiversidad de México.


    La FAO nos recuerda que la RV aumentó la disponibilidad per cápita de alimentos en más de 40%, pero a costa de una pérdida de la diversidad alimentaria, al centrarse en unos cuantos cultivos y con un grave impacto sobre el medio ambiente derivado del uso intensivo de productos químicos (FAO, 2014).


    Por su diversidad ecológica, en los países megadiversos, que se asocian con una gran diversidad étnica y cultural no puede haber un solo sistema agrícola que resuelva todos los problemas de seguridad alimentaria (Sarukhán, 2015).


    Todo esto nos lleva a señalar que la matriz última de la salud de los ecosistemas y de la vida son los suelos, pues ellos albergan las distintas capacidades de sostenimiento de la vida que será transmitida a los alimentos y que mantendrán vivo al hombre. Sin embargo, los suelos en el mundo tienen un grado de afectación importante; en nuestro país 64% del suelo está entre moderada y severamente degradado, sin mencionar las áreas que van cancelándose por el avance natural del desierto en el mapa nacional y que alcanza ya 58% del territorio. Los suelos no pueden crearse a voluntad, la naturaleza los forma en cientos de años; por lo que su degradación o su pérdida es una merma definitiva para la producción de alimentos. Todo ello sin contar la competencia que despliegan la urbanización, laconstrucción de infraestructura, de presas, la minería, la ganadería, la acuacultura tierra adentro, la adquisición de tierra agrícola en gran escala, la creciente competencia por suelo y agua entre la producción de forrajes, los agrocombustibles y los alimentos, así como otros factores que contribuyen a cancelar definitivamente el suelo fértil o darle un uso diferente al agrícola. Además, y en contra del supuesto de que existen sustitutos perfectos, o de que la tecnología resolverá el problema, no existe hoy en día ningún sustituto ni ninguna tecnología que pueda producir suelo. La cuestión se presenta grave.


    Junto con el suelo se encuentran el agua dulce, cuya distribución en el territorio y en el régimen de lluvias de nuestro país no coincide en general con las zonas de producción intensiva, más que en donde se ha llevado artificialmente, como en el norte del país (Valle del Yaqui, Baja California, Sonora, Sinaloa, el Bajío), proporcionando una vocación para la exportación inmediata. En el resto, tres cuartas partes de la agricultura es de temporal. Es sobre estas condiciones que se despliega el sistema económico, sometiendo a la naturaleza a las leyes de la rentabilidad y del mercado.


    Por su orografía, su diversidad y su pobreza, México no tiene condiciones para la producción agrícola moderna de gran escala, tecnificada y productora creciente de monocultivos de bajo precio. La diversidad de condiciones naturales nos obliga a una diversificación de la producción marcada por los distintos suelos, climas, altitud y todas sus combinaciones, un esquema muy alejado de la especialización rentable para el mercado.


    De manera paralela, la disponibilidad del agua en nuestro país se caracteriza por la sobreexplotación de los acuíferos más importantes, estimulada por el subsidio (Tarifa 9) de 77% a la electricidad para el bombeo de agua del subsuelo para riego agrícola. Lo que cobra mayor relevancia si tenemos en cuenta que 70% del agua nacional se destina a la agricultura, donde se desperdicia la mitad por técnicas inadecuadas. Ello, sin tomar en cuenta el uso en cultivos intensivos en agua como las hortalizas, en las que nos hemos especializado sin tener realmente abundancia del recurso y exportando un agua que expresa sobreexplotación de acuíferos (UNEP, 2016).


    Por otro lado, el país es altamente vulnerable frente a fenómenos naturales como sismos, inundaciones, huracanes y sequías. Esta situación pone en riesgo la disponibilidad de áreas de producción primaria, generando con ello la posibilidad de aumentar la presión sobre los recursos bajo producción; sobre todo si son dedicados a cultivos comerciales y no a los alimentos básicos.


    El panorama alimentario incluye considerar también el entorno marino. La superficie del mar patrimonial mexicano es aproximadamente de 2.7 millones de km2. Superior casi en un tercio al territorio nacional. Los litorales del país son altamente productivos, aunque sobreexplotados en algunos puntos. Sobre todo considerando la potencialidad del sector pesquero para integrarse ala canasta alimentaria nacional, en la que dominan los cárnicos de animales terrestres con menos ventajas nutricionales y para la salud y pocas especies de aves y sus productos.


    México ocupa el lugar número 17 en el mundo en producción pesquera. Los principales estados productores son Sonora, Sinaloa, Baja California Sur y Baja California, por orden de importancia, los cuales en su conjunto aportan 74% del total de la producción (Conapesca, 2013).


    La generación anual de productos pesqueros ronda el millón 700 000 toneladas, de las cuales 60% lo componen cinco especies: sardina, camarón, atún, tilapia y calamar. Lo que pone en evidencia el modelo especializado que no aprovecha la diversidad de especies presentes en los litorales. Además, una parte importante de la producción se destina a la exportación (aproximadamente 35%), en la medida en que el consumo interno no es generalizado y es más importante la obtención de divisas que fomentar su integración a la canasta básica popular. En 2012 México exportó 249 000 toneladas de pescados y mariscos (842 millones de dólares), el principal mercado fue Estados Unidos, con 30% de lo exportado.


    Mientras en México el consumo de pescados y mariscosfue de tan sólo 9.4 kg por persona en 2013, en Islandia fue de 90 kg, en Malasia de 58 kg y en Japón 55 kg, por mencionar algunos ejemplos (Conapesca, 2013; Comepesca, 2014). La historia del país ha sido darle la espalda al mar.
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    2. LA AGRICULTURA


    Como en otras actividades, actualmente se reconocen en la agricultura funciones diversas, o una multifuncionalidad; en primer lugar se encuentra la producción de alimentos, la reproducción económica de los agricultores, la integración de comunidades rurales con culturas emanadas de la interrelación con la producción basada en la tierra, y cuando funciona de manera pertinente proporciona servicios ambientales como la conservación de los ecosistemas, la conservación de la agrobiodiversidad, la recarga de los acuíferos, la captura de CO2 y la resultante de las interacciones entre las distintas funciones (FAO, 2002).


    No todos los comportamientos productivos se dan en el marco de la multifuncionalidad, empezando por los esquemas basados en el monocultivo. La agricultura altamente tecnificada, como se aplica hoy, es ecológica y económicamente no sustentable. Sus externalidades económicas, sociales y ambientales son inaceptables5 (Sarukhán, 2015).


    A partir del reconocimiento de las funciones múltiples que cumplen ciertos esquemas productivos se debate sobre la necesidad de que éstas se vuelvan mercantiles y que se les asigne un precio como condición de la elevación de los ingresos de los agricultores que las garantizan. Lo que no sucede en la realidad de manera automática, pues el mercado no puede reconocer estos valores de uso para los que no hay una demanda efectiva, y son los gobiernos nacionales junto con las instituciones globales los que han creado mercados para el pago de servicios ambientales, aunque centrados en la captura de carbono por el suelo y no en el conjunto de posibilidades funcionales que pudieran retribuirse a los campesinos para que puedan reproducir un modelo virtuoso de agricultura y el cuidado de los bosques.


    La existencia de estos pagos es un reconocimiento a la baja o nula rentabilidad de la producción de alimentos en la economía capitalista. Sin embargo, el pago de las distintas funciones de la agricultura elevaría los precios en la base del sistema económico, encareciendo toda la cadena hasta llegar al precio de la fuerza de trabajo, sobre todo en países como el nuestro en donde el gasto en alimentos es alto, lo que resulta inaceptable en el modelo de competitividad como el de México basado en salarios bajos. El rubro de alimentos en nuestro país alcanza en promedio 34% del gasto total de los hogares, y reconocer por la vía de los precios la aportación de la agricultura significaría la elevación inaceptable de un costo para el capital.


    El argumento que permite pensar el campo más allá del sector productivo, en términos de arraigar a los agricultores en el campo, es el desarrollo rural que permitiría elevar los ingresos y las condiciones de vida de los agricultores, desplegando actividades de agregación de valor al producto primario, además de las actividades manufactureras y de servicios que completaran el esquema de reproducción, sin presionar los recursos directamente involucrados con la agricultura y con un énfasis en el cuidado del medio ambiente.


    3. RENTABILIDAD E INGRESOS


    La rentabilidad es un factor que de manera convencional nos remite a la relación entre la inversión y el trabajo, con el supuesto de que la aplicación sistemática de la tecnología equivale a la elevación creciente de la productividad, del producto agregado, la reducción del precio final por unidad de producto y el aumento de la rentabilidad. No obstante que este planteamiento es plenamente válido para los sectores que no tienen como base productiva la naturaleza, ése no es el caso del sector que produce los alimentos. Se trata del sector de menor aporte relativo al PIB y que en la medida en que la economía desarrolla su contribución es además regresiva. Enfocado así, es un sector sin importancia.


    Más allá de la dotación natural de recursos para la agricultura con que cuenta cada país, podemos constatar que la producción animal y vegetal tiene muy importantes restricciones por cuanto a su respuesta frente a la aplicación de capital y tecnología. Es decir, que se trata de uno de los ámbitos de menor productividad relativa de toda la economía, en virtud de que los ritmos de la reproducción están determinados por la estructura biológica de plantas y animales. El tiempo de producción de una planta no tiene las mismas determinantes que la de un producto de la manufactura donde las variables son fundamentalmente socioeconómicas (capital, trabajo, tecnología y mercado), mientras que la relación trabajo capital en la agricultura no logra remontar los límites naturales con el mismo dinamismo. Los recursos para la producción agropecuaria cuentan de entrada con diferenciales de fertilidad natural que nunca llegan a converger y cuyas ganancias en productividad se encuentran históricamente rezagadas frente al resto de los sectores manufactureros y de servicios.


    En esta situación también se encuentran los ingresos de los agricultores: a la zaga de los ingresos medios del sector urbano y el resto de la economía, provocando un comportamiento errático de la inversión en ausencia de intervención gubernamental que la estabilice y garantice, pues el mercado no reconoce que la producción de alimentos básicos sea el rubro donde mejores retornos encuentra el capital en un marco de economía abierta, haciendo lógicamente que la inversión vaya y venga según se presenten las condiciones de rentabilidad (Trápaga, 1997).


    Como es lógico, para un inversionista no existe ningún producto estratégico en el sentido del bien público más que en la medida en que garantice ganancias. Y la producción alimentaria sólo genera rentabilidad constante cuando las políticas gubernamentales lo garantizan.


    Eso explica que los productores familiares que buscan obtener primero su reproducción y no la ganancia sean los que aportan la mayor parte de los alimentos en el mundo. De manera paradójica frente al concepto teórico convencional, en la economía capitalista es la agricultura de corte familiar la forma predominante de la agricultura. Ésta ocupa entre 70 y 80% de la tierra agrícola y produce más de 80% del valor de los alimentos en el mundo (FAO, 2014).


    4. POLÍTICAS PARA EL CAMPO


    Si excluimos a los países socialistas, la segunda posguerra incluyó treinta años dorados de crecimiento económico en Occidente, en los que uno de los pilares del modelo fue la práctica de dos tipos de políticas agropecuarias en el marco de un modelo complementario: a) las de los países industrializados, b) las del resto de las economías.


    Los países más industrializados tuvieron dos momentos cuyo centro fue considerar al sector agropecuario un pilarde la seguridad nacional. El primero fue la reconstrucción de las economías europeas devastadas por la guerra, además de Japón y más tarde de Corea del Sur, con los respectivos planes diseñados por el gobierno estadounidense, los fondos correspondientes y con principios opuestos a las ventajas comparativas, arraigando a los productores en el campo con base en ingresos remuneradores6 garantizados en lo fundamental por políticas de transferencias estructurales para sustentar programas agrícolas de todo tipo. El segundo momento fue la consolidación de algunas de estas economías como productoras hegemónicas de alimentos que han ordenado los mercados de granos, cárnicos y lácteos, así como desmantelado los aparatos productivos del Sur, con su oferta barata, sustituyéndolos por tecnología y altos subsidios de alimentos.


    En sentido contrario, pero de manera complementaria, algunas de las que ahora se denominan economías emergentes,7 han encadenado su situación de estancamiento debido a políticas que minimizan y desprotegen en el sentido más amplio la producción de alimentos,8 a los agricultores y a la ecología. Lo cual ha generado una expulsión masiva de productores del campo, así como dependencia alimentaria en la mayoría de los casos, especializando al sector en productos para la exportación con el principio de supuestas ventajas comparativas, así como para obtener divisas que contribuyan al pago de la deuda externa y financiar importaciones, produciendo hortalizas y sobreexplotando a los trabajadores, los suelos y los acuíferos; criando ganado en pie sin agregarle valor; frutas baratas, como el aguacate, a costa de desforestar vastas zonas para instalar plantaciones; bienes con valor agregado fácilmente sustituibles como la cerveza, intensiva en agua; el tequila, también intensivo en agua, lo que ha provocado la especialización creciente de zonas agaveras en un contexto de monocultivo, etc., todo lo cual conlleva la pérdida potencial de agrobiodiversidad y va en sentido opuesto al continuo mejoramiento de las variedades de granos obtenidas por los agricultores familiares, cuya permanencia debería estimularse mediante una política que garantice resiliencia frente al cambio climático.


    En México, el modelo exportador tiene como uno de los pilares fundamentales de su rentabilidad la situación de dos y medio millones de jornaleros que se reproducen en condiciones de vida miserable, siendo el otro pilar la sobreexplotación de los recursos naturales. Junto con ello, los programas de apoyo al campo benefician a los agricultores más grandes, que se dedican en general a la exportación.


    La política dirigida al campo tiene un enfoque de seguridad alimentaria que se limita a la idea de contar con ingresos suficientes para comprar alimentos, que se suponen permanentemente disponibles y baratos en el mercado mundial, no en producirlos. La exportación es el medio para lograrlo. En toda América Latina, la dependencia de las exportaciones del campo y en general del sector primario ha tenido un efecto regresivo de desindustrialización y vuelta a la especialización en sectores extractivos como la minería y el petrolero, así como en agricultura para exportación. Este fenómeno se conoce como reprimarización; dos importantes exponentes de este fenómeno son Brasil y Argentina.


    En ese contexto, la política hacia el campo tiene como primera vertiente los programas agropecuarios que tienden a ser concentradores, beneficiando a los agricultores más ricos, a las grandes corporaciones y a las zonas productoras más boyantes del país, mientras que la mayoría de productores que cuentan con pocos recursos reciben más apoyos de la política social que de los programas de la Secretaría de Agricultura. 0.3% de los agricultores obtienen 67.4% de los apoyos federales, mientras que los pequeños productores acceden sólo a 5.6%. Los recursos otorgados a los programas para la comercialización (Aserca) crecieron en 285% de 2000 a 2011, mientras que el presupuesto destinado a Procampo sólo creció en 30% en el mismo periodo. Es importante destacar que empresas como Bimbo, GRUMA, Herdez, Del Monte, Cargill, ADM, captan 52% de los apoyos totales de los programas de comercialización.


    5. BALANZA COMERCIAL


    Una forma de medir el vínculo y la dependencia de México con el exterior es la balanza comercial agroalimentaria. Nuestro país tiene una historia interesante, por decir lo menos, en cuanto a la aspiración gubernamental de tener un esquema superavitario con el mundo, aunque descuidando la estructura de sus intercambios. Como resultado de la liberalización económica iniciada en 1986 con su adhesión al GATT (Acuerdo General de Aranceles y Comercio) y la firma del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), en 1994 se desmantelaron las producciones domésticas de oleaginosas, trigo y arroz, lo que volvió al país importador neto de alimentos de manera definitiva, orientando la agricultura hacia la exportación de hortalizas, frutas y tropicales, con la afectación de la mayoría de los productores y favoreciendo sobre todo a los grandes agricultores. De manera simultánea se liberó la importación de maíz amarillo y forrajes para la industria y la ganadería, así como de bienes manufacturados de bajo costo para el consumo de la mayoría de la población, con el fin de controlar la inflación y mantener bajo el precio de la fuerza de trabajo. La dependencia alimentaria de la economía mexicana se selló.


    Informes del Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías del Gobierno Federal, señalan que más de 42 000 millones de dólares fueron destinados a la importación de alimentos en el sexenio de Fox. Esa cantidad representó 34% del ingreso de divisas obtenido por la exportación de petróleo crudo entre 2001 y 2006. Lo que excede con creces los ingresos por exportaciones agroalimentarias.


    Estas exportaciones nunca han cumplido con el objetivo de pagar la factura de las importaciones de alimentos hasta apenas el año pasado. A la fecha, la composición cualitativa de la balanza9 sigue siendo totalmente asimétrica, pues mientras exportamos frutas, hortalizas, ganado en pie, cerveza y tequila, bienes perfectamente sustituibles, importamos lo central para la supervivencia: granos, leche y carne. Y a pesar de la baja en el valor de las importaciones de 2015, se registró un aumento en el volumen de seis de los 10 principales productos, sobre todo 29% en preparacionesde alimentos, 21% de leche en polvo y 14% de maíz.


    Hay que poner atención, además, en el hecho de que las autoridades ponen al campo mexicano al servicio de la demanda exterior, presionando los recursos domésticos para lograrlo. Ejemplo claro es la producción de hortalizas para el mercado mundial, que se cultivan en zonas donde el acuífero subterráneo se sobreexplota por este motivo, así como la producción de aguacate, uno de los productos cuyo volumen de ventas en el exterior más ha crecido, propiciando el desmonte de bosques en la zona de Uruapan a favor del establecimiento de plantaciones de esta fruta.


    Dado este panorama, debemos aceptar que México tendrá que reducir las exportaciones agroalimentarias en el futuro cercano pues aumentarán las restricciones en la disponibilidad de recursos para la agricultura dado el impacto del cambio climático en curso, lo que disminuirá la disponibilidad de suelos y agua en el territorio.
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    6. PATRÓN ALIMENTARIO


    Un factor que adquiere cada vez más peso en la configuración productiva del campo y en la salud de la humanidad es la adopción del patrón alimentario occidental, que tiene como eje las proteínas de origen animal. Siguiendo esta tendencia, México ha vivido en los últimos 30 años una reestructuración radical en los hábitos de consumo de alimentos que pudo haberse prevenido mediante políticas de salud y de soberanía alimentarias, en ausencia de las cuales el país ha llegado a encabezar la lista mundial de obesidad.


    Desde luego que se trata de un problema que involucra otros factores relacionados con la inserción del país al mercado mundial, especializado en bienes intensivos en trabajo y con costos laborales muy bajos, la acelerada incorporación de la mujer y de los hijos al mercado laboral, las crecientes distancias entre el hogar y el lugar de trabajo, la imposibilidad para las familias de preparar alimentos y consumirlos en casa, el fácil acceso a comestibles industrializados de mala calidad (sopas instantáneas, frituras, golosinas, etc.) y a veces su bajo precio. Nuestro modo acelerado de vida depende de una alimentación con un alto grado de transformación y fácil de preparar, pero muy costosa para la salud y para el medio ambiente.


    México no tiene ya frontera agrícola disponible, utiliza todo el territorio posible para la producción agropecuaria, obligándose a un uso intensivo de la superficie del país en aras de obtener un producto cada vez mayor, preferentemente para la exportación. No en función del crecimiento demográfico, sino en la generación de forrajes o directamente de ganado, a costa de bosques y selvas mediante un modelo que puede llegar a ser hasta siete veces más ineficiente en términos energéticos. Lo que significa que para producir la misma unidad calórica, pero de origen animal en vez de vegetal, se puede llegar a necesitar hasta siete veces más recursos. Se requieren cerca de 3 500 litros de agua para producir un kilo de arroz y 15 000 litros para producir un kilo de ternera (ONU, 2015). El patrón vigente históricamente en el país basado en la combinación de cereal integral y leguminosa, maíz y frijol, ha venido siendo desplazado cada vez más, sufriendo los impactos ya mencionados en este apartado; pero ese esquema virtuoso debiera estar en el centro de la recuperación de la salud de la población y marcar los términos de la soberanía alimentaria.


    Para cerrar el modelo, hoy se enfatiza lo referente al desperdicio de alimentos, invocando a los más de 800 millones de personas víctimas de la desnutrición, señalando que la mitad de los alimentos que se producen en el mundo se desperdician. Recordemos que los excedentes son parte inherente a nuestro sistema de producción de alimentos y de todo lo demás. Esto viene aparejado con la generación de desperdicios en cantidades inaceptables, desde los alimentos que se pierden en la parcela atacados por roedores u otras plagas, los cultivos que no llegan a cosecharse por falta de rentabilidad, los que se destruyen o se tiran al mar, las pérdidas en el manejo poscosecha, las pérdidas en el transporte y los anaqueles de mercados y supermercados, hasta el desperdicio en los hogares, sobre todo los de mayores ingresos. La mayor parte de los excedentes en la cadena alimentaria ni siquiera llegan a los anaqueles del supermercado, lo que causa un gran impacto en términos del derroche de recursos usados para su producción, así como sus consecuencias en el cambio climático por la cantidad de gases de efecto invernadero que produce su descomposición. Además, hay que recordar que existen mecanismos para acelerar la rotación de inventarios a costa de incrementar estructuralmente los desperdicios, un ejemplo es la leyenda “consumir antes de…” que viene en todo tipo de alimentos, incluyendo los de larga duración como los granos, el café y otros. Y en aras de que no sean consumidos por gente de bajos recursos una vez desechados, son rociados con cloro al terminar su ciclo de anaquel. Todo ello aunado a la práctica inducida en todos los eslabones del proceso de descartar los vegetales que no sean perfectos, como si supieran diferente o tuvieran propiedades inferiores.


    En México se desperdicia 37% de los alimentos producidos (FAO, 2014), mientras que en 2012 aproximadamente una de cada cuatro personas, 23.3%, sufrió pobreza alimentaria (FAO, 2015).


    Debe quedar claro que la llamada de atención sobre este tema por parte de FAO no puede revertir una tendencia sistémica.


    7. INOCUIDAD ALIMENTARIA


    Junto con la estructura y el volumen de la producción de alimentos, de manera paralela la calidad ha sido un factor desatendido en la historia reciente del planeta. La historiade la segunda posguerra en Occidente ha sido la de conseguir una productividad creciente en el campo mediante la selección, especialización e hibridación de variedades vegetales y de razas animales, con el resultado de una oferta masiva y cada día más homogénea de alimentos, a precios con un crecimiento inferior al de los salarios. Fue hasta que las estructuras productivas de las naciones más industrializadas se volvieron excedentarias que la calidad entró en el escenario, en primer lugar como una forma de control de excedentes, desatando también la demanda delos consumidores de mayores ingresos e información.


    Al iniciar la década de los años ochenta se había creado una sobreoferta permanente de alimentos en las economías industrializadas, al mismo tiempo que se habían saturado los mercados internacionales con alimentos baratos altamente subsidiados que no lograron realizarse en el mercado mundial y ocasionaban una elevada factura en todos los eslabones de la cadena, bajo un escenario de crisis presupuestal global. A mediados de esa década, los gobiernos de las economías desarrolladas agrupadas en el seno de la OCDE tomaron en sus manos de manera coordinada el control de esa tendencia, dejando el énfasis absoluto de la producción de enormes volúmenes, para subrayar por primera vez en la historia moderna la producción alimentaria de calidad.10 Desde luego que no fue de carácter masivo, pero a partir de 1986 se echaron a andar programas para desarrollar las producciones agropecuarias alternativas, hasta darle carta de naturalización a los métodos orgánicos (Trápaga, 1990).


    De manera simultánea se logró que algunas producciones se hicieran bajo criterios de inocuidad desde el campo. Más con la idea de mantener una barrera fitosanitaria en las fronteras que buscando un beneficio generalizado para la salud de productores, consumidores y el medio ambiente. Han sido los países industrializados los que han diseñado e impuesto los criterios y las normas de inocuidad a los exportadores del Sur. No olvidemos que cumplir con esta condición implica un costo mayor y que, en general, ningún país establece la inocuidad como criterio general, pues las grandes corporaciones que dominan los mercados no aceptan la imposición de normatividades que para el resto de los productores pueden imponerse como obligatorias. Para los países subdesarrollados, la inocuidad se establece con menor frecuencia dentro de sus fronteras, pues los ingresos de la población no permiten pagar más por los alimentos, ni alimentarse con bienes de mejor calidad, en un contexto en que el porcentaje del gasto en alimentos es de por sí alto.


    De la mano del enfoque gubernamental productivista para la exportación y de la importación de alimentos baratos, por un lado se contaminan suelo y agua y por el otro se obtienen en el mercado internacional los alimentos de menor calidad bajo el criterio de la baratura. Recordemos además que los métodos industriales de producción van de la mano con una mayor y siempre en ascenso vulnerabilidad frente a plagas y epizootias (gripe aviar, enfermedad de las vacas locas, fiebre porcina) que ahora adquieren alcance global.


    Hablar de inocuidad implica entonces una cuestión política, como todo lo relativo a alimentos.


    8. LA HUELLA ECOLÓGICA


    Cuando hablamos de la situación del medio ambiente, no hay esfera más vulnerable que la que produce alimentos, pues se puede vivir con la peor atmósfera posible por años, mientras que es poco el tiempo que puede durar una persona sin comer ni beber. Por eso, porque el suelo y el agua podemos definirlos como la matriz primera de la vida, los sistemas de producción de alimentos deben ser sustentables, no ser usados para alcanzar metas de corto plazo, sacrificando las capacidades ecosistémicas para satisfacer las necesidades del mediano y del largo plazos. Como en la mayoría de los países, en México se usan los recursos con una visión de muy corto plazo.


    El caso de nuestro país no se puede entender completamente si no se reconoce que hemos excedido las capacidades de los recursos con que contamos dentro de nuestras fronteras, así como el nivel que el planeta otorgaría a cada habitante de acuerdo con sus capacidades y con la población presente en un momento dado. De acuerdo con la metodología de la Huella Ecológica (Rees y Wakernagel, 2001), en 2008 México tenía ya una demanda de 3.27 hectáreas por persona, ya sea por la vía de la degradación de recursos, del comercio, la inversión fuera de sus fronteras, en el marco de un modelo donde la riqueza se concentra cada día más. En 2008 el planeta ofrecía sólo 1.8 hectáreas por persona, y esa cantidad es hoy menor. Además, esta demanda es la base del crecimiento económico y se ha venido incrementando en la medida en que crece la economía o simplemente para mantener un tamaño constante. El crecimiento económico no puede perpetuarse en la medida en que ha excedido la biocapacidad del mundo y su capacidad de recuperación.


    En consecuencia, México debería diseñar políticas, que lejos de tener como objetivo el crecimiento económico permanente, hicieran crecer sólo los sectores rezagados con transferencias de los más desarrollados y distribuyeran la riqueza que se produce de manera adecuada para dar cumplimiento a objetivos de largo plazo que conservaran los recursos y el bienestar de todos.


    II. FACTORES EXTERNOS


    En el terreno alimentario existen aspectos que tienen una importancia capital y son de orden global. En términos del sistema mundo se hallan las políticas agropecuarias de los países industrializados y como resultado principal en el sistema natural, el cambio climático. Además un fenómeno tan antiguo como la humanidad se presenta con características de última generación: el acaparamiento de recursos y especialmente de tierras y agua. Aquí nos detendremos en su análisis.


    1. APERTURA COMERCIAL: TLCAN, OMC Y TTP


    La década de los años ochenta inicia con un violento proceso de liberalización económica que acelera la circulación de mercancías y capitales en el mundo, pero no el trabajo —a excepción de la Unión Europea a partir de 1985—,11 con características e implicaciones diferenciadas para los países desarrollados y los subdesarrollados. Este proceso se consolida con la transformación del GATT en Organización Mundial de Comercio (OMC), la primera institución de la globalización.


    México entra en el proceso de liberalización con una “ejemplar” adhesión al GATT en 1986, lo consolida con la firma en 1994 del TLCAN que pone al campo mexicano en desventaja frente a las políticas estadounidenses, lo que vino de la mano con la posición liberalizadora a ultranza del gobierno mexicano que en las negociaciones de la Ronda Uruguay estuvo del lado de la posición de máxima liberalización planteada por Estados Unidos y en contra de sí mismo.


    La especialización en frutas, hortalizas y tropicales del país se da junto con el desmantelamiento de políticas de apoyo a la productividad en la esfera de los alimentos básicos, con medidas de soporte a los grandes agricultores exportadores que generan una presión creciente sobre suelos, agua y trabajadores, en aras de mantener una competitividad internacional. El sector mayoritario de productores familiares se ve atenazado por las importaciones crecientes de alimentos subsidiados o más competitivos que los llevan a emigrar, cuando no los mantienen en el campo postrados en la pobreza permanente, aun cuando son ellos los que garantizan la vuelta a la autosuficiencia en maíz blanco.


    Ante este escenario, la OMC se vuelve un referente central de la apertura de la economía. Surgida de la extinción del GATT, los acuerdos que se toman en su seno se dan por unanimidad y son de aplicación obligatoria, por encima de la legislación particular de cada país. México ha seguido a pie juntillas sus acuerdos, sin intentar siquiera aprovechar los rubros sobre autosuficiencia alimentaria y protección que autoriza explícitamente la normatividad de este organismo, que promueve antes que nada el modelo que profundiza la división internacional del trabajo basada en las ventajas comparativas y en contra de la construcción de mecanismos de generación local de alimentos de las regiones menos competitivas, sin mencionar la ecología ni el capítulo social.


    Durante la década de los años ochenta y noventa, la aplicación sistemática de programas de ajuste estructural agrava todavía más las condiciones de vida, de por sí difíciles, de la mayoría de la población de los países del Sur.


    En este marco, el gobierno mexicano no se reconoce como perteneciente a un país de baja competitividad internacional en el terreno alimentario y ha tomado la posición más liberal posible, negociando un acuerdo que no le favorece en 1994, ratificando su pertenencia incondicional a la OMC y reiterando su posición ultraliberal al suscribir en 2015 el Tratado Transpacífico (TTP) que refuerza el modelo.


    2. POLÍTICAS DE LOS PAÍSES INDUSTRIALIZADOS


    Aun cuando en Estados Unidos lo han hecho desde la década de los años treinta, las economías más industrializadas han protegido la producción agropecuaria, con el objetivo de obtener el máximo nivel de autosuficiencia alimentaria en el marco de una política de soberanía, definiendo al sector como estratégico para la salud macroeconómica y para minimizar la vulnerabilidad en negociaciones comerciales y tendencias del mercado desfavorables. Las naciones más poderosas se han vuelto hegemónicas en las ramas alimentarias y las empresas más importantes vienen de esos países, a los que se ha sumado China con la misma lógica después de la apertura y las reformas económicas iniciadas en 1978.


    Esta perspectiva en relación con la agricultura, no sólo no ha cambiado en más de medio siglo, sino que los países que se han incorporado al proceso de desarrollo económico replicando el mismo modelo (Japón, Corea del Sur y China), han obtenido el mismo éxito, independientemente de la dotación de recursos naturales para la producción agropecuaria con que cuenten, no han dudado en invertir el capital necesario para lograr el objetivo de hacer de la agricultura uno de los pilares de la estabilidad y del éxito manufacturero. Lo que significa que también son los que han creado la tecnología, la maquinaria, las semillas, los plaguicidas, los fungicidas, los herbicidas, los organismos genéticamente modificados y las empresas trasnacionales que los acompañan en dirección al Sur.


    Pero eso sólo es parte de un sistema en el que los países subdesarrollados compran los alimentos que produce el Norte, generando las frutas, las hortalizas y los bienes no estratégicos del campo, en su mayoría sin transformar, pues también la agregación de valor es terreno de los industrializados.


    3. COMPETENCIA POR TIERRAS Y AGUA


    El planeta entró ya en una fase de escasez de suelos y de creciente escasez de agua. Según el Programa para el Medio Ambiente de Naciones Unidas, para 2030 la demanda global de agua dulce podría exceder la oferta en alrededor de 40% si persisten las mismas condiciones que en la actualidad, cuando ya un tercio de la población del mundo sufre de escasez del líquido (UNEP, 2016a).


    En el mismo marco, también la frontera agrícola se ha terminado en el planeta, y por supuesto en México. Sin embargo, todas las economías reclaman la legitimidad de su objetivo de seguir creciendo sin cortapisas. Lo cual exige el abasto también creciente de materias primas y la disponibilidad de suelos y agua que las proporcionen. Pero como la superficie de la Tierra no crece y el sistema económico dominante ya excedió su capacidad de recuperación desde hace varias décadas, estaríamos obligados a reconocer el actual estado de cosas y renunciar al postulado de que elcrecimiento produce bienestar general, pues la historia reciente global no lo confirma.


    Por esa razón, ciertos países se han involucrado en un proceso de ampliación de sus fronteras agrícolas e hídricas a costa de los recursos de otras naciones, mediante un fenómeno reconocido como “acaparamiento de tierras”.12 Es decir, la cesión o el alquiler de tierra y agua en países del Sur, africanos en primer lugar, para producción de alimentos y agrocombustibles que van al extranjero. Hay dos categorías de países que encabezan esta expansión territorial, ya sea por medio de empresas o directamente de sus gobiernos:


    a) Los deficitarios en tierra y agua, pero con liquidez suficiente, como Qatar, Arabia Saudita, Emiratos Árabes, Corea del Sur, China.


    b) Los que cuentan con tierra y agua abundante, pero buscan construir una reserva estratégica como Estados Unidos, Reino Unido.


    Bajo esta premisa, México se ha desempeñado como receptor de inversiones, cediendo sus recursos para garantizar la seguridad alimentaria de otros países.


    En términos planetarios se aproximan tiempos difíciles pues en nombre del progreso y del crecimiento se ceden tierras cultivables para fines de todo tipo. De la misma manera, el acaparamiento de los mares por flotillas industriales y la piratería en contra de pescadores artesanales que garantizan la oferta alimentaria local también deben ser tomados en cuenta.


    Naciones Unidas ha planteado que el reto de la humanidad en las próximas décadas radica en satisfacer las necesidades de agua, energía, tierra y materiales para más de 9 000 millones de personas, mientras ocurren en el planeta el cambio climático, las pérdidas de biodiversidad y las amenazas contra la salud. La pérdida de territorio por el cambio climático incrementará la competencia por la tierra y el agua, estimulando su concentración y su acaparamiento. Hay que recordar que el desarrollo de los procesos de urbanización, de construcción de infraestructura, la minería, la extracción de hidrocaraburos, el fracking, entre otras actividades, compiten por el cambio de uso del suelo agrícola hacia formas irreversibles y la pérdida definitiva de suelos es una realidad.


    Este acaparamiento, junto con la privatización de recursos con fines de ganancia, se ubican más allá de las restricciones de disponibilidad física mencionadas. El centro de todo el proceso es de carácter económico, y por primera vez en el entorno de las instituciones mundiales se señala la necesidad de separar el uso abusivo de suelo y agua del crecimiento económico: “… global action for decoupling water from economic growth is essential” (UNEP, 2016). Lo que nos llevaría a una discusión de fondo en términos tanto económicos como políticos y hasta teóricos.


    4. CAMBIO CLIMÁTICO


    Todos los factores mencionados hasta ahora tienen que ser reevaluados dentro del marco creado por las actividades económicas en el mundo, fundamentalmente desde inicios de la segunda mitad del siglo pasado. El hombre ha cambiado los ecosistemas a mayor velocidad y a mayor escala en los últimos 50 años que en ningún otro periodo en la historia, principalmente tratando de sostener altas tasas de crecimiento económico, lo que ha demandado volúmenes cada vez mayores de alimentos, agua, madera, fibras y energía. La intensidad de los procesos económicos ha generado un efecto tal en las condiciones de reproducción del planeta que el clima ha venido cambiando con una elevación de la temperatura global que puede alcanzar 2.5, 3 o hasta 6 grados Celsius, según se desarrollen las tendencias.


    Cualquiera de los aspectos planteados hasta aquí cobra una dimensión más importante en el contexto del cambio climático. Pero una de las consecuencias fundamentales serían sus efectos en la agricultura. Gran parte de las investigaciones al respecto se han enfocado en la cuestión de la seguridad alimentaria, pero existen además otros impactos de los futuros cambios en la producción agrícola. En las áreas de producción del planeta se prevé una caída en los rendimientos agrícolas de distintas magnitudes hacia el 2050, las tierras de cultivo verán empeorar sus condiciones entre 40 y 70% para 2030 (Centre for Ecology & Hidrology, 2011), que de entrada aumentará los costos por una regresión en productividad con un incremento en la demanda de fertilizantes y la posibilidad de utilización general de organismos genéticamente modificados resistentes a la sequía. El aumento del calor propiciará mejores condiciones de vida para nuevas plagas de insectos, lo que significaría una tasa más elevada de pérdidas de cultivos. Esto afectará a numerosas localidades al disminuir la disponibilidad de alimentos por hectárea, con el consecuente impacto en sus dietas y su salud, creando en muchos casos la necesidad de emigrar.


    Según fuentes internacionales, México ha sufrido un calentamiento generalizado desde 1960, disminuyendo el número de los días frescos y aumentando el de las noches calientes, así como temperaturas más cálidas en invierno con mayor frecuencia y temperaturas frías de invierno menos frecuentes. Al mismo tiempo, se ha registrado un descenso en la precipitación en el sureste del territorio, estimado entre 5 a 10%.


    Frente a ello es importante señalar que si bien el maíz se verá afectado, la diversidad de razas y variedades del grano que existen en nuestro territorio puede aportar una barrera que aún no existe ante el escenario dominante de pocas variedades y un esquema de monocultivo.


    México es altamente vulnerable en cuanto a las amenazas relacionadas con la seguridad de agua, y el cambio climático podría empeorar esta situación, junto con una mayor frecuencia e intensidad de ciclones tropicales tanto en el Golfo de México como en el Pacífico. Además, es relevante considerar la exposición del país a la pérdidade tierra agrícola que podría sumergirse con la elevación de los océanos, sin que haya cifras consolidadas al respecto; pero cuando menos se estima una elevación de un metro por arriba del nivel actual en todas las costas. Lo que implica no sólo pérdida de regiones costeras, zonas agrícolas, actividades económicas y desplazamiento de poblaciones que se convertirían en damnificados ambientales.


    La importancia de los impactos del cambio climático sobre nuestro territorio dependerá en gran medida de las políticas mundiales y nacionales de prevención, mitigación y adaptación que se pongan en práctica hoy. Pero, parece que la mayoría de los gobiernos no están actuando en la medida de lo exigido. La flecha del proceso va en la dirección de contar con condiciones menos adecuadas para la producción de alimentos, especialmente en nuestro país.


    CONCLUSIONES


    El discurso del pensamiento económico dominante plantea la desaparición de los productores familiares en aras de la eficiencia y la competitividad, pero la historia ha demostrado que eliminarlos equivaldría a perder la posibilidad de tener una producción de alimentos adecuada en muchos sentidos. Y, por otro lado, la producción corporativa busca ganancias al margen o en contra de garantizar la oferta de alimentos en cantidades y calidades pertinentes. Sin embargo, su lógica es la que se impone, lo que ha llevado a los productores más pequeños a situaciones desesperadas de endeudamiento en su afán de ser competitivos. En Francia, segunda potencia agrícola mundial, cada año se suicidan 600 agricultores en razón de su permanente y alto endeudamiento para sobrevivir como productores.


    Volver a los productores familiares el eje del abasto planetario de alimentos implica mantener a los actores que permitan poner en práctica políticas de respeto a la vocación productiva de los ecosistemas, tomar en cuenta las tecnologías basadas en la producción familiar tradicional, preservar las tecnologías indígenas, estimular las producciones basadas en el policultivo y la asociación vegetal-animal en contra de las producciones intensivistas basadas en el monocultivo.


    Las políticas gubernamentales deben ser el instrumento para lograrlo, arraigamiento a estos productores al campo garantizándoles ingresos equivalentes cuando menos al ingreso promedio urbano. México cuenta todavía con un sistema social de tenencia de la tierra que permite poner en práctica políticas alimentarias y de conservación de la naturaleza con mejores resultados que si se dejaran al criterio de la rentabilidad. El país debe alejarse de políticas productivistas que sigan agotando y contaminando el suelo, el agua y destruyendo los agroecosistemas, impulsando sistemas de producción biológicamente sustentables, con sistemas agroecológicos, organizando cooperativas que rompan con la imposibilidad de realizar economías de escala por el tamaño de las explotaciones, además de poner el acento en elevar el nivel de vida de los productores familiares por medio de políticas de complementación de ingresos que habría que situar en el área de agregación de valor, manufactureras y de servicios.


    De la misma manera, y en contra del enfoque convencional, México debe reorientar la producción agrícola a satisfacer en primer lugar las necesidades de alimentos de su población, desplazando el eje de la exportación hacia generar y dar acceso a los millones que todavía no comen suficientemente cada día. Nuestro país debe retomar la dirección de las dietas y del patrón alimentario de la población en un sentido de salud y de conservación de los recursos naturales, es decir, alejarse del eje de producción animal para la alimentación, subordinándolo a la producción y consumo de vegetales.


    No se puede pedir al liberalismo económico que garantice el interés general, salvaguardar la naturaleza, mejorar las condiciones de vida de la gente, ya que la finalidad de este sistema no es conservar la vida, sino la ganancia.
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        1 FAO afirma desde hace varios años que el mundo tiene la capacidad para producir alimentos para 12 000 millones de personas. El doble de la población actual (Ziegler, 2008).

      


      
        2 La Conabio señala que en México hay alrededor de 300 (291 exactamente) lenguas, aun cuando la cifra oficial es de 60 o 70, pero eso se debe a que los grupos lingüísticos se toman como uno solo. Lo que sucedería si las lenguas romances (español, francés, portugués, rumano, etc.) se tomaran como una sola (Sarukhán, 2015).

      


      
        3 En el norte, el valle del Yaqui y el Bajío, principalmente. Menos de 20% del territorio.

      


      
        4 Un tema sobresaliente en este sentido es la falta de políticas de largo plazo y la introducción de vegetales genéticamente modificados, en especial el maíz. Tanto la Comisión para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio) en México, como los especialistas de la FAO, coinciden en que el cultivo de maíz transgénico en el territorio mexicano, que Monsanto ha tratado de introducir con el aval del gobierno como cultivo experimental, significa un importante riesgo para la diversidad de las razas nativas de maíz, aumentando la vulnerabilidad de la producción de alimentos frente al cambio climático.

      


      
        5 Como resultado de la agricultura tecnificada se han generado 15 000 km2 de zonas marinas muertas en el Golfo de México. Estas zonas muertas se han duplicado en cada una de las cuatro últimas décadas. Y hay más de 100 puntos muertos en el mundo que se duplican y cuadruplican (Sarukhán 2015).

      


      
        6 Ingresos provenientes de fuentes no sólo agrícolas, sino en mayor medida no agrícolas: transferencias gubernamentales, sueldos y salarios manufactureros y de servicios y otros.

      


      
        7 A excepción de China, que igual que países los industrializados considera estratégica la producción alimentaria y se conduce de acuerdo con ello.

      


      
        8 Salvo cuando tienen exceso de recursos para la producción como Argentina o Brasil, que también presionan los recursos y no apoyan a los productores.

      


      
        9 México exporta, en orden de importancia, cerveza, jitomate, aguacate, pimiento, frambuesas y moras, tequila, ganado bovino en pie, carne de res deshuesada, fresa y pepino; e importa maíz amarillo, soya, trigo, residuos de soya, carne de res deshuesada, jamón de cerdo fresco o refrigerado, leche en polvo y natas, las demás preparaciones de alimentos, desechos de almidón, trozos y despojos de pollo.

      


      
        10 La calidad es entendida en este contexto como todo producto generado con métodos de productividad inferior a la que se logra con la utilización de la tecnología de la Revolución Verde, como una medida fundamental de control de la oferta. Esto implica una regresión en productividad, un aumento en la utilización de fuerza de trabajo; dependiendo de la tecnología podemos considerar que se inaugura el capítulo de las producciones más limpias, más saludables, con menor impacto ecológico: alternativas, orgánicas, biodinámicas, etcétera.

      


      
        11 En junio de 1985 se crea la zona de Europa sin Fronteras, con la firma del Tratado de Schengen, Luxemburgo.

      


      
        12 A partir de 2006-2008 se registra un enorme movimiento de adquisición de tierras por los países ricos en los países subdesarrollados. Y, sin que se tengan cifras precisas, el Banco Mundial estima que entre 2008 y 2009, 56 millones de hectáreas —es decir el equivalente a la superficie de Francia— pasan al sector privado, principalmente en África. Pero otras fuentes estiman que 203 millones de hectáreas —el equivalente a la mitad de la Unión Europea— han sido acaparadas en los últimos diez años.

      

    

  


  
    3. APUNTES SOBRE LA CRISIS GLOBAL ALIMENTARIA


    Emilio Romero Polanco


    En estos inicios del siglo XXI la humanidad enfrenta enormes retos y amenazas multifacéticas que ensombrecen sus perspectivas de desarrollo y bienestar y que, de no ser resueltos de manera exitosa, ponen en duda la viabilidad, aun a corto y mediano plazos, de cualquier proyecto civilizatorio en el futuro. Estamos frente a un mundo plagado de catástrofes económicas y financieras, pobreza, desempleo, exclusión, migraciones forzadas, corrupción, violencia y guerras provocadas por las grandes potencias que luchan por la hegemonía en el planeta, así como las graves amenazas medioambientales antropogénicas que provocan el calentamiento global y el cambio climático. Estas duras realidades han eclipsado a los discursos triunfalistasy demagógicos que pretendían convencer al mundo del supuesto e irreversible triunfo de la economía de libre mercado y de la democracia occidental como panacea que permitiría resolver las taras nacionalistas y populistas queobstaculizaban el logro de un crecimiento económico sostenido y con igualdad de oportunidades para todos los seres humanos. Atrás del discurso ideológico del libre mercado y el american way of life, como nuevo evangelio y única solución a los problemas del mundo contemporáneo que se presentaba y aún intenta presentarse como “verdades duraderas”, existe la evidencia de que este discurso no esmás que una cortina mediática que pretende disfrazar los verdaderos intereses del capital corporativo trasnacional y sus Estados centrales que impulsan por medio de tratados comerciales, apertura unilateral de las economías nacionales y su desregulación comercial y financiera, el endeudamiento externo y el fomento a las inversiones de capitales foráneos, así como el rompimiento de todo tipo depactos sociales que agudizan la pobreza y la desigualdad social y, aun conflictos bélicos, la hegemonía del neoliberalismo económico y financiero capitaneado por las grandes empresas corporativas trasnacionales, los grandes bancos financieros y sus agencias internacionales.


    El examen de la crisis mundial alimentaria actual, sus orígenes y posibles perspectivas de solución o agravamiento no son de fácil discernimiento, ya que surgen como un rayo en un cielo despejado. La crisis de los alimentos afecta a cientos de millones de seres en todo el mundo, pero sobre todo los países pobres del Sur. Y aunque tiene peculiaridades específicas y una dinámica propia surge, es influenciada e interactúa con muchos otros fenómenos complejos y problemáticos. Para comprender su dimensión real hay que relacionarla con el conjunto de factores que dan cuenta de la crisis actual del capitalismo global. Entre algunos de los factores que tornan díficil el estado actual del mundo y que inciden en el problema alimentario podemos señalar por su importancia los siguientes:


    1. La crisis económica y financiera que estalla a partir de 2007 en el corazón del capitalismo mundial cuando en Wall Street revienta la burbuja especulativa-inmobiliariade los sub-prime, lo que rápidamente se transforma de una crisis financiera en una crisis que afecta a la economía real y se propaga al resto del mundo. Durante la primeradécada del nuevo milenio, la economía estadounidense mostraba un dinamismo que descansaba en dos motores principales: la industria de la construcción inmobiliaria, y un incremento en el gasto de los consumidores basado no en el crecimiento de sus ahorros sino en su incesante endeudamiento. Ambas cosas se veían impulsadas por la constante revaloración del precio de las viviendas, cuyos propietarios sentían que vivían un bienestar económico que parecía no tener límites. Sin embargo, todo lo anterior se explicaba por la existencia de una burbuja financiera que finalmente estalló y arrasó a la industria inmobiliaria y el gasto de los consumidores (Krugman, 2012).


    Esta crisis denominada como la Gran Recesión, sólo comparable con la Gran Depresión de los años treinta del siglo pasado, no se ha resuelto totalmente, como lo muestran las raquíticas tasas de crecimiento económico registradas en la mayoría de las regiones del mundo y la persistencia de importantes índices de desempleo. A pesar de su relativa mejoría, Estados Unidos continúa mostrando un comportamiento errático; en esta misma dirección continúa la debilidad ya crónica de la economía japonesa, la crisis económica y monetaria de Rusia, la crisis de la otrora pujante Euro-Zona, los quebrantos de lamayoría de los países exportadores de petróleo y de otras materias primas; ante la caída de sus cotizaciones, aun China, la nación más dinámica del mundo, experimenta dificultades comerciales y financieras que han debilitado sus impresionantes ritmos de crecimiento.


    Cada vez es mayor el número de analistas independientes que advierten que el agotamiento de recursos naturales, institucionales y financieros que permitieron la presencia de auges económicos sostenidos en épocas pasadas, apunta a un escenario en el que más que a una vuelta a la senda de un crecimiento vigoroso, estamos ante la presencia de una etapa prolongada de estancamiento económico secular (Heinberg, 2015). Para ciertos autores, la humanidad se encamina en este siglo XXI probablemente a eventos traumáticos, caídas drásticas de la población y las fuerzas productivas, que culminarían el ciclo iniciado con la Revolución Industrial. La causa de ello serían los efectos combinados del agotamiento de los combustibles fósiles y el cambio climático (Schoijet, 2008). La ausencia de crecimiento económico sostenido y sus secuelas en materia de pobreza, bajos salarios y desempleo, sin duda intensificarán los problemas de hambre en los países pobres, pero también en los países ricos, donde la desigualdad social ha engendrado tendencias a la irónicamente llamada “tercermundización” de su población más desprotegida, como es el caso de Estados Unidos, donde se reconoce oficialmente que al menos 35 millones de sus ciudadanos sufren pobreza alimentaria.


    Históricamente, el sistema capitalista basado en la existencia de clases sociales dominantes y dominadas yen la lógica de la acumulación del capital ha recreado y profundizado las desigualdades sociales tanto en el ámbito local como regional y mundial. Desde sus orígenes, la economía-mundo capitalista se asienta en una estructura internacional que incluye regiones centrales, intermedias y exteriores que coexisten, mediante un encadenamiento regular en donde las zonas externas nutren a las intermedias y, sobre todo, a las centrales. En este sentido, por su propia lógica de funcionamiento, se ha dicho que el capitalismo es una creación de la desigualdad del mundo (Braudel, 1986). Estas tendencias a la desigualdad entre grupos sociales se ha agudizado en el mundo contemporáneo con la emergencia del modelo neoliberal que representa los intereses exclusivos del capital corporativo de las grandes empresas y agencias financieras trasnacionales, creando un escenario en donde crisis productivas y financieras recurrentes crean un entorno caracterizado por el lento crecimiento, bajos salarios y grandes beneficios corporativos.


    Los estragos sociales, causados por la última crisis económica y financiera internacional y las políticas económicas adoptadas por los gobiernos y las agencias internacionales que buscaban rescatar a grandes empresas y corporativosfinancieros “demasiado grandes para quebrar” a costa del bienestar y los ingresos de la mayoría de la población, evidenciaron el carácter parasitario del modelo neoliberal de libre mercado, que aun en los países desarrollados ha roto con los pactos sociales asociados al llamado Estado del bienestar. Las grandes protestas y movilizaciones sociales en distintos países de Europa occidental y en Estados Unidos dieron cuenta de la indignación causada por la arrogancia y falta de solidaridad de los magnates del capital que constituyen el famoso 1% de la población privilegiada que medra sobre el bienestar de la población del mundo, incluidos la de los países ricos. Las disparidades de ingresos entre diversos sectores de la población estadounidense se han disparado de manera abismal. Cerca de 1% de la cúspide vio incrementar sus ingresos durante las últimas tres décadas en alrededor de 277.5%, y para 0.1% de la superélite y 0.01% de los más acaudalados del mundo en porcentajes aún mayores. Esta situación contrasta con los índices de desempleo alcanzados en la economía es­tadouniden­se que aun antes del estallido de la crisis ya alcanzaban la inquietante cifra de siete millones de desocupados, que en diciembre de 2011 ascendían a más de 13 millones (Krugman, 2012). La crisis también ha golpeado la estabilidad en el empleo en las naciones de Europa occidental, particularmente entre la población joven, que en medio de crisis fiscales y el desmantelamiento de sus sistemas de seguridad social ven amenazado su provenir, sobre todo en los países del sur como España, Grecia y Portugal.


    En recientes análisis económicos, se demuestra cómo se ha incrementado la desigualdad de los salarios y de los ingresos de la población en los propios países capitalistas desarrollados. Se observa cómo en todos los países occidentales la inversión de las tendencias hacia la acentuación de las disparidades en los salarios y los ingresos que existía en los periodos precedentes dejó de verificarse a partir de las décadas de los años ochenta y noventa, fomentando su desigualdad ascendente (Piketti, 2015). El crecimiento de la marginación y la exclusión social en los propios países del llamado Primer Mundo fomentado por las políticas económicas neoliberales se ha convertido en caldo de cultivo de la pobreza alimentaria entre su población más vulnerable. El proceso de financiarización fomentado por el capitalismo corporativo globalizado se alimenta por la imposición de una economía desregularizada que llaman de “libre mercado”, en la cual predominan los intereses exclusivos de los grandes monopolios empresariales y bancarios, que fomentan el surgimiento y el estallido de burbujas especulativas que les proporcionan grandes ganancias, en detrimento de las actividades productivas y de bienestar de la mayoría de la población trabajadora. Así, cuando se desplomó el valor de las acciones del sector inmobiliario, los capitales especulativos vieron en el mercado de commodities, integrado por materias primas y alimentos, una nueva esfera de actividades lucrativas. Los aumentos en espiral de los precios de los alimentos se explican en gran medida por las maniobras que realizan los capitales especulativos en los mercados de futuros, cuyos instrumentos incluyen un amplio menú de opciones. La especulación con los granos básicos se puede realizar sin necesidad de que las transacciones sucedan en el mundo real. Estas transacciones pueden usar commodity index fund, que son apuestas al alza o a la baja de los precios; así, por ejemplo, una put option es una apuesta a la subida de los precios y una call option es una apuesta a la baja. Los especuladores imponen con sus maniobras una gran volatilidad en los precios de los alimentos y se obtienen ganancias normales cuando los precios suben, pero si un grupo de especuladores realiza ventas “en corto” (short-selling) también puede ganar apostando al colapso de los precios (Chossudovsky, 2008). El problema es que ahora ya no sólo se especula con divisas, metales preciosos o materias primas estratégicas, sino en el caso de los alimentos, se especula con el hambre de los pueblos.


    2. La crisis energética provocada por los altos precios del petróleo dejó muy lejos los tiempos en que su abundancia y sus precios bajos (2 dólares el barril) apoyaron el crecimiento de la economía capitalista hasta 1974, cuando los principales países exportadores del crudo agrupados en la OPEP decidieron elevar de manera significativa sus precios. El petróleo y los otros combustibles fósiles como el gas y el carbón más que simples materias primas son la energía que mueve al mundo y han posibilitado, además del auge de la industria de los hidrocarburos, la expansión de la industria del automóvil y de todo tipo de automotores aéreos, navales y terrestres y de la industria petroquímica y de fertilizantes, entre otras muchas. Los hidrocarburos fósiles son un recurso no renovable que la naturaleza acumuló en su seno durante millones de años, pero la voracidad depredadora del sistema mundial capitalista los ha agotado de manera significativa en poco más de un siglo. Su rápido agotamiento se ha traducido de simples relaciones de oferta y demanda, en sistemáticas alzas en sus cotizaciones hasta llegar en el 2007 a un pico histórico de 148 dólares/barril. Sus altos precios se han convertido en un dique insalvable para el crecimiento económico. De hecho, sus elevadas cotizaciones coincidieron y fueron un factor importante en el desencadenamiento de la crisis económica-financiera de 2007-2008 y en el incremento de las cotizaciones internacionales de los commodities, incluyendo el precio de los alimentos. Se ha estimado que los 150 dólares/barril es el precio máximo que paraliza al crecimiento de la economía internacional (Rifkin, J. 2011).


    La relación entre el alza de los precios de los combustibles fósiles y los alimentos es directa, ya que los aumentos en los costos de los hidrocarburos impactan directamente los costos de los insumos de la producción y distribución de todo tipo de productos agrícolas y ganaderos; asimismo, los altos precios del petróleo y la fuerte dependencia estadouni­den­se en la materia sirvió de pretexto para lanzar la nueva política de esta nación en materia de producción de agrocombustibles basados en la transformación de maíz en etanol, lo que disparó los precios internacionales de este grano y se transformó en uno de los principales factores que desató la crisis global alimentaria actual.


    Para asombro del mundo, en la coyuntura más reciente el precio mundial del petróleo ha caído estrepitosamente, hasta acercarse a los 20 dólares/barril o menos. Esta nueva realidad, insospechada hasta hace poco tiempo, ha puesto en serios predicamentos a países productores y exportadores del crudo como México, Brasil, Rusia o Venezuela, pero no existen bases que permitan pronosticar que este desplome desembocará en la reactivación de la coyuntura económica internacional o en precios más bajos de los alimentos que consumen los pobres del mundo. Existen diversos factores que explican esta abrupta caída de precios (guerras en el Medio Oriente, especulación financiera, estancamiento de la economía internacional y caída de su demanda, nuevas explotaciones como los biocombustibles y los métodos del fracking, guerras comerciales encabezadas por Arabia Saudita contra productores que operan a altos costos, próximo reingreso de Irán al mercado petrolero, etc.), pero es muy difícil pronosticar que esta situación durará, lo que sí es cierto es que cotizaciones elevadas de los hidrocarburos acentúan y pueden desencadenar fuertes caídas en la actividad económica. Al caer ésta disminuye la demanda por el combustible y bajan sus precios; al reducirse el coste del energético este factor será un aliciente para la recuperación, pero no más allá del punto en que el crecimiento vuelva a encarecer el petróleo y nuevamente se obstaculicen las bases de una reactivación económica.


    El factor detonante de la crisis de los alimentos fue la decisión del gobierno estadounidense de convertir una parte importante de su producción de maíz en etanol al promulgar la Energy Independence and Security Act en diciembre de 2007, en un contexto que le permitiera enfrentar su gran dependencia del mercado petrolero internacional en una coyuntura de altos precios y tras sus descalabros en la guerra de Irak. Este anuncio expresó la decisión de operar una transformación significativa en la estructura y destino final del maíz. Ahora se tendería a canalizar su consumo industrial frente al consumo animal y humano, y su destinodentro del propio mercado interno a expensas del mercado mundial. La posición de Estados Unidos, como principal productor y exportador internacional de maíz en el mundo, inició una espiral en sus cotizaciones internacionales al anunciar que este grano básico se utilizaría para llenar automotores en lugar de alimentar a los seres humanos (Romero y Minto, 2008). Y a pesar de que ha logrado su objetivo de canalizar en la actualidad 40% de sus cosechas de maíz para producir etanol, su producción depende de altos subsidios gubernamentales y de cotizaciones elevadas del petróleo, y no existen condiciones productivas ni tecnológicas para vaticinar que el etanol sea una opción viable para sustituir al petróleo como energético, ya que se ha calculado que aun si Estados Unidos destinara toda su superficie de maíz para producir etanol, estos 90 millones de acres a duras penas abastecerían sólo entre 12 y 16% de su consumo de gasolina. De prolongarse esta coyuntura de bajos precios del petróleo, es muy probable que la mayoría de los productores de etanol vayan a la quiebra y este proyecto difícilmente podrá sostenerse en el mercado.


    Existe un amplio consenso en señalar los íntimos vínculos existentes entre el alza de los precios del petróleo y el alza de los precios de los alimentos, pero la caída de ambos no garantiza que disminuya el hambre en el mundo. La continua caída en las cotizaciones de la energía petrolera es sin duda un factor que alivia las presiones de divisas en los países pobres que dependen de las importaciones de alimentos provenientes del mercado mundial, pero no necesariamente se traduce esta situación en precios más baratos para los consumidores pobres del mundo, dado el control oligopólico de los mercados locales de alimentos, la corrupción de las autoridades, la especulación o el acaparamiento. De hecho, las bajas cotizaciones de los alimentos se mantienen por encima de los niveles alcanzados antesde su subida en los años 2007-2008. Por su parte, países exportadores de petróleo, que son a su vez grandes importadores de alimentos, como México, Venezuela, Siria o Irak, se ven afectados por sus menores ingresos petroleros y la propia apreciación internacional del dólar, que disminuye las ventajas de precios más bajos en los alimentos que se cotizan mediante esta divisa. Existe la queja entre pequeños productores rurales que la disminución del precio del petróleo no ha sido acompañada de una mejoría de su competitividad económica en el mercado, ya que los agroquímicos como los fertilizantes no han dejado de aumentar. En el caso de México se advierte que el costo de los fertilizantes nitrogenados se ha elevado rápidamente impulsado por la devaluación del peso frente al dólar en los últimos meses y, en el caso de la urea, se vende en las regiones agrícolas del noroeste del país hasta en 12 000 pesos por tonelada, en enero de 2016, frente a los 9 060 que costaba en enero de 2015. Voceros de Biofábrica Siglo XXI indican que los biofertilizantes representan una mejor opción que puede elevar los rendimientos, es más económica, al representar alrededor de 10% respecto a los fertilizantes químicos. Los biofertilizantes son inocuos para el medio ambiente porque no contaminan y ayudan a regenerar las condiciones del suelo (Reforma, 3 de febrero de 2016). Distintas organizaciones de productores campesinos denuncian que existe la amenaza que las caídas en el precio de los alimentos los sigan descapitalizando al reducirse sus precios de venta pero no sus costos de producción, y que esta situación se vuelva de nuevo un pretexto para reanudar, por parte del gobiernos y las grandes corporaciones agroalimentarias, las compras masivas de alimentos en el mercado mundial, echando en saco roto las políticas de fomento a la producción agrícola local y al fortalecimiento de la seguridad y la soberanía alimentaria.


    3. La crisis ambiental provocada por el calentamiento global y el cambio climático ha sido detectada por todo tipo de especialistas científicos en el mundo como una amenaza letal para los delicados equilibrios ecológicos en que se sustenta la existencia de la vida en el planeta, y se advierte que de no combatirse y aminorarse de manera eficaz, si es que esto es posible todavía, pueden, como ya está sucediendo, desencadenarse catástrofes climáticas de una magnitud irreversible, que pongan en peligro la existencia de la propia civilización humana tal y como laconocemos. El uso intensivo y depredador de los combustibles fósiles es el principal responsable de las emisiones de CO2 que generan gases de efecto invernadero, que al entorpecer los mecanismos naturales para reflejar los rayos solares hacia el espacio exterior provocan el calentamiento planetario. En el pasado remoto han existido otros cambios climáticos. El último ocurrió alrededor de 55 millones de años (Eoceno), pero el actual tiene la gran diferencia de no ser provocado exclusivamente por causas naturales, sino por la acción humana, que ha construido su actual proyecto civilizatorio mediante una voraz explotación de los hidrocarburos fósiles. En este sentido, el reto es frenar el consumo de los combustibles fósiles y detener la destrucción de los hábitat naturales a escala planetaria. El cambio climático por el calentamiento de la Tierra está amenazando a la propia existencia humana, fenómenos climáticos extremos provocan huracanes de fuerza destructiva inusitada, graves inundaciones e incendios incontrolables, sequías prolongadas, proliferación de plagas y enfermedades, el deshielo de los glaciales y los casquetes polares, la elevación del nivel de los océanos y la extinción masiva de vida vegetal y de numerosas especies de animales terrestres y marinos.


    El desarrollo intensivo y extensivo de la agricultura que nos alimenta ha provocado una enorme deforestación de bosques templados, manglares y selvas tropicales, la erosión de suelos y el agotamiento del agua dulce. La proliferación de extensas áreas de monocultivos sustituyen a los ecosistemas naturales y actualmente se nos advierte que estamos cultivando más superficie de lo que la Tierra puede permitir, haciendo caso omiso sobre que los ecosistemas naturales del planeta no existen para que los seres humanos los convirtamos en tierras de cultivo, sino para mantener el clima y la química del planeta. Al acelerarse el calentamiento de la Tierra, sus consecuencias serán no sólo climáticas sino también sociales y políticas. Las catástrofes ambientales desquiciarán el mundo político y empresarial. El comercio internacional de alimentos y materias primas se hará poco confiable, conforme los productores de las regiones que proveen de estos productos enfrenten calamidades ambientales provocadas por sequías o inundaciones. Al liberar gases de efecto invernadero a la atmósfera y sustituir bosques y praderas naturales por más tierras cultivables o granjas ganaderas, se golpea al planeta doblemente, al interferir con la regulación de la temperatura, incrementando el calor y privándola de los sistemas naturales que le permiten enfriarse (Lovelock, 2007).


    Los métodos estadounidenses de desarrollo agropecuarioque se han impuesto en todo el mundo, además de concentrar sus frutos en sectores minoritarios de la población que cuentan con suficiente poder económico para adquirirlos en el mercado, generan graves problemas medio ambientales. Las grandes propiedades agrícolas especializadas en los monocultivos y los procesos de ganaderización del campo han propiciado la deforestación de grandes extensiones territoriales, lo que destruye el entorno natural y empobrece la biodiversidad vegetal y animal, además de consumir grandes cantidades de agua dulce. Se estima que en la actualidad países como China, India, los del norte de África y Medio Oriente y regiones de América del Norte son los más afectados por la sobreexplotación de los mantos acuíferos y la falta de agua potable. En la actualidad, se calcula que hay 26 países que carecen de agua suficiente y que son habitados por 268 millones de personas, y se pronostica que para el 2050 esta cifra se eleve a 1 700 millones de seres humanos (Schoijet, 2008). Grupos de científicos expertos en la materia señalan que el calentamiento global proyectado implica cambios en la frecuencia e intensidad de inundaciones, principalmente en las partes del sur y sudeste de Asia, África tropical, al noreste de Eurasia y América del Sur; mientras las disminuciones se proyectan en regiones del norte y este de Europa, Turquía, Asia central, el centrode Norteamérica y el sur de Sudamérica. También se observó que las sequías y lluvias extremas de los años 1990 y 2000 han sido las peores desde 1950 (Cambio Climático, 2014). Se estima que el cambio climático entraña amenazas importantes para los sistemas costeros y zonas bajas en todo el mundo, provocando inundaciones y erosión en las costas y una acentuación de la contaminación de agua dulce y los cultivos de alimentos. No hay que perder de vista que las zonas costeras de baja altitud, aunque constituyen sólo 2% de la superficie terrestre del mundo, en ella habita 10% de la población mundial (600 millones). En lo que respecta a los océanos, el calentamiento, los procesos de acidificación y la hipoxia (menores contenidos de oxígeno en sus aguas) afectan la supervivencia de bosques de algas y arrecifes de coral, claves para el mantenimiento de las cadenas alimentarias marinas y provocarán en el futuro próximo la disminución en la captura de peces y moluscos en el Atlántico norte y el Pacífico nororiental. Es importante percatarse de que en la actualidad la pesca proporciona a 3 000 millones de personas alrededor de 20% de su consumo per-cápita anual de proteína animal. Los fenómenos asociados al cambio climático y la sobreexplotación de este recurso por el hombre están reduciendo los volúmenes de pesca con sus consiguientes amenazas para la alimentación humana (Cambio Climático, 2014).


    Por su parte, en las actividades agrícolas los insumos productivos basados en el consumo intensivo de agroquímicos contribuyen a la infertilidad y contaminación de los suelos y los mantos freáticos y transforman a las actividades primarias en una de las principales fuentes de emisiones de CO2 que generan gases de efecto invernadero y aceleran el calentamiento global en la atmósfera planetaria. Este modelo alimentario dirigido y usufructuado por las grandes corporaciones trasnacionales vinculadas a los agronegocios se distingue por privilegiar la producción intensiva y extensiva de carne y productos lácteos, subordinando en su dinámica al conjunto del sector agríco­la. Junto con sus nefastas consecuencias relacionadas con el calentamiento global, también propicia dispendio y despilfarro energético ya que una dieta nutricional basada en productos cárnicos demanda grandes volúmenes de producción de granos para generarla. Así, por ejemplo, se ha señalado que una hectárea de cereales produce el quíntuple de proteínas que una hectárea de granos cultivada para la producción de cárnicos. Las leguminosas producen diez veces más proteína por hectárea que si se destinan a la producción de carne. Se estima que cerca de 30% de la producción de granos no se canaliza al consumo humano directo sino a la alimentación del ganado. Por ello, encontramos que mientras una minoría de consumidores de alto poder adquisitivo en el mundo degustan estos productos, existen centenares de otros seres humanos que se enfrentan a la malnutrición y el hambre (Rifkin, 2011).


    4. Los conflictos sociales y políticos que engendra la sociedad capitalista en su desarrollo son sin duda uno de los factores que recurrentemente provocan crisis alimentarias y todo tipo de calamidades en el mundo. El carácter clasista y expansionista del capitalismo mundial ha encontrado en las políticas de conquista y expansión colonial que involucran el sometimiento, la esclavitud y el exterminio de seres humanos, instrumentos útiles para el control del mercado mundial y las riquezas del planeta. Las guerras civiles, colonialistas, los propios conflictos regionales y las guerras mundiales que entablan las grandes potencias para someter a sus rivales y afianzar su hegemonía internacional no son circunstanciales sino consustanciales a la lógica interna del funcionamiento de este sistema. Cuando concluyó la Segunda Guerra Mundial, con la derrota del bloque fascista encabezado por la Alemania nazi, la humanidad fue testigo del nacimiento del mundo “bipolar” encabezado por las potencias triunfantes; Estados Unidos de Norteamérica (capitalista) y la Unión Soviética (comunista). Este nuevo sistema de relaciones internacionales también conocido como el mundo de la “Guerra Fría” estuvo basado en la competencia económica y el equilibrio de armas nucleares entre los dos sistemas antagónicos. Aunque no exento de distintos conflictos bélicos (Corea, Vietnam, Laos, Cambodia, y en otrospaíses africanos y centroamericanos, etc.), el equilibrio del terror nuclear garantizó que ambos grupos de países evitaran un conflicto directo de magnitudes apocalípticas. En realidad, la Unión Soviética fue un “enemigo cómodo”, ya que su dominio indiscutible se reducía básicamente a su territorio —de dimensiones continentales— y al de sus aliados satélites de Europa oriental. Por su parte Estados Unidos, potencia mundial indiscutible, dominaba el resto del mundo capitalista, además del hemisferio occidental y los océanos, así como al resto de los viejos imperios coloniales del llamado Tercer Mundo (Hobsbawn, 2006).


    Al concluir la época de la “Guerra Fría”, con la caída del Muro de Berlín (1989) y el desmantelamiento de la Unión Soviética (1991) y su ulterior desmembramiento, los think tanks y los grandes medios de información y propaganda occidentales difundieron de manera masiva a escala mundial que la derrota del socialismo y el triunfo del capitalismo occidental en toda la línea inauguraban una nueva era en la historia de la humanidad, en la que los principios del libre mercado y el individualismo permitirían la emergencia de una sociedad sustentada en la competencia económica y la abolición de restricciones estatistas de todo tipo, que permitirían florecer la economía y la igualdad de oportunidades para el género humano. El “fin de la historia” y “el choque de civilizaciones” que los intelectuales orgánicos del sistema capitalista occidental pregonaban como una nueva utopía sólo necesitaban que las agencias internacionales de Occidente, como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, impusieran las nuevas políticas neoliberales basadas en el desmantelamiento de las políticas estatistas y nacionalistas que prevalecían en la mayoría de los países tercermundistas y se sustituyeran por estrategias que promovían la desarticulación de las políticas de autosuficiencia alimentaria, la privatización y trasnacionalización de la economía, la desregulación financiera y el libre comercio.


    A pesar de lo anterior, el mundo pronto descubrió que las crisis económico-financieras y todo tipo de conflictos bélicos y sociales seguían a la orden del día. Un hecho que se pretendió ocultar es que los conflictos que enfrentaron a las dos máximas potencias las debilitó, y que la supuesta potencia victoriosa se encuentra desde hace décadas en decadencia. Agudos analistas, como el recientemente fallecido Giovanni Arrighi, se percató de la victoria pírrica que obtuvo Estados Unidos al vencer a su rival en la década de los años ochenta al sentenciar que su victoria no debía hacernos olvidar que tanto en el plano económico-financiero como en el militar y sociopolítico, la crisis del poderío mundial estadounidense precedió al de la Unión Soviética. A partir de la década de los años setenta el ascenso de Asia oriental como el motor del proceso de acumulación a escala mundial se volvió irreversible. Este autor señala que, a su juicio, este ascenso de Asia oriental más que, el fenecimiento del poder soviético constituye el acontecimiento más significativo de nuestra época (Arrighi, 2001).


    La lucha por afianzar la hegemonía mundial estadounidense a partir de la segunda posguerra implicó la puesta en marcha de nuevas estrategias económicas, políticas e ideológicas que además de asegurar su poderío material le permitieran avanzar en la “conquista de los corazones” de los pueblos del mundo. En este contexto surge el “arma de los alimentos” como una estrategia eficaz tanto para expandir sus negocios, sobre todo en los países del sur, como para acrecentar su influencia propagandística global. Así, para enfrentar las amenazas de la revolución roja en países de América Latina, Asia y África, provocadas por la pobreza y el hambre, propuso la implementación de la Revolución Verde, que mediante las semillas mejoradas y los nuevos paquetes tecnológicos permitiría convencer a los pueblos pobres del mundo que estas tecnologías y no las revoluciones radicales de izquierda resolverían los problemas del hambre. De manera paralela se impulsaron las políticas de ayuda alimentaria implementadas por la Organización de las Naciones Unidas, avitualladas por los excedentes de granos controlados por las grandes corporaciones estadounidenses. Más allá de sus ingredientes ideológicos y propagandísticos de tipo político y filantrópico, la Revolución Verde se volvió un gran negocio que facilitóla exportación del modelo agrícola estadounidense y la venta de todo tipo de insumos productivos y de servicios vinculados a los agronegocios corporativos. Esta estrategia mercantil y productivista permitió el florecimiento de las grandes empresas semilleras y las firmas productoras de fertilizantes, plaguicidas y de maquinaria agrícola (camionetas, tractores, segadoras, trilladoras, cosechadoras, etc.) que encontraron nuevos mercados para sus exportaciones. Estas políticas tecnológicas fueron exitosas y lograron alcanzar muchas de sus metas productivistas, pero a costa de modificar la estructura social y de los sistemas de producción agrícolas preexistentes en las regiones dondese adoptaron. México es un ejemplo típico de cómo el uso de las nuevas tecnologías impulsaron una estructura bipolar entre la agricultura empresarial y la agricultura campesina, en donde la primera concentró la mayoría de los recursos institucionales, financieros y tecnológicos, a costa de la creciente marginación de los productores campesinos minifundistas y temporaleros.


    Las políticas de ayuda alimentaria impulsadas por el gobierno y las corporaciones agrícolas estadounidenses facilitaban el desmantelamiento de los sistemas locales alimentarios sustentados en la pequeña producción familiar campesina, y cobraron importancia cuando el gobierno de ese país promulgó en los años cincuenta la Ley Pública 480 (PL 480). Su emisión coincidió con la caída de las importaciones cerealeras europeas que fortalecieron su producción de alimentos y empezaron a adoptar medidas proteccionistas, lo que motivó que Estados Unidos enfocara sus objetivos hacia los países pobres del sur, transformando la PL 480 en un instrumento para abrir sus fronteras a sus exportaciones agrícolas, iniciando un proceso de dominio alimentario como un proceso estructural en los países dependientes del mundo. El ascenso del poderío alimentario estadounidense posibilitó que al inicio de la década de los años sesenta su supremacía en materia de comercio internacional de granos fuera incuestionable, alcontribuir con 43.6% de las exportaciones mundiales de trigo, 23% de las de arroz y 46% de las de maíz (Rubio, 2015).


    La venta o las donaciones de alimentos se condicionaban a que los países receptores adoptaran políticas amistosas o, en caso contrario, atenerse a las represalias, que podían incluir embargos alimentarios. Tal fue el caso del embargo comercial impuesto por Estados Unidos a Irán después del estallido de la llamada “crisis de los rehenes” en 1981, que incluía alimentos y medicinas o el embargo que sufrió Irak inmediatamente después de que este país invadió a su vecino Kuwait en 1990 (Eckart, 2015).


    La lucha por evitar o al menos diferir la declinación de la hegemonía unipolar estadounidense, frente a sus nuevos rivales (China y Rusia), que luchan por prevalecer en la palestra mundial, multiplican todo tipo de conflictos financieros y geopolíticos —incluyendo la guerra de losalimentos— y el fomento de guerras regionales comolas provocadas en Ucrania, Medio Oriente y África subsahariana. Estas guerras regionales provocan, además de muertes de decenas y cientos de miles de personas, en su mayoría civiles inocentes, éxodos migratorios masivos que agudizan los problemas de inseguridad y hambre entre sus víctimas. En países como México y otros países centroamericanos, la pobreza, la violencia y el abandono a la producción campesina de alimentos por los gobiernos neoliberales locales han obligado a cientos de miles de pobres a emigrar de sus lugares de origen, con el único objetivo de conseguir empleos y alimentos y sufrir todo tipo de penurias y vejaciones.


    La imposición del actual modelo neoliberal en el mundo y sus secuelas en materia de pérdida del bienestar social, la profundización de la pobreza y la violación de libertades civiles y derechos humanos, así como las amenazas que provoca la devastación de los recursos naturales y el calentamiento global o los nuevos peligros de una guerra termonuclear han propiciado numerosas movilizaciones y protestas sociales. Entre otras muchas muestras de descontento social destacan las asociadas con la crisis global alimentaria que amenaza con agravar los problemas de la desnutrición de millones de seres humanos. La crisis alimentaria ha provocado disturbios sociales y políticos en más de 32 países por los incrementos en el precio de los cereales: en el caso de México por el alza del precio de la tortilla, en Italia por el alza en el precio de las pastas, o en los países asiáticos por el desabasto y el incremento en el precio y del arroz. Hay que señalar que no es extraño que en un mundo en el que 40% de la población mundial vive con dos dólares al día o menos, cualquier evento que incremente, aun en magnitudes poco significativas el precio de los alimentos básicos, entraña riegos de levantamientos y protestas populares (Rifkin, 2011).


    LA PROBLEMÁTICA ALIMENTARIA Y EL CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN


    El famoso y polémico estudioso de los fenómenos demográficos Tomás Malthus, afortunadamente se equivocó cuando publicó su ensayo sobre la población en 1798, vaticinando que el vertiginoso crecimiento exponencial de la población comparado con el crecimiento aritmético de la producción de los alimentos provocaría necesariamente hambrunas generalizadas en el mundo, señalando al pueblo trabajador de ser el principal responsable de esta situación por su excesiva reproducción. El clérigo escocés, aunque fue uno de los primeros analistas que alertó sobre los impactos sociales asociados a la llamada explosión demográfica, subestimó el potencial tecnológico que yacía enel seno de la moderna sociedad capitalista, y a su capacidad de responder de manera exitosa a los retos en materia de productividad agrícola y producción de alimentos, lo que permitiría en el futuro hacer frente al crecimiento de la población y su demanda de estos productos.


    Si bien el fenómeno del crecimiento de la población ha sido una controversial preocupación entre distintos estudiosos de esta problemática, la verdad es que hasta la fecha existen las condiciones materiales y técnicas necesarias para satisfacer y evitar el hambre en el mundo. El impacto alimentario y ambiental del crecimiento poblacional es un gran reto en la medida que, aunque a menores ritmos, su curva ascendente todavía continúa. Si en 1800 la población mundial alcanzó por primera vez en la historia de la humanidad los 1 000 millones de personas, en pocas décadas se había duplicado a 2 000 millones, y para 1960 se había duplicado nuevamente al alcanzar la cifra de 4 000 millones; en la actualidad nos encontramos en el umbral de alcanzar la cifra de 8 000 millones de seres humanos o más para el año 2025 (Heinberg, 2015).


    A pesar de ello, el despliegue de la tecnología capitalista moderna, desde mediados del siglo XX, asociada a la llamada “Revolución Verde”, elevó de manera exponencial la productividad agrícola. Los nuevos paquetes tecnológicos que incluyeron las llamadas “semillas milagrosas” y los agroquímicos (fertilizantes, pesticidas, herbicidas), la maquinización de las faenas agrícolas, así como el fomento a la gran producción de monocultivos y el uso intensivo del agua permitieron que, en promedio anual, en cada ciclo productivo la oferta mundial de alimentos excediera su demanda.


    Se ha señalado que en términos de su productividad, la agricultura ha sido en el transcurso del siglo XX muy exitosa. Los incrementos de los granos básicos han sido de 400 millones de toneladas en 1900, a cerca de 2 000 millones de toneladas en el año 2000. Estos logros espectaculares fueron posibles gracias a los nuevos avances técnicos, que a su vez se apoyaron en el uso de energía suministrada por la explotación intensiva de combustibles fósiles baratos y temporalmente abundantes (Heinberg, 2015).


    Hoy día se habla de la emergencia de una crisis global alimentaria relacionada con una enorme volatilidad en sus precios, lo cual provoca que su accesibilidad sea problemática para millones de personas en el mundo, particularmente en los países y las regiones que concentran a los habitantes más pobres del planeta. La inusitada variabilidad en los precios de los alimentos y, en ocasiones, de su insuficiencia relativa para importantes sectores de la población de escasos recursos en el planeta, no radica, como hemos señalado, en el crecimiento poblacional o en una menguante producción de alimentos en relación con su demanda. El problema no se localiza en la oferta, al existir suficientes alimentos para satisfacer las necesidades de los habitantes en el mundo. En consecuencia, al no haber un desequilibrio entre la oferta y la demanda, el problema del hambre se ubica en el ámbito de la distribución desigual de alimentos y, por tanto, en una accesibilidad no equitativa que afecta a millones de seres marginados en el planeta. El hambre florece en medio de una abundancia de alimentos. La gran agricultura capitalista engendra la cruel paradoja que permite la coexistencia de graneros llenos y estómagos vacíos.


    Es importante recordar que a pesar de su renovada notoriedad, la llamada crisis alimentaria mundial, surgida a partir de 2007 cuando se incrementan de manera inusual los precios de los alimentos, en medio del estallido de una gran recesión internacional, económica y financiera, no constituye un fenómeno nuevo sino uno de carácter ancestral.


    Así como no existe una relación directa entre el hambre y el número de la población, su presencia obedece a complejas relaciones históricas vinculadas con la emergencia de la moderna sociedad capitalista en el mundo; el hambre es un producto típico de las políticas colonialistas que los imperios europeos occidentales impusieron al resto del mundo a partir de los siglos XV y XVI, cuando los que los colonizadores occidentales de África, Asia y América Latina transformaron a las agriculturas autóctonas que eran la base para asegurar la autosuficiencia alimentaria de millones de pequeños agricultores y sus familias, en nuevas esferas para la acumulación capitalista. Los sistemas tradicionales de producción local de alimentos y sus tierras fueron destruidos por oleadas, en beneficio exclusivo de grandes empresas agrocomerciales, terratenientes, especuladores agrarios y corporaciones trasnacionales. En este sentido, con la Conquista y el colonialismo se inició el divorcio entre la agricultura y la alimentación de los pueblos y con ello el surgimiento del hambre mundial. El capitalismo, desde sus inicios, en su afán de incentivar a escala planetaria la acumulación de capital, la conquista de mercados y la búsqueda de ganancias, sin reparar en sus consecuencias negativas sobre los seres humanos y los recursos naturales, sembró las semillas del hambre (More Lappé y Collins, 1982).


    En esta misma dirección, hace 35 años, el destacado científico social y economista agrícola holandés Ernest Feder señalaba que el hambre, al igual que la desnutrición, estaba vinculada sobre todo al sistema capitalista mundial, y alertaba ante los diagnósticos de las llamadas agencias internacionales de asistencia para el desarrollo, que era necesario no confundir la aparición de las hambrunas con las catástrofes naturales, ya que si bien las sequías o las inundaciones provocan estragos en la producción de alimentos, una vez que éstas se diluyen el hambre persiste entre los pueblos pobres del mundo. La causa profunda de los problemas alimentarios reside en la forma en que el sistema capitalista funciona y predecía, a más de tres décadas de distancia, que en el futuro —que ya vivimos en la actualidad— los problemas del hambre se abatirían con más fuerza aún que en el momento que hacia su vaticinio. Desafortunadamente ¡acertó! (Feder, 1980).


    En el sistema mundial agroalimentario actual se ha fomentado la emergencia de una nueva división internacional del trabajo, que transforma a los países ricos en los nuevos graneros del mundo y en los principales productores de todo tipo de alimentos y vuelve a los países pobres del Sur en mercados cautivos de sus excedentes alimentarios, reservándoles el papel de producir y exportar ciertos alimentos y materias primas, como productos tropicales, frutas, hortalizas, flores, etc., que por condiciones geográficas, estacionales o climatológicas, aquellos no pueden cultivar y que complementan su consumo interno. En esas circunstancias, la dependencia alimentaria torna muy vulnerables a los países pobres, ante los vaivenes del mercado mundial y sus precios o las catástrofes naturales. Un factor que puede alterar los suministros y los precios en el mercado internacional puede surgir de la emergencia de nuevas naciones que gracias a su creciente fortaleza económica y bienestar de su población, irrumpan en el comercio internacional de alimentos para adquirir sus productos y satisfacer sus mayores niveles de consumo y cambios en su dieta alimentaria.


    En el caso de China, potencia demográfica de más de 1 300 millones de habitantes, que ha asombrado al mundo por el gran dinamismo económico y comercial registrado de manera ininterrumpida desde finales del siglo XX y que la han transformado en una potencia económica de primer nivel, se ha perfilado como una importante región productora de alimentos y como una potencial importadora masiva de alimentos básicos. Aunque gracias a su fortaleza interna y su exitosa política de asegurar su autosuficiencia alimentaria, esta situación no ha ocurrido y no puede prede­cirse si esto ocurrirá o no en el futuro. Aunque desde la década de los años noventa del siglo pasado los pronósticos de su inminente irrupción en el mercado internacional no se han verificado y China no ha sido responsable de la actual agroinflación internacional, algunos analistas han manifestado que en el balance de la oferta y demanda mundial de alimentos la mayor presencia china en el mercado podría cambiar dramáticamente la situación conforme esta nación acelere su industrialización y sus ingresos per cápita continúen creciendo. En este caso, la razón no se explicaría por el fracaso de su agricultura sino por el éxito de su industrialización (Brown, 1995). Los impresionantes ritmos de crecimiento de su Producto Interno Bruto, de más de 10 y 11% anuales que logró durante varias décadas hasta antes de la actual recesión mundial, se han visto acompañados por un dinámico proceso de industrialización y distribución del ingreso, que inevitablemente lleva a la conformación de una nueva dieta alimentaria. Es sabido que al incrementarse los ingresos de la población pobre, éstos repercuten en mayores gastos en alimentos y en la diversificaciónde su consumo. Ya no se conforman con consumir arroz u otros alimentos básicos todos los días sino empiezan a comprar otros productos como carne, leche o huevos. En un país de las dimensiones demográficas de China y que gracias a sus éxitos comerciales internacionales cuenta con las mayores reservas de divisas en el mundo, la opción de acudir al mercado internacional de alimentos para complementar su consumo interno, sin reparar en sus impactos sobre su disponibilidad y sus precios, podría no descartarse. Hay que mencionar el ejemplo hipotético y sus consecuencias de un incremento en la demanda China de productos pesqueros que la equiparara con el consumo japonés. Japón es uno de los principales consumidores de alimentos marinos, con un promedio de 81 kilogramos por persona al año, que representan alrededor de 10% de la captura mundial. Si China, con una población diez veces mayor, decidiera recurrir a los recursos pesqueros para obtener proteína animal necesitaría 100 millones de toneladas de productos marinos, que para el año de 1994, equivaldrían a prácticamente 100% de la producción oceánica mundial (Brown, 1995). Si China accediera a los niveles de consumo de alimentos cárnicos y lácteos estadounidenses tendría que remontar las actuales disparidades en el consumo existentes entre ambas naciones, ya que mientras en Estados Unidos se consumen 42 kg en promedio anual por habitante de carne de res, en China sólo se consume 1 kg. En el caso del consumo de carne de puerco las diferencias son muy estrechas: 28 kg frente a 21 kilogramos. En el caso de la leche: 271 litros en Estados Unidos frente a sólo 4 litros que consumen en promedio anual los chinos. Es posible demostrar que si se lo propusiera, China estaría en condiciones de comprar todos los excedentes cerealeros destinados por Estados Unidos al mercado mundial, que abastecen el consumo de 120 países dependientes de granos en el resto del mundo (Brown, 1995). Si a esta situación hipotética se añadiera un escenario donde otros países populosos, como India, y los países pobres alimentarios del mundo accedieran a los niveles de consumo de los países ricos, nos encontraríamos en un escenario insostenible, para el actual sistema alimentario internacional y su estructura de comercio internacional basada en la creciente dependencia alimentaria de la mayoría de las naciones. Es importante señalar que hasta la fecha, China, a pesar de los desafíos involucrados, ha insistido en preservar sus políticas de autosuficiencia alimentaria y en sustraerse del mercado mundial controlado por las grandes empresas agroalimentarias y sus políticas de dominio. Como lo reportó la FAO al iniciarse la más reciente crisis global alimentaria, el caso chino, que si bien todavía exhibe la existencia de 123 millones de habitantes con problemas de hambre durante el periodo 2003-2005, también muestra una tendencia sistemática en la reducción total de pobres alimentarios, como lo muestran las cifras estimadas durante el periodo 1990-1992 (178 millones) y 1995-1997 (144 millones). Es interesante comprobar que aunque los veloces avances en los procesos de crecimiento económico, industrialización y urbanización en potencias emergentes como India y China se han traducido en una creciente demanda de todo tipo de alimentos y en la incorporación en la ingesta de productos cárnicos, lácteos y otros productos, estos incrementos no son un factor de peso en la dinámica de la crisis global. Aunque con distintos grados de éxito, en ambos países asiáticos se ha privilegiado la adopción de estrategias que garantizan la seguridad alimentaria de sus países. Gracias a lo anterior, los cambios en las pautas de consumo han sido satisfechos en lo fundamental con su producción interna, como lo ilustra el hecho de que durante los últimos años las importaciones de cereales realizadas por China e India se han reducido desde casi 14 millones de toneladas, a comienzos de la década de los ochenta, hasta 6 millones de toneladas en los tres últimos años que precedieron al estallido de la crisis alimentaria. En consecuencia, los cambios positivos en la configuración de la dieta alimentaria en estos gigantes asiáticos no constituyen un factor explicativo de la agroinflación que nutre a la actual crisis global de los alimentos (FAO, 2008).


    Las complejas relaciones existentes entre la pobreza, el hambre, el crecimiento exponencial de la población y los actuales movimientos migratorios masivos Sur-Norte y Este-Oeste acicateados por el pauperismo, las guerras y el calentamiento global, renuevan los análisis que enfatizan los vínculos entre el crecimiento demográfico en los países pobres como un factor que incide poderosamente en el carácter antropogénico del cambio climático y el calentamiento global (Rieff, 2015). Existen diversas corrientes de pensamiento que señalan al fenómeno de la explosión demográfica como el único o el factor principal de la prevalencia del hambre en el mundo. Se señala que si bien el incremento de miles de millones de personas en el mundo plantea enormes retos económicos, tecnológicos y sociales en materia de producción y distribución de comida para satisfacer la demanda nutricional de todos los seres humanos, existen las condiciones productivas y las evidencias históricas que ilustran cómo países densamente poblados en el mundo desarrollado, como Europa Occidental o Japón, no muestran la existencia de relaciones directas entre el número de habitantes y los problemas alimentarios. En otros países, verdaderos gigantes demográficos como India y China, se han adoptado exitosas estrategias en materia de combate a la pobreza y el hambre, mediante políticas que priorizan el logro de la autosuficiencia alimentaria como una palanca básica de su desarrollo económico y social.


    LA CRISIS DEL SISTEMA ALIMENTARIO INTERNACIONAL


    Existen corrientes del pensamiento crítico que señalan que las soluciones a los problemas de la actual crisis del sistema alimentario mundial deben partir de elevar el acceso a los alimentos como un derecho humano que abarque a toda la población mundial, proponiendo el concepto de soberanía alimentaria, que contrasta con la política dominante de solucionar esta problemática reduciéndola a meros problemas de desarrollo tecnológico o asistencial. La solución de fondo exige la adopción de nuevas estrategias que superen el afán de lucro y el funcionamiento de unas estructuras que apuntalan un mercado mundial de alimentos que sólo responde a y es controlado por los intereses de una minoría empresarial y tecnocrática (Rieff, 2015).


    El actual sistema mundial alimentario controlado por grandes corporaciones trasnacionales de tipo productivo, comercial y financiero, se encuentra sumergido en una profunda crisis estructural. Es una de las actividades económicas responsables de la destrucción de los recursos naturales del planeta, como el agua; provoca desforestación, contaminación de los suelos, los ríos y los océanos, la pérdida de los hábitat naturales y de la biodiversidad del planeta. Las enormes emisiones de CO2 y metano involucradas en las actividades agropecuarias la convierten en una de las principales responsables de la generación de gases de efecto invernadero que propician el calentamiento climático. Todas estas circunstancias catastróficas sobre la naturaleza agudizan los problemas del hambre que afectan a cientos y cientos de millones de seres humanos.


    Otro aspecto de la irracionalidad de este sistema alimentario, además de los daños medioambientales que provoca y de la marginación al derecho a la alimentación a la que somete a millones de seres humanos, lo constituye la amenaza a la salud en las personas que son sus supuestos beneficiarios. La proliferación de los llamados “alimentos chatarra” que más que alimentos son comestibles, y que se distinguen por sus altos precios y escaso valor nutritivo, son vendidos de manera masiva gracias al despliegue de multimillonarias campañas en los medios de comunicación, con el propósito no de coadyuvar a proporcionar una alimentación sana y balanceada a quienes los consumen, sino de obtener enormes beneficios para sus productores sin reparar en los daños nutricionales que causan estos nuevos hábitos alimentarios. El modelo de comida estadounidense que privilegia el consumo de carne, azúcar, harinas y grasas industrializadas es un gran negocio. La fast food, la comida chatarra y los transgénicos, está clínicamente demostrado que generan la masificación de enfermedades como obesidad, hipertensión arterial, diabetes y cáncer, que adquieren las características de pandemias y afectan la calidad de vida de los individuos afectados y enormes gastos en salud pública (Veraza, 2007).


    Esto revela que la crisis provocada por la volatilidad de los precios es sólo un síntoma de todo un sistema alimentario en crisis. Las raíces profundas de la crisis se localizan en un sistema global alimentario que es profundamente vulnerable a todo tipo de sucesos económicos y ambientales. Estas vulnerabilidades se originan en un sistema alimentario dominado por un complejo industrial agroalimentario global. Este complejo ha sido construido por las comercializadoras trasnacionales de grano, empresas semilleras gigantes, corporaciones químicas y de fertilizantes y las cadenas globales de supermercados (Food First, 2008).


    El mercado trasnacional agroalimentario está controlado por un puñado de mega corporaciones. Ya a finales del siglo XX, de las 100 empresas trasnacionales que controlaban el sector alimentario, sólo 10 de las mayores concentraban 32% del mercado mundial. Por su ubicación geográfica, 28 de ellas tenían origen estadounidense, 43 eran europeas, 20 japonesas y nueve de otras naciones. En el dominio del mercado de cereales hay que destacar empresas como Cargill y Continental que tienen el control de la mitad de su comercialización a nivel mundial. Junto con ellas otras cuatro corporaciones (Mitsui, Louis Dreyfus, André-Garnac y Bunge-Born) acaparaban 85% de dicho mercado (Rubio, 2015). La creciente penetración y control de los mercados de los países del Sur, dada la expansión de la cadena agroindustrial de los países ricos del planeta, ha permitido la consolidación del poder trasnacional sobre el sistema alimentario mundial. En la actualidad, tres compañías, Archer Daniels, Midland (ADM), Cargill y Bunge controlan 90% del comercio mundial de granos. Industrias químicas gigantes como Monsanto controlan la quinta parte de la producción mundial de semillas, mientras que las farmacéuticas alemanas Bayer, Syngenta y Basf controlan la mitad del total del mercado agroquímico. Este control monopólico del mercado explica cómo en medio del estallido de la crisis alimentaria obtienen grandes beneficios que permiten que sus utilidades se incrementen de manera significativa: ADM (38%), Cargill (128%) y la subsidiaria de Cargill Mosaic Fertilizar un asombroso (1 615%): (Food First, 2008). Habría que añadir a las grandes empresas proveedoras de maquinaría agrícola como Ford, Caterpillar, John Deer o Mitsubishi. El proceso de megafusiones entre estas empresas supergigantes continúa de manera impensable como lo muestra el reciente anuncio de la fusión de Dupont (dueña de Pioneer) y Dow Chemicals. En la actualidad, seis trasnacionales controlan 63% del mercado global de semillas y 75% del mercado global de agrotóxicos. Monsanto, Syngenta, Du Pont, Dow Chemicals, Bayer y Basf, son las seis gigantes que controlan, agrotóxicos, semillas y 100% de los transgénicos agrícolas (Ribeiro, 2015).


    Este complejo agroindustrial, a pesar de su enorme poderío científico, tecnológico y financiero y su creciente control sobre todos los eslabones básicos de la cadena agroindustrial y comercial es, además de depredador, ineficiente, ya que sólo suministra 30% de los alimentos que se producen en el mundo, pero, a cambio, utiliza entre 70 y 80% de la tierra arable. Además, consume más de 80% de los hidrocarburos fósiles y 70% del agua para uso agrícola y en materia del cambio climático es responsable de entre 44 y 57% de las emisiones de gases con efectos de invernadero (www.etcgroup.org).


    La crisis del sistema alimentario global reside en su carácter irracional, ya que persigue el control de los mercados y la búsqueda de máximos beneficios para sus empresas líderes, sin importar los efectos nocivos para el medio ambiente y para una alimentación suficiente y sana para la población del mundo. Es urgente y necesario enfrentar la estructura organizativa del mundo corporativo de los agronegocios y sus lógicas y dinámica internas, que sólo aseguran la continuación del carácter recurrente y cada vez más agudo de la pobreza y de las crisis alimentarias que provoca. Si la mayoría de los recursos que se destinan en el planeta para producir alimentos sólo satisfacen las necesidades de alrededor de 30% de la población, principalmente localizada en las naciones desarrolladas del mundo, a costa de devastar el medio ambiente y orillar a situaciones de penuria nutricional y alimentaria a grandes sectores de la población más desamparada, ¿qué podríamos esperar, de prevalecer este modelo alimentario, si las políticas redistributivas de la riqueza y el ingreso permitieran atacar la pobreza y garantizar un acceso a una alimentación suficiente a todos los habitantes del planeta? Las posibles respuestas son inquietantes, ya que, sin revisar a fondo el modelo alimentario actual y sus nefastas consecuencias para el equilibrio ecológico y para la salud humana, sus resultados podrían ser nefastos, al coexistir un deterioro generalizado de los recursos naturales en medio de multitud de personas obesas, hipertensas, diabéticas y cancerosas.


    A partir del estallido de la crisis de los alimentos que dio al traste con los objetivos de abatir la pobreza alimentaria para el 2015, y que por el contrario arrojó a millones de seres humanos a las filas del hambre, elevando su cifra a por lo menos 1 000 millones de personas, se ha revalorado la importancia de volver a adoptar políticas que garanticen la autosuficiencia alimentaria (FAO, 2008). Para lograr este objetivo, es necesario descartar las políticas neoliberales que han provocado esta situación y revalorar la importancia estratégica de la pequeña producción campesina de tipo familiar, incluyendo las actividades de autoconsumo, que históricamente han demostrado ser amigables con los recursos naturales y ser las formas productivas que pueden garantizar la alimentación de los pobres del mundo.
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    4. LA SEGURIDAD ALIMENTARIA EN LA ESTRUCTURA DEL DESARROLLO ECONÓMICO DE MÉXICO


    Felipe Torres Torres


    1. SEGURIDAD ALIMENTARIA: EVOLUCIÓN Y LÍMITES CONCEPTUALES


    Durante siglos las hambrunas se asociaron a fenómenos naturales incontrolados que afectaban la producción agríco­la y disponibilidad de alimentos. Éstas podían obedecer también a conflictos regionales que provocaban vulnerabilidad territorial en la disponibilidad de alimentos de manera temporal; sin embargo, no se reconocieron como un problema estructural del desarrollo económico. Hoy día, este fenómeno es provocado artificialmente por la manipulación de los precios de las materias primas, el control del mercado mundial de alimentos o mediante el aprovechamiento de las ventajas tecnológicas reflejadas en menores costos, lo cual incide en la competencia dentro de una era de sobreproducción y crisis.


    Esos factores dificultan el logro de la seguridad alimentaria y se manifiestan de manera desigual en países, regiones o grupos sociales, combinados con otros aspectos críticos del desarrollo, e incluso vulneran la seguridad nacional de un país. Las dimensiones reales de afectación social y regional de la seguridad alimentaria pueden no corresponder al diagnóstico de organismos multilaterales basados en promedios de costos de los alimentos en relación con la disponibilidad del ingreso de las familias, pero también las propuestas de solución internas resultan casuísticas o limitadas, en tanto derivan de enfoques focalizados de política social y no de la magnitud de los efectos de un tipo de desarrollo económico asimétrico que reproduce la desigualdad.


    La hegemonía conceptual, así como los reportes diagnósticos de la seguridad alimentaria corresponden a la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y el Desarrollo (FAO). El concepto más difundido y aceptado, señala que ésta se logra “… cuando las personas tienen en todo momento acceso físico y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades y preferencias, con el fin de tener una vida sana … (FAO, 2011). Además, integra cuatro componentes: disponibilidad, estabilidad del suministro, acceso y utilización. Pero también establece condiciones para su alcance: oferta y disponibilidad de alimentos adecuados, estabilidad de la capacidad para adquirirlos, una buena calidad e inocuidad (Rouzald, 2008).


    No obstante, las condiciones de heterogeneidad social y territorial que presentan los grados de seguridad alimentaria, al menos para México, se han estudiado poco; no se ubican las desigualdades en la disponibilidad, accesibilidad y calidad, así como los tipos de vulnerabilidad real, o los factores culturales implícitos que generan los procesos de economía abierta. Esta ausencia se refleja con la evolución del concepto en el tiempo.


    En la década de los años setenta del siglo XX, la seguridad alimentaria se enfocaba en consideraciones de oferta y almacenamiento de alimentos. En 1986, a partir del Informe del Banco Mundial, se concentró en la dinámica temporal de la inseguridad alimentaria, distinguiendo entre inseguridad alimentaria crónica e inseguridad alimentaria transitoria (FAO, 2006). En los noventa, se incorpora la seguridad nutricional, bajo el enfoque de que la desnutrición no obedece sólo al escaso consumo de alimentos, sino también a las condiciones de salud de la población. Para 1996, en Roma surge el concepto, tal como se conoce actualmente, si bien se discute más recientemente la incorporación de nuevos elementos como la calidad, inocuidad, parámetros para no generar obesidad y desperdicio de alimentos.


    Otros organismos regionales plantean el carácter multidimensional de la seguridad alimentaria, al señalar que representa la existencia de condiciones que posibiliten a las personas el acceso físico, económico y de manera socialmente aceptable a una dieta segura y nutritiva, acorde con sus preferencias culturales que les permitan, además, satisfacer sus necesidades alimentarias de manera productiva y saludable. Estas condiciones son: la disponibilidad física de los alimentos, el acceso de todas las personas a ellos, el logro de un bienestar nutricional y la estabilidad del acceso (IICA, 2009).


    Las preocupaciones recientes en la búsqueda de la seguridad alimentaria están permeadas por las fluctuaciones en la disponibilidad del país o de agrupaciones regionales; las recomendaciones políticas se orientan a la producción y almacenamiento de alimentos, y hacia el fortalecimiento de la balanza de pagos para que países deficitarios enfrenten la escasez temporal. Sin embargo, las evidencias muestran que los países con suficientes alimentos pueden tener grandes segmentos de población con niveles de consumo por debajo de lo adecuado o de plano con hambre. Así, se diferencia el componente del acceso y el de la dieta sana (Coneval, 2010a).


    Algunas organizaciones no gubernamentales han planteado que la seguridad alimentaria sólo es posible mientras las naciones y los pueblos ejerzan su derecho a la soberanía alimentaria, lo cual implica que la sociedad participe en la definición de estrategias de producción, distribución y consumo, para que el acceso de todas las personas sea garantizado (Cárcamo et al., 2014).


    La seguridad alimentaria, sin embargo, no puede considerarse como un resguardo de existencias o su especulación, como se desprende de la estrategia financiera de mercados de futuros en la fase actual de economía abierta, sino como una respuesta a la necesidad de lograr la distribución y accesibilidad adecuada de los alimentos, en la que se integren previsiones para contrarrestar el efecto de la volatilidad de los precios para las familias vulnerables, además del fortalecimiento de las estructuras agrícolas locales integradas a políticas económicas permeadas por el principio de la soberanía alimentaria en todas sus escalas y dimensiones.


    La condición estructural de cobertura de la seguridad alimentaria, tanto por la vía de la disponibilidad como del acceso, se ha agudizado y refleja el fracaso del modelo de desarrollo económico de economía abierta y de la política económica en curso, que ha delimitado las políticas agrícola y alimentarias hacia los lineamientos del libre mercado, eliminando mecanismos de regulación, sin dotarlas de instrumentos para enfrentar la competencia y los factores externos adversos.


    2. LA REORIENTACIÓN DEL MODELO DE DESARROLLO ECONÓMICO INTERNO Y LOS IMPACTOS EN LA SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL SIGLLO XXI


    El modelo de desarrollo económico que han seguido diversos países durante los siglos XX y XXI presenta una evolución en el tiempo e integra distintas etapas, cuyas características están ligadas al devenir de la coyuntura internacional. En la aplicación de los primeros modelos de desarrollo en países de América Latina predomina una base económica ligada a la producción agrícola de exportación, que representa una extensión del modelo económico colonial y se caracteriza por una notable integración con el mercado internacional.


    Asimismo, las estrategias del modelo de desarrollo agrario-exportador han estado acordes con la expansión del sistema económico mundial gestado entre fines del siglo XIX y las primeras décadas del XX. Esto corresponde a la gran división internacional entre países centrales y países periféricos; mientras los segundos se especializaron en la producción y exportación de materias primas y alimentos básicos (especialmente agrícolas), los primeros se dedicaron a la producción de manufacturas o bienes complejos, lo que implica asimetrías en términos de intercambio.


    A partir de la tercera década del siglo XX cambió el enfoque del desarrollo: se asignó un papel clave a la vertiente interna de la demanda agregada como motor de crecimiento económico tanto nacional como regional, y se optó por incentivar la industrialización mediante la sustitución de importaciones. Desde los cuarenta y hasta mediados de los setenta, la nueva estrategia de desarrollo demandó la intervención del Estado dentro de la actividad económica interna.


    El Modelo de Desarrollo Industrial por Sustitución de Importaciones (MDISI) instauró una orientación nacionalista a la política económica y el fortalecimiento del mercado interno. El sector industrial surgió como la fuente de crecimiento económico principal. El fomento y protección de las empresas nacionales por medio de la fijación de aranceles, precios de garantía, apoyos fiscales y creación de instituciones especializadas para la atención de problemáticas sectoriales, entre otros, propició la obtención de altas tasas de crecimiento del producto nacional y mejoras en los rubros básicos del bienestar social.


    Esa política económica promovió la capacidad productiva, en el nivel de demanda, mediante las políticas fiscal y monetaria de tipo expansivo, pero sobre todo incrementó el nivel de ingresos y empleo. En la dimensión social, como resultado del mejoramiento del gasto público, dotó de servicios básicos y garantizó una cobertura universal de la seguridad social y el acceso a mayor parte de la población.


    La estrategia de industrialización del modelo sustitutivo, sin embargo, implicó un sesgo intersectorial, cuyo reflejo fue la ineficiente distribución interna de recursos. Aunado a ello, la estrechez del mercado provocó un rezago en la estructura agropecuaria, reduciendo la producción de materias primas básicas, lo que en muchos países significó la pérdida de la autosuficiencia alimentaria y desequilibrios en la balanza comercial agropecuaria (Guillén, 2001: 24-25). El déficit de las finanzas públicas obligó a recurrir al financiamiento externo, lo que cuestionó la efectividad de la política económica instaurada por el Estado.


    A partir de los años setenta del siglo XX, la crisis energética y los desequilibrios macroeconómicos golpearon drásticamente a las economías de diversos países en todo el mundo; esto implicó una reorientación del modelo de desarrollo económico, pero principalmente la conducción de la política económica, lo que modificó los objetivos originales del desarrollo económico nacional, subordinó las necesidades internas y la satisfacción de las demandas sociales. Las razones de este cambio obedecieron principalmente a: a) la preocupación por el crecimiento, ante la crisis de la década de los años setenta del siglo XX, que cuestionó la posibilidad de alcanzar los objetivos sociales del desarrollo; b) el cambio ideológico derivado de la instauración de gobiernos conservadores en Estados Unidos e Inglaterra, y, por último, c) la necesidad de expansión del mercado mundial mediante la liberalización de los mercados.


    El modelo actual de desarrollo económico de corte neoliberal basa su estrategia en la eficiencia del mercado como elemento de asignación óptima de recursos, reducción de la participación del Estado en la economía como agente promotor del desarrollo y liberalización del comercio exterior, a fin de aprovechar las ventajas comparativas del entorno de libre comercio y así obtener divisas que permitan hacer frente al pago de la deuda, desmantelando las barreras arancelarias y no arancelarias mediante la depreciación del tipo de cambio. Así, la política económica actual promueve el crecimiento económico mediante la estabilidad de los indicadores macroeconómicos y de los niveles inflacionarios, sacrificando el crecimiento y desarrollo internos.


    Su objetivo central es la estabilización de la economía por la eliminación de los principales desequilibrios macroeconómicos: inflación, déficit público y déficit exterior; además, reduce el papel del Estado dentro de las actividades económicas estratégicas y limita su capacidad como instrumento de redistribución del ingreso por medio del gasto social, que actúa como corrector de las fallas del mercado mediante la aplicación de políticas públicas. Posteriormente, una vez estabilizada la economía, aplica un ajuste estructural permanente, basado en el saneamiento de las finanzas públicas y del ahorro privado, una mejor asignación de los recursos públicos y su eficiencia en cuanto al gasto, mejoras en la inversión privada, y por último, el incremento de bienes comercializables en el mercado mundial (Aboites, 1998: 59-73; Nadal, 2002: 167-190).


    Este enfoque se impone en la praxis de la política económica en la mayoría de países, principalmente los que se encuentran en desarrollo. De cualquier manera, su aplicación ha limitado al Estado para fomentar el desarrollo económico y social, aumentando la concentración del ingreso y los niveles de pobreza, pero sobre todo agudizando la crisis estructural que padece el sector agropecuario,lo que provoca la exposición de la producción interna a los vaivenes del comercio internacional, donde enfrenta condiciones de competencia asimétrica y los efectos del aumento de precios, consecuencias de la especulación en el mercado mundial y la ausencia de mecanismos de protección en los países en desarrollo. Mientras que países desarrollados tienen un grado de protección de su producción agrícola importante, las políticas de libre mercado han obligado a países en desarrollo a eliminar cualquier barrera encaminada a proteger la agricultura interna (Cruz y Polanco, 2014: 9-33; Basurto y Escalante; 2012: 51-72).


    Las políticas de libre mercado aplicadas reconfiguraron el mercado alimentario mundial, agudizaron la condición crítica que padece el sector primario, y limitaron los alcances de la política alimentaria como medio para atenuar el hambre, lo que ha tenido implicaciones para la seguridad alimentaria. El retiro del Estado como agente propulsor del desarrollo rural y la ausencia de políticas eficaces en materia alimentaria, han coadyuvado a la aparición de nuevas problemáticas de magnitudes diferenciadas, como es el caso de la especulación financiera mediante commodities, que es hoy en día la principal amenaza para la seguridad alimentaria, por lo que representa en la especulación sobre los precios de los alimentos (Rozo, 1998: 9-46).


    En conjunto, ello ha restringido las posibilidades de crecimiento del sector primario y su contribución al Producto Interno Bruto (PIB) total, que desde la década de los noventa no rebasa 4%. Asimismo, ha eliminado empleos en el medio rural y los pequeños agricultores no han podido competir con los productores fuertemente subsidiados de Europa y Estados Unidos. Además, la destrucción de cadenas productivas de redes de cooperación a nivel comunitario y de apoyo gubernamental para el fortalecimiento de la producción deterioró sus condiciones de vida.


    Parte de la explicación de esta problemática radica en que diversos países en desarrollo se plantearon como una ventaja adquirir los alimentos en el extranjero que producirlos internamente, debido a los altos costos de la producción local, la baja productividad por los rezagos tecnológicos y al desmantelamiento de los apoyos a la producción agropecuaria. En contraste, naciones desarrolladas que antes fueron importadoras de alimentos implementaron una estrategia de seguridad nacional basada en la protección de su seguridad alimentaria.


    En países como México implicó, al contrario, un desmantelamiento de la producción de básicos; también de la base campesina, lo que llevó a la pérdida de la capacidad de autoconsumo y a una dependencia alimentaria que va en aumento, principalmente respecto a Estados Unidos, el más grande productor, acaparador y comercializador de granos y oleaginosas, como maíz, trigo y soya.


    La evidencia empírica muestra que la política económica actual no mejora la seguridad alimentaria a nivel del consumo de las familias; tampoco la calidad o estabilidad. Las políticas de libre mercado, la evolución de los agentes económicos, así como el mayor control de la oferta por empresas trasnacionales a partir de la apertura económica, ha permitido el sostenimiento de un modelo que vulnera dicha seguridad mediante la accesibilidad. En la actualidad, la población mundial en condiciones de vulnerabilidad y/o inseguridad alimentaria suma más de 1 000 millones.


    Aunque se cuenta con excedentes para resolver el problema del hambre y abatir los desequilibrios regionales de la seguridad alimentaria, el número se incrementó a finales de la primera década del siglo XXI, debido a las alzas en los precios internacionales de los productos básicos que derivaron de la crisis alimentaria mundial cíclica suscitada entre 2007 y 2008. Si bien dichos precios han observado posteriormente oscilaciones a la baja, seguidas de repuntes y aun de un relativo control de la inflación en países como México, de cualquier manera los precios de la canasta básica se sitúan por encima de los niveles inflacionarios, lo que lleva a un déficit permanente en el consumo de grupos, familias y regiones situadas en condición de pobreza (FAO, 2015).


    La crisis alimentaria alentada por las políticas de libre mercado registró impactos diferenciados en todo el orbe, pero afectó en mayor medida a países pobres, en particular a aquellos que presentan elevados niveles de dependencia alimentaria y bajo nivel de ingreso. El monto de reservas y divisas de estas naciones también se vió afectado como consecuencia del incremento de precios, del repunte de las demandas alimentarias internas en algunos de ellos y del bajo nivel de la producción local. No obstante, la crisis benefició a los países de ingresos altos, reconocidos como principales exportadores de granos e incrementó la brecha de la desigualdad en los países pobres, que han resentido devaluaciones de sus monedas y registran una mayor exposición a la turbulencia bursátil del mercado de futuros.


    Como respuesta a la crisis alimentaria, los gobiernos de países dependientes implementaron políticas focalizadas, con el fin de atenuar el deterioro en los niveles de vida de su población. Pero como se ha dicho, las condiciones estructurales de bajo crecimiento económico y de crisis recurrentes, aunados a las políticas alimentarias de libre mercado que benefician los intereses de grandes consorcios agroindustriales, disminuyeron los alcances de la seguridadalimentaria interna.


    Así, la reciente crisis alimentaria internacional marcó el final del periodo de alimentos baratos y generó alzas en ciertos bienes de consumo diario para los estratos de población de bajos ingresos. En el lapso marcado entre 2007 y 2015, los precios internacionales de los alimentos subieron 54%; los principales aumentos se registraron en cereales, aceites, azúcar, lácteos y carnes con 92, 84, 29, 25 y 14%, respectivamente. Estos incrementos llevaron a los precios de los alimentos a su nivel nominal más alto en los últimos 50 años y, en términos reales, los precios actuales son los más elevados de los últimos 30 años (Gómez, 2008).


    Si bien se registraron crisis de precios de alimentos desde la década de los años setenta del siglo pasado (1973-1974, 1988, 1995, incluyendo al periodo actual), la estructura y dinámica económica mundial vigente provocaron que el alcance de la reciente crisis alimentaria superara por mucho las anteriores y sumara nuevos factores. Estos últimos han sido tanto de tipo estructural como coyuntural, lo que le otorga un carácter multidimensional.


    Los factores estructurales contemplan el alza de los precios internacionales de los energéticos, principalmente del petróleo; la disminución de las reservas internacionalesdebido a la transformación de la estructura alimentaria y al incremento de la demanda de las economías emergentes, fundamentalmente China e India; y, por último, la monopolización y concentración del mercado mundial de granos, semillas, carnes e insumos necesarios para la producción agrícola. Los factores coyunturales incluyen el aumento en la producción de biocombustibles; las sequías e inundaciones, producto del cambio climático; y, asimismo, la especulación con los commodities de materias primas gestada a partir del traslado de los fondos de inversión del mercado inmobiliario hacia el mercado de cereales y otros alimentos.


    Durante la más reciente crisis alimentaria mundial, especialmente el último de los factores señalados denotó el carácter artificial del hambre y de la inseguridad alimentaria. Los commodities agrícolas permitieron obtener altas ganancias a inversionistas que nunca habían participado o asumido riesgos directos en la producción de granos, al especular sólo con el precio de bienes no tangibles en la medida en que se comercializaron cosechas futuras y no la producción física de las mismas. Esto provocó una alta volatilidad, tanto en precios futuros como en los presentes, que afectaron la estructura interna de precios de los alimentos en cada país dependiente, además de influir en las tasas de inflación y en los niveles de consumo alimentario de la población.


    En el ámbito mundial, el resultado más tangible de la crisis de los precios de los alimentos es su impacto sobre los cerca de 1 000 millones de personas que padecen hambre crónica, incluyendo a 2 000 millones más que experimentan algún grado de inseguridad alimentaria. Este segmento dedica la mayor parte de su ingreso a la obtención de alimentos, sacrificando todos los demás tipos de satisfactores. Mientras en países como Somalia, Malawi, Yemen, Haití o Marruecos se destina entre 50 y 80% de los ingresos a la compra de alimentos, en naciones como Estados Unidos el sector social considerado en pobreza gasta entre 15 y 20%.


    Otra consecuencia de la reciente especulación financiera con los precios de los alimentos ha sido el drástico aumento de las personas que viven en situación de pobreza alimentaria y cuyos ingresos no permiten el acceso a los productos que integran la Canasta Básica Alimentaria (CBA). Por tanto, la inseguridad alimentaria está determinada por la probabilidad de que el consumo efectivo de la población se sitúe por debajo del consumo mínimo, independientemente de que se cuente con una oferta alimentaria suficiente; la seguridad alimentaria no constituye, de esta manera, un problema de equilibrio de mercado sino de desigualdad en el acceso.


    Un hecho que prueba lo anterior es que en países donde es mayor la prevalencia de la inseguridad alimentaria y el hambre, se mantiene todavía un predominio de la agricultura como actividad económica principal. Por tanto, procurar un superávit neto en el comercio agrícola tampoco mejora los niveles de consumo alimentario, ni optimiza el nivel de seguridad alimentaria, particularmente en su población rural, donde se manifiestan los niveles críticos; aunque la elevada proporción de personas en esta situación adversa puede constituir un obstáculo para el desarrollo económico y social.


    La seguridad alimentaria representa hoy en día, además de su complejidad multidimensional, un problema estructural trivalente: se suscita en países pobres y atrasados, donde si bien pudiera existir producción interna cercana a la satisfacción de la demanda, el ingreso de la población es restringido y asimétrico; en países desarrollados como Japón o Suiza, donde no hay posibilidad de asegurar una oferta interna, pero cuentan con estabilidad en el crecimiento económico e ingresos suficientes, así como equidad en su distribución, las restricciones de la oferta mundial no los torna vulnerables; en naciones donde no existe producción interna y permean problemas de accesibilidad, reflejados en bajos ingresos y altos niveles de pobreza, la vulnerabilidad es evidente.


    Si bien la seguridad alimentaria demanda la existencia de una reserva suficiente de alimentos en el tiempo, independientemente de si éstos provienen de la producción nacional o exterior, lo que interesa es el ingreso familiar, ya que en periodos de crisis y de especulación con la escasez futura, puede existir inseguridad alimentaria o vulnerabilidad, aun cuando se cuenta con los recursos suficientes para importar.


    Así, en el entorno de economías abiertas, la seguridad alimentaria no depende del origen geográfico de los alimentos, en la medida que el comercio interconecta a oferentes y demandantes, basta con atender lo concerniente al acceso: se busca obtener alimentos donde su producción resulte más eficiente, al menor costo y con precios competitivos. Por tanto, la apertura comercial deshace los vínculos de la producción local con el consumo local, con el desarrollo rural, pero sobre todo con la autosuficiencia alimentaria (Hernández et al., 2012: 186).


    Los obstáculos para gozar del derecho a la alimentación representan amenazas continuas y graves para las vidas y los medios de subsistencia de millones de personas y, a medida que transcurre el tiempo, se desvanece la posibilidad de revertir tales condiciones adversas, más aún en el contexto de economía abierta. El rezago que tiene actualmente el sector agropecuario, así como los límites impuestos a la política agrícola son resultado de la política económica aplicada, que obedece a una menor presencia de apoyos por parte del Estado para incentivar la inversión en infraestructura y capacitación, y mejorar las condiciones de abasto y comercialización. En ese contexto, es importante generar políticas encaminadas a recuperar la autosuficiencia alimentaria, que se refiere a la capacidad que existe para satisfacer las necesidades alimentarias mediante la producción local y para evitar la dependencia de suministros externos.


    Por tanto, la política agrícola debe ser considerada como parte nodal del desarrollo económico y social de la nación; esto se debe a que sus objetivos, estrategias e instrumentos de intervención determinan el ritmo de crecimiento y la estabilidad en el ámbito rural. La evidencia empírica demuestra que un sector agropecuario débil tiene implicaciones adversas para los procesos de desarrollo económico. De esta manera, la agricultura como el desarrollo rural deben ser aspectos centrales de la política económica así como de la agenda del desarrollo. Entonces, debe fomentarse el crecimiento multidimensional del sector primario de la economía por medio de la intervención del Estado (Calderón, 1998: 27-44; Pérez e Ibarra, 2002: 187-206).


    Una política agrícola integral, hoy en día, además de buscar el abastecimiento alimentario en el tiempo gracias a una producción interna suficiente para la población, debe interconectarse también con el mercado externo mediante el comercio internacional, al igual que con la competencia local, regional, nacional y mundial; sin embrago, en países en desarrollo, ésta padece los vaivenes de la inversión destinada a este sector, pública o privada, que afecta el nivel de empleo e ingresos en el medio rural (Norton, 2004).


    Entre los principales instrumentos de la política agrícola se encuentran el gasto público, control de precios y la asignación de créditos a los pequeños productores. En conjunto, éstos deben mejorar el funcionamiento económico de los mercados locales y regionales, promover el desarrollo de instituciones que satisfagan las necesidades de la economía rural y asegurar un marco apropiado para el desarrollo agropecuario (Norton, 2004).


    Las ventajas de recuperar la capacidad de producción interna radican en el ahorro de divisas para la compra de otros productos que no pueden ser manufacturados localmente, así como la protección de los países ante los vaivenes del comercio internacional y las fluctuaciones incontrolables de los precios de los productos agrícolas. De la misma manera, asegura el abastecimiento de los alimentos para satisfacer las necesidades de las poblaciones locales.


    De ahí que la autosuficiencia alimentaria represente la capacidad que cada país tiene para lograr la disponibilidad de alimentos suficiente para cubrir la demanda de su población. El objetivo de lograr la autosuficiencia de alimentos está relacionado con la idea de que un país genere un sistema alimentario propio, en el cual se considere no sólo la producción de alimentos sino también las actividades inherentes a ella, como la transformación industrial, la actividad comercial, los servicios financieros, los servicios tecnológicos, el empleo y el ingreso agrícola y el cuidado del medio ambiente.


    La seguridad alimentaria, por tanto, es un imperativo de la soberanía nacional. Si alguna nación domina la producción y el comercio de alimentos, controlará el mercado interno y las políticas alimentarias de las naciones que carecen de una agricultura fuerte y tienen necesidad de importar alimentos. Más allá de centrarse en dicho imperativo, que implicaría propulsar la soberanía alimentaria en cada una de las naciones con el fin de alcanzar su propio abastecimiento, el concepto de seguridad alimentaria ha evolucionado en función de los efectos que el modelo de desarrollo establece sobre la realidad social: existe un vínculo directo entre alimentación, seguridad alimentaria y desarrollo económico.


    La magnitud del problema visto desde la seguridad alimentaria exige reordenar las políticas de desarrollo agrícola para enfrentar los problemas de orden estructural, principalmente el déficit de financiamiento del campo y el fortalecimiento de los precios, lo cual constituye otro de los factores importantes que llevaron a la situación actual de dependencia, vulnerabilidad e inseguridad alimentarias.


    Dado el contexto actual, de no tomar medidas que procuren revertir el déficit interno en la producción de alimentos, se podrían experimentar condiciones de inseguridad y/o vulnerabilidad alimentarias en diversos países, México incluido, más aún ante el grave deterioro de la economía mundial; resulta imperativo discutir el enfoque de seguridad alimentaria en una perspectiva de mejoramiento económico, equidad social en el acceso a los alimentos y equilibrios territoriales en la producción de los suministros.


    3. LA SITUACIÓN ACTUAL DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y SU APROPIACIÓN POR PARTE DEL ESTADO MEXICANO


    Desde principios de los años ochenta del siglo XX, las medidas para recuperar el crecimiento económico en México y superar con ello los efectos de la crisis económica, partieron de implementar políticas de estabilización, ajustes macroeconómicos y apertura comercial. Al mismo tiempo, se redujo el papel del Estado en la economía resultado de la crisis fiscal, lo que limitó su capacidad como instrumento para la redistribución del ingreso y lo incapacitó para fomentar el desarrollo económico y social, principalmente por medio del gasto social para fungir como corrector de las fallas de mercado mediante las políticas públicas.


    La aplicación de tales políticas desató caídas secuenciales en el PIB, que provocaron contracciones en el nivel de crecimiento de la economía mexicana, una mayor concentración del ingreso, retrocesos en los niveles de consumo, principalmente alimentario y, además, un detrimento en las condiciones de vida de la población, pero sobre todo la crisis estructural que padece el sector agropecuario, la cual ha tenido efectos negativos en la seguridad alimentaria de las personas y las regiones que lo colocan en el sector económico más perjudicado.


    A pesar del desequilibrio general en la economía, la inestabilidad de este sector fue más acentuada que en el resto de las actividades económicas, ya que presentó los mayores riesgos y enfrentó el menor ritmo de crecimiento (Cruz y Polanco, 2014; Schwentesius y Gómez, 2002: 167-186). Esto representa un contrasentido ante los constantes anuncios, sobre todo en la presente administración, de una mayor participación del sector agropecuario en el gasto o del repunte de las exportaciones en los rubros ya de por sí dinámicos, como frutas y hortalizas, carnes y otros que se ven favorecidos con las devaluaciones de la moneda. Tanto el PIB agropecuario como el total presentan un comportamiento de crecimiento similar de 1990 a 2015 (gráfica 1).
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    Parte de la explicación de esta problemática radica en que el Estado mexicano decidió seguir la política de ventajas comparativas. A diferencia de algunas naciones que plantearon la seguridad alimentaria como una condición de seguridad nacional, en México se desmanteló la producción de básicos y de la base campesina, lo que llevó a la pérdida de la capacidad de autoconsumo, pero además se generó una dependencia alimentaria que crece constantemente, principalmente hacia Estados Unidos, el más grande acaparador y comercializador de granos, como maíz, trigo y soya.


    La evidencia empírica muestra que la actual política económica en México no refleja una mejora para la población en materia de alimentación; por el contrario, ha incrementado la vulnerabilidad y dependencia nacional, reflejada en los saldos negativos de la balanza comercial agropecuaria. Prueba de ello es que hoy día el país continúa dependiendo en poco más de 40% de las compras de alimentos al exterior, pero, además, los granos básicos provenientes del mercado internacional alcanzaron alrededor de 30% del consumo interno. Una situación similar presentaron los productos cárnicos, ya que las compras de carne de cerdo y carne de pollo se incrementaron en 16 y 11%, respectivamente. Esto provoca que, en un contexto internacional de precios volátiles y altos, el país enfrente una gran vulnerabilidad, sobre todo porque se trata de alimentos estratégicos de la Canasta Básica Alimentaria (CBA).


    Esta situación se agudiza en la medida que los rangos de crecimiento en términos de la productividad agrícola no han superado en ningún caso 3% en los últimos años, al mismo tiempo que se registra una pérdida en el manejo poscosecha en torno a 30% por la falta de cadenas de frío, manejo de transporte y almacenaje. Asimismo, en el país 70% de los productores tienen ingresos inferiores a los de subsistencia; otro 20% tienen un gran potencial de crecimiento pero no cuentan con los apoyos necesarios y 9% son los que alimentan al país y son responsables de cerca de 75% del PIB primario.


    Todo esto en conjunto es consecuencia del desarrollo de las políticas de apertura comercial agrícola con una producción nacional poco preparada para la competencia internacional y el desmantelamiento de la política agrícola, reflejada en el menor apoyo a la producción de bienes básicos por parte del Estado mexicano (Schwentesius, Gómez y Calva, 1998: 101-120; Martínez, 1998: 121:135). Esto se constata en las reducciones del orden del –15.74% en el caso del arroz, –2.24% en la cebada, –4.78% en el frijol, –1.08% en el maíz –1.96% en el sorgo y –8.19% en el trigo (Rubio, 2014). De esta manera, desde 1990 a la fecha, el saldo de la balanza comercial agropecuaria y agroalimentaria resulta desfavorable para el país, lo que provoca un déficit estructural. Más aún, en los últimos cinco años, las importaciones anuales de alimentos superaron a las exportaciones en 3 000 millones de dólares en promedio (gráfica 2).
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    Así, la importación de alimentos compensa la insuficiente producción interna, abre la brecha de participación entre las grandes empresas importadoras de insumos alimenticios, la agroindustria de exportación y el campesino medio, pero sobre todo muestra el deslinde de las políticas agropecuaria y alimentaria en la consolidación de un proyecto estratégico de seguridad alimentaria que busque recuperar la autosuficiencia alimentaria (Catalán y Escalante, 2008: 7-8; Torres, 2014: 71-97).


    Prueba de ello es que el Estado mexicano ha tomado el tratamiento de la seguridad alimentaria como un problema de marginación social y no como base de la política económica aplicada en un contexto asimétrico del desarrollo, al menos en su dimensión territorial. Algunos autores plantean que existe una indefinición normativa en las políticas alimentarias, ya que no se cuenta con las herramientas suficientes para que todos los mexicanos puedan acceder a una alimentación mínima. También ha monopolizado la producción mediante lo estipulado en el Plan Nacional de Desarrollo, aunque sin una implementación efectiva (Salazar y Gallardo, 2014).


    Por ello, desde la década de los setenta la política alimentaria nacional se enfocó en la compra de los alimentos requeridos sin importar su origen, lo cual cambió implícitamente el concepto de autosuficiencia por el de soberanía alimentaria (Salazar y Gallardo, 2014), manteniéndose durante los sexenios presidenciales siguientes. Esto consolida la rectoría del Estado en la direccionalidad de la seguridad alimentaria, que se ajusta ya claramente a los objetivos y restricciones que impone el modelo de desarrollo económico dominante y que obedece a lineamientos de organismos supranacionales en un contexto de libre mercado.


    En el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, la atención del problema alimentario se orientó por las recomendaciones del Banco Mundial, del Fondo Monetario Internacional y de los lineamientos promovidos por la FAO para garantizar a la población el acceso material y económico a todos los alimentos básicos mediante políticas económicas orientadas al desarrollo agrícola y rural, mecanismos de estabilidad interna y macroeconómica, además de una mayor participación en el comercio mundial. En la práctica, se redujo a apoyar la autosuficiencia de la economía campesina de zonas marginadas que se vieron afectadas por el retiro de subsidios, la liberación del precio de los alimentos y la reducción de apoyos a la canasta básica (Salazar y Gallardo, 2014).


    La estrategia de seguridad alimentaria de Ernesto Zedillo Ponce de León se concretó en el Programa de Alimentación y Nutrición Familiar mediante los siguientes ejes: desayunos escolares, canasta básica alimentaria para las familias más pobres del medio rural, así como canasta y apoyos a familias de áreas urbanas marginadas. Al final fue sustituido por el Programa de Alimentación, Salud y Educación con los mismos objetivos pero con una reducción drástica del presupuesto (Salazar y Gallardo, 2014). En este último caso se refleja más el acotamiento de la seguridad alimentaria por las políticas macroeconómicas. Los movimientos del tipo de cambio, las consecuentes presionesinflacionarias en el marco de la crisis financiera de 1994, llevaron al gobierno a liberar precios y retirar subsidios a los productos básicos y a la reducción de gasto público en materia de programas sociales. En 1997 aparece el Programa de Alimentación, Salud y Educación con un redireccionamiento hacia el combate a la pobreza y al fortalecimiento de la seguridad alimentaria bajo el enfoque de subsidios directos; este programa parte de la premisa que siempre será mejor otorgar el subsidio en dinero a las familias pobres antes que subsidios generalizados a losproductos, o bien hacia programas de asistencia alimentaria que han sido ineficientes por sus costos operativos, su escasa coordinación técnica y la falta de acciones eficaces.


    La propuesta en el sexenio del presidente Vicente Fox Quesada siguió lineamientos similares con el Programa Oportunidades. Su objetivo principal fue promover el desarrollo de familias que vivían en condiciones de pobreza de capacidades, para romper su transmisión intergeneracional mediante acciones coordinadas en educación, salud y alimentación. La atención a la pobreza alimentaria se orientó a la asistencia social alimentaria, dotación de suplementos alimenticios del Programa Oportunidades, continuidad al Programa de Abasto Social de Leche, Programa de abasto Rural y Programa de Apoyo Alimentario. El sexenio del presidente Felipe Calderón Hinojosa sólo continuó con la potenciación del Programa Oportunidades (Salazar y Gallardo, 2014).


    El sexenio del presidente Enrique Peña Nieto comienza con un viraje relativo, aunque no novedoso. Su propuesta de seguridad alimentaria se condensa en el Programa de la Cruzada Nacional contra el Hambre que busca erradicar el hambre a partir de una alimentación y nutrición adecuadas de las personas en pobreza multidimensional extrema y sin acceso a la alimentación, eliminar la desnutrición infantil aguda, mejorar los indicadores de peso y talla de la niñez, aumentar la producción de alimentos e ingreso entre los campesinos y pequeños productores agrícolas, minimizar las pérdidas poscosecha y promover la participación alimentaria para erradicar el hambre. Éste quedó subsumido posteriormente dentro del Programa Prospera que conforma otro instrumento regulatorio de política social enfocado a comunidades pobres y en mayor situación de pobreza que están en posibilidades de generar ingresos propios mediante la reactivación de pequeñas parcelas, huertos de traspatio y actividades comerciales en pequeña escala (Salazar y Gallardo, 2014).


    En este marco de acción, en el que la seguridad alimentaria se concibe desde el Estado como un problema de atención a ciertos segmentos de la población en pobreza y carencia alimentaria, desprovista de reconocimiento como problema estructural de un desarrollo asimétrico, resulta difícil integrar todos los elementos conceptuales propuestos por organismos internacionales y la academia, menos aún abordarla dentro de toda su complejidad si consideramos los entornos regionales relacionados con los tipos de consumo alimentario.


    La seguridad alimentaria resulta así compleja en su comprensión. Ello ocurre también por la abstracción que se hace de la influencia que tienen los factores externos en los mercados agrícolas abiertos, por lo que resulta difícil transformarla en acciones efectivas de política pública que revierta los crecientes problemas de inseguridad alimentaria (Cárcamo et al., 2014).


    En dicho contexto, la seguridad alimentaria presenta un cariz heterogéneo; no atañe, al menos en el caso de México, a todo el país ni a todos sus estratos sociales. Existen regiones y grupos sociales más o menos expuestos a determinados grados de inseguridad, más o menos expuestos a la vulnerabilidad, o involucra a aquellos cuya situación no puede ser resuelta sin cambios estructurales en la economía y en la actividad agrícola. Tampoco es un problema de disponibilidad de toda la oferta alimentaria o de déficit de producción en todas las regiones. Es un componente reflejo de los problemas estructurales de la economía interna que se modera o acentúa de acuerdo con los ciclos económicos y representa un problema latente para la seguridad nacional, en la medida que tiende a rebasar los equilibrios que la sustentan (accesibilidad, suelo, agua, variabilidad genética, desplazamiento del capital humano, medio ambiente, cambios en la actividad económica etcétera).


    En síntesis, la seguridad alimentaria desde la perspectiva gubernamental tiende a encuadrarse dentro de las políticas sociales focalizadas. Se alinea con políticas universales de salud, educación y seguridad social o con políticas macroeconómicas confinadas al espacio de la protección social. El examen de la seguridad alimentaria en materia de política pública debe abordarse en el nivel que se relaciona con la oferta agregada de alimentos y en los problemas de acceso con a las familias principalmente de bajos ingresos y en una perspectiva territorial (Cárcamo et al., op. cit.).


    La seguridad alimentaria no constituye un problema que deba ser medido por medio de evidencias empíricas casuísticas o paramétricas; no todos sus componentes pueden ser evaluados en una misma dimensión conceptual, sus soluciones van más allá de la economía familiar, no puede ser ubicada fuera de los procesos del desarrollo económico, y se ubica en una situación de fragmentación social que atañe a los individuos en su territorio, guiados por las dinámicas de políticas macroeconómicas estables aplicadas a la producción de alimentos.


    Un esquema de seguridad alimentaria debe partir de un supuesto muy simple: los países ricos exportan productos básicos hacia los países en desarrollo, dependientes de las importaciones de alimentos para cubrir su reserva; esto afecta a los pequeños y medianos productores, generando una crisis agrícola. Sin embargo, este suceso se perpetúa debido a la aplicación de modelos que minimizan la importancia de la agricultura en el desarrollo económico, por lo que se debilita la economía y se genera un mayor riesgo para la seguridad alimentaria en México.


    Aún más, el modelo de desarrollo vigente no permite, por su diseño para el control de las variables macroeconómicas y las acotaciones al gasto, que la seguridad alimentaria sea una política nacional que garantice la provisión de alimentos para la población bajo una perspectiva multidimensional (Rivera de la Rosa, 2014).


    Como hemos visto, el modelo de economía abierta inhibe, por su naturaleza, el alcance pleno de la seguridad alimentaria, ya que se sustenta en un esquema de competencia entre productores, de eliminación del autoconsumo como vía compensatoria de seguridad en los hogares y de la pérdida de capital humano en el campo, pero sobre todo está sujeta a la volatilidad de los precios agrícolas internacionales.


    La volatilidad de los precios provoca que los pequeños agricultores y los consumidores pobres sean cada vez más vulnerables a la pobreza. Por ello, un cambio en los precios a corto plazo puede tener repercusiones a largo plazo en el desarrollo. Una estrategia de seguridad alimentaria basada en una combinación de mayor productividad en la agricultura, una mejor definición de la accesibilidad de las políticas alimentarias y la apertura general al comercio será más eficaz que otras estrategias (FIDA, WPP, FAO, 2011). La inversión en agricultura sigue siendo fundamental para lograr una seguridad alimentaria sostenible a largo plazo, pero principalmente debe insertarse como una parte fundamental de las estrategias de desarrollo económico a partir del reconocimiento de las limitaciones que actualmente tiene la política económica en la distribución de los beneficios y en especial de la alimentación y la nutrición.


    En este sentido, una evaluación integral de la seguridad alimentaria parte de un diagnóstico territorial multiescalar real, que ubique al municipio y a la región que encierra las asimetrías de la dotación de recursos, pero ante todo ubicándolo en el plano de dos consideraciones: que representa ya un problema para la seguridad nacional en casos como el de México y que, por sus dimensiones, ha logrado elevarse ya a rango constitucional por la vía del derecho a la alimentación.


    4. UN ÍNDICE MUNICIPAL DE SEGURDAD ALIMENTARIA DE REGIÓN MEDIA COMO METODOLOGÍA DE DIAGNÓSTICO INTEGRAL DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA


    Establecer la metodología para construir el Índice Municipal de Seguridad Alimentaria responde a la necesidad de determinar los niveles de seguridad alimentaria en distintos espacios geográficos, que sea útil tanto en el ámbito académico, el sector público y organizaciones privadas. Hay que señalar que las metodologías tradicionales no permiten hacer estimaciones desagregadas en cuanto a población o heterogeneidad territorial. Entre ellas encontramos la elaborada por la FAO en los años setenta del siglo pasado, que combinó de inicio indicadores referentes a disponibilidad, accesibilidad y estabilidad alimentaria; posteriormente agregó, de manera coyuntural, otros vinculados con desastres naturales, desigualdad social, conflictos armados y recientemente la calidad, desperdicio de alimentos y problemas de salud, como la obesidad.


    A inicios del siglo XXI, la seguridad alimentaria, en tanto fenómeno asociado al desarrollo económico, ahora en un contexto de economía abierta, incorpora nuevos factores que requieren ser entendidos y sistematizados. Asimismo, la intensificación de la dependencia alimentaria y degradación de los soportes que garantizaban el consumo interno demandan plantear nuevas formas de medición encaminadas a entender las dinámicas que se presentan en diferentes espacios territoriales en un marco asimétrico del desarrollo económico donde debe ubicarse la propia seguridad alimentaria.


    Recientemente han surgido propuestas de medición alternativas, como el Índice Global de Seguridad Alimentaria (IGSA 2014), desarrollado por la Unidad de Inteligencia de The Economist-DuPont (EIU por sus siglas en inglés) (2014a; 2014b), que evalúa 28 indicadores de seguridad alimentaria, tanto de orden cualitativo como cuantitativo, los cuales monitorean el impacto permanente de las inversiones agrícolas y de sus políticas en el ámbito mundial; además, incorpora la evaluación de otros factores y sus efectos, por ejemplo, la obesidad y la pérdida poscosecha de alimentos.


    La FAO (2014) desarrolló el Índice Global de Seguridad Alimentaria Familiar (IGSAF), basado en estimaciones sobre prevalencia de desnutrición en países en desarrollo, que combina medidas de amplitud del déficit de alimentos de personas desnutridas, desigualdad en el déficit de alimentos e inestabilidad en la disponibilidad anual de energía alimentaria. Aunque la estimación no toma en cuenta las personas que padecen inseguridad alimentaria estacional y aguda, la inclusión de la variabilidad en la disponibilidad de alimentos permite representar el riesgo que enfrenta una nación.


    En México, el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval) determinó que lamedición de la seguridad alimentaria tendría como base el indicador de carencia de acceso a la alimentación. Considera que una persona padece este último si el hogar en el que reside no contó en todo momento con comida suficiente para llevar una vida activa y sana. Su determinación sigue la concepción de seguridad alimentaria establecida por la FAO en 1996.


    Para su medición, la institución emplea datos de la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA), la cual fue aplicada durante el levantamiento del Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional deIngresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH), con la que evalúa, a nivel nacional y por entidad federativa, si los integrantes del hogar han observado cambios en la calidad y cantidad de los alimentos, por falta de dinero o recursos y, en situaciones severas, experiencias de hambre abierta. La EMSA, desarrollada por la institución, es una medida que busca emplear indicadores alternativos al ingreso para abordar las dificultades de acceso y consumo; se construye a partir de doce preguntas, divididas en dos bloques, que infieren la situación del consumo alimentario a partir de la percepción del individuo.1


    Derivado de ello, establece una tipología basada en cuatro posibles grados de inseguridad alimentaria: inseguridad alimentaria severa, inseguridad alimentaria moderada, inseguridad alimentaria leve y seguridad alimentaria.2 El resultado de esta metodología empleada por Coneval, en la escala nacional y por entidad federativa, es la incidencia y número de personas según el grado de inseguridad alimentaria, en el que las personas ubicadas en situación de inseguridad alimentaria severa y moderada son consideradas bajo el rubro de carencia de acceso a la alimentación.


    Más allá de la escala interregional, nacional o por entidad federativa, aunque se incorporan y replantean metodologías tradicionales y desarrollan otras que establecen indicadores alternativos al ingreso, como en el caso de Coneval, en la medida que interesa medir los alcances de la vulnerabilidad alimentaria, que afecta de manera diferenciada y en distintas magnitudes a todos los individuos a lo largo del territorio de manera heterogénea, se desarrolla una metodología que posibilita la construcción de un indicador de mayor representatividad espacial y refleja la vulnerabilidad, considerando la compleja concurrencia de factores de medición, la dificultad que implica su desagregación, así como su dispersión-agrupación espacial. Se plantea un análisis multifactorial de la seguridad alimentaria desde su dimensión regional, no basado sólo en el ingreso disponible o en la variación de la cantidad de alimentos consumidos, como recurrentemente se ha hecho.


    Así, esta propuesta metodológica condensa variables vinculadas a tres de las cuatro dimensiones tradicionales de la seguridad alimentaria (acceso, disponibilidad y estabilidad), las cuales se integran en la construcción de un índice mediante la técnica estadística de componentes principales, situación que además permite inferir el debilitamiento del autoconsumo agrícola como factor de compensación que se tenía antes de la crisis de producción agrícola que se presentó en México en los años setenta.


    El Análisis de Componentes Principales (ACP) es una técnica estadística del grupo de Análisis Multivariado, que permite reducir un conjunto de variables relacionadas a un número menor de componentes, independientes entre sí. Este método ayuda a la obtención de un indicador agregado y su posterior fijación de rangos de orden por medio de una tipología que establezca y represente en mapas los niveles de seguridad alimentaria a nivel municipal y de región media, y permita conocer la situación actual.


    El ACP agrupa las variables originales en subconjuntos que están relacionados entre sí y no con otros que concentren la máxima varianza posible. Toma en consideración tanto la varianza común (comunalidades), que engloba el comportamiento usual entre las variables expresadas en sus niveles de variación, así como la varianza no compartida diferente a las comunalidades; sin embargo, la condición principal del ACP es que la varianza derivada sea la máxima bajo los criterios inherentes al análisis, dado que se maximiza toda la varianza bajo el método de multiplicadores de LaGrange, obteniéndose cada vez componentes con menor variación. El ACP ofrece una serie de índices numéricos como resultado.


    En primera instancia, los valores propios son los escalares que indican el nivel de varianza de cada uno de los componentes; usualmente, se desechan los componentes que no explican una cantidad suficiente de variación de las variables originales. Se transforman los valores propios en porcentajes, dividiendo cada uno de ellos entre la suma de todos.


    Los valores propios se calculan a partir de maximizar la varianza, o la función:


    [image: felipefuncion1]


    Donde, “a1” es el vector de constantes necesarias para obtener la combinación lineal de la varianza máxima expresada en:


    [image: felipefuncion2]


    también denominado cargas factoriales. El resultado es la obtención del primer componente; posteriormente, los “n” componentes se calculan de la misma manera, considerando que cada uno de ellos debe estar incorrelacionado. La matriz de covarianzas del ACP será:


    [image: felipefuncion3]


    Un factor importante es conocer la traza, que consiste en la suma de valores propios (lambdas). Para que el análisis sea correcto, la traza debe ser aproximadamente igual al número total de variables ocupadas para el ACP. Por último, la matriz de correlación se obtiene mediante la división de las lambdas por la traza, en una forma similar a la matriz de covarianzas.


    En segundo término, se busca que la matriz resultante del ACP obtenga un coeficiente de correlación igual a 1, que contempla la varianza común, no común y los términos de error durante la transformación de la matriz de datos por ACP, con el propósito de evitar una pérdida de varianza durante la transformación. En tercer término, se identifica cuáles componentes provenientes de la transformación de la matriz son los más relevantes; para ello existen dos criterios: a) criterio del porcentaje, que elimina aquellos componentes que representen menos de 20% (generalmente se emplea esta cifra) del porcentaje acumulado; b) criterio de Kaiser, que establece que aquellos componentes que sean menores que 1 en su valor propio no deben ser tomados en consideración.


    En cuarto término, se debe observar que el número de componentes sea igual al número de variables de la matriz de datos previamente transformada; en caso de que su número sea menor, no podrá estimarse el índice del ACP. Posteriormente, se realiza la prueba de Kaiser Meyer Ohlin (KMO), donde el valor resultante indica los coeficientes de correlación parciales de cada una de las variables, así como la global de la matriz transformada, considerando los componentes más relevantes. Para que el ACP sea relevante, el valor de la prueba KMO debe situarse por arriba de 0.70:
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    Finalmente, se estima el índice proveniente del ACP, empleando los componentes más importantes para su cálculo, y se normaliza dividiéndolo entre el valor propio más grande. Con ello, se cumple con la totalidad de las siguientes propiedades:
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    Cabe destacar que al combinar las propiedades 2 y 5, se explica que la varianza, y por tanto la desviación estándar, es aproximadamente igual a 1, es decir, se normaliza la información del índice.


    Debido a que el índice se estimará para estos niveles de desagregación, adicionalmente se realizará un análisis exploratorio de la dispersión-agrupación espacial, mediante el Índice de Moran Global y Local. Esto es para conocer no sólo la distribución espacial, continua o externa, sino también para ubicar los conglomerados (clústers) en todo el territorio de la seguridad alimentaria.


    El Índice de Moran Global representa una medida geográfica-estadística que indica el grado de correlación entre valores de unidades territoriales; es decir, ofrece una medida de resumen de la intensidad de la dependencia de los espacios considerados. El valor de este índice oscila entre –1 y +1; los valores negativos indican la existencia de un conglomerado espacial de unidades territoriales con valores de análisis distintos, mientras que los valores positivos permiten observar un conglomerado espacial de unidades territoriales con valores de análisis similares (Chasco, 2003). La expresión del índice es la siguiente:
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    Donde,


    Xi = es el valor de la variable en la unidad; es decir, la pobreza alimentaria en el municipio i.


    Wij = matriz de pesos espaciales; define la proximidad de las áreas.


    X = valor promedio de la variable de interés.


    



    La matriz de pesos espaciales depende de la medida adoptada de la distancia entre las áreas; para el caso del tratamiento de la seguridad alimentaria, la distancia está definida por aquellos municipios que comparten frontera entre sí. Se empleará una matriz reina (QUEEN) de primer orden de contigüidad, la cual define como vecinos aquellos municipios adyacentes entre sí que muestran puntos en común (fronteras o vértices). La utilidad del índice radica en que medirá la tendencia a agruparse en el espacio de los valores, es decir, hasta qué punto las áreas con altos niveles de seguridad alimentaria están cerca de otras áreas con los mismos niveles; asimismo, mide qué zonas con poca seguridad alimentaria se encuentran rodeadas de otras similares.


    Si bien el Índice de Moran Global permitirá constatar la asociación espacial del Índice Municipal de Seguridad Alimentaria, no obstante, carece del detalle de las correlaciones entre las unidades geográficas constituyentes del territorio (vecinas o no) para el caso los municipios. Ante ello, se empleará el Índice de Moran Local, que es un Indicador Local de Asociación Espacial (LISA), para brindar una idea más intuitiva y específica de la presencia de clústers de seguridad alimentaria; posibilita también identificar la localización de los conglomerados espaciales, para mapear las zonas críticas (conglomerados calientes) de inseguridad alimentaria (Chasco, 2003).


    Al igual que el Índice de Moran Global, su valor varía entre –1 y +1, representando el grado de correlación de una unidad territorial con los indicadores de sus vecinos. Como resultado, este índice permitirá identificar municipios donde valores de análisis altos o bajos se agrupan espacialmente, así como también municipios con valores muy distintos a los de las áreas circundantes.


    Este índice reconoce cinco tipos de conglomerados espaciales: a) alto-alto, que representa una unidad territorial con un valor de análisis por encima del promedio, rodeada de manera significativa por áreas vecinas que también se encuentran por sobre la media con respecto a la variable de interés (conglomerados calientes o hot spots); b) bajo-bajo, que representa una unidad territorial con un valor de análisis inferior al promedio, rodeada por áreas vecinas que también se encuentran bajo la media en relación con la variable de interés (conglomerados fríos o cold spots); c) bajo-alto, que representa una unidad territorial con un valor de análisis bajo, rodeada de manera significativa por áreas vecinas con valores que se encuentran por sobre la media de la variable de interés; d) alto-bajo, que representa la presencia de una unidad territorial con un valor de análisis alto, rodeada significativamente por áreas vecinas con valores que se encuentran bajo la media de la variable de interés; por último, e)relación no significativa, que representa la presencia de unidades territoriales donde el valor de análisis de la variable de interés no se relaciona de manera significativa con los valores que presentan sus vecinos.


    Para efectos de la seguridad alimentaria, este indicador permite identificar los clústers locales y observar no-estacionariedad a través del espacio. La estimación del Índice de Moran Local se realiza aplicando la siguiente expresión matemática:
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    (Donde,


    Zi = es la desviación estándar del punto focal con respecto a la media local


    Zj = es la desviación estándar del punto vecino con respecto a la media local


    M2 = varianza local


    W = matriz de pesos espaciales


    



    En México, sin embargo, en la actualidad la seguridad alimentaria presenta a escala regional diferentes magnitudes, lo que implica diagnósticos de distintos órdenes. El análisis regional que aquí se pretende asume la escala de región media, correspondiente con los Planes Estatales de Desarrollo, las cuales suman 214, cuentan con reconocimiento oficial y se integran con los municipios de cada estado, según sus rasgos comunes y con fines de planeación regional. Su utilidad radica en que permite identificar zonas rurales y urbanas de alta y baja especialización y niveles de producción, diferenciar espacios con problemáticas comunes y heterogéneas y, además, conocer la magnitud de los desequilibrios internos y diagnosticar la situación que guarda la (in)seguridad alimentaria desde una dimensión regional.


    Como hemos dicho, la selección de los indicadores toma en cuenta las tres dimensiones planteadas por la FAO en cuanto a la concepción de la seguridad alimentaria. El Índice Municipal de Seguridad Alimentaria pretende identificar esas diferencias a lo largo del territorio nacional. Su construcción implica una serie de indicadores seleccionados que son representativos, pero desde un enfoque regional. El siguiente cuadro contiene los indicadores empleados para su estimación mediante la técnica estadística de componentes principales:
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    El índice tendrá como resultado la clasificación de los municipios del país según el rango de seguridad alimentaria; adicionalmente, se tendrá un diagnóstico en la escala de región media. En ambos casos, éstos serán agrupados en cuatro rangos homogéneos en función del valor del índice, que serán etiquetados, de mayor a menor, como: seguridad alimentaria alta; seguridad alimentaria media; seguridadalimentaria baja; seguridad alimentaria muy baja.3


    La determinación del número total de personas según el rango de inseguridad alimentaria implicará clasificarlos, en un primer momento, acorde con los resultados del índice municipal, es decir, asignando el grado de seguridad alimentaria en correspondencia con los resultados obtenidos por cada municipio. Para el caso de la región media, se agregaran los datos de la población total acorde con el resultado del índice regional a modo de contar con los miles o millones de personas para cada región media según su grado de seguridad alimentaria. Adicionalmente, se efectuará una comparación en la situación de la seguridad alimentaria experimentada en los años 1990, 2000 y 2010, acorde con los resultados de ambos casos.


    5. LA SEGURIDAD ALIMENTARIA EN MÉXICO. ASIMETRÍAS Y DESIGUALDADES


    De acuerdo con la metodología aplicada en un periodo establecido mediante tres cortes estadísticos por cada 10 años (1990, 2000 y 2010), encontramos que el problema de la seguridad alimentaria se agrava en su dimensión territorial, al tiempo que se incrementa progresivamente en número de población. Ello demuestra que ésta representa un problema estructural de desarrollo en México, el cual se traduce en una ampliación de la brecha del rezago y la desigualdad, dentro de una sociedad con marcados desequilibrios en la calidad de su alimentación y con una vulnerabilidad creciente hacia el exterior, que se traduce en riesgos para la seguridad y soberanía nacionales, lo cual tiende a complicarse en la medida que se suman nuevos factores competitivos derivados del avance del modelo de economía abierta.


    En el lapso de 1990 a 2000 fueron muy pocos estados, sus regiones medias y municipios los que mejoraron su posición en las escalas de seguridad alimentaria, al contrario, más bien se presentaron retrocesos en aquellos territorios que siempre han mostrado rezagos, lo cual incrementó el monto de población en estas mismas condiciones y esta situación se hizo más evidente en 2010.


    De cualquier manera, a nivel escalar resalta como hecho notorio el que se haya incrementado ligeramente el número de municipios registrados en rangos de seguridad alta y media, lo cual podría explicarse por la importancia que tienen las transferencias del exterior en algunas regiones, o por la relativa concentración de la riqueza en ciertos estratos de población, junto con la tendencia moderada en la compactación de municipios desde los rangos muy bajos hacia los bajos, que se ha logrado con la ampliación territorial y monetaria de algunos programas sociales en ciertos periodos, mediante los cuales se ha buscado al mismo tiempo, justificar la disminución del número de pobresen México. Aun así, tomando en cuenta la suma deambas situaciones, la tendencia en los niveles de seguridad alimentaria es a empeorar.


    En 1990, de los 2 403 municipios existentes en el país, sólo 259 observaron rangos de seguridad alimentaria alta y 533 media. En contraste 1 131 se ubicaron en rangos de baja y 455 en muy baja. Esto significa que en términos territoriales casi las dos terceras partes de los municipiosde México registraron para ese año una condición precaria, que si bien es cierto se concentraban principalmente en ámbitos rurales, por cambios en la movilidad y concentración de la población sin resolver problemas de inequidad en la redistribución del ingreso, comenzaron a expandirse también a las ciudades y principalmente hacia zonas metropolitanas.4


    Es evidente que el número de municipios ubicados en esta última condición corresponden a los estados que se clasifican como de alta marginación, y que son la expresión secular de un desarrollo asimétrico, como son los casos de Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Tlaxcala, Veracruz o Yucatán; sin embargo, también aparecen de manera incipiente, Chihuahua, Morelos, Jalisco, Michoacán o Querétaro, principalmente en territorios que comenzaron a registrar procesos de urbanización más acelerada. Los municipios con seguridad alimentaria alta se ubicaron, como constatación de los desequilibrios estructurales, en estados que siempre han mantenido más altos niveles de concentración de la riqueza como la Ciudad de México, Nuevo León o Baja California, Sonora, Sinaloa o Quintana Roo. Destaca en otro sentido, que las peores condiciones de seguridad alimentaria correspondieron a municipios con más alta presencia de población indígena.


    Para el año 2000, de un total de 4 443 registrados en el país, disminuyó ligeramente el número de municipios con un rango de seguridad alimentaria alta (siete en total) respecto a 1990, pero en cambio aumentó el número que se encontraba en condiciones de rango medio (23 en total); si bien aquellos en situación de baja seguridad alimentaria prácticamente no presentaron cambio al alcanzar 1 128, los ubicados en el rango de muy baja seguridad alimentaria presentaron un ligero incremento, con lo que en conjunto sobrepasaron las dos terceras partes del país. Ello representa un claro reflejo de los incrementos en los niveles de pobreza pero también de los efectos acumulados de la crisis económica de 1994.5


    En este caso, conforma una evidencia de cómo los problemas estructurales de un modelo de desarrollo económico con manifestaciones desiguales en términos territoriales reproduce en la misma dimensión y temporalidad la inseguridad alimentaria, y arrastra a más población hacia unmayor grado de vulnerabilidad. En el año de 2010, deun total de 2 456 municipios del país, 291 y 641 reportaron alta y media seguridad alimentaria, respectivamente, reportando un ligero incremento en ambos casos respecto del año 2000; sin embargo, aunque aquellos ubicados en el rango de baja decrecieron en 204 al llegar a 924, los de muy baja seguridad alimentaria aumentaron en más de 24%, alcanzando 598. En conjunto, estos dos últimos estratos, de la misma manera que una década atrás, sobrepasaron 60% del total de municipios del país.6


    Tales incrementos o decrementos continuaron manteniendo las mismas localizaciones históricas en el país, aunque con mayor número de población. La diferencia es que ahora observan una expansión en esta condición hacia la contigüidad con municipios de mayor desarrollo económico y urbano, y que por la misma razón antes mantenían como constante una seguridad alimentaria alta.


    Esto último se constata en la dimensión regional, específicamente en el caso de las regiones medias.7 Estas últimas, retomadas de los Planes Estatales de Desarrollo, suman 214 a lo largo del territorio nacional. Como se ha adelantado, se ha mantenido la misma estructura en el tiempo para efectos de análisis. Una primera aproximación, por entidad federativa, permite conocer la situación general de las regiones medias y su grado de seguridad alimentaria.


    Para el año 1990, 30 regiones medias se ubicaron en el estrato de alta seguridad alimentaria, mientras que 44 reportaron un rango medio, alcanzando 14 y 20.6%, respectivamente, que en conjunto representó poco más de la tercera parte del total en la escala nacional. Por su parte, en la escala de baja seguridad alimentaria se registraron 96, que constituyen 44.9%, mientras que aquellas ubicadas en situación de muy baja seguridad alimentaria sumaron 44, es decir, 20.6%. En conjunto, estos dos últimos estratos conjuntaron 65.4% del total de regiones medias en el país, mostrando las desigualdades a lo largo del territorio.


    En el año 2000, resultado de la crisis económica de mediados de los noventa, la seguridad alimentaria padeció los efectos de la agudización de los desequilibrios regionales, experimentados en el país desde mediados del siglo XX. Si bien el número de regiones medias en situación de alta y media seguridad alimentaria se mantuvo constante respecto de 1990, alcanzando la tercera parte del total al registrar 15.9 y 18.7%, respectivamente, aquellas ubicadas en el estrato de baja seguridad alimentaria se redujo en nueve unidades, las cuales se trasladaron hacia el rango de muy baja seguridad alimentaria, con lo cual se reportó 40.7 y 24.8%, en ese orden.


    El tránsito en ciertas regiones medias del estrato de media a alta seguridad alimentaria durante la década obedeció, como se ha apuntado, a la implantación de una estrategia de seguridad alimentaria basada en programas de alimentación y nutrición familiar encauzados por la política social en curso. Sin embargo, aunque se atacaron las condiciones de pobreza extrema y hambre, el acotamiento de las políticas de seguridad alimentaria y social por partede las políticas macroeconómicas, no pudieron atenuar los desequilibrios en la medida en que el estrato de muy baja seguridad alimentaria se incrementó en 20.45%, a pesar de que la suma de este con el de baja seguridad se mantuvo constante. Así, dos terceras partes de las regiones presentaron problemas de consumo alimentario.


    Para el año 2010, resultado del objetivo del Gobierno Federal de reducir la pobreza extrema y de capacidades para romper su transmisión intergeneracional, mediante la dotación de suplementos alimenticios del Programa Oportunidades y de las transferencias monetarias mediante la política social durante la década, aunado a otros factores, las regiones medias en condición de alta seguridad alimentaria, respecto al año 2000, repuntaron para alcanzar 35, que representó 16.4% del total nacional. Por su parte, aquellas ubicadas en el estrato de media seguridad alimentaria se redujeron en poco más de dos puntos porcentuales, alcanzando las 35 de la misma manera, respecto a la década anterior.


    Por su parte, aquellas situadas en el rango de baja seguridad alimentaria se mantuvieron constantes, registrando 87, equivalente a 40.7% del total; sin embargo, la reducción en el estrato de media seguridad alimentaria se trasladó en su mayoría al de muy baja, la cual pasó de 53 a 57 regiones medias, constituyendo 26.6%, es decir, casi dos puntos porcentuales por arriba respecto del periodo anterior. Esto último cabe atribuirlo a la crisis económica mundial, pero más aún a la crisis alimentaria internacional, que afectó el nivel interno de precios e incrementó sobre todo las desigualdades regionales, al afectar de manera diferenciada a lo largo del territorio nacional, donde los problemas de acceso a los alimentos, así como la oferta interna, se agudizaron de manera considerable.


    Cabe señalar que si bien este marco general permite ubicar la situación de las regiones medias respecto a sus niveles de seguridad alimentaria, no obstante, existe una heterogeneidad estructural entre éstas, caracterizada por niveles distintos de especialización respecto a la producción, niveles de productividad, población ocupada por sector de actividad económica, niveles de ingreso, que hacen a algunas más vulnerables respecto a otras.


    En términos de Valor Bruto de la Producción (VBP) total promedio durante el periodo, tan sólo las regiones medias de Área Metropolitana Monterrey (038), Centro Jalisco (078), Norte Centro Distrito Federal (140), Norte Chiapas (193) y Este (200), concentraron 40% del total nacional, mientras que Tijuana Tecate (001), Región II Juárez (023), Sureste Coahuila (036), Reynosa Matamoros (053), Centro Tamaulipas (054), Centro San Luis Potosí (059), Centro Oeste (092), Centro Querétaro (106), Toluca (127), Tlalnepantla (132), Sur Distrito Federal (141), Angelópolis (154), Sotavento (167), Olmeca (170), Grijalva Chontalpa (171) y Selva Chiapas (199) participaron con 25.29% del total. En conjunto, estas 21 regiones medias suman casi dos terceras partes de la producción total nacional y no presentan problemas de seguridad alimentaria.


    Por su parte, el resto de regiones tiene participaciones mínimas, que no superan el 1%, y reportan los mayores problemas de seguridad alimentaria. Cabe señalar que 85 de ellas contribuyeron con 30.12%, mientras que las 108 restantes concentraron solamente 4.59% del producto total. Son tales los grados de desigualdad territorial que 9.8% de las regiones medias (21) del país genera 65.29% del PIB nacional, mientras que 90.2% de regiones medias (193) participa tan sólo con una tercera parte. Se puede afirmar de esta manera que la mayoría de regiones tiene un carácter deficitario en la participación del PIB nacional.


    Como se puede observar, las regiones medias que tienen mayor nivel de contribución al producto total corresponden a las zonas norte y centro del país, apareciendo pocas de la parte sur; esto refleja que las disparidades estructurales gestadas desde mediados del siglo XX se agudizan constantemente. Esto último permite inferir una situación de vulnerabilidad de algunas regiones respecto a otras en cuanto a la condición de acceso y disponibilidad alimentaria; sin embargo, la seguridad alimentaria es principalmente un asunto de accesibilidad, por lo que sus dimensiones reales, como se ha mencionado, se encuentran en la capacidad interna de consumo, otorgada por el nivel de ingreso.


    Esto se constata en el hecho de que regiones que en el pasado contaban con autosuficiencia alimentaria, actualmente padecen algún grado de inseguridad por la vía del acceso. Con ello, se configura un mapa de desigualdades regionales en el que ciertas regiones medias se posicionan como centros de producción y abastececimiento, mientras que otras fungen como regiones netamente consumidoras de la oferta nacional de alimentos y, además, dependientes de las importaciones cuando la demanda interna supera la oferta.


    En el caso del nivel de ingreso, se aprecia que en promedio durante el periodo, las mismas regiones que presentan una mayor contribución al PIB nacional mantienen correspondencia con ingresos per cápita elevados, ubicándose en mejor situación de seguridad alimentaria. Sin embargo, en términos de producción alimentaria, se presenta una situación distinta.


    De acuerdo con el VBP del sector primario, la producción agropecuaria se encuentra concentrada por las regiones medias de Tijuana (001), Ensenada (002), Hermosillo Centro (008), Yaqui Mayo (010), Norte Sinaloa (017), Centro Sinaloa (018), Sur Sinaloa Región V (019), Cuauhtémoc Semidesierto (021), Durango (030), La Laguna Coahuila (032), Reynosa Matamoros (053), Centro Tamaulipas (054), Centro Jalisco (078), Ciénega Jalisco (079), Altos sur (081), Altos Norte (082), Centro Oeste (092), Centro Este (093), Meseta Purépecha (099), Valle de Serdán (159), Tehuacán Sierra Negra (160), Las Montañas (166), Papaloapan Veracruz (168), Olmeca (170), Valles Centrales (187) y Soconusco (195), que en conjunto suman 26, es decir 12.1%, y aportan 42.5% del total. Adicionalmente, 39 regiones, cuya participación se ubica entre 0.5 y 1%, contribuyen con 26.80%.


    De esta forma, casi 70% de la producción agrícola es generada por 65 regiones medias, equivalentes a 30.37% del total del país. Sin embargo, cabe señalar que gran parte de estas últimas se ubica en los estrados de media, baja y muy baja seguridad alimentaria. Este último hecho constata el debilitamiento del autoconsumo agrícola como factor de compensación que se tenía de la seguridad alimentaria que existía antes de la crisis de la producción agrícola presenciada en la década de los setenta. Las 149 regiones medias restantes, que representan 69.62, contribuyen con 30.64%, y cabe destacar que son las que reportan mejores condiciones de seguridad alimentaria.


    Así, cerca de la mitad del consumo alimentario en México depende de poco más de 12% de las regiones medias en la actualidad; por tanto, la mayoría de éstas tienen un carácter deficitario de participación en la producción alimentaria, lo que hace vulnerable al país ante los cambios experimentados en la agricultura, pero sobre todo ante los efectos derivados de la apertura comercial y de las políticas de libre mercado en términos de seguridad alimentaria interna.


    De esta manera, la idea de que la capacidad alimentaria, vista en función del nivel de producción de las regiones medias presenta mayores posibilidades en regiones rurales, donde la población ha dependido históricamente de las actividades agropecuarias para garantizar su propia alimentación por la vía del autoconsumo y/o de los ingresos que dicha actividad reditúa para satisfacer su demanda de alimentos, se desvanece en el contexto de economías abiertas, más aún con un sector agropecuario en crisis, con la intensificación de las políticas de libre mercado y el deslinde del Estado como agente promotor del desarrollo económico, sobre todo del rural.


    Prueba de ello es que en 2010 las zonas críticas que reportaron muy baja seguridad alimentaria se corresponden espacialmente con regiones medias que antes contaban con buenos niveles de producción alimentaria, eran autosuficientes y no presentaban problemas de seguridad alimentaria. Asimismo, las zonas con mayores niveles de seguridad alimentaria, que no están necesariamente asociadas a áreas de producción, cuentan con mayor nivel y regularidad en el ingreso y presentan cierto comportamiento territorial, en mayor medida en la zona norte y centro del país.


    El diagrama de Moran de la Seguridad Alimentaria en el ámbito municipal, derivado de las estimaciones ya mencionadas, muestra un Índice de Moran positivo, con un valor de 0.462256, significativo a 95%, tratado a 999 permutaciones, lo que indica la existencia de una relación directa entre valores similares de la (in)seguridad alimentaria a nivel municipal; es decir, municipios con altos niveles de seguridad alimentaria se encuentran rodeados (son vecinos) de otros municipios en los que se reportan también valores elevados de seguridad alimentaria y viceversa. Esto refuerza la idea de que las asimetrías estructurales del desarrollo económico han sido constantes y han impactado de manera diferenciada los niveles de seguridad alimentaria a lo largo del territorio durante el periodo de estudio (mapa 2).


    Sin embargo, para el caso de las regiones medias, el Índice de Moran Global no identifica el patrón de estas relaciones espaciales; por tanto, al emplear el Índice de Moran Local, que es un Indicador Local de Asociación Espacial (LISA), se determina la significancia y falta de ésta de los municipios del país. Para 2010, de acuerdo con el mapa de significancia de LISA de la seguridad alimentaria, se tiene en un nivel de significancia de 0.05, un total de 335 municipios y a un nivel de significancia de 0.01 llegan 346; es decir, los estadísticamente significativos. Por su parte, los municipios restantes, que no son estadísticamente significativos, representaron 1 773.


    Subsecuentemente, el mapa de clústeres de LISA, basándose en los municipios que presentaron significancia estadística, localiza los agrupamientos espaciales que permiten conocer, como se ha adelantado, las zonas donde se ubican los municipios con muy baja seguridad alimentaria pero que se encuentran en una situación crítica (conglomerados calientes). De la misma manera, ubica las áreas donde se encuentran los municipios en estrato de alta seguridad alimentaria, pero que enfrentan las mejores condiciones, es decir, máxima seguridad.


    En este caso, el mapa de LISA permite observar que para el 2010, los territorios con mayor nivel de inseguridad alimentaria se encuentran en el sur del país, ubicando las zonas críticas en los estados de Guerrero, Oaxaca, Puebla y Tlaxcala, principalmente, sumando 447 el total de municipios en esta situación, que representa 18.20%. En el caso de los municipios de máxima seguridad alimentaria, como se puede observar, se ubican en la parte norte y centro del país, registrando muy pocos de la zona sur, siendo un total de 144, es decir 5.9% (mapa 3). Por tanto, puede afirmarse que las condiciones estructurales del desarrollo económico asimétrico en el contexto de economía abierta sigue provocando una ampliación de las desiguales sociales, pero además muestra los límites de la política económica y la insuficiencia de la política social como un atenuante del hambre ante la ausencia, como se ha referido, de una política alimentaria orientada a recuperar la seguridad alimentaria interna.


    CONCLUSIONES


    La inseguridad alimentaria regularmente ha sido asociada a efectos de fenómenos naturales incontrolados y conflictos regionales, pero no como un problema estructural derivado de las asimetrías del modelo de desarrollo económico, más aún en un contexto de economía abierta, en la que este fenómeno es provocado artificialmente por diversas vías. Estos factores dificultan el logro de la seguridad alimentaria, se manifiestan de manera desigual entre las regiones, y además vulneran la seguridad nacional; por tanto, la magnitud de las afectaciones no coincide con los diagnósticos y mediciones tradicionales basados en promedios, menos aún las propuestas de solución internas que derivan de enfoques focalizados de política social que de una estrategia integral de seguridad alimentaria que reconozca los desequilibrios territoriales.


    El modelo actual de economía abierta promueve el crecimiento económico por medio de la estabilidad de los indicadores macroeconómicos y de los niveles inflacionarios, sacrificando el crecimiento y desarrollo interno. En México, estas políticas han constreñido el nivel de crecimiento de la economía y gestado una crisis estructural en el sector agropecuario, que ha tenido efectos negativos en la seguridad alimentaria de las personas y las regiones. A diferencia de diversas naciones que plantearon la seguridad alimentaria como condición de seguridad nacional, el país desmanteló la producción alimentaria interna, lo que llevó a la pérdida de la capacidad de autoconsumo y generó una dependencia alimentaria que crece constantemente.


    La evidencia empírica denota que la política económica en curso no refleja una mejora para la población mexicanaen materia alimentaria; incrementa la vulnerabilidad y dependencia nacional, reflejada esta última en los saldos negativos de la balanza comercial agropecuaria. Hoy día, México depende en poco más de 40% de las compras de alimentos al exterior, pero además los granos básicos provenientes del mercado internacional alcanzaron alrededor de 30% del consumo interno. Esta situación se agudiza, ya que la tasa de crecimiento del PIB durante el periodo de economía abierta no supera 2% en promedio, y la participación del sector agropecuario dentro del producto total no rebasa 4%.


    Esto muestra un deslinde de las políticas agropecuaria y alimentaria en la consolidación de un proyecto estratégico nacional de seguridad alimentaria que busque recuperar la autosuficiencia alimentaria. Los resultados del índice municipal y de región media elaborado constata esta aseveración: en el lapso de 1990 a 2000 fueron muy pocos estados, sus regiones medias y municipios los que mejoraron su posición en las escalas de seguridad alimentaria, más bien se presentaron retrocesos en aquellos territorios que siempre han mostrado rezagos, lo cual incrementó el monto de población en estas mismas condiciones y tal situación se hace más evidente en 2010. Las regiones medias del norte y centro del país reportaron mejores condiciones de seguridad alimentaria; en contraste, las regiones del sur reportaron mayores niveles de inseguridad y/o vulnerabilidad.


    En términos del Valor Bruto de la Producción total, son tales las desigualdades territoriales que tan sólo 9.8% de las regiones medias (21) del país produce 65.29% del PIB nacional, mientras que 90.2% de regiones medias (193) participa con tan sólo una tercera parte; esto denota que la mayoría de regiones medias del país tienen un carácter deficitario en la participación del PIB total. Las regiones medias que tienen mayor nivel de contribución corresponden a las zonas norte y centro de México, apareciendo pocas de la parte sur; esto muestra las condiciones estructurales de las asimetrías del desarrollo económico, pero además, las implicaciones que tiene para la seguridad alimentaria interna.
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    En el caso del PIB agropecuario, 70% de la producción agrícola es generada por 65 regiones medias, equivalentes a 30.37%; sin embargo, cabe señalar que gran parte de éstas presenta problemas de inseguridad alimentaria. Esto sugiere el debilitamiento del autoconsumo agrícola como factor de compensación que existía sobre la seguridad alimentaria antes de la crisis de la producción agrícola acaecida en la década de los setenta.
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        1 La Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA) incluye las siguientes preguntas: En los últimos tres meses, por falta de dinero o recursos… 1. ¿Alguna vez usted o algún adulto en su hogar tuvo una alimentación basada en muy poca variedad de alimentos?; 2. ¿Alguna vez usted o algún adulto en su hogar dejó de desayunar, comer o cenar?; 3. ¿Alguna vez usted o algún adulto en su hogar comió menos de lo que usted piensa debía comer?; 4. ¿Alguna vez se quedaron sin comida?; 5. ¿Alguna vez usted o algún adulto de este hogar sintió hambre pero no comió?; 6. ¿Alguna vez usted o algún adulto en su hogar sólo comió una vez al día o dejó de comer todo un día?; 7. ¿Alguna vez algún menor de 18 años en su hogar tuvo una alimentación basada en muy poca variedad de alimentos?; 8. ¿Alguna vez algún menor de 18 años en su hogar comió menos delo que debía?; 9. ¿Alguna vez tuvieron que disminuir la cantidad servida en las comidas a algún menor de 18 años del hogar?; 10. ¿Alguna vez algún menor de 18 años sintió hambre pero no comió?; 11. ¿Alguna vez algún menor de 18 años se acostó con hambre?; 12. ¿Alguna vez algún menor de 18 años comió una vez al día o dejó de comer todo un día? (Coneval, 2010b: 60-62).

      


      
        2 El Coneval reconoce que existe: seguridad alimentaria, en hogares constituidos sólo por adultos y hogares con menores de edad que no responden de manera afirmativa a ninguna de las preguntas de la escala; inseguridad alimentaria leve, en hogares conformados sólo por mayores de 18 años que contestan afirmativamente de una a dos de las seis preguntas de la escala, y en el caso de hogares con menores de edad se consideran a aquellos que contestan afirmativamente una de las 12 preguntas de la escala; inseguridad alimentaria moderada, en hogares sólo con adultos que responden afirmativamente de tres a cuatro preguntas de la escala, y en el caso de hogares con menores de 18 años se consideran aquellos que contestan afirmativamente de cuatro a siete preguntas de la escala; inseguridad alimentaria severa, en hogares con adultos que contestan afirmativamente de cinco a seis preguntas, y en el caso de hogares con menores de edad se consideran aquellos que responden a ocho de 12 preguntas de la escala (Coneval, 2010b).

      


      
        3 México presenta dificultades para obtener información estadística desagregada. Un reto deviene del cálculo del ingreso neto por habitante y además del índice de Gini a nivel municipal, que posibilite su agregación en la escala de región media. Ambos indicadores, como referentes directos del grado de seguridad o inseguridad alimentaria, son vitales para la presente investigación. En el primer caso, debido a la insuficiencia de información, se optó por emplear las estimaciones del Producto Interno Bruto Per Cápita elaboradas por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), que posibilitará analizar las capacidades de acceso de los individuos a los alimentos al establecerse como indicador de ingreso por habitante. Puesto que la información de este indicador lo presenta el PNUD para los años 2000, 2005 y 2010, se ha estimado el valor para 1990; cabe destacar que el indicador no descuenta el efecto petrolero en el nivel de ingreso de algunas entidades federativas, entre ellas Campeche y Tabasco. La ventaja del empleo de este indicador radica en que reflejará los ingresos que tiene cada individuo dentro de su territorio, específicamente de su municipio, superando con ello las limitaciones de promedios nacionales que regularmente asignan una cifra mayor o menor respecto a lo que en términos espaciales debe corresponder. En el caso del índice de Gini para la unidad de análisis de región media, éste se calculó a partir de los valores municipales estimados por el Coneval, derivado de la aplicación de la metodología que mide la pobreza por ingresos. En la medida que se mantienen para 1990-2010 las 214 regiones medias, pero difiere el número de municipios creados en ese lapso, con el fin de hacer comparable el análisis en el tiempo, se optó por agregar regionalmente los valores municipales y luego dividirlos entre el número correspondiente a cada región y periodo de tiempo, a modo de hacer consistente el índice tanto espacial como temporalmente.

      


      
        4 En el año 1990, México registró un total de 2 403 municipios; sin embargo, en la estimación del Índice Municipal de Seguridad Alimentaria, por medio de la técnica estadística de componentes principales, sólo se consideraron 2 378 (que representa 98.97% del total) debido a que los 25 municipios restantes no reportaron información disponible para todas las variables incluidas.

      


      
        5 En el año 2000, México registró un total de 2 443 municipios; sin embargo, en la estimación del Índice Municipal de Seguridad Alimentaria, por medio de la técnica estadística de componentes principales, sólo se consideraron 2 418 (que representa 98.97% del total) debido a que los 25 municipios restantes no reportaron información disponible para todas las variables incluidas.

      


      
        6 En el año 2010, México registró un total de 2 456 municipios; sin embargo, en la estimación del Índice Municipal de Seguridad Alimentaria, por medio de la técnica estadística de componentes principales, sólo se consideraron 2 454 (que representa 99.91% del total) debido a que los dos municipios restantes no reportaron información disponible para todas las variables incluidas.

      


      
        7 La conformación del Índice de Seguridad Alimentaria de Región Media, por medio de la técnica estadística de componentes principales para la agregación de información, sigue las mismas consideraciones que el caso municipal respecto a la suficiencia de datos para cada uno de los años.
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    1. INTRODUCCIÓN


    A la complejidad del concepto multidimensional de seguridad alimentaria, analizado y discutido en este documento, el de soberanía alimentaria agrega el derecho de los pueblos a producir sus propios alimentos, lo que significa diseñar sus políticas agrícolas (cómo producir y con qué) y alimentarias (qué tipo de producto consumir). El concepto de soberanía alimentaria pone en la mira el dominio que tienen las grandes compañías trasnacionales en el tipo de alimento que se consume. Este tipo particular de alimento, la forma como se produce, el lugar y el proceso mediante el cual llega a la mesa de los consumidores, son factores que determinan el uso, desgaste y contaminación de los recursos naturales y, en parte, la calidad de la nutrición de una persona.


    El concepto de soberanía alimentaria cuestiona el empleo de los recursos naturales1 en la producción, transformación y distribución de los alimentos, de la misma manera como se ha hecho hasta ahora y somete a debate el hecho de que se tenga que consumir el mismo tipo de producto. La soberanía alimentaria integra una dimensión de justicia en la producción de alimentos, mediante el acceso a los recursos naturales y propone una dimensión de sustentabilidad ambiental, en cuanto a la forma como éstos se usan (Santos, 2012).


    La seguridad alimentaria, según la Cumbre Mundial de la Alimentación de 1996 (que a la fecha, es la definición más frecuentemente utilizada)


    se logra a nivel individual, familiar, nacional, regional y mundial, cuando todas las personas tienen en todo momento acceso físico y económico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias alimentarias, para llevar una vida activa y sana (Jones y Ngure, 2013: 482).


    La preocupación por la seguridad alimentaria ha crecido considerablemente durante los últimos años (Barrett 2010), no sólo en el ámbito académico, sino para la puesta en marcha de políticas públicas efectivas. De hecho, para el año 2030, se requerirán 50% más alimentos, 50% más energía y 30% mayor disponibilidad de agua para evitar una escasez global (Poppy et al., 2014). Esto dificultaría el logro de los objetivos del milenio, tanto en seguridad alimentaria, como en sustentabilidad ambiental (Villa, Voigt, y Erickson, 2014; Béné et al., 2015; Vira, Wildburger, y Mansourian, 2015). En efecto, la producción de alimentos ha generado costos ambientales que ponen en riesgo la seguridad alimentaria, ya que la población crecerá cerca de 50% para el año 2050 (Khan y Hanjra, 2009).


    En contraste con la suposición de que las prácticas sustentables no serían suficientes para proveer alimentos en gran escala (Badgley et al., 2007) demostraron que la agricultura orgánica tiene el potencial de contribuir de manera sustancial a la oferta mundial de alimentos, pero reduciendo los impactos ambientales negativos que la agricultura convencional conlleva. Asimismo, la agricultura orgánica es una forma para mantener el flujo de otros servicios ecosistémicos, además de la provisión de alimentos (Porter et al., 2009; Sandhu et al., 2010a; Aguilar Ibarra et al., 2013). De hecho, Brusaard et al. (2010) plantean escenarios en los cuales por medio de técnicas basadas en la agroecología, se podrá proporcionar alimentos a millones de personas, pero con la ventaja de conservar biodiversidad y servicios ecosistémicos. Los sistemas alimentarios pueden definirse como “agroecosistemas” (Porter et al., 2009) o “sistemas socioecológicos” (Ericksen, 2008) para reconocer la dependencia del sector agroalimentario en los servicios ecosistémicos que soportan a este sector primario y, por consiguiente, a la seguridad alimentaria.


    Esto evidencia la necesidad de nuevos enfoques para analizar el tema de la alimentación. Así, el papel del ambiente en la generación de alimentos no ha sido tratado con profundidad sino a partir de recientes investigaciones. De aquí que el objetivo de este capítulo sea describir los servicios ecosistémicos relevantes para la seguridad alimentaria en México.


    2. SERVICIOS ECOSISTÉMICOS


    2.1 MARCO CONCEPTUAL


    Los esfuerzos internacionales para conciliar los aspectos ambientales con la seguridad alimentaria se reflejan en el documento “Cambio climático y seguridad alimentaria: un documento marco” en el que la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, señala que la seguridad alimentaria


    […] depende directa o indirectamente de los servicios del ecosistema forestal y agrícola, por ejemplo, el suelo, la conservación de las aguas, la ordenación de las cuencas hidrográficas, la lucha contra la degradación de la tierra, la protección de las zonas costeras y de los manglares y la conservación de la biodiversidad (FAO, 2007: 4).


    De ahí que recientemente se haya acuñado el término “seguridad ambiental” para equipararlo a la “seguridad alimentaria” (Poppy et al., 2014; Villa et al., 2014). Esta relación ambiente-seguridad alimentaria se resume conceptualmente en la siguiente figura.
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    El término servicios ecosistémicos ha evolucionado conceptualmente desde finales de los años setenta del siglo pasado, cuando se impulsó el reconocimiento de la importancia de los ecosistemas como proveedores de beneficios, pasando, en los años noventa, por el interés de valoración económica de los mismos (Gómez-Baggethun, 2010). Hoy día, el marco conceptual de los servicios ecosistémicos ha trascendido la esfera académica y alcanzado a las políticas públicas mediante estrategias que permiten la conservación, como son los pagos por servicios ambientales. Un ejemplo interesante es el memorando enviado por la Oficina Ejecutiva del presidente de Estados Unidos de América para las agencias federales de ese país, en el cual se les instruye para que incorporen los conceptos de servicios ecosistémicos en la toma de decisiones (https://www.whitehouse.gov/blog/2015/10/07/incorporating-natural-infrastructure-and-ecosystem-services-federal-decision-making).


    Dos publicaciones en 1997 fueron trascendentes para difundir la importancia de los servicios ecosistémicos y caracterizarlos. Por un lado, el libro Los servicios de la naturaleza, coordinado por Gretchen Daily, que definió a los servicios ecosistémicos como las


    […] condiciones y procesos a través de los cuales los ecosistemas naturales y las especies que los conforman, sostienen y satisfacen la vida humana. Mantienen la biodiversidady la producción de bienes de los ecosistemas […] Además dela producción de bienes, los servicios ecosistémicos son las funciones de soporte de la vida como limpieza, reciclaje y renovación, y confieren diversos beneficios estéticos y culturales (Daily, 1997).


    Por otro lado, el artículo de Robert Costanza y colaboradores (1997) “El valor de los servicios ecosistémicos y del capital natural mundial” en la revista Nature, propuso, en términos monetarios, que los servicios ecosistémicos aportan anualmente al menos 33 billones de dólares en beneficios a la economía mundial. De acuerdo con Costanza (2012), desde el punto de vista de los capitales, los servicios ambientales pueden ser definidos como la contribución relativa del capital natural a la producción de diversos beneficios para los humanos, en combinación con otras formas de capital (humano, manufacturado y social-organizacional). El capital natural es un activo del que dependen las sociedades para su superviviencia, de la misma manera en la que dependen del capital social, financiero y físico (Ericksen, 2008). Costanza (2012) plantea que un nuevo modelo de desarrollo bajo el contexto mundial actual debe basarse en una meta de bienestar humano sustentable. Lo anterior requiere mediciones del progreso en esta meta, que incluyan en su visión la sustentabilidad ecológica, equidad social y una eficiencia económica real.


    Otros documentos relevantes que se han desarrollado para el análisis de los ecosistemas son la “Evaluación global de la biodiversidad”, publicada en 1995, y la “Evaluación de los ecosistemas del milenio” (MEA, por sus siglas en inglés), publicado por primera vez en 2003 con subsecuentes productos en 2005 (MEA, 2005; Balvanera, 2015). De acuerdo con el MEA, los servicios ambientales son las características, funciones o procesos ecológicos que directa o indirectamente contribuyen al bienestar humano (MEA, 2005). La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio propuso una clasificación de los servicios ambientales, que es la más ampliamente empleada en la difusión de la visión de los ecosistemas como proveedores de servicios ambientales. El MEA propone cuatro categorías: servicios de provisión, regulación, culturales y de soporte. Sin embargo, en esta clasificación hay servicios que pueden incluirse en una o más categorías, lo que genera conteos dobles cuando se pretende hacer una valoración económica (Fisher et al., 2009; Johnston y Russell, 2011).


    Existen clasificaciones alternativas a la propuesta en el MEA. Por ejemplo, Fisher y colaboradores (2009) proponen que para la valoración económica se emplee una nueva definición y clasificación de los servicios ecosistémicos. Plantean que los servicios ecosistémicos (SE) son aquellos elementos de los ecosistemas que son usados (activa o pasivamente) para producir bienestar humano. Así, un sistema más apropiado de análisis clasifica a los SE en servicios intermedios, servicios finales y beneficios. Se considera que los servicios son fenómenos ecológicos y que no necesariamente son utilizados directamente por los humanos (Fisher et al., 2009). Bajo esta concepción, losprocesos y funciones de los ecosistemas son los servicios y existen sin importar si hay un uso directo por los humanos o no. En contraste, los beneficios ambientales sólo existen si contribuyen al bienestar humano (Fisher et al., 2009). Por ejemplo, para el MEA, el ciclo de nutrientes (i.e. un ciclo biogeoquímico) es un servicio de soporte, la regulación del flujo de agua es un servicio de regulación y la recreación es un servicio cultural. Sin embargo, los dosprimeros podrían considerarse como servicios intermedios que propor­cionan un servicio final: provisión de agua utilizable, mientras que la recreación es un beneficio humano (Fisher et al., 2009; Johnston y Russell, 2011).


    Balvanera (2015) comenta que en la actualidad son diversas las iniciativas que buscan evaluar y valorar los servicios y/o beneficios ambientales, dependiendo de la clasificación que empleen. Una de ellas es la iniciativa “La economía de los ecosistemas y la biodiversidad” (TEEB, por sus siglas en inglés) que de 2008 a 2010 presentó diversas publicaciones con estudios de caso e informes especiales, y que incorpora la valoración del capital natural con un enfoque en la toma de decisiones. En 2012 surgió la “Plataforma intergubernamental científico-normativa sobre la biodiversidad biológica y servicios de los ecosistemas” (IPBES, por sus siglas en inglés), que alberga datos e información sobre biodiversidad y servicios ecosistémicos con el fin de apoyar no sólo la labor científica sino también la toma de decisiones. En particular, se ha resaltado que los servicios de provisión y de regulación tienen una relación estrecha con la producción de alimentos, por ejemplo, los servicios de regulación de agua o suelo permiten generar los insumos básicos para la agricultura. Asimismo, existen otros servicios que se describen más adelante como la polinización. Es por ello que los servicios ecosistémicos han sido vinculados a la seguridad alimentaria.


    En años recientes ha emergido el concepto “deservicios” ambientales. Este concepto surge, ya que en el marco de servicios ecosistémicos, la mayoría de los estudios se enfocan sólo en las relaciones positivas de la relación ecosistemas-sociedad. Sin embargo, esta relación no sólo involucra relaciones positivas, sino también negativas, por lo que se plantea que hay una omisión en el marco conceptual de servicios ecosistémicos. Por ejemplo, las plagas, enfermedades e inundaciones, que son procesos naturales, tienen efectos negativos sobre las poblaciones humanas. A este tipo de procesos se les conoce como “deservicios”. En la actualidad, se hace énfasis en la importancia de identificar, analizar y valorar económicamente no sólo los servicios y beneficios ambientales, sino también los deservicios que pueden causar pérdidas económicas importantes, así como tener impactos en el bienestar social (Lele et al., 2013; Dunn, 2010). En la identificación de los deservicios, Dunn (2010) argumenta que es muy importante tener claro cuáles son realmente deservicios y cuáles son percibidos como tales pero no lo son. Por ejemplo, un huracán puede causar daños económicos pero es, finalmente, un fenómeno natural que no fue provocado directamente por el ser humano. En contraste, la erosión es inducida por actividades humanas y tiene consecuencias negativas, por lo que se considera un deservicio ecosistémico. Esta consideración es crucial no sólo en las valoraciones económicas y de impactos en el bienestar social, sino incluso en las políticas públicas que se basan en dichas evaluaciones. De hecho, a la fecha son inexistentes (o extremadamente escasos) los análisis que vinculan los servicios ecosistémicos con la seguridad alimentaria y, menos aún, con la soberanía alimentaria.


    En este contexto, aunque son importantes los avances, es necesario continuar impulsando y difundiendo el concepto y ponen en relieve los servicios ecosistémicos. El modelo de desarrollo actual excluye los bienes y servicios que no son de mercado, pero que son importantes para el bienestar y equidad social, también llamados de uso indirecto y no consumibles. La equidad social implica el reconocimiento de que la distribución de la riqueza es un factor fundamental del capital social y de la calidad de vida. La eficiencia económica real supone que se incluyan todos los recursos que afectan el bienestar social sustentable y no sólo los bienes y servicios considerados por el mercado, también llamados de uso directo (TEEB, 2010; Costanza, 2012).


    Es por ello que en los siguientes párrafos describiremos algunos servicios ecosistémicos importantes para la seguridad y soberanía alimentaria.


    2.2 SERVICIOS (Y DESERVICIOS) ECOSISTÉMICOS IMPLICADOS EN LA PRODUCCIÓN DE ALIMENTOS


    Los servicios ecosistémicos estrechamente relacionados con la producción agrícola incluyen la polinización, la fotosíntesis, la formación de suelo, la captura de carbono, los procesos del ciclo hidrológico (disponibilidad y depuración), entre otros (Sandhu, Wratten y Cullen, 2010a). A pesar de esta importancia para la seguridad alimentaria, los servicios ecosistémicos asociados a los agroecosistemas, son poco comprendidos (Sandhu, Wratten y Cullen, 2010b; Benayas et al., 2009; Porter et al., 2009) y en este sentido, México no ha sido la excepción.


    La figura 2 presenta los principales servicios ecosistémicos que dan soporte a la producción de alimentos. El cuadro verde representa lo que se encuentra en los ecosistemas, los cuales, por un lado, reciben insumos abióticos como la energía solar, lluvia y nutrientes. Por otro lado, la sociedad recibe beneficios de estos ecosistemas en la forma de agua para uso y alimento. Como ya se mencionó, la clasificación de Fisher et al. (2009) distingue a los servicios ecosistémicos entre servicios intermedios y finales. En el caso de la producción de alimentos, la polinización, la fotosíntesis, la captura de carbono y la formación de suelo, permitirán la generación de tejido vegetal que resultará en los cultivos que beneficiarán a la sociedad en forma de alimento. La regulación hídrica y la formación de suelo contribuirán al abastecimiento de agua subterránea y superficial para uso humano. El mantenimiento de la biodiversidad permitirá que las especies de vida silvestre sean alimento principalmente para la subsistencia de comunidades rurales.
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    En las siguientes secciones se describirá cada uno de los servicios ecosistémicos mencionados en la figura 2, junto con los deservicios asociados (cuando sea el caso).


    Polinización


    La polinización es un servicio intermedio que genera el servicio final de provisión de alimentos. El beneficio aquí es alimento para el consumo, como almendras, algunos cereales o frutas (Nahlik et al., 2012).


    Con datos para 200 países, Klein et al. (2007) estimaron que 87 de los principales cultivos mundiales dependen de la polinización animal, mientras que 28 cultivos no depen­den de ella. La producción de 84% de las especies de plantas cultivadas en Europa depende directamente de los insectos polinizadores, especialmente las abejas. Así, el beneficio económico de la polinización por insectos es claro para los agricultores y el mercado de alquiler de colonias de abejas está bien desarrollado en Estados Unidos y Europa.


    En el caso de México, la tabla 1 muestra la dependencia de la polinización en los principales cultivos. Los cultivos que dependen de la polinización de los insectos no corresponden a los que tienen una importancia fundamental en la alimentación (cereales).
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    En contraste, hay cultivos que no dependen de la polinización animal, tal es el caso de la polinización por viento (arroz, maíz, trigo) o la reproducción vegetativa (papa, zanahoria, yuca, col) (Ghazoul, 2005).


    Fotosíntesis


    La fotosíntesis es el proceso natural por el cual se forma tejido vegetal a partir de nutrimentos y luz solar. Es la primera fase de lo que se conoce como la productividad ecológica (figura 3) y que es fundamental para la producción de alimentos. Es por ello que los organismos autótrofos (vegetales) son fuente de energía para los consumidores primarios. En este caso, pueden ser los humanos o el ganado. Los humanos son consumidores primarios cuando se alimentan directamente de cultivos, como algunos cereales, leguminosas, tubérculos o frutas. Pero los humanos pueden ser consumidores secundarios cuando obtienen su comida de productos animales, los cuales a su vez, se alimentaron de vegetales. Este proceso es una cadena trófica en la cual se transmite energía, aunque en cantidad cada vez menor a lo largo de los eslabones.


    La terminología de estos procesos también cambia a lo largo de esta cadena. Así, se puede caracterizar la productividad primaria bruta o fotosíntesis total (PPB): tasa total de fotosíntesis, incluyendo la materia orgánica empleada durante la respiración vegetal (R).
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    La productividad primaria neta o asimilación neta (PPN): tasa de almacenamiento de materia orgánica en los tejidos vegetales, sin contar la respiración vegetal.
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    La respiración vegetal (R): la planta obtiene oxígeno de la atmósfera, generalmente en ausencia de luz solar.
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    Y la productividad secundaria o asimilación heterótrofa (PS): tasa de almacenamiento de los consumidores.


    Captura y liberación de carbono


    El ciclo biogeoquímico del carbono está muy relacionado con varios servicios ecosistémicos intermedios. Algunos de los procesos involucrados son la fotosíntesis y la respiración. Como ya se ha señalado, en el proceso de la fotosíntesis, el bióxido de carbono (CO2) es transformado en azúcares y celulosa por las plantas, mientras que durante la respiración el CO2 es liberado a la atmósfera. Pero es importante aclarar que este compuesto no sólo se libera de esta forma, que es natural, sino que también se puede inducir por causas antropogénicas.


    La agricultura está estrechamente ligada al ciclo del carbono. Por un lado, el crecimiento de los cultivos se da gracias a la fotosíntesis. Por otro lado, el CO2 se libera con prácticas agrícolas no sustentables, como la quema de biomasa, en forma de rastrojos y barbechos (es decir, residuos vegetales). En este caso, la quema forma monóxido de carbono (CO), que después se transforma en CO2 en la atmósfera. Otra manera de liberar carbono es en forma de metano (CH4); que se lleva a cabo por microorganismos en condiciones anaerobias, como en el caso de la descomposición de material orgánico. Esto es frecuente en arrozales, que son cultivos que requieren de mucha agua, en donde el cultivo está prácticamente anegado, pero también en el tracto digestivo de rumiantes y termitas. Una vez liberado en la atmósfera, se convierte en CO2.


    Formación de suelo y erosión


    La formación de suelo o de la materia orgánica que contiene éste, es un servicio ecosistémico de gran importancia para los ecosistemas y la sociedad. Un suelo sano se caracteriza porque tiene suficiente materia orgánica, la cual mantendrá la capacidad de retener, depurar y filtrar agua, así como proveer los nutrimentos necesarios para el crecimiento de los cultivos. Esto resulta en menos contaminación, menos polvo, menos sedimentos, mayor resistencia a la sequía y a las enfermedades. Todo ello generará mayor productividad agrícola en el mediano y largo plazos. Pero si las prácticas agrícolas acaban con el suelo, mediante el uso de muchos agroquímicos y de labranza intensiva, la materia orgánica activa se va perdiendo y el suelo queda desprotegido, por lo que el rendimiento agrícola se ve mermado (figura 4). Un suelo desprotegido tenderá hacia la erosión y esto provocará pérdida de capacidad de retención e infiltración de agua, pobreza en nutrimentos, liberación de CO2 a la atmósfera y finalmente, pérdida de productividad agrícola.
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    La calidad y la salud del suelo son conceptos equivalentes, pero no siempre se consideran sinónimos. La calidad debe interpretarse como la utilidad que tiene el suelo para un propósito específico en una escala amplia de tiempo. La salud del suelo es el estado de sus propiedades dinámicas, esto es, de su contenido de materia orgánica, diversidad de organismos o de productos microbianos en un tiempo particular (Bautista et al., 2004).


    El término calidad del suelo se empezó a acotar al reconocerle las siguientes funciones: 1. Promover la productividad sin perder sus propiedades físicas, químicas y biológicas (productividad biológica sostenible); 2. Atenuar contaminantes ambientales y patógenos (calidad ambiental), y 3. Favorecer la salud de plantas, animales y humanos. El suelo es el sustrato básico para las plantas, capta, retiene y emite agua y es un filtro ambiental efectivo. El concepto de calidad del suelo refleja su capacidad y función dentro de los límites del ecosistema del cual forma parte y con el que interactúa (Bautista et al., 2004).


    Los suelos también están ligados al ciclo del carbono, porque son una de las reservas más importantes del mismo. La tabla 2 muestra algunos ejemplos de la capacidad de almacenamiento de carbono en diferentes ecosistemas. Es importante observar que los humedales son los ecosistemas que almacenan la mayor cantidad de carbono.
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    Disponibilidad, depuración y escasez de agua


    Así como el suelo está estrechamente ligado al ciclo del carbono, también lo está al ciclo del agua. Como ya se mencionó, un servicio ecosistémico muy importante es la infiltración de agua hacia los mantos freáticos. La tasa de infiltración se define como los litros o metros cúbicos de agua por unidad de tiempo que entran al suelo y dependerá de la naturaleza de este último.
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    Una vez que se ha dejado infiltrar el agua, los acuíferos proveen de este factor primordial para la agricultura (Hanjra y Qureshi, 2010), pero la disponibilidad de la misma no sólo debe limitarse a la creación o mejoras en la infraestructura hidráulica, sino que debe, como hemos señalado, conservar el servicio ecosistémico de infiltración. De hecho, hay cuatro factores que van a determinar la disponibilidad u oferta para el uso humano:


    • La distribución geográfica


    • Las influencias en el ciclo hidrológico


    • La calidad del agua


    • El costo de la tecnología


    3. PRODUCCIÓN DE ALIMENTOS PARA LA SOBERANÍA ALIMENTARIA


    USO DE SUELO Y AGUA EN EL SECTOR AGROPECUARIO


    En los países desarrollados, la agricultura2 representa un porcentaje muy reducido del Producto Interno Bruto (PIB) y es común considerar que a mayor desarrollo menor la ponderación de este sector en la economía. Sin embargo, esto no significa que no sea importante, todo lo contrario, es un sector prioritario, sensible y que genera encadenamientos económicos fundamentales. En términos de su peso en el PIB de México, su relevancia es modesta, ya que sólo representa poco más de 3%, sin embargo, produce alimentos, insumos para otros sectores, genera divisas, da empleo a 7.7 millones de personas y de esta población, depende aproximadamente la quinta parte de la población de nuestro país (www.faostat3.fao.org).


    La agricultura es la actividad que mayor uso hace de los recursos agua y suelo, y una de las principales causas de su deterioro y contaminación, así como de la producción de gases de efecto invernadero. De acuerdo con estadísticas oficiales (Conagua, 2013) el sector agrícola emplea 78% del agua que se extrae del subsuelo o de la superficie, y poco más de 50% del territorio se dedica a la producción agropecuaria.


    De la superficie total del país, 196 millones de hectáreas (Mha), 70%, se encuentra en zonas áridas y semiáridas, o es montañoso y, según la Sagarpa (2013), las extensiones aptas para la agricultura no rebasan los 33 Mha.3 El promedio histórico de la superficie que se cosecha está entre 18 y 22 Mha y 17% de la superficie del país tiene un uso agrícola potencial.


    En la clasificación de los usos del suelo del INEGI no existe el rubro de uso ganadero, pero suelos clasificados como pastizales y matorral, y parte de selvas y bosques se ocupan en el pastoreo y ramoneo de bovinos, cabras y ovejas (Claridades Agropecuarias, 2015). En 2002 (www.semarnat.gob.mx.InfSitCap3suelos.pdf), 4 la Semarnat señalaba que alrededor de 112 Mha tenían un uso ganadero.


    Por tanto, se puede considerar que poco más de 130 Mha se dedican a la producción de alimentos “convencionales” de origen agrícola y pecuario. Pero la superficie terrestre también ofrece otro tipo de alimento que se estima marginal en la dieta común de los mexicanos, insectos, hongos y otros vegetales y frutos que se pueden encontrar en forma silvestre en bosques y selvas, y cuya verdadera importancia en la nutrición se desconoce.


    El sector agropecuario, en conjunto, utiliza 78% del agua extraída, 76% la agricultura y 2% la ganadería. Si a este sector se le imputara el agua que consumen los cultivos que van a la alimentación del ganado y aves, el consumo de agua en el sector pecuario sería mucho mayor.


    En 2012, la demanda total de aguas nacionales del país era de 78 400 millones de metros cúbicos (Mm3) que se cubrieron con un volumen sustentable de 66 900 Mm3 de fuentes superficiales y subterráneas, y con un volumen no sustentable de 11 500 Mm3 (14.6% de la demanda). De este último volumen, casi 60% (6 500 Mm3) provino de acuíferos sobreexplotados (Sagarpa, 2013).


    La agricultura de riego consume 63 350 Mm3 (77% del total extraído) y la superficie con riego, séptima en importancia en el ámbito mundial, asciende a 6.46 Mha); de éstas, 3.48 Mha se localizan en 85 distritos de riego y 2.98 Mha, en más de 39 000 pequeñas unidades de riego para el desarrollo rural (Urderal). Cerca de 33.8%, del agua concesionada para uso agropecuario, acuacultura, usos múltiples y otros, es de origen subterráneo; la eficiencia del uso del agua en la agricultura es sólo de 46% (Conagua, 2013).


    [image: espejotabla3]


    De la superficie agrícola del país 26% consume 77% del agua extraída y genera 60% del valor de la producciónagrícola. La mayor superficie agrícola, 74%, se cultiva en condiciones de temporal en áreas que cada vez están más expuestas a los efectos del cambio climático (sequías, inundaciones, heladas, entre otros), lo que de acuerdo con la autoridad responsable de la administración del agua (Conagua, 2013), como la responsable de la producción agrícola, representa un freno estructural para la productividad (Sagarpa, 2013). Aun cuando el agua es un insumo básico, la superficie con riego prácticamente no ha crecido en los últimos cuarenta años y su infraestructura se ha deteriorado, provocando deficiencias en la conducción y uso.


    El volumen concesionado a los DR (32 904 Mm3) es considerablemente mayor (28.3%) al volumen utilizado; sin embargo, ese recurso no se puede emplear para otros fines y es una reserva que desestimula el ahorro de agua en el sector.


    Si se elabora un coeficiente que estime el costo de la producción agrícola en términos de sus requerimientos de agua, restando de la participación del PIB agrícola el porcentaje de agua concesionada por entidad con respecto al total nacional, se encuentra que solamente ocho estados aportan a la producción agrícola nacional un porcentaje mayor de agua del que tienen concesionada para uso agríco­la. Éstos son en orden de importancia, Jalisco, Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Estado de México, Michoacán, Tabasco y Guerrero, el resto de las entidades federativas se apropian de un porcentaje mayor del recurso respecto de su participación en el producto agrícola nacional (Dávila et al., 2015).


    PRODUCCIÓN AGRÍCOLA


    La definición que da la FAO de tierra agrícola es la porción del área de tierra cultivable “afectada” por cultivos temporales (las zonas donde se levantan dos cosechas se contabilizan una sola vez), las praderas temporales (para segar o para pasto), las tierras cultivadas como huertos comerciales o domésticos, y las tierras temporalmente en barbecho. Se excluyen las tierras abandonadas a causa del cultivo migratorio. La tierra destinada a cultivos permanentes es aquella en que se siembran cultivos que ocupan la tierra durante periodos prolongados y que no necesitan replantarse tras cada cosecha, como el cacao, el café y el caucho. En esta categoría se incluyen los terrenoscon arbustos de flores, árboles frutales, árboles de frutos secos y vides, pero se excluyen aquellos donde se siembran árboles para obtener madera o madera de construcción. Las praderas permanentes son los terrenos que se explotan durante cinco o más años para forraje, ya se trate de especies naturales o cultivadas. De acuerdo con el Banco Mundial, la tierra agrícola en México ocupa 54.9 Mha (http://datos.bancomundial.org/indicador/AG.LND.AGRI.ZS, consultado en marzo de 2016).


    La lluvia es la fuente más importante que abastece tanto el agua superficial como el agua subterránea; sin embargo, en el país no existe una correspondencia entre las entidades que generan el mayor valor de la producción agropecuaria y su precipitación pluvial (agua renovable). Los estados con mayor producción agrícola relativa son Michoacán (10%), Nayarit (8%), Zacatecas (7%), Sinaloa (9%), Durango (8%), Oaxaca (6%), Colima (6%) y Sonora (6%) y los que tienen una mayor precipitación son las que corresponden a la Zona del Sur y Golfo Centro (Dávila et al., 2005).


    En México, en el ciclo agrícola 2012, se sembraron 15.5 Mha y se cosecharon 14.6 Mha; de éstas, 11.4 Mha se cosecharon en temporal y 4.0 Mha en riego, con agua que se extrae de la superficie o del subsuelo para producir alimentos que se consumen en forma directa o transformados en productos de origen animal. Los riesgos asociados a los cambios en el clima y a eventos hidroclimáticos extremos ocasionaron que se siniestraran 0.9 Mha, 5.8% del total sembrado; en el año agrícola 2010-2011, la superficie siniestrada fue mayor y abarcó 10% de la superficie sembrada en temporal y 3% de riego (SIAP, 2016).


    En el año agrícola 2012 se sembraron 184 cultivos en riego (134 comestibles) y 111 en temporal (87 comestibles); el riego permite una mayor diversificación productiva y sembrar cultivos que requieren una alta inversión, puesto que el riesgo es mucho menor. Por ejemplo, en 2012 la superficie siniestrada en temporal fue de 7% y en riego de 1.4%, y si sólo se considera los cultivos de consumo animal la brecha es mayor: se siniestró 8% en temporal y 0.4% en riego. En riego, 90% del valor de la producción se obtiene con 23 cultivos y, en temporal, ese mismo porcentaje se obtiene con diez cultivos.


    En el periodo de referencia, en las áreas de riego se generó 61% del valor de la producción agrícola, en una superficie que representó 35%; pero, si se considera únicamente a los DR, éstos generaron 42% del valor total de la producción agrícola y 70% del valor de la producción en áreas con riego. Esta mayor producción en áreas de riego va acompañada de una gran concentración de los recursos agua y tierra; mientras en los DR hay 462.6 mil de usuarios; en las Urderales se estima que el número de usuarios es de 3.5 millones.


    [image: espejotabla4]


    Aun cuando la superficie con riego es muy importante, la producción de alimentos básicos en México, maíz, frijol y trigo depende en gran medida de las zonas de temporal. La superficie ocupada por el total de los cultivos comestibles es 72.5%, y por los forrajes 26.2% y es más o menos la misma proporción en áreas de temporal y de riego.


    México es de los pocos países donde el sorgo se siembra mediante riego y la alfalfa en zonas áridas y semiáridas donde los acuíferos están sobreexplotados. Nuestro país es un importante consumidor de maíz, cuarto productor mundial y prácticamente autosuficiente en este producto; para consumo animal importa alrededor de 5 Mton de maíz amarillo al año (Sagarpa, 2011).


    Tomando en consideración el ciclo de vida del agua, el hecho de que México importe casi la mitad de su comida, se refleja en una huella hídrica (HH) externa (o agua virtual) elevada de productos agropecuarios. Desde otro ángulo, 86% de la HH de un mexicano (la cantidad de agua que contienen los diversos productos que consume), son productos alimentarios y bebidas, 6% otros productos agropecuarios (pieles y algodón, principalmente), 5% es consumo doméstico y 3% productos industriales (Agroder, 2012).


    Los cereales son los productos que contienen la mayor cantidad de agua virtual que importa México, y las carnes y despojos comestibles el segundo grupo más importantesdeagua virtual importada (Arreguín, 2007). La dependencia cada vez mayor de México de la importación de alimentos tiene una doble lectura; por una parte, se ahorra agua, se reduce la pérdida de suelo y la contaminación del agua por un menor empleo de agroquímicos; por otra, se pierde soberanía y seguridad alimentaria y se es más vulnerable al incremento de precios de los alimentos en el mercado internacional.


    EL PAPEL DE LA TECNOLOGÍA


    La producción de alimentos no sólo requiere la base natural de servicios que los ecosistemas ofrecen, se necesita del trabajo humano y de una serie de insumos que permiten obtener rendimientos más altos en la producción agrícola y, en algunos casos, conservar los recursos naturales.


    En México, la diferente productividad entre las áreas de riego y las de temporal no se debe sólo al mayor acceso y disponibilidad de recursos naturales y capital por parte de los grandes productores de riego, sino también a una mejor tecnología agrícola basada en semillas mejoradas (híbridos) y en algunos cultivos transgénicos (algodón), que requieren un paquete tecnológico que incluye riego y diversos agroquímicos: fertilizantes, insecticidas, herbicidas y fungicidas.


    Este tipo de tecnología, resultado de la mundialmente conocida “Revolución Verde”, tuvo su origen en México a principios de la década de los sesenta, en el Campo Agrícola del Noroeste (Ciano) del Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas, hoy Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias.


    La Revolución Verde, objeto de múltiples análisis e investigaciones, ha tenido resultados ambivalentes en el largo plazo; por una parte, es innegable que coadyuvó a que disminuyera el porcentaje de la población subalimentada, no sólo en México sino también en otros países (India, Turquía, Paquistán y otros), pero también ha sido el motor de la polarización del ingreso en el campo y de la contaminación de los recursos naturales.


    En México, en 2010 el consumo de fertilizantes fue de 4.18 millones de toneladas (Mton), de los cuales 2.0 Mton (47.8%) fue producción nacional (Sagarpa, 2013). Se estima que la aplicación de fertilizantes sintéticos generaron 14% de las emisiones de la agricultura en 2012 y son la fuentede emisiones agrícolas más dinámicas al aumentar 45% desde 2001 (Claridades Agropecuarias, 2015: 14).


    DEGRADACIÓN Y PÉRDIDA DE SUELO


    De acuerdo con la Semarnat, 88.9 Mha (44.9% de los suelos del país), muestran algún tipo de degradación; la degradación química es el proceso dominante (17.8% de la superficie del país), le sigue la erosión hídrica (11.9%), la eólica (9.5%) y la degradación física con 5.7%. Respecto de las causas de la degradación, 35% de la superficie degradada se asocia a las actividades agrícolas y pecuarias (17.5% cada una de ellas) y 7.5% a la pérdida de la cubierta vegetal. El resto se divide entre urbanización, sobreexplotación de la vegetación y actividades industriales (capítulo 3, Suelos, Semarnat).


    Se calcula que anualmente se pierden cerca de 535 Mton de suelo por causa de la erosión. De acuerdo con cifras oficiales, 64.2% de los suelos del territorio de México, 1.3 millones de km2 se encuentran afectados por erosión hídrica, eólica o por algún tipo de degradación (Semarnat-INE, 2001: 128). De la extensión total del territorio que presenta algún tipo de degradación de suelos, una superficie de 885 000 km2 se encuentra en rango de severa a muy severa, en donde las principales causas han sido la agricultura y el sobrepastoreo (Semarnat-INE, 2001: 130).5 De la degradación total del suelo (884 km2) la agricultura responde por 22%.


    CONTAMINACIÓN DEL AGUA


    Algunos investigadores señalan el uso de agua contaminada en la agricultura como un riesgo importante para la salud humana, sin embargo, la afectación a los cultivos sólo es importante a escala local cuando se trata de la intrusión de agua salina, presente en algunas zonas de riego (Hermosillo es un ejemplo) que tiene un uso agrícola y afecta suelos y cultivos. El otro lado del problema es la contaminación del agua por las actividades agrícolas y ganaderas y es mucho más importante porque incide en grandes áreas del país.


    La agricultura tiene una huella gris que se conoce muy poco; es elevada porque los insumos que se emplean en estas actividades sólo son absorbidos en un porcentaje reducido (nitrógeno, 50%, por ejemplo) o no se absorben en absoluto (plaguicidas) por las plantas. Cantidades desconocidas de compuestos presentes en los agroquímicos llegan, por escorrentía, lixiviación, filtración o deposición atmosférica a los cuerpos de agua, contaminándolos, y no hay medidas de política agroambiental para internalizar los costos externos que provocan las actividades agrícolas y las que ya existen; una norma para las descargas de la porcicultura y los establos lecheros, otra norma para el manejo de esquilmos agrícolas, lo que tiene un impacto que no ha sido evaluado.


    Las investigaciones sobre contaminación del agua (Jiménez, 2007), sostienen que ésta se debe a las mismas causas y ha afectado los mismo cuerpos de agua desde 1990, pero que la forma de medir la contaminación ha variado, lo cual dificulta un análisis sistemático. De 2002 a la fecha, sólo tres parámetros califican la calidad del agua: la demanda química de oxígeno (DQO), la demanda bioquímica de oxígeno (DQO) y los sólidos suspendidos totales (SST).


    La información que proporciona Conagua (2013) reconoce que 11.8% de los sitios de muestreo de calidad del agua, medida con la DQO5 reportaron que el recurso estaba fuertemente contaminado o contaminado, 21.3% aceptable, 66.9% era de buena calidad o excelente calidad. Al medir con la DQO, parámetro que incluye a la materia orgánica degradable y la materia que no se degrada, la situación es menos optimista: 31.7% reportaron agua contaminada y fuertemente contaminada, 21% aceptable y 47.3 excelente y de buena calidad.


    En general, no se reportan las fuentes de contaminación, y sobre la contaminación específica que genera la agricultura, prácticamente no hay información.


    NUTRICIÓN


    De acuerdo con la Encuesta Nacional de Salud y Nutrición 2012, Ensanut 2012, la proporción de hogares con percepción de seguridad alimentaria fue de 30% mientras que 70% del total de los hogares, 80.8% rurales y 67% urbanos, se clasificaron en inseguridad alimentaria, leve, moderada o severa (Instituto Nacional de Salud Pública, 2012). Las causas de la inseguridad alimentaria son múltiples, una de ellas es el cambio en el patrón alimentario6 en el cual influyen, también, varios factores, entre los cuales se encuentra la influencia de los patrones de consumo globales y la apertura comercial.


    La mayor prevalencia de percepción de inseguridad alimentaria fue en la región sur (76.2%) con 12.4% de inseguridad severa y la región con menor prevalencia la norte (65.2%). Para 41.6% de los hogares en inseguridad alimentaria, el acceso a los alimentos es incierto y la calidad de éstos deficiente. 28.2% de los hogares con inseguridad moderada y severa presentan una dieta insuficiente en cantidad y han experimentado hambre por falta de dinero u otros recursos (Ensatu, 2012). Paradójicamente, los problemas de inseguridad alimentaria se presentan con mayor intensidad en los estados y regiones donde los recursos naturales son más abundantes.


    En el extremo opuesto, en 2012 un porcentaje muy alto de la población presentó problemas de sobrepeso y obesidad. Según los criterios de la Organización Mundial de la Salud, la prevalencia nacional combinada de sobrepeso y obesidad en niños de cinco a 11 años de edad fue de 34.4%, problema que abarca alrededor de 5.6 millones (M) de niños. En adolescentes (entre 12 y 19 años de edad), la proporción con sobrepeso y obesidad es de 35% (alrededor de 6.3 M de individuos), y en la población adulta, el sobrepeso y obesidad han aumentado a una tasa de las más rápidas del mundo y se presenta en todas las regiones del país y en todos los grupos de edad, afectando al 35.2% de la población. El hecho de que siete de cada 10 adultos presenten sobrepeso y que de éstos la mitad presente obesidad constituye un serio problema de salud pública en paralelo con la desnutrición, que también se reconoce como problema de salud pública (Ensatu, 2012).


    5. REFLEXIONES FINALES


    En este capítulo se intenta demostrar el vínculo entre los servicios ecosistémicos y la soberanía alimentaria, en general, pero con algunos datos para México. Es notorio que hay una falta de investigaciones sobre este vínculo, por lo que las oportunidades de investigación al respecto son muy amplias.


    A pesar de la falta de información al respecto, se pudo evidenciar que la soberanía alimentaria (y por tanto la seguridad alimentaria) dependen tanto directa como indirectamente de los servicios ecosistémicos y, a su vez, la capacidad de éstos de generar beneficios a la sociedad en forma de agua, alimentos y bienestar social también depende de las prácticas agrícolas que se lleven a cabo.


    Así, las condiciones de salud y calidad de los recursos suelo y agua son fundamentales para la producción de alimentos y la seguridad alimentaria. Pero los suelos de México acusan severos problemas de erosión y pérdida de materia orgánica. El agua tiene, de manera generalizada en nuestro país, niveles inaceptables de contaminación.


    La producción de alimentos básicos se lleva a cabo, principalmente, en zonas de temporal que están más expuestas a riesgos por fenómenos hidrometereológicos y por los efectos del cambio climático. Esto afecta, sobre todo, a los productores más pequeños y más vulnerables.


    La producción agrícola está concentrada en las zonas de riego, particularmente en distritos de riego que generan un alto porcentaje del valor de la producción. La tecnología empleada es, en lo fundamental, tipo “Revolución Verde”, no siempre aplicada en forma eficiente. Existe evidencia de sobreuso de agua, fertilizantes químicos y plaguicidas que deterioran la calidad del suelo y agua.


    El patrón de cultivos se ha modificado a la par con los cambios en las dietas alimentarias y el comercio internacional de alimentos; estos procesos no han coadyuvado a mejorar la nutrición del mexicano. Problemas de desnutrición, sobrepeso y obesidad, un uso poco eficiente de recursos naturales, la concentración de la producción son el marco de una cuestionable soberanía alimentaria.


    Por último, se debe señalar que las relaciones entre los servicios y de servicios ecosistémicos con las prácticas agrícolas y el uso de los alimentos son altamente complejas. Y, como se ha dicho, sumar esfuerzos en la investigación multidisciplinaria ayudará a proponer acciones de política agrícola y ambiental que permitan un desarrollo sustentable en el sector.
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        1 Se estima que el sistema agroalimentario mundial contribuye con alrededor de la mitad del total de las emisiones humanas de gases de efecto invernadero (GRAIN, 2011: 2).

      


      
        2 En sentido amplio que incluye a la ganadería.

      


      
        3 De acuerdo con el Banco Mundial, serían 59.2 millones de hectáreas.

      


      
        4 Ya no disponible en línea.

      


      
        5 Claridades Agropecuarias con datos de FAO – Terrastat 2003.

      


      
        6 Han documentado estos cambios, entre otros, Bermúdez y Tucker, 2003; Torres, 2007; Torres y Trápaga, 2001; Borbón-Morales, Valencia y Huesca, 2010; Meade & Rosen, 1997; Regmi, Takeshima y Unnevehr, 2008; Regmi, 2001; Gehlhar y Coyle, 2001; Aboites, 2010. Véase Santos, 2014.

      

    

  


  
    6. PROBLEMÁTICA ALIMENTARIA, INNOVACIÓN SOCIAL Y DESARROLLO TERRITORIAL
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    INTRODUCCIÓN


    La problemática alimentaria es la expresión más sentida de prolongadas crisis a escala mundial o regional, debido a factores climáticos y desastres naturales y por factores de carácter económico y político, especialmente en los países llamados emergentes.


    La crisis alimentaria que enfrentamos en la actualidad hay que observarla no sólo desde la perspectiva de los organismos internacionales, es importante incorporar al análisis el punto de vista de los principales afectados. En México, los niveles de pobreza y desigualdad hacen que la población sea más vulnerable, especialmente en las condiciones de carencia alimentaria y hambre, acompañadas de enormes avances en conocimiento y tecnologías que pueden aplicarse en la producción de alimentos y en la construcción de mejores condiciones de vida.


    Con la extensión de los procesos de globalización económica, la economía mexicana se inserta a la economía mundial en condiciones de debilidad, ligada al comportamiento de los energéticos, especialmente del petróleo, por su importancia en la economía.


    Lo cierto es que en condiciones de crisis económica la satisfacción de las necesidades de alimentos se manifiesta de manera dolorosa en la población más vulnerable. En México podemos identificar, grosso modo, como lapsos de crisis económicas (INEGI, 2015) al año de 1932, que refleja los efectos de la Gran Recesión sobre un país con muy bajo crecimiento. Después de un periodo de crecimiento acumulado, desde Cárdenas hasta el Desarrollo Estabilizador, en los años setenta, la restructuración del sistema monetario mundial agudiza la crisis en México, con la devaluación de 1976, la contracción del crecimiento económico, con un fuerte crecimiento inflacionario, un aumento de la deuda externa e interna y una fuerte caída del poder adquisitivo del salario. La caída de los precios del petróleo y la crisis de la deuda en 1982 cimbraron la economía mexicana. En los años noventa, ya con la consolidación de la política neoliberal, el escaso crecimiento de la economía, y particularmente la devaluación de 1994, marcan el punto más bajo de la crisis. Entre los años 2001 a 2009, las crisis económicas repercuten en la situación alimentaria como resultado de la lógica capitalista, y las políticas económicas de ajuste estructural, de libre comercio y de relaciones de mercado, aplicadas por los gobiernos neoliberales.


    Las causas estructurales de la crisis alimentaria se enmarcan en la crisis económica de 2008-2009 y siguen vigentes hasta nuestros días, las encontramos básicamente en los efectos de la política de libre mercado y desregulación por parte del Estado, el incremento en los precios del petróleo, que arrastra a los productos químicos que se usan en la agricultura, acompañados del empleo de cereales para producir agrocombustibles (etanol). A esto hay que agregar la volatilidad de los precios de los alimentos y los efectos del cambio climático. Recientemente el inestable comportamiento de los precios del petróleo agrava la situación.


    La pobreza y la carencia de alimentos son grandes problemas socioeconómicos que se han presentado en el transcurso de la historia, ligados con la desigualdad y generados fundamentalmente por diversas condiciones de carácter socioeconómico y político. La insuficiencia e incapacidad de las políticas de “desarrollo” para disminuir la pobreza, generan nuevas expresiones de pobreza.3 La alimentación vista desde los organismos internacionales y los gobiernos nacionales ha sido objeto de aplicación de políticas que favorecen más a grandes productores trasnacionales y orientadas fundamentalmente a programas asistencialistas a la población vulnerable.


    En esa perspectiva, la Organización para la Agricultura y la Alimentación (FAO, por sus siglas en inglés), aporta el concepto de seguridad alimentaria para atender esta problemática, como consecuencia de la crisis mundial de los años setenta (1972-1974); el paso del tiempo y la manifestación de nuevos elementos identificados por las diferentes crisis transcurridas han conducido al siguiente concepto:


    La seguridad alimentaria y nutricional existe cuando todas las personas tienen, en todo momento, acceso físico, social y económico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que satisfagan sus necesidades dietéticas y sus preferencias alimentarias para desarrollar una vida activa y saludable, este acceso debe ir acompañado de un ambiente sano y de adecuados servicios de atención y salud (FAO, 2011).4


    Así, seguridad alimentaria es un concepto muy amplio, propiamente una aspiración. Su importancia radica en la medición, la generación de indicadores para observar su comportamiento en el transcurso del tiempo, y de ahí parte al diseño de políticas para enfrentar la inseguridad alimentaria ligada a la pobreza de la población más vulnerable.


    Al respecto, hay que señalar que en el lapso transcurrido de atención a las crisis alimentarias se han generado explicaciones que van desde las que de una u otra manera conservan el espíritu malthusiano, referidas al incremento de la población por encima del crecimiento de la producción, y aquellas que se enfocan a las causadas por desastres naturales. Con esta explicación, en los años sesenta se hizo énfasis en aumentar la producción de alimentos, no sólo con la ampliación de la frontera agrícola, sino con la incorporación de tecnologías para obtener una mayor productividad (Revolución Verde)5 y más y mejores alimentos, con lo cual se apuntaba a los problemas de oferta y disponibilidad. A finales del siglo pasado, el reconocimiento y predominio de este modelo productivo no tomaba en cuenta que la diversidad biológica es un recurso limitado, que se está degradando con la aplicación de las tecnologías empleadas, y que el costo de la aplicación de ese modelo productivo, en términos de pérdida de recursos naturales es cada vez más alto, lo que condujo a la propuesta de sustentabilidad, incluyendo las condiciones ambientales.


    Por otra parte, ante el aumento del precio de los alimentos como consecuencia, primero, de la crisis económica mundial de los años setenta (crisis del petróleo), se plantearon nuevas interpretaciones sobre los límites al crecimiento en el informe presentado por Meadows (1972) que destacaba que el incesante crecimiento de la producción llevaría a un agotamiento de los recursos naturales. Ante la carencia de alimentos y del hambre en el mundo, este siguió siendo el modelo predominante por parte de instituciones internacionales. En 1996, la Cumbre Mundial de la Alimentación de la FAO planteó el concepto de seguridad alimentaria de manera oficial, definido como


    […] la disponibilidad de alimentos, suficiente, estable, autónoma y sustentable en el largo plazo, así como el acceso universal a los alimentos necesarios para el pleno desarrollo de las potencialidades de los individuos. (FAO, 1996).


    Sin embargo, debido a la crisis económica mundial de los años setenta se hizo patente la carencia alimentaria, no obstante el crecimiento de la producción de bienes, por el aumento de los precios de los alimentos y a la desigual distribución del ingreso, destacando entonces el problema de acceso a los alimentos, especialmente en los países subdesarrollados,6 junto con un crecimiento en la producción de alimentos más comercializables, dirigidos a poblaciones con mayores ingresos (con alimentos industrializados, nuevas presentaciones, desarrollo de marcas comerciales, etcétera).


    En el marco del proceso de globalización en el que las políticas son dictadas por organismos internacionales, la corriente crítica de Vía Campesina (1996)7 incorpora la importancia de la producción de base campesina frente a los procesos de globalización y producción industrial, con el concepto de soberanía alimentaria, entendida como la facultad de cada Estado para definir sus propias políticas alimentarias y agrarias de acuerdo con metas de desarrollo sustentable y seguridad alimentaria, dándole importancia a la producción de base campesina, a sistemas alimentarios locales y a razones culturales.


    De ahí que el problema alimentario que debe ser superado no es solamente problema de inseguridad, que tenga que ver sólo con la malnutrición y hambre, aunque éstas sean sus manifestaciones más lastimosas. Esto va más allá, es un problema de exclusión y de concentración, es un problema de pobreza y desigualdad de acceso a los recursos disponibles, que se refiere no sólo a la necesidad de alimentos, sino a la insatisfacción de necesidades de vida y de reproducción.


    Hoy día, además del desafío que representa la atención a los efectos del cambio climático, encontramos nuevos elementos a partir de las modificaciones en los sistemas agroalimentarios que agudizan la problemática alimentaria en la mayoría de los países de América Latina, tal como explican Schejtman y Chiriboga (2009: 4):


    […] los sistemas alimentarios han experimentado enormes transformaciones producto de la acelerada urbanización, los cambios tecnológicos y organizacionales, la industrialización y la “supermercadización”, modificándose toda la cadena, desde su producción de insumos, su transformación industrial y su distribución y su consumo. Se trata de procesos caracterizados por tendencias crecientes a la concentración que, en el caso de los supermercados, ha conducido a una sucesión de fusiones de grandes cadenas para competir con Wall Mart, lo que ha dado lugar al riesgo de prácticas que afectan seriamente la rentabilidad y viabilidad de desarrollo de los proveedores.


    Al respecto, las propuestas de las instituciones internacionales han sido varias, pero vamos a destacar dos: 1. La propuesta de incorporar tecnología como elemento fundamental para aumentar la productividad y obtener más y supuestamente mejores alimentos. En esa dirección se consideró importante la investigación agrícola y se trabajó sobre la generación de bienes públicos, tales como semillas de mayor rendimiento, fertilizantes y herbicidas, fundamentalmente químicos. Se fortaleció la producción de nuevos instrumentos y maquinaria, así como sistemas de riego, muchos de ellos incorporados en paquetes tecnológicos. Bienes, que si bien eran considerados de acceso público, no necesariamente consideraban el cuidado del medio ambiente y generaron deterioro de la diversidad biológica.


    2. La afirmación reciente de la UNCTAD (2015)8 de que las poblaciones campesinas y de pequeños productores son “las principales contribuyentes de la seguridad alimentaria, así como los actores fundamentales en la sostenibilidad social y ambiental”. Sin embargo, explica, son el sector más dañado por la pobreza y los efectos del cambio climático. Aunque mantienen una débil vinculación con los mercados internacionales, son los más vulnerables a las crisis y volatilidad de los precios de los productos básicos. No obstante sostiene que “los pequeños agricultores son actores clave en la búsqueda de un modelo de desarrollo agrícola más incluyente y sostenible desde un punto de vista social y ambiental”.


    Un dato que hay que destacar es que los campesinos concentran apenas 12% de las tierras agrícolas pero generan 80% de los alimentos del planeta. El cambio climático, la escasez de recursos naturales y la exigencia de competitividad en los mercados mundiales merecen una atención política urgente, tanto a nivel mundial como nacional. Al respecto, se considera que hay que profundizar más, sin duda, hay que incorporar las condiciones de la producción de alimentos, con un carácter territorial, en el marco de los procesos globales. Identificar los actores que se deben estudiar en una perspectiva sistémica y sus relaciones enel sistema mismo y atender a la gobernanza territorial, por lo que observar el papel de los pequeños agricultores en la producción y comercio sostenible de los productos básicos va acompañado de identificar y analizar los retos desde esa perspectiva.


    En este capítulo se pretende abordar la pregunta: ¿Cómo mirar la problemática alimentaria desde la producción de bienes, incluyendo la contribución directa o indirecta de los pequeños productores como actores, pero también como beneficiarios?


    Partimos de que la problemática alimentaria es de carácter social, y en ella hay que destacar por tanto las relaciones sociales. Por ello planteamos la problemática alimentaria no sólo en términos de medición —los índices que definen la seguridad alimentaria nos llevan a hacernos amplios cuestionamientos—, sino que tratamos de identificar y analizar relaciones sociales que se dan en la cuestión agroalimentaria. Ante estas condiciones, incorporamos el enfoque territorial del desarrollo rural y de la situación alimentaria en los procesos productivos, y lo intentamos conla incorporación de conceptualizaciones emergentes para el análisis, considerando la profundización de la pobreza, las condiciones de desigualdad social y la heterogeneidad productiva.


    Si bien incorporamos el enfoque de sistemas agroalimentarios locales y la innovación social, enfatizamos en la problemática alimentaria la participación de los pequeños productores y sus estrategias para enfrentar los desafíos de la producción y acceso a los alimentos, en un marco de desarrollo territorial.


    Después de esta introducción que plantea la problemática alimentaria, más allá del concepto de seguridad alimentaria, en tanto que aquélla no es sólo un tema meramente técnico, agronómico, nutricional o asistencial, sino que es un asunto socioeconómico y político (Esquinas Alcázar et al., 2006), exponemos en un primer apartado la incorporación de enfoques emergentes para aportar al conocimiento de la caracterización en los países deficitarios: la innovación social y los sistemas agroalimentarios locales (SIAL) en el desarrollo territorial. En un segundo apartado se presentan experiencias empíricas de casos de SIAL y la relación innovación social, vinculación endógena y estrategias de desarrollo territorial. En un tercer apartado se reflexiona sobre la problemática alimentaria y la innovación social hacia nuevas perspectivas de desarrollo


    1. ENFOQUES EMERGENTES EN EL DESARROLLO TERRITORIAL: LA INNOVACIÓN SOCIAL Y LOS SISTEMAS AGROALIMENTARIOS LOCALES


    Partiendo de las necesidades de la población frente a los procesos globales en los territorios, nos proponemos incluir las actividades de los grupos sociales más desprotegidos buscando atender problemas prioritarios con iniciativas de desarrollo local. Asimismo, identificar elementos para el desarrollo de la agricultura familiar e incluso la agricultura de subsistencia, en la búsqueda de enfrentar las condiciones de pobreza. En ese sentido, destacan nuevosenfoques para el análisis y comprensión de problemas que están en la base de la sociedad y de los esfuerzos que proponen una búsqueda de desarrollo y que nos permitan proponer líneas de política que los atiendan para que se dé una transformación de carácter estructural de países subdesarrollados, particularmente de México.


    En el año 1996 en un contexto de agudización de la crisis de las sociedades rurales, en que se agravan los problemas medioambientales y alimentarios, surge la noción de “Sistema Agroalimentario Localizado” (SIAL, en este documento lo empleamos como sistemas agroalimentarios locales). Se definieron entonces los SIAL como


    organizaciones de producción y de servicios (unidades de producción agrícola, empresas agroalimentarias, comerciales, de servicios, gastronómicas…) asociadas por sus características y su funcionamiento a un territorio específico. El medio, los productos, las personas, sus instituciones, su saber hacer, sus comportamientos alimentarios, sus redes de relaciones se combinan en un territorio para producir una forma de organización agroalimentaria en una escala espacial dada (Muchnik, 2006).


    En el enfoque SIAL, hay que destacar en primer lugar que es una herramienta interpretativa, que permite desarrollar capacidad analítica para incorporar nuevas áreas y temáticas de conocimiento en la búsqueda del desarrollo territorial. Como sistema, el SIAL es un modelo de organización productiva en la transformación de productos locales, y tiene las siguientes especificidades: 1. Responden a estrategias de multifuncionalidad de la actividad rural 2. Las particularidades imprimen sellos a la fabricación agroindustrial que definen el valor añadido de los productos mediante la incorporación de características de diferenciación, entre las cuales se encuentra la apropiación y no sólo la transferencia de ese valor por medio de los procesos de desarrollo que involucran el saber hacer, las relaciones sociales, el entramado institucional y organizativo y las capacidades de innovación (Torres Salcido, Ramos Chávez y Pensado Leglise, 2011).


    En el contexto actual, los procesos de globalización de los mercados alimentarios y la concentración de la producción disminuyen el beneficio del eslabón del valor generado en espacios rurales y se incrementa el beneficio a los grandes grupos de producción y distribución de alimentos, en tanto que las grandes firmas mantienen el liderazgo sobre la fijación de precios. Sin embargo, se puede observar que los productos diferenciados tienen un margen de incorporación de valor que puede realizarse en los espacios rurales, por lo que, para romper con esa situación, se hace necesario modificar la producción de commodities. Hay que aprovechar el potencial de diversidad alimentaria que comprende el patrimonio natural y cultural de los territorios rurales que incluyen el saber hacer y técnicas locales, procesos de construcción social y más (Sanz Cañada, 2010).


    Ante los efectos de la crisis de los alimentos, en el marco de la crisis estructural de la economía mundial y la degradación del medio ambiente, se plantea avanzar en la aplicación de este enfoque de SIAL, particularmente en los países que son importadores de alimentos, de productos intermedios y de materias primas para la elaboración de los mismos, en los que se observa mayor inseguridad alimentaria y creciente dependencia alimentaria. El enfoque de SIAL permite apoyar el desarrollo de los proyectos rurales, no sólo en términos de ingresos, sino también destacar la generación de procesos de aprendizaje, aprovisionamiento de servicios básicos y revaloración del trabajo rural (Torres, Ramos y Pensado, 2011).


    En una ampliación del concepto SIAL, Sanz y Muchnik (2011: 5-6) plantean:


    La caracterización de los SIAL se apoya en el análisis de la especificidad de los recursos locales que a través de procesos de innovación pueden devenir en “activos específicos” en el sentido que conciben las corrientes neo-institucionalistas en ciencias sociales (Williamson, 1975, citado en Sanz y Munchnik 2006).9


    El concepto de SIAL es ahora indisociable de la diversidad de respuestas por la incorporación de valor que se desarrolla por las diferentes formas de organización de las relaciones entre hombre/producto/territorio y su papel en los procesos de localización deslocalización de las producciones agroalimentarias locales.


    Las causas estructurales de esta situación las podemos encontrar básicamente en los efectos de la política de libre mercado y desregulación por parte del Estado, el incremento en los precios del petróleo que conlleva a los productos químicos que se usan en la agricultura, acompañados del empleo de cereales para producir etanol. A esto hay que agregar la volatilidad de los precios de los alimentos y los efectos del cambio climático.


    Más recientemente, se incorpora la innovación como un rasgo significativo en los SIAL en los procesos de globalización, en su conexión entre lo local y lo global. En estas condiciones, y dado que la innovación es un proceso social que involucra relaciones de conocimiento – aprendizaje en el proceso de valorización, no obstante la heterogeneidad productiva, los productores primarios desempeñan un papel fundamental, junto con las agroindustrias, las instituciones de investigación, los gobiernos y sus políticas en diversas instancias, con la incorporación de nuevos conocimientos, incluido el conocimiento tácito de la localidad (Del Valle, 2013).


    Así, se considera que incorporar el concepto de innovación social permitirá enriquecer los estudios rurales con el enfoque SIAL, para realizar un análisis integral, considerando las relaciones de lo global a lo local, y de lo local a lo global, con el fin de dar respuesta al desafío de participar en los procesos globales desde y para la localidad.


    Consideramos la innovación social (IS) como la conjunción, en un sentido amplio, de la generación y apropiación de tecnologías para resolver problemas de las sociedades locales, así como la identificación y exploración de casos en los que se plantean esfuerzos en la búsqueda del desarrollo, especialmente en sistemas agroalimentarios. El concepto enriquece el enfoque analítico de los sistemas agroalimentarios locales, que resulta ser una herramienta importante para la activación colectiva y de recursos para enfrentar las condiciones de pobreza.


    Nos apoyamos en una primera aproximación al concepto de innovación social (IS), para aportar elementos significativos que fortalezcan la organización y la acción colectiva, en tanto que nos ofrece una herramienta de análisis en el marco de los sistemas agroalimentarios locales, para identificar problemas y dificultades, plantear estrategias para el empleo de tecnologías que permitan robustecer el arraigo territorial de los productos, conservando o mejorando la calidad (atributos otorgados por los actores socio-territoriales que históricamente han desarrollado el saber hacer y el saber consumir) y explorar planteamientosde políticas que apoyen estas actividades para alcanzar un desarrollo rural sustentable e incluyente. En este trabajo señalamos los rasgos más característicos sobre la IS y su compatibilidad y complementariedad con el enfoque SIAL en el contexto actual para abordar el desarrollo territorial.


    En trabajos recientes en Europa (Albaigès, 2009), se destaca a la innovación como un fenómeno social que implica a personas, organizaciones y a la sociedad en su conjunto, para proporcionar un cambio cultural que potencie valores vinculados a la educación y la formación, a la igualdad de género, a la inclusión y a la diversidad, a la participación, a la calidad del empleo, a la responsabilidad social de las organizaciones.


    En esa perspectiva, de acuerdo con Morales Gutiérrez (2010: 21), los principales rasgos de la innovación social son:


    Originalidad. Se considera su originalidad no sólo por su capacidad técnica, sino por su eficacia para resolver problemas. Se consideran experiencias novedosas desde diversas disciplinas (sociología, economía, empresa, trabajo social, etcétera).


    Replicabilidad. Se trata de innovaciones abiertas, en tanto no pretenden la ventaja sobre competidores no tienenque estar protegidas por patentes.


    Eficacia social. La innovación social vinculada con las necesidades humanas básicas. Requiere de lo que se ha llamado capital social y de acción colectiva en escala micro, de cooperación entre instituciones públicas y una ciudadanía articulada y organizada en el estrato macro. El desarrollo de estas actividades genera nuevas formas de organización por medio de la institucionalización colectiva formal e informal, que tiene a su vez efectos en las relaciones sociales. De aquí se derivan modelos de gobernanza que tienen la función de facilitadores e impulsores de dichos procesos.


    Intangibilidad. La innovación social incorpora tanto la innovación de productos-servicios, como de procesos, con una elevada participación de activos intangibles (iniciativas, proyectos, instrumentos de propiedad intelectual, entre otras acciones), que de manera original mejoran el bienestar social y/o la cohesión social. Predomina la dimensión intangible, cuando una idea se transforma en una política o un servicio público nuevo, una institución o un proceso social nuevo que satisfaga necesidades de las y los ciudadanos o mejore la eficacia de la acción de gobierno a cualquier nivel.


    En América Latina y en Iberoamérica, la importancia de la innovación ha sido también considerada junto con la ciencia y la tecnología como herramientas necesarias para la transformación de las actividades productivas, el cuidado de la salud, del medio ambiente, la alimentación, la educación, entre otros elementos sociales. Así, los desafíos que se presentan son: “alcanzar un desarrollo productivo con mayor valor agregado y lograr una mayor equidad distributiva, así como un aumento significativo de la cohesión social y de la inclusión ciudadana” (OEI, 2012).


    Sin embargo, el planteamiento de la OEI sobre el concepto de innovación enfatiza su importancia, pero hay la necesidad de analizarlo e implementarlo adaptándolo a nuestras realidades y nuestras culturas, reconociendo para empezar que los patrones de innovación de las empresas no están basados en I+D, y destacar la importancia de la vinculación de los agentes de los sistemas de innovación.


    La innovación es el proceso que conduce a mejorar la posición competitiva de las empresas mediante la generación e incorporación de nuevas tecnologías y conocimientos de distinto tipo. Este proceso consiste en un conjunto de actividades no solamente científicas y tecnológicas sino también organizacionales, financieras y comerciales, capaces de transformar las fases productiva y comercial de las empresas.


    Afirma también que si bien la ciencia y la tecnología dan respuestas a los problemas, también crean riesgos que no se pueden ignorar.


    Desde la segunda mitad del siglo XX, en América Latina el pensamiento sobre el desarrollo mantenía la preocupación por aprovechar las oportunidades del conocimiento científico-tecnológico, para enfrentar la pobreza y la desigualdad. Considerando al desarrollo no sólo como crecimiento de la economía, sino que éste conlleva la modernización de las estructuras sociales y el desarrollo humano integral, tal como lo plantearon economistas como Prebisch y Sunkel. Para Celso Furtado, el desarrollo necesita esfuerzo y un mínimo de autonomía tecnológica. La Comisión Económica para América Latina (CEPAL) participó con la propuesta de políticas y estrategias en este periodo.


    Sábato y Botana estudiaron las posibilidades de la capacidad local para alcanzar el desarrollo y regular los flujos de tecnología externa. Sábato propuso un modelo para orientar las estrategias del desarrollo, el llamado “triángulo de las relaciones” en el que se destacan los tres actores de la innovación, el sector productivo, las instituciones científicas y académicas y el gobierno y sus políticas. 10


    David Barkin (2012),11 destaca que en una crisis se observan elementos de realidad alterna que exhiben a los actores con sus


    […] propias estrategias de innovación tecnológica y organización social; […] Sus innovaciones sociales y tecnológicas han generado una amplia gama de nuevos productos que buscan dar mayor valor a los espacios productivos tradicionales, nuevos sistemas para la gestión de sus recursos sociales y naturales y nuevas formas para su gobernanza; en fin, los otros saberes que deben integrarse en nuestra práctica.


    En esa perspectiva incorpora la nueva ruralidad comunitaria, en la que encontramos elementos de


    1. Comunalidad (basada en cohesión social, democracia participativa, trabajo comunitario y la centralidad de territorio; 2. Autonomía (formación político-social), 3. Autosuficiencia, 4. Formación político-cultural, 5. Solidaridad y redes de apoyo, 6. Diversificación productiva y de mercado (desarrollo de fuerzas productivas comunitarias, generación de excedentes), y por último, 7. Gestión sustentable de recursos regionales (ordenamiento, restauración, conservación, aprovechamiento definido culturalmente).


    De acuerdo con Barkin, la práctica real de las comunidades es fuente de enorme fuerza social, que se vincula con la orientación de los procesos de innovación tecnológica para la construcción de la sustentabilidad: “la articulación de la responsabilidad social y la responsabilidad ambiental” (Barkin, 2012).


    Estas propuestas de análisis enriquecen los enfoques hacia el acercamiento a las acciones colectivas y estrategias desempeñadas por los pequeños productores de alimentos en su vinculación con el territorio. Desde nuestro punto de vista, en los SIAL la propuesta de innovación no sólo considera parámetros de productividad y calidad, sino elementos de identidad, con la recuperación de alimentos ligados al territorio; la incorporación de valor a los productos locales, con la agregación de valor y determinantes institucionales de propiedad intelectual (marcas colectivas, denominaciones de origen, derechos de obtentores vegetales, indicaciones geográficas, certificaciones de calidad y cumplimiento de normas sanitarias; finalmente, adiciona la acción colectiva y la defensa del producto en un enfoque de desarrollo territorial sustentable, con beneficio para los pobladores de la localidad. También cabría incluir en un nivel macro la existencia de una sensibilidad social emergente en materia de las aspiraciones de los pueblos en cuanto a alimentación, salud y medio ambiente.


    De ahí que el concepto de innovación social constituya un elemento para el análisis que nos permite identificar elementos de cohesión social, mediante nuevas formas de gobernanza y también elementos sobre el bienestar social.


    En estas condiciones, no obstante la heterogeneidad productiva y dado que la innovación es un proceso social que involucra relaciones de conocimiento-aprendizaje en el proceso de valorización, desempeñan un papel fundamental los productores primarios, las agroindustrias, las instituciones de investigación, los gobiernos y sus políticas en diversas instancias, con la suma de nuevos conocimientos, incluido el conocimiento tácito de la localidad (Del Valle, 2013).


    2. INNOVACIÓN SOCIAL, VINCULACIÓN ENDÓGENA Y DESARROLLO DE LOS TERRITORIOS RURALES: EXPERIENCIAS EMPÍRICAS


    La experiencia empírica deja muchas enseñanzas con las que hay que trabajar para llegar a identificar características comunes que se observan en la IS, al respecto ya se han realizado investigaciones y acopio de información y análisis de experiencias, desde diferentes enfoques.


    Recientemente, la CEPAL con el apoyo de la Fundación Kellogs, ha realizado todo un proceso para identificar y conocer a profundidad 4 800 experiencias de innovación social (IS), en países de América Latina y el Caribe, partiendo de la siguiente idea de innovación social:


    nuevas formas de hacer las cosas, nuevas formas de gestión con respecto al estado del arte en la región que permitieran mejores resultados que los modelos tradicionales, que fuesen costo-eficientes, y muy importante, que promovieran y fortalecieran la participación de la propia comunidad y los beneficiarios, convirtiéndolos en verdaderos actores de su propio desarrollo y por tanto fortaleciendo la conciencia ciudadana y con ello la democracia de nuestra región (Rey de Murulanda y Tancredi, 2010: 8).


    La intención ha sido pasar del análisis de estas experiencias a la propuesta y aplicación en políticas públicas.12


    De las conclusiones de los estudios realizados en los cinco años de trabajo, destacan las siguientes: a) Existe “una explosión de creatividad y de innovación social”. b)En las iniciativas para solucionar problemas el motor son las organizaciones no gubernamentales (ONG) y las organizaciones de las propias comunidades. En el sector público, los esfuerzos novedosos están en las áreas de salud y educación. c) Un aspecto muy importante que se debe destacar es que la comunidad beneficiada tiene una participación activa, lo que crea un sentimiento de pertenencia y corresponsabilidad, y no se mantiene sólo como receptor pasivo de beneficios como ha sucedido frecuentemente con las acciones asistenciales. d) La participación comunitaria se da en un proceso permanente de capacitación y aprendizaje. e) La capacidad para tejer alianzas con miembros de la comunidad, con otras comunidades, con organizaciones de la sociedad civil, con el sector privado y con otros grupos de interés en los mercados en donde participan; y, especialmente, alianzas con el gobierno en cualquiera de los niveles convenientes.


    Es posible observar que los casos tratados son en su mayoría de carácter urbano, hay pocos casos sobre IS rural.


    Siguiendo el planteamiento inicial de este documento, la IS es una forma de encarar el proceso de globalización de mercados, dado que se busca obtener productos diferenciados con incorporación de valor que puede realizarse en los espacios rurales. Desde el enfoque SIAL, aprovechar el potencial de la diversidad alimentaria que comprende el patrimonio natural y cultural de los territorios rurales, así como fortalecer los vínculos entre el territorio y los alimentos típicos o específicos, tanto los relacionados con el medio físico como con el medio social, humano, que incluyen el saber hacer y técnicas locales y procesos de construcción social.


    Para que los estudios alimentarios rurales aprovechen el enfoque SIAL en su participación en la cadena alimentaria, agregando una mayor proporción de valor en sus productos, requieren identificar la incorporación de innovaciones en el sentido de generar y agregar conocimiento y resultados que transformen a la sociedad y su entorno para responder a los problemas con valores y fines consensados entre los actores del sistema. La innovación a la que nos referimos es la IS, como la conjunción de la generación y apropiación de tecnologías para resolver problemas de las sociedades locales. El objetivo es fortalecer el desarrollo territorial, la consistencia de los productos, conservando o mejorando la calidad (atributos otorgados por los actores socio-territoriales que históricamente han desarrollado el saber hacer y el saber consumir) con el fin de participar en la satisfacción de necesidades mediante una oferta de alimentos bajo una propuesta de sustentabilidad ambiental y equidad social. El éxito de las experiencias de IS depende de condiciones construidas por los actores sociales a partir del enfoque territorial del desarrollo, por: el conocimiento acumulado y desarrollado, la cooperación y vinculación con centros de investigación, instituciones y gobiernos (locales, federales, globales) y una valoración del consumidor informado.


    Para aportar conocimiento sobre IS, hemos conjuntado los rasgos que la identifican a partir de las contribuciones de autores, mencionadas en el segundo apartado, y los que resultan de las experiencias reunidas por CEPAL en el estudio de IS en tres casos de pequeños productores de quesos. La selección de los casos involucra la evolución del sistema lácteo mexicano en el contexto de la globalización y en la política neoliberal y de apertura comercial.


    En México, la conservación de la leche, manteniendo sus características nutricionales, ha dado lugar a la producción de quesos tradicionales artesanales, cuyo consumo es partede la cultura alimentaria entre los mexicanos. Además, la mayor parte de los quesos que se consumen son los llamados quesos frescos, en su mayoría de tipo artesanal.


    Por otra parte, la producción de quesos ha sido la forma en que grupos de pequeños productores de leche se han podido mantener activos frente al fuerte proceso de concentración productiva que deriva de la incorporación de nuevas tecnologías, que generalizan procedimientos industriales mediante la estandarización de los procesos, la especialización e intensificación en la producción. Por ello presentamos las estrategias y acción colectiva de los siguientes dos estudios de caso.


    Como ya se ha mencionado, los casos seleccionados corresponden a la forma en que se han enfrentado los efectos de la apertura comercial y procesos globalizadores en el sistema lácteo mexicano, por lo que se presenta un proceso de concentración en la agroindustria lechera, que recae sobre la desaparición de pequeños productores de leche fresca, que difícilmente vuelven a incorporarse a esta actividad por el alto costo que ello representa ya que buscan otras alternativas, como la migración.
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    En este sentido, el desarrollo local representa una alternativa para la población del sector rural frente al adverso contexto en que se encuentra. Este desarrollo local puede detonarse a partir de la acción colectiva de actores locales en un territorio específico. Los productores que se mantienen son los que han logrado vincularse con la agroindustria como proveedores, o bien aquellos que han logrado avanzar hacia adelante incorporando valor a la leche, mediante la producción de quesos. En este último grupo se encuentran los pequeños productores que hemos estudiado.


    Las formas de acción de estos pequeños productores se insertan en las condiciones institucionales existentesen el contexto actual. En el caso de la organización de mujeres queseras se logró la implementación de una asociación civil, la cual genera empleo y compra materia prima tanto en su localidad como en localidades cercanas; también han posisionado su producto en el mercado local, en muchas situaciones sin utilizar su marca propia por el costo que eso representa y también porque gozan de una calidad reconocida en los mercados en los que distribuyen. El antecedente de formar parte de un ejido, ha permitido que operen con relaciones de confianza y cooperación. Cabe resaltar que en el proceso de desarrollo de la iniciativa, la comunidad se empodera, logra el desarrollo de capacidades, identidad colectiva y acceso al bienestar. Especialmente hay que destacar el empoderamiento de las mujeres, pieza clave en esta comunidad, ya que han generado una mejor condición de vida para ellas y su familia.


    Con respecto al queso cotija (su nombre se deriva de la Región de la Sierra de Jalmich) los esfuerzos de los productores en sus distintas asociaciones generaron mejores ingresos. Lograron una marca de “Región de Origen”; sin embargo, a pesar de su esfuerzo permanente, la difusión de sus productos es baja, básicamente en ferias y exposiciones y más recientemente para la creación de un pequeño centro de acopio. Mantienen una escala de producción baja y tienen mayores costos que otros productores que no participan de la marca ni mantienen los requisitos de calidad y compiten con precio más bajo. Ante estas dificultades, para poder obtener un producto de alto valor agregado, los pequeños productores han buscado recursos institucionales y capacitación por medio de universidades y centros de investigación.


    En estos casos se observa un escaso apoyo en políticas del estado para el desarrollo de la cadena productiva, se han conseguido reconocimientos en la producción pero faltan apoyos para la comercialización.


    3. REFLEXIONES SOBRE LA PROBLEMÁTICA ALIMENTARIA Y LA INNOVACIÓN SOCIAL. HACIA NUEVAS MIRADAS


    3.1. ELEMENTOS TEÓRICOS


    Hay que plantear la problemática alimentaria como parte de la crisis estructural que padece la economía mexicana, que resulta, en el fondo, de la racionalidad capitalista, particularmente enmarcada en las condiciones de pobreza y desigualdad que presenta la población en la actualidad y son resultado de situaciones no sólo no resueltas, sino que se han visto profundizadas con las políticas neoliberales aplicadas en el marco de procesos de globalización de los mercados agroalimentarios.


    Los procesos de globalización agroalimentaria y la alta concentración de la producción en la cadena alimentaria benefician a los grandes grupos de productores y distribuidores, disminuyendo la importancia del valor que se genera en los espacios rurales, especialmente por la orientación a la producción de commodities. En ese sentido, es importante revalorar esa participación, aprovechando la diversidad biológica y alimentaria de los territorios rurales. Desde la propuesta teórica hay que incorporar en el estudio la dimensión territorial, que abarca la identidad cultural y el patrimonio de la población, para ampliar el conocimiento al identificar en los espacios regionales y locales la importancia del conocimiento acumulado y la fortaleza de la acción colectiva en organizaciones y asociaciones de productores.


    Ante los nuevos contextos, agregamos enfoques emergentes: 1. El enfoque de sistema agroalimentario local (localizado), como herramienta de análisis que nos permite conocer y analizar los vínculos que se establecen con otros actores y que pueden generar oportunidades, pero también limitaciones para el desarrollo territorial. 2. El concepto de innovación social para abordar los estudios rurales de manera integral, incluyendo la acción colectiva y la organización de los pequeños productores en la identificación de problemas y el planteamiento de estrategias para robustecer la raigambre territorial de los bienes y servicios producidos, que incluyen el saber-hacer y pueden adicionar la incorporación de tecnologías, conservando los atributos otorgados por los actores territoriales, nuevas formas de gestión y de gobernanza para la práctica en beneficio de la población.


    3.2. CASOS DE ESTUDIO


    En esta investigación hemos recurrido a incorporar dos casos de estudio para acercarnos, desde las expresiones directas, a conocer los rasgos de innovación social en sistemas agroalimentarios locales, e identificar las estrategias de los productores primarios para enfrentar los retos presentes con una nueva mirada para el desarrollo rural.


    Partiendo de la experiencia en campo, identificamos las innovaciones sociales, destacando la importancia de la organización y acción colectiva que se ejercen mediante relaciones de cooperación y confianza, que a su vez estimulan el aprendizaje y creación de capacidades a partir de las potencialidades de la diversidad biológica y los conocimientos tácitos propios, dados por el saber-hacer, así como de la incorporación de innovaciones tecnológicas.


    Estas estrategias de innovación social son controladas por los productores en sus propias organizaciones, de manera que pueden empoderarse y desplegar propuestas propias de desarrollo y de apropiación de los beneficios


    Los productores organizados establecen relaciones con instituciones de gobierno, con centros de investigación, con otras asociaciones de productores, etc., que benefician el propio funcionamiento de sus actividades de manera sustentable, favoreciendo también condiciones de bienestar en la localidad.


    Consideramos que dentro de las nuevas miradas de desarrollo, la perspectiva de los mercados agroalimentarios son espacios importantes.


    Sin embargo, en los casos estudiados observamos que una deficiencia importante es la falta de condiciones institucionales, específicamente de políticas y programas de gobiernos federal y local para que los esfuerzos en la producción obtenida se realicen, lleguen al consumidor y se puedan obtener los beneficios.


    3.3. ALGUNAS LÍNEAS DE ACCIÓN


    Nos referimos a líneas de política propuestas para que los gobiernos participen facilitando las actividades de los pequeños productores, pensando en el estado como actor en el desarrollo rural:


    • Estimular la creación de organizaciones sustentables.


    • Facilitar la producción de bienes y servicios de calidad y de identidad cultural.


    • Fortalecer las capacidades de desarrollo rural territorial.


    • Apoyar en la reducción de los costos de transacción en sus operaciones de mercado, local y externo a la localidad.


    • Estimular los vínculos urbano-rurales y de mercados de proximidad


    • Estimular la creación y fortalecimiento de las vinculaciones con instituciones de conocimiento.


    Desde la academia


    • La vinculación de la academia con los pequeños productores familiares es una actividad que puede ser también por iniciativa de los investigadores. Atendiendo a las necesidades, fortalecer el flujo de conocimientos para el desarrollo de capacidades y el aprovechamiento de sus beneficios por parte los pequeños productores agroalimentarios.
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    7. SEGURIDAD ALIMENTARIA: CONSIDERACIONES DESDE LA ECONOMÍA ECOLÓGICA PARA UNA REINTERPRETACIÓN


    Sergio E. Martínez Rivera


    El concepto de seguridad alimentaria fue presentado por la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés) en la década de los años setenta del siglo XX. Este concepto ha evolucionado hasta concebirse en la actualidad como la situación en la que


    […] todas las personas tienen acceso físico, social y económico permanente a alimentos seguros, nutritivos y en cantidad suficiente para satisfacer sus requerimientos nutricionales y preferencias alimentarias, y así poder llevar una vida activa y saludable (FAO, 2015/a).


    La FAO y otras instituciones a nivel mundial han realizado múltiples tratados y recomendaciones para que los países logren las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria: disponibilidad y acceso a los alimentos, utilización y estabilidad. Uno de los factores que reconocen como un determinante fundamental es el medio ambiente, expresado a partir de condiciones climáticas adversas y la disminución de recursos naturales (agua, suelos, etcétera). En el presente documento se parte de la premisa de que la variable ambiental debe incorporarse de manera multidimensional y no sólo desde la perspectiva de contar con la garantía de alimentos en cantidades suficientes. En concreto se propone que se incorporen los planteamientos básicos de corrientes como la economía ecológica y el decrecimiento para propiciar una transición hacia estilos de producción y de consumo alimentarios menos entrópicos para el ambiente y más saludables para el ser humano.


    Más que pensar en refundar el concepto de seguridad alimentaria, con el reto epistemológico que ello implicaría, se trata de resaltar que el sistema alimentario vigente ya no puede seguir desarrollándose sin reconocer que los ecosistemas (entre ellos los agrícolas) tienen definida una capacidad de carga y que por ello no se puede explotar para producir ad infinitum cualquier tipo y cantidad de alimentos en determinadas zonas geográficas, pese a lo que una teoría de las ventajas comparativas pudiera señalar, ni aun cuando la ciencia y la tecnología prometan mejorar especies animales y vegetales, así como generar condiciones climáticas controladas.


    LA PRODUCCIÓN ALIMENTARIA ACTUAL


    Dentro de los principios básicos de los que se parte en la economía ecológica es que existe una alta correlación entre el sistema natural y los subsistemas social y económico. De esta manera, la evolución y comportamiento de dicho sistema y subsistemas tienen efectos directos e indirectos entre sí. Por ello, bajo la visión de las leyes de la termodinámica, se reconoce que si los subsistemas social y económico se desempeñan con mayor intensidad su impacto a los ecosistemas será mayor y viceversa. Por un lado, porque demandan mayores cantidades de energía positiva materializada en insumos como (agua, alimentos, tierra, madera, etc.) y, por otra parte, porque se genera energía residual (líquida, sólida y gaseosa) que de igual modo es dirigida a los propios ecosistemas, afectando su resiliencia.


    Siguiendo esta explicación simplificada, la producción mundial de alimentos que actualmente se practica fue construida bajo un esquema en el que la rentabilidad y la máxima tasa de ganancia es el objetivo central. A decir de Torres et al. (1997),


    es un sistema alimentario internacional donde interactúan empresas trasnacionales, organismos internacionales (Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo) y estados nacionales como el Departamento de Agricultura de Estados Unidos y otros subordinados como las empresas nacionales, los Estados de los países en vías de desarrollo y los productores agrícolas (especialmente campesinos) y finalmente, los consumidores (Torres et al., 1997: 122).


    Se trata de un sistema altamente entrópico, ya que impone tasas intensivas de explotación de los ecosistemas por transformar y desaparecer formas de organización productiva que no están en una lógica de mercado, así como la modificación de los hábitos de consumo alimentario en el ámbito rural y urbano.


    Este sistema ha evolucionado a un ritmo complejo, incorporando continuos avances científicos y tecnológicos para el mejoramiento de especies animales y vegetales, fertilizantes, sistemas de riego, maquinaria, equipo, etc. Así como por el tipo de procesos industrializados para crear y transformar productos.


    Algunas empresas han destacado en este contexto dentro de las distintas cadenas agroalimentarias, lo que lesha permitido concentrar y dirigir esas ramas en varias latitudes del planeta, con efectos la mayoría de las veces significativamente insustentables. Por ejemplo, existen seis grandes corporaciones a nivel mundial: Monsanto, Dupont, Sygenta, Dow, Bayer y BASF, las cuales al 2011 concentraban 66% de las ventas mundiales de semillas y 76% de las ventas de agroquímicos (ETC, 2013). A esto hay que agregar que los productos cosechados (granos y oleaginosas, principalmente) son a su vez insumos de un amplio espectro de productos agroindustriales que son propiedad de las corporaciones mencionadas y otras.


    Dentro de los planteamientos actuales de la seguridad alimentaria se ha incorporado la noción de la sustentabilidad para tratar los fenómenos adversos que provoca el actual sistema agroalimentario. Al respecto la FAO y las instituciones de los gobiernos nacionales cuentan con sendos programas y leyes con las que en teoría han comenzado a salvaguardar a los ecosistemas y al sector rural, reconociendo los efectos adversos que se generan con la actividad agroindustrial vigente. México, por ejemplo, desde el año 2001 cuenta con la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la cual cita en su artículo 4:


    […] el Estado impulsará un proceso de transformación social y económica que reconozca la vulnerabilidad del sector y conduzca al mejoramiento sostenido y sustentable de las condiciones de vida de la población rural, a través del fomento de las actividades productivas y de desarrollo social que se realicen en el ámbito de las diversas regiones del medio rural, procurando el uso óptimo, la conservación y el mejoramiento delos recursos naturales y orientándose a la diversificaciónde la actividad productiva en el campo, incluida la no agrícola, a elevar la productividad, la rentabilidad, la competitividad, el ingreso y el empleo de la población rural.


    Sin embargo, la realidad en México y en otros países (principalmente en vías de desarrollo), es que de manera progresiva han implementado proyectos que rebasan e incumplen leyes como la antes mencionada ante la presión ejercida por corporaciones como Monsanto, la cual


    ha sido responsabilizada por distintos delitos en varios países, que van desde el soborno a funcionarios hasta causantes de severos daños ambientales y de salud. Se ha identificado que sus estrategias productivas biotecnológicas y sus semillas genéticamente modificadas (maíz, soya, algodón y canola, entre otros) han afectado las condiciones productivas, sociales, económicas y ambientales de las zonas rurales de países asiáticos (India), europeos (España y Francia) y recientemente en Latinoamérica (Argentina, Brasil y ahora México). Múltiples casos en la India (Kasargod y Karnataka, por ejemplo) han sido documentados detalladamente por las afectaciones a la salud, dado el uso intensivo de los pesticidas, que incluyen deformidades físicas, cáncer y trastornos del sistema nervioso central, así como contaminación de mantos freáticos y la pérdida de la capacidad productiva de los suelos (Martinez y Cauich, 2015: 68).


    Aun cuando la FAO y el propio gobierno mexicano, por medio de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, reconocen que la agricultura familiar tiene un carácter prioritario y puede contribuir a la seguridad alimentaria en los países en vías de desarrollo mediante la producción de alimentos en pequeña escala y para complementar ingresos, existen múltiples evidencias donde ha quedado expuesta la influencia que el capital alimentario, inmobiliario y financiero ejercen sobre la soberanía alimentaria, la estabilidad ambiental y social.


    Siguiendo con el caso Monsanto, en marzo de 2011 la Red en Defensa del Maíz1 denunció al gobierno mexicano por autorizar a esta empresa la siembra “piloto” de maíz transgénico en Tamaulipas, y expresó su rechazo por el deficiente ejercicio para salvaguardar los derechos indígenas y campesinos en otras regiones, como las leyes de consulta indígena y las de “protección del maíz criollo” en Tlaxcala y Michoacán (Ribeiro, 2011). Para el año 2012, le fue autorizado para que se cultivaran 253 000 hectáreas de soya transgénica, y también se le autorizó cultivar tres variedades de maíz transgénico propiedad de esta empresa (MON810, MON 863, NK603), de las que se ha demostrado que su consumo provoca daños hepáticos severos, según el Comité Independiente para la Investigación e Información sobre Ingeniería Genética de Caen (Francia) y la Comisión para la Reevaluación de la Biotecnología de la Unión Europea (Muro, 2013: 86).


    Otro caso fue en el año 2015, cuando organizaciones de apiculturores mayas y sociedad civil de la península de Yucatán lograron detener a Monsanto en su intento por devastar 253 000 hectáreas para la siembra de soya transgénica, con la venia del gobierno mexicano. Los argumentos fueron que: a) las comunidades indígenas nunca fueron consultadas para el cambio de uso de suelo y la aplicación de los paquetes tecnológicos de Monsanto y b) la producción de miel de abeja en el municipio de Hopelchén (Campeche) estaba contaminada con trazos de productos genéticamente modificados (polen) lo que representaría pérdidas que afectarían a los más de 1 500 apicultores de la zona. La Suprema Corte de Justicia de la Nación falló a favor de los apicultores, pero ha instado a generar una consulta pública en las comunidades indígenas a realizarse en abril de 2016. Dicho proceso es un arma de dos filos pues la representación de los afectados deberá ser garantizada, de modo que no se convierta en un simulacro de participación indígena y prevalezca el derecho de los más y no de los menos (Monsanto).


    En el actual modelo de libre mercado y de crecimiento hacia el exterior se puede observar una mayor intensidad en la degradación de los ecosistemas. Son los países desarrollados y las empresas trasnacionales los que históricamente lo han comandado de manera violenta y ahora institucionalizada. Su posicionamiento se justifica a partir de proyectos regionales que, bajo el argumento de reducir la pobreza y la marginación, desarrollar infraestructura terrestre, portuaria, eléctrica, turística o agrícola han penetrado prácticamente en todos los países. Por esta razón, la seguridad alimentaria en los países en vías de desarrollo seguirá estando determinada en buena medida por el exterior, aun cuando los gobiernos nacionales aparentemente cuentan con políticas que pretenden garantizar la disponibilidad y accesibilidad de alimentos.


    ALIMENTACIÓN ENTRÓPICA


    En el contexto actual, la alimentación de los individuos no sólo se ha alejado progresivamente de los estándares nutricionales básicos sino que también están expuestosa productos que se ha demostrado son nocivos para la salud, como lo declaró la Agencia Internacional de Estudio sobre el Cáncer, organismo de la Organización Mundial de la Salud, que en el año 2015 anunció la existencia de al menos 118 productos que son causantes de diversas variedades de cáncer, entre ellas las carnes procesadas que están situadas en la primera de sus cinco categorías de agentes cancerígenos. Se habla así de que por cada porción de 50 g de carne procesada consumida al día se aumenta el riesgo de padecer cáncer colorrectal hasta en 18% (BBC, 2015).


    Un elemento que debería incluirse en la dimensión accesibilidad de alimentos es que su producción y distribución tengan un carácter entrópico bajo, es decir, que su impacto al ambiente sea el menor posible. Lograr esto implica una revolución alimentaria, que no mantenga una perspectiva productivista de ofrecer cada vez más alimentos per se. Significa entonces considerar una serie de aspectos básicos, entre los que destacarían:


    1. Los productos ofrecidos deben cumplir con la normativa de producir la menor huella de carbono, hídrica y ecológica (HCHE) posible. Esto es diferente de los llamados productos verdes u orgánicos, que la mayor parte de las veces sólo consideran su inocuidad por medio de la norma internacional ISO 2200. Hablar de un alimento con una baja huella hídrica, por ejemplo, significa que se empleó la menor cantidad de agua para su producción. Con ello no se buscan impulsar bienes genéticamente modificados sino volver más eficientes los procesos productivos e incluso renunciar a cultivos que si bien en el corto plazo son renta­bles, ambientalmente son costosos porque generan estrés hídrico.2


    2. Impulsar y privilegiar la producción local para beneficiar a los productores locales y disminuir la huella de carbono por el transporte y refrigeración de ciertos alimentos. En este sentido, existen movimientos en algunos países como Estados Unidos (San Francisco y Vermont) y el Reino Unido que promueven el consumo de la comida local y así sostener una dieta baja en kilómetros. Es decir, sólo consumen alimentos producidos en las localidades aledañas. Este tipo de acciones se presentan en otras partes del mundo a una escala micro, por ello sería ideal que se pudieran reproducir a una mayor dimensión ya que traería efectos multiplicativos para la conservación ambiental; al disminuir, disminuiría el consumo de energéticos y la generación de gases de efecto invernadero.


    3. Prohibir de manera generalizada en todo el mundo el consumo de aquellos alimentos producidos bajo condiciones de explotación infrahumana para responsabilizar y presionar a las empresas nacionales e internacionales a modificar tales esquemas.


    4. La sociedad debe lograr transitar a una mayor racionalidad y organización para cumplir con varios puntos que serían determinantes para alcanzar una nueva visión de seguridad alimentaria. Es decir,


    a) Demandar al Estado mediante la organización colectiva a que obligue a los productores y empresas a presentar la información pertinente del impacto entrópico de los alimentos y sus efectos en la salud. El Estado mismo debe ser el primero en revisar minuciosamente los productos que están disponibles no sólo desde una normatividad sanitaria.


    b) Esto implica que una vez reconocido que ciertos alimentos son altamente entrópicos, no deberían ser consumidos, aun cuando sean posicionales o tengan cierto arraigo por los usos y costumbres.


    Se trata de construir la seguridad alimentaria con la participación efectiva de la sociedad y no bajo una lógica economicista de preferencias reveladas o de estudios de mercado. El escenario actual es que el individuo sólo tiene a su disposición un conjunto de alimentos que previamente fue estudiado para ser atractivos para su consumo. A ningún individuo se le entrevista para preguntarle si consumiría productos con contenido de aspartame, galato de propilo, acesulfame-K, componentes químicos que se ha estudiado pueden ser cancerígenos. O bien, si consumiría alimentos con una alta huella ecológica. En el cuadro 1, se presentan como ejemplo una serie de productos elaborados con base en granos y oleaginosas transgénicas de reconocidas marcas internacionales, algunas de ellas consumidas en México. En ningún caso se va a encontrar alguna leyenda en el empaque que cite “producto transgénico altamente entrópico” o “producto nocivo para la salud”, como se logró hacer con los cigarros. De estos productos, por ejemplo, en el año 2015 Coca-Cola y Pepsi fueron los productos (refrescos) mayormente consumidos en el mundo en primero y sexto lugar, respectivamente (Brand Footprint, 2015).


    No es una tarea sencilla deconstruir el patrón de consumo que ha impulsado el capital en el último medio siglo, más aún cuando existen otra serie de factores que se combinan para que el individuo esté permanentemente condicionado. Hablamos de la pauperización de la población, los vertiginosos ritmos de trabajo en las ciudades, el control de la información sobre lo que se consume muchas veces solventado por el propio Estado, la mercadotecnia, etc. Sin embargo, para ello es imperativo, como se ha dicho, que se fortalezcan formas de organización colectiva para generar contrapesos frente a las empresas en el rubro alimentario.
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    CONCLUSIONES


    La situación ambiental que enfrenta el planeta es crítica, existe suficiente evidencia para justificar una intervención por parte de los Estados más activa para transitar a un etapa civilizatoria menos antropocéntrica. Hay en la actualidad todo un aparato institucional mundial y nacional que en el marco del “desarrollo sustentable” se ha encargado de conducir estrategias para lograr, aparentemente, que la dinámica económica y social imponga un menor impacto ambiental. No obstante, los ritmos de degradación ecosistémica y sus efectos son más acelerados de los que las propias acciones tratan de contrarrestar y en su caso prevenir.


    En el rubro alimentario existe también una carrera contra el tiempo, las condiciones climáticas se están tornando mayormente adversas, junto con otros fenómenos que atentan directamente contra la oferta de alimentos. El concepto de seguridad alimentaria en este contexto debería reconsiderar, como ya se expuso, el tema ambiental desde una visión más amplia en las distintas dimensiones que integran este concepto.


    Bajo el modelo de crecimiento actual, el Estado ha disminuido su participación mediante subsidios y apoyos directos al campo, esto ha justificado la penetración de empresas nacionales y transnacionales, y con ello la subordinación del sistema alimentario (producción y consumo) mundial y nacional. La propuesta de este documento además de replantear el concepto de seguridad alimentaria en los términos sugeridos es también la de reconocer que los productores locales y la sociedad en su conjunto deben asumir un papel más protagónico en la definición de las políticas alimentarias. Más aún, está comprobado que en países como México, la conservación de la naturaleza, así como el bienestar de la población, no es un asunto prioritario. Urge en este sentido un planteamiento general de seguridad alimentaria, en el que los países en vías de desarrollo basen su propia estrategia a partir de sus condiciones estructurales en lo social y lo ambiental, a la vez que su esquema de producción alimentaria deje de estar fundamentado en el abastecimiento del mercado externo.


    La FAO tiene perfecto conocimiento de que el modelo agrícola vigente no es sustentable en lo económico, lo social y lo ambiental y, bajo un contexto en el que el crecimiento poblacional (especialmente en las ciudades) demandará cantidades mayores de alimentos, inevitablemente se estará enfrentando un dilema ecológico. No son las mejorías científicas ni tecnológicas lo que ayudará a solventar esta paradoja, ya que el origen de tal disyuntiva se encuentra en la forma en que se ha explotado la base natural que sustenta la existencia del hombre como especie. Hablamos entonces de buscar una nueva forma para transitar hacia una sociedad con mayor respeto y armonía hacia la naturaleza.
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    8. SEGURIDAD ALIMENTARIA EN CONTEXTOS URBANOS DE MÉXICO


    José Gasca Zamora


    INTRODUCCIÓN


    Alimentar a los habitantes de las ciudades representa un factor clave por la enorme demanda de recursos requeridos para satisfacer una de las necesidades prioritarias de más de la mitad de la población del planeta. La seguridad alimentaria en contextos urbanos adquiere un significado distinto a la perspectiva nacional, toda vez que la población, en este caso, depende casi en su totalidad de los suministros del sector rural y de fuentes externas provenientes del mercado internacional. La incapacidad de producir sus propios recursos alimentarios coloca a los núcleos urbanos en una situación latente de vulnerabilidad.


    En el transcurso de la historia, durante los conflictos bélicos, las ciudades frecuentemente fueron sitiadas para someter a la población o aniquilarla por inanición mediante el corte de los suministros alimentarios, ello ilustra situaciones extremas de la dependencia que tienen los centros urbanos de los proveedores de recursos externos. En el mundo contemporáneo, eventos de desastres, causados por fenómenos como huracanes y terremotos, han desencadenado en algunos casos de desabasto de alimentos y saqueo de mercados y negocios que los expenden, lo cual también revela lo frágil que pueden ser las ciudades bajo contextos de vulnerabilidad socio-ambiental. Sin embargo, el mayor reto ambiental de seguridad alimentaria podrían no ser los sucesos coyunturales, sino fenómenos de dimensiones mayores, como el cambio climático global (CCC) que sitúa escenarios preocupantes sobre las capacidades de producir y consumir alimentos en el mediano y largo plazo (Delgado, 2013). Ello tendrá implicaciones para asegurar la alimentación de las ciudades, donde se concentrará casi la totalidad de la demanda de recursos alimentarios en las próximas décadas.


    No menos preocupantes son las crisis económicas y los programas de ajuste estructural (Balbo, 2003: 261) que aunados al desempeño desfavorable de la economía mundial y nacional han agravado el problema de acceso a la alimentación, con las graves consecuencias que ello conlleva, debido la caída en los niveles de ingreso de la población, el aumento de los precios de los alimentos y la dificultad de generar empleos, condiciones que se traducen en una mayor pobreza y en consecuencia a una creciente exposición a situaciones de hambre y desnutrición.


    Cuando se aborda el tema de la seguridad alimentaria se tiende a una cierta generalización, especialmente porque las dimensiones que tratan de explicar este proceso, en términos de disponibilidad, accesibilidad y estabilidad, ponen mayor énfasis en variables e indicadores promedio en la escala nacional, de los hogares o de personas. Sin embargo, en el nivel subnacional existe una realidad mucho más difícil de aprehender, dada la diversidad y las condiciones de desigualdad de los territorios que predisponen las formas en cómo resuelven sus necesidades alimentarias, esto significa que contextos espaciales específicos poseen condiciones, capacidades y problemáticas diferenciales que llevan necesariamente a una lectura distinta de la seguridad alimentaria.


    El territorio es una variable fundamental que interviene en el acceso que tienen las personas a infraestructura y servicios sociales básicos, entre ellos los que tienen como fin proveer a la población de alimentos y medios para adquirirlos. En él se conjugan condiciones de producción, disponibilidad, accesibilidad física e, incluso, calidad y valor nutricional de los alimentos.


    La seguridad alimentaria en las ciudades resulta un proceso más complejo de lo que se podría suponer porque se trata de ámbitos que por su lógica han perdido su capacidad de producir directamente sus alimentos y se da por hecho que en los centros urbanos, debido a su poder económico y amplia capacidad de ingreso de una parte de su población, la disponibilidad de alimentos está resuelta, pues por lo general son los lugares de mayor oferta de productos alimentarios.


    La seguridad alimentaria de las ciudades va más allá de esta perspectiva, ya que asegurar los suministros alimentarios en este ámbito depende de la capacidad para movilizar a distintas regiones productoras y estructurar complejas redes de proveedores nacionales e internacionales; bajo esta situación, se requiere desplegar infraestructura y sistemas eficientes de logística de transporte y distribución física, así como mecanismos de acopio y canales de comercialización, además resulta necesario considerar el sistema de precios y la provisión de empleo e ingreso, que permita a la población tener capacidades para garantizar sus niveles al acceso y consumo de alimentos en cantidad y calidad. Comprender la seguridad alimentaria urbana plantea entonces la necesidad de una perspectiva multicausal y transversal donde confluyen estos aspectos.


    En este trabajo no se pretende analizar todos estos elementos sino abordar tres de ellos que pueden resultar de utilidad en la comprensión y evaluación de la seguridad alimentaria en las ciudades:


    Primero, se trata de explicar cómo las ciudades ejercen funciones estratégicas en la estructuración de la oferta y demanda de alimentos.


    Segundo, se analizan las características de ingreso de la población urbana como condicionantes de los niveles de accesibilidad hacia los alimentos, tomando en cuenta el caso de México, donde el monto destinado a este rubro resulta todavía la principal proporción del gasto de una buena parte de las familias.


    Tercero, se explica la importancia de la fase de distribución a partir del papel que desempeñan actualmente los grandes corporativos de supermercados, actores estratégicos que en los últimos años han adquirido una capacidad extraordinaria en el control de la cadena agroalimentaria.


    1. EL RETO DE ALIMENTAR A LA POBLACIÓN EN UN MUNDO URBANO


    En el año 2008, por primera vez en la historia la población urbana superó a la rural a nivel mundial y se prevé que para el año 2030 casi 60% de los habitantes del planeta vivirá en ciudades (UN-Habitat, 2011: 3). En América Latina, aunque las tasas de urbanización registran una relativa desaceleración en los últimos años, se estima que en el año 2050 90% de su población se ubicará en centros urbanos (ONU-Habitat, 2012: 20). Este continuo ascenso y predominio de la población urbana conlleva a que las ciudades desempeñen un papel de primer orden en la demanda de recursos, incluidos evidentemente los alimentarios.


    De acuerdo con Lipper et al. (2010), en el mundo se enfrenta un desafío “técnico” considerable, pues aún con mejoras sustanciales en la producción de alimentos, mismas que han permitido prácticamente doblar la capacidad productiva desde la segunda mitad del siglo pasado, tan sólo aumentando en 10% la superficie de tierra cultivable, para el 2050 será necesario aumentar la producción agrícola en 70% para poder cubrir la demanda futura de alimentos estimada bajo los patrones de consumo actuales Los mayores retos, sin embargo, están asociados a cuestiones no tecnológicas, sino socioeconómicas y políticas, y en concreto los patrones de las dietas contemporáneas, la distribución y la accesibilidad a los alimentos, donde las ciudades pasan a ser los lugares clave de estos procesos, dado que desde ahí se comandan los patrones de consumo alimentario dominantes del planeta y la fuerza de la demanda se sitúa como el principal elemento ordenador del mercado de alimentos.


    En México, la población urbana ha ido en ascenso progresivo en el transcurso del siglo XX y las casi dos décadas que van del XXI. Durante este largo periodo se observan distintos ritmos que explican tendencias diferenciadas (figura 1). Primero, un proceso de predominio rural y urbanización lenta entre 1900 y 1940, de hecho la población en este periodo vive en localidades rurales de manera mayoritaria; la urbanización acelerada ocurre entre 1940-1970, producto de la senda de crecimiento industrial experimentado durante el auge de la economía mexicana en ese mismo periodo, que favoreció procesos de aglomeración productiva y ampliación de mercados laborales; ello se vio reflejado en la consolidación del sistema de ciudades del centro del país.
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    Tercero, entre 1970-1980 México se vuelve predominantemente urbano al superar 50% de población que habita en localidades urbanas. A partir de 1980 se registra una urbanización moderada y mayor diversificación, al ascender de jerarquía otros centros importantes del occidente y norte del país, que contribuyeron a consolidar otros subsistemas urbanos con ciudades y metrópolis de tamaño grande (alrededor de un millón de habitantes) y medias (entre 500 000 y un millón de habitantes). Por último, a partir del año 2000 México se transforma en un país predominantemente metropolitano. De los 384 centros urbanos reconocidos en 2010, 56 de ellos correspondieron a zonas metropolitanas, las cuales albergan a 63.8 millones de habitantes que equivalen a 56.7% de la población total del país (ONU-Hábitat, 2011).


    Para el 2010, la población que vivía en localidades urbanas fue de 81 millones, que equivalen a casi 72.3% de la población total nacional, considerando el criterio de localidades mayores a 15 000 habitantes; si se toma en cuenta los centros urbanos a partir del criterio de los 2 500 habitantes adoptado por instituciones como el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), entonces la cifra se eleva a 87.6 millones, equivalentes a 78% de la población total para el año 2010.


    Las zonas metropolitanas mostraron su mayor crecimiento durante la década de los años noventa al 2000. La megalópolis del centro del país que integra la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) y las seis zonas metropolitanas alrededor poseen 30% de la población del país y aportan 42% del producto interno bruto (PIB) nacional. De acuerdo con las proyecciones actuales, se estima que la población del país alcance 121 millones de habitantes alrededor del año 2030, no obstante el terreno ganado por las metrópolis, se estima que en México el principal crecimiento ocurrirá en ciudades medias, por lo que existirán unas 20 ciudades mayores a un millón de habitantes para ese mismo año (ONU-Hábitat, 2011). Esto representará distintos retos, tanto en los procesos de planeación y regulación del crecimiento urbano como de la cobertura de servicios básicos, infraestructura de salud, así como el suministro de agua y alimentos.


    2. EL INGRESO COMO REFERENTE DEL ACCESO HACIA LOS ALIMENTOS


    La seguridad alimentaria en las ciudades plantea uno de los retos mayores en aspectos estructurales vinculados con el sistema económico, las condiciones de vida de la población y las políticas públicas. El nivel y estabilidad del acceso a los alimentos, así como de la variedad y calidad que se disponga, se encuentran relacionados con las condiciones de ingreso de la población.


    En México, la desigual distribución del ingreso configura diferentes niveles en el acceso hacia los alimentos y otros bienes. En general, se puede decir que la estructura asimétrica del ingreso, en la que segmentos reducidos poseen capacidades de sobra para resolver sus necesidades mientras una amplia base de población no tiene ninguna capacidad, prefigura una condición estructural de la seguridad alimentaria en las ciudades desde la perspectiva del acceso al mercado alimentario por parte de distintos segmentos de población.


    Esta situación suele explicarse a partir del tipo de mercados laborales que caracteriza a las ciudades mexicanas, y que tienden en buena medida hacia la precariedad laboral e informalidad; otros aspectos se relacionan al deterioro histórico en la capacidad de compra de los salarios reales; el escaso margen de la economía para generar empleos y el incremento progresivo del costo de la canasta de bienes básicos. Ello ha llevado a una tendencia sostenida de población que se incorpora al ámbito de la pobreza, lo que configura la formación de un amplio segmento de la sociedad mexicana expuesto a condiciones adversas para asegurar su alimentación.


    El nexo entre pobreza y seguridad alimentaria ha sido documentado por Birch y Keating (2013), lo cual se observa indirectamente en la proporción del ingreso que amplios sectores tienen que dedicar sólo para cubrir sus necesidades alimenticias. En México, de acuerdo con la Encuestade Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 2012, casi 30% del gasto de los hogares promedio se destina a la adquisición de alimentos (INEGI, 2013), lo cual representa el rubro más importante de las erogaciones monetarias de las familias; para los dos primeros deciles esta proporción se sitúa alrededor de 50%, lo que da cuenta de la estrecha relación que existe entre el nivel de ingreso y el acceso a la alimentación de los segmentos sociales menos favorecidos.


    De inicio, se podría tomar como reflejo de condiciones de acceso a los alimentos, el ingreso y, particularmente el referente de pobreza alimentaria podría ser una variable proxy como parte de las tres líneas de pobreza identificadas por Coneval basada en el nivel de ingreso para acceder a una canasta normativa de bienes alimentarios.1 Las estadísticas oficiales de México muestran comportamientos erráticos desde principios de la década de los noventa del siglo XX en los niveles de pobreza alimentaria en general, y de manera particular en contextos urbanos, transitando entre fases de incrementos y reducciones relativas.


    Con base en el tratamiento de información generada por la ENIGH de 1992 a 2012, Coneval (2013) ha construido estimaciones de la pobreza alimentaria urbana, considerando localidades mayores a 2 500 habitantes. Estos datos permiten detectar un comportamiento errático que se relaciona con periodos de relativa estabilidad económica y coyunturas de crisis o recesión económica, que han implicado en ciertos momentos un aumento significativo en el número y la proporción de población en condiciones de pobreza. Así, por ejemplo, en 1994 se registró una población de 5.7 millones en situación de pobreza alimentaria en núcleos urbanos; sin embargo, para 1996 la cantidad de pobres alimentarios urbanos casi se triplicó, llegando a poco más de 15 millones de personas en esta condición, proceso atribuido con certeza a la crisis económica que se inició al final de 1994, último año de la administración de Salinas de Gortari, pero que tuvo sus mayores secuelas durante 1995 y 1996, los primeros dos años de la gestión de Zedillo.


    A partir de 1996 se detecta un punto de inflexión que se expresa en una disminución progresiva del indicador durante una década, para situarse en niveles de 4.5 millones de pobres alimentarios en el año 2006; sin embargo, a partir de 2008 el número de pobres urbanos alimentarios tiene un nuevo repunte, para situarse en 8.8 millones en el año 2010 (cuadro 1). Esta última fase también coincide con la recesión mundial y especialmente con la crisis financiera-económica de Estados Unidos que tuvo lugar a partir de 2007 y que sincronizó a nuestro país en dicho ciclo recesivo.
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    Para el año 2012, el último dato de registro de la ­ENIGH, Coneval (2013), reporta que la pobreza en México se incrementó respecto a 2010, llegando a poco más de 61 millones de personas que representan 52.3% de la población nacional. A nivel nacional se identificaron 23 millones de personas que no pueden acceder a los bienes alimentarios necesarios, aun destinando el total de su ingreso. De este total, 9.5 millones corresponden a pobreza alimentaria ubicada en el medio urbano y 13.6 millones se encuentran en situación de pobreza alimentaria en el medio rural. Esto revela ciertamente una mayor incidencia de pobres alimentarios que se encuentra en contextos rurales, aunque la pobreza alimentaria urbana podría resultar más aguda, dada la imposibilidad de producir alimentos en estos contextos en comparación con el medio rural.


    La población en condiciones de pobreza alimentaria registra patrones diferenciados de acuerdo con la jerarquía de las ciudades. Aunque sólo se contó con la informacióndel año 2005 desagregada a nivel municipal que permitió realizar las agrupaciones de este indicador en 384 núcleos del sistema urbano nacional, considerando el criterio de 15 000 habitantes y más. A partir de este ejercicio no se encontró correspondencia con el valor respectivo del cuadro anterior para ese año, debido a los criterios distintos para delimitar las localidades urbanas, pero sobre todo por las fuentes de información y/o la metodología para obtener los valores entre la escala nacional y la de municipios, lo que permite inferir un cierto nivel de subvaluación cuando se utilizan las ENIGH. En el caso de la información elaborada desde los valores municipales, se obtuvo información que arrojó resultados interesantes para conocer los patrones de pobreza alimentaria en función del tamaño y ubicación regional de los núcleos urbanos.


    El sistema urbano nacional para el año 2005 registra 10.5 millones de personas que con su ingreso no pueden acceder a la canasta alimentaria requerida (4 millones más que la reportada por el Coneval a partir de la estimación de las ENIGH para ese año), esto equivale a 12.7% de la población total que vive en ciudades en México. Sin embargo, este fenómeno no es homogéneo: casi la mitad de la población en situación de pobreza alimentaria que habita centros urbanos se ubica en zonas metropolitanas; una cuarta parte se localiza en las ciudades mayores a un millón de habitantes, incluyendo la propia ZMVM; la mitad de población con limitaciones de acceso alimentario se encuentra en ciudades medias con rangos de población de entre 100 000 y un millón de habitantes; mientras que en las ciudades pequeñas, menores a 100 000 y mayores a 15 000 habitantes, albergan alrededor de una tercera parte de los pobres alimentarios (cuadro 2).
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    Los datos anteriores revelan patrones de correlación entre el tamaño de la ciudad y la cantidad y proporción de población en condiciones de pobreza. Así, la problemática de acceso a la alimentación resulta mayor en números absolutos cuando se trata de zonas metropolitanas y grandes ciudades (con más de un millón de habitantes). En el primer caso, la población en pobreza alimentaria asciende a 5 millones que equivalen casi a nueve puntos porcentuales del total de población que vive en metrópolis; en las ciudades grandes, la población en pobreza alimentaria llega a los 2.7 millones, equivalentes a 7.5% del total de población que habita los diez centros urbanos que se encuentran en esta categoría. La magnitud de pobres alimentarios en estas dos escalas se debe evidentemente a que ahí se ubica la mayor parte de la población, pero también porque las grandes ciudades pueden presentar estructuras sociales y ocupacionales polarizadas y/o estratificadas, donde a la vez que se encuentran segmentos de ingresos altos, también existe una base importante de población de ingresos medios y bajos. Esto explicaría los valores altos de población absoluta en situación de pobreza alimentaria, pero también los valores porcentuales relativamente bajos en relación con el porcentaje relativo al total de su población.


    Desde la perspectiva del mercado ocupacional, en esta escala también se deduce un comportamiento análogo al anterior, puesto que las zonas metropolitanas y las grandes ciudades presentan con seguridad mayores ventajas asociadas a los mercados laborales densos y sectores de empleo con mejores salarios en general, pero ello también coexiste con una amplia capa de segmentos con empleos precarios de bajos ingresos y empleo precario e informal. Este fenómeno de segmentación del ingreso y el mercado laboral de las ciudades grandes y metrópolis explicaría las condiciones desiguales y heterogéneas de seguridad alimentaria en términos del ingreso de la población.


    Un comportamiento particular presentan los centros que se han denominado ciudades medias, donde su población oscila entre 100 000 y 1 millón de habitantes y ciudades pequeñas con poblaciones entre 15 000 y 100 000 habitantes. En ambos destaca que, aunque son los núcleos más cuantiosos, en números absolutos albergan la menor cantidad de personas en condiciones de pobreza alimentaria; sin embargo, en números relativos tienen la mayor proporción, siendo de casi 20% para las ciudades medias y 36% para las pequeñas. Esto significa que en estas categorías el acceso a los alimentos por la vía del ingreso tiene mayor intensidad, lo cual estaría relacionado en general con condiciones de ingreso más limitadas y mercados laborales más precarios o informales. Con certeza, tanto las estructuras ocupaciones como las condiciones de ingreso son más homogéneas pero menos favorables en términos de las oportunidades que éstas brindan al acceso de alimentos.


    Para tratar de encontrar otra explicación a este fenómeno, más allá de los resultados promedio que arroja la información organizada a partir de la jerarquía de ciudades, se seleccionaron las primeras 30 ciudades con los mejores y peores posicionamientos en términos de su indicador de pobreza alimentaria. Lo que resultó ha sido revelador porque aporta nuevas evidencias o confirma otras que permiten esclarecer el comportamiento diferenciado que tienen las expresiones de acceso a la alimentación por la vía del ingreso en las ciudades mexicanas.


    Para el caso de las ciudades ubicadas con la mayor proporción de población en pobreza alimentaria (cuadro 3), se trata predominantemente de ciudades pequeñas, la mayoría menores a 100 000 habitantes, donde la cantidad de personas ubicada en pobreza alimentaria respecto del total de población supera 40%, y es más de 60% respecto del total de población en pobreza total. La mitad de estas 30 ciudades tienen poblaciones cercanas o menores a 50 habitantes y solo cinco núcleos urbanos superan los 100 habitantes. Llama la atención que se trata en la mayoría de los casos de ciudades ubicadas en el sur del país, predominando en estados como Chiapas, Guerrero, Veracruz e Hidalgo donde tradicionalmente se encuentran las zonas de mayor pobreza y marginación en general. Así, por ejemplo, las cuatro primeras con mayor proporción de pobres alimentarios (superiores a 60%) son las ciudades chiapanecas de Las Margaritas, Ocosingo, Motozintla y Yajalón. En el caso de Guerrero destacan ciudades como Chipala, Ometepec, Atoyac de Álvarez, Tlapa de Comonfort, Teloloapan y Tecpan de Galeana.


    [image: gascacuadro3]


    Se puede decir que este caso se trata de varios tipos de ciudades, algunas de ellas representan centros de cierta importancia regional en contextos indígenas, otras se ubican claramente como poblaciones donde puede predominar población indígena o de ascendencia indígena; en varios casos se trata de ciudades altamente vinculadas a contextos regionales rurales y en las ciudades más pequeñas seguramente se trata de poblaciones que recientemente se incorporaron a la categoría urbana, lo que también las ubica como poblaciones todavía vinculadas a dinámicas económicas y laborales de los espacios rurales.


    Del lado opuesto, la población con menor proporción de pobreza alimentaria en las 30 ciudades seleccionadas (población menor a 7% respecto de su población total), se ubica mayormente en ciudades grandes, algunas metrópolis y núcleos urbanos de categoría media. No existe un patrón homogéneo del tipo y localización de ciudad respecto a las proporciones relativas de pobres alimentarios en esta relación, aunque claramente sobresalen localidades fronterizas, ciudades costeras y núcleos urbanos que viven recientemente una dinámica importante de crecimiento económico vinculado a sectores de manufactura de exportación y el dinamismo de los servicios y el turismo, distribuidos por todo el país aunque con mayor predominancia en la franja central y el norte de México.


    La Zona Metropolitana de Tijuana y Mexicali, por ejemplo, presentan dos de los niveles más bajos de población en condiciones de pobreza alimentaria, cuya proporción resulta inferior a 2% de su población total. Otras ciudades que podrían tener condiciones similares, aunque con proporciones más altas de pobres alimentarios son las ciudades fronterizas de Ciudad Juárez, Nuevo Laredo y Nogales. Las mejores condiciones de acceso alimentario en este grupo de ciudades estaría más relacionado a la dinámica registrada en los mercados laborales vinculados a sectores exportadores de la industria maquiladora, que han favorecido una alta absorción de empleos formales, si bien no necesariamente los mejor pagados, parecería que podrían brindar mejores condiciones de resolver las necesidades alimentarias, respecto a otros sectores de actividad que ofrecen otras opciones de empleo más precario o informal.
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    Otras ciudades que reflejan una condición relativamente mejor en términos de ingreso para acceder a la alimentación son Querétaro, Saltillo, Monterrey, Hermosillo, Guadalajara, Pachuca y Cuernavaca, aquí parece combinarse una situación distinta de núcleos dinámicos que en los últimos años han mostrado un desempeño favorable de sus economías asociadas a segmentos de manufactura de exportación y el crecimiento de los servicios. Se trataría en la mayoría de los casos de ciudades que presentan una estructura social menos estratificada y que ha favorecido contextos más estables y favorables de ingresos a partir de la mejor absorción de empleo generado. Por último, indiscutiblemente las ciudades turísticas se ubican en algunos de los mejores ámbitos de acceso alimentario por la vía del ingreso debido a condiciones favorables de empleo y salarios de este sector que en destinos turísticos internacionales, donde destacan Cabo San Lucas, Ensenada, Cancún, Cozumel, La Paz, Manzanillo y Puerto Vallarta.


    3. DISTRIBUCIÓN Y COMERCIALIZACIÓN: ELEMENTOS CLAVE DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA


    En las ciudades, la capacidad de acceso hacia los alimentos no sólo está determinada por las características que presenta la distribución del ingreso, sino por los procesos relacionados con el suministro externo y la distribución intraurbana de alimentos que condicionan su disponibilidad y estabilidad. Desde la producción hasta el consumo final se estructura una compleja cadena en la que intervienen procesos como el acopio, embalaje, almacenamiento, transporte y distribución comercial mayorista y al detalle.


    En cada una de las fases participan diferentes agentes, uno de los más importantes son las unidades comerciales de distribución minorista que en México se presentan bajodos modalidades: una de pequeños negocios de corte tradicional, y otra de sistemas modernos de carácter empresarial. Estos canales son heterogéneos y parecen coexistir en los contextos urbanos, sin embargo, en los últimos años han entrado en una fase de mayor competencia y crecientes tensiones, especialmente porque las formas empresariales están desplazando a las tradicionales y están adquiriendo un mayor poder de control de las distintas fases de la cadena agroalimentaria; en consecuencia se sitúan a la vanguardia de las formas de distribución y consumo alimentario de las ciudades.


    Los canales minoristas tradicionales se integran por mercados públicos, tianguis y mercados sobre ruedas. Los mercados públicos representaron originalmente espacios comerciales destinados al abasto popular, es decir, para satisfacer la demanda de amplios segmentos de población de ingresos bajos y medios en áreas centrales y suburbanas de la ciudad. Estas unidades siguen cumpliendo un rol importante para el abasto de alimentos, aunque es una modalidad que presenta signos de agotamiento. Los mercados públicos albergan en su interior un gran número de negocios particulares pero bajo un régimen de concesión pública; se especializan principalmente en la venta de alimentos frescos como frutas, hortalizas, cárnicos, aves, productos lácteos y abarrotes. En la actualidad, existen tan sólo en la Ciudad de México 329 mercados públicos bajo el auspicio del gobierno local, de éstos 239 (84%) son de tipo tradicional, es decir se dedican principalmente a la venta de alimentos frescos y comida preparada, productos alimentarios básicos, mientras que el resto se dedica a giros especializados como la venta de ropa, calzado, flores, muebles, entre otros (Sedeco, 2013).


    En el resto del país se registra además la existencia de más de 2 000 mercados públicos, destacando por su número el Estado de México con más de 600 establecimientos, Guerrero con 250 unidades, Jalisco con 175, Oaxaca con 167, Puebla con 154, Guanajuato con 109, Veracruz con 141 y Yucatán con 84. Por otra parte, en el rubro de mercados mayoristas de frutas, hortalizas y otros productos alimentarios, existen en el país 62 centros de acopio y abasto, destacando por el volumen de productos, transacciones y superficie de ventas la Central de Abastos de la Ciudad de México (CEDA) que genera una compleja red de vínculos y sistemas de suministro con 25 entidades federativas.2 (INEGI, 2016).


    De manera complementaria, también ha proliferado un número significativo de tianguis y mercados sobre ruedas que han representado otra opción para el abasto de alimentos de la población urbana en las últimas décadas. De acuerdo con el INEGI (2016) el número de tianguis a nivel nacional en el año 2010 fue de 5 755. En la capital del país existen 1 351 tianguis dedicados en su mayoría a la venta de alimentos frescos (frutas, verduras y comida preparada) (Sedeco, 2013). Existen 10 rutas de mercados sobre ruedas en la Ciudad de México. Entre los tianguis y los mercados sobre ruedas que operan sólo en la capital del país suman alrededor de 1 400 concentraciones comerciales sobre diferentes calles y avenidas, si consideramos las ubicaciones durante los siete días de la semana de los mismos.


    Las modalidades de mercados públicos, tianguis y mercados sobre ruedas cuentan con una trayectoria histórica y han tenido una importante adaptación cultural a las formas de consumo de los mexicanos; históricamente han representado en distinta proporción los canales principales para el abasto alimentario de los habitantes de la Ciudad de México y otras entidades del centro y sur del país; sin embargo, en las últimas dos décadas estos canales han experimentado un estancamiento frente a otras modalidades comerciales de corte empresarial, lo que ha influido en la dinámica de los espacios y las prácticas de consumo de alimentos de las ciudades.


    Por una parte los mercados públicos, como negocio favorecido durante varias décadas por los gobiernos estatales y/o locales, han entrado en declive, debido al retiro de subvenciones e incentivos públicos que permitían mantener el adecuado funcionamiento de la infraestructura sobre la cual operan los vendedores. Aspectos como el mantenimiento de las instalaciones, acondicionamiento, conservación e inocuidad de los alimentos, manejo de residuos sólidos y orgánicos, abastecimiento de agua y electricidad, estacionamiento para los clientes, entre otros, representan actualmente problemas que han debilitado el funcionamiento del proceso comercial de estos establecimientos. Al mismo tiempo, el modelo de negocio tradicional de los mercados públicos se ha vuelto relativamente obsoleto y costoso en comparación con otras modalidades de comercio, esto se refleja en el bajo uso de tecnología, horarios de operación restringidos, limitado sistema de crédito y logística anticuada. Todo ello repercute en un modelo menos rentable y competitivo.


    Por su parte, los tianguis y mercados sobre ruedas, aunque podrían presentar algunos de los problemas que afrontan los mercados públicos, tienen la ventaja de queno operan sobre instalaciones fijas, no pagan impuestos y su base de empleo es familiar, lo cual les permite obtener mayores márgenes de ganancia al abatir costos de operación, ello sin considerar que su movilidad y localización les permite captar a una cantidad considerable de consumidores que les garantiza mayores ventas. Pese a lo anterior, en ambos casos, tanto el mercado público como el tianguis cumplen una importante función social y económica, pues han sido una opción para la subsistencia de miles de familias, en la medida que este tipo de comercio les garantiza cierto tipo de ingresos que no encuentran en otros sectores de la economía.


    En comparación con los canales tradicionales, desde mediados de la década de los ochenta el sistema de supermercados cobró un mayor auge debido a la expansión de grandes cadenas nacionales y a la llegada de empresas trasnacionales, que registraron una mayor difusión espacial y de creciente penetración en el mercado mexicano. Después de varios reacomodos estratégicos del sector a partir de alianzas, fusiones y ventas entre empresas mexicanas y trasnacionales que tuvo lugar durante la década de los noventa, el modelo de grandes corporativos se ha consolidado como uno de los ejes articuladores de la cadena agroalimentaria, debido a que sus formas de organización logística, modelo de negocio y aplicaciones de innovaciones tecnológicas y mercadológicas le han permitido desarrollar formas más eficientes para distribuir grandes cantidades de productos alimentarios en las ciudades, pero también ha posibilitado un mayor control de diferentes fases de la cadena agroalimentaria.


    4. HEGEMONÍA GLOBAL DE LAS EMPRESAS DE SUPERMERCADOS EN LA DISTRIBUCIÓN DE ALIMENTOS


    El advenimiento de la producción y el consumo de masas a partir de mediados del siglo XX implicó la emergencia de nuevas formas de distribuir mercancías, ello ocurrió inicialmente en países industrializados que registraron desde la posguerra una fuerte dinámica en sus economías, reflejada en el incremento de los niveles de productividad agrícola e industrial, el crecimiento del ingreso y la expansión de sus clases medias. El supermercado resultó ser un modelo que respondería justamente a este nuevo contexto de producción y distribución a gran escala de alimentos, pero también a los nuevos estándares de almacenamiento y formas de consumo y preparación de los alimentos en las grandes ciudades.


    El surgimiento de supermercados fue en principio un fenómeno predominantemente estadounidense y europeo. En estas zonas del planeta este tipo de establecimientos realizan actualmente cerca de 60% de las ventas de alimentos (FAO, 2009). El auge de los supermercados en otras áreas del mundo ocurrió más recientemente y se ha dado en distintas etapas. Primero, entre principios y mediados de la década de los noventa, se expanden hacia países de Sudamérica (Argentina, Brasil y Chile) y Asia Oriental (Taiwán, Filipinas y Tailandia), el norte de Europa y los países bálticos, en estas regiones la distribución del comercio minorista de alimentos se incrementó entre 10-20% en 1990 y de 50 a 60% a principios de la primera década del 2000; la segunda incluye a México junto con otros países latinoamericanos (Guatemala, Ecuador y Colombia), varios países del Sudeste Asiático y de Europa Central. En estos países la participación de los supermercados osciló de 5-10% en 1990 y de 30 al 50% a finales de la misma década. La tercera ocurre entre finales de la década de los noventa y los primeros años del presente siglo, y alcanza entre 10 y 20% del comercio minorista, entre los países que se incorporan al patrón de comercio minorista de supermercados se encuentran varios de África, Sudamérica y Centroamérica, el Sudeste Asiático y China, la India y Rusia (Reardon y Berdegué, 2008).


    En la actualidad se considera que los países que conforman el grupo de los BRICS3 definirán las tendencias futuras de expansión del sector, debido al tamaño potencial de su mercado, sus tasas de urbanización y el crecimiento que muestran las grandes cadenas minoristas nacionales y trasnacionales en alimentos ubicadas en dichos países. Por ejemplo, Rusia, China y la India presentaron un crecimiento de las ventas del sector estimado entre 10 y 14% para 2001 y 2006 (FAO, 2009). En el caso de América Latina los espacios de consumo de alimentos fueron blanco de atención de varias empresas a partir de la década de los noventa, pues se estima que mientras a mediados de la década de los ochenta los supermercados controlaban entre 10 y 20% del comercio al por menor, a principios de la primera década del siglo XXI la proporción en promedio había ascendido a entre 50 y 60%, esto significa que el fenómeno de expansión del comercio moderno llevó sólo 10 años, cuando en Europa y Estados Unidos alcanzó alrededor de cinco décadas (Di Nucci y Lan, 2009).


    Las estrategias de expansión global de las empresas trasnacionales responden a distintos intereses. En el rubro de comercialización alimentaria se debe a factores de saturación de los mercados, intensificación de la competencia interna y sanciones establecidas a las prácticas monopólicas en algunos de los países sede de las empresas. En este aspecto cabe señalar que en países como Estados Unidos las cinco mayores empresas comerciales sólo controlan 32.6% del mercado, mientras que en Francia sería lo opuesto, al llegar a 70% (FAO, 2009).


    Otro elemento que explica la expansión mundial de supermercados es la liberalización de las inversiones foráneas que tuvo lugar en varios países, incluido México, pues en la fase de alto proteccionismo, las políticas regulatorias nacionales constituían una barrera a la expansión de las firmas trasnacionales. Fue así que en la década de los noventa del siglo XX, cuando comienza una mayor liberalización y desregulación, tuvo lugar la mayor difusión de las empresas trasnacionales de supermercados en diferentes países.


    Para el año 2014 las primeras 20 firmas de comercio al detalle de distribución de alimentos reportaron ventas totales por más de 1 769 billones de dólares, la más importante fue Wal-Mart que facturó casi 486 000 millonesde dólares en ese año, seguida por la también estadounidense Costco Wholesale Co. que reportó ingresos por 113 000 millones de dólares y, en tercer lugar, del mismo país de origen, se situó The Kroger Co., con ingresos netos de casi 108 000 millones de dólares (Deloitte, 2015). Entre las firmas más trasnacionalizadas, con base en el número de países donde operan, se encuentran la francesa Carrefour y la alemana Metro, que se ubican en más de 30 países cada una; la francesa Casino tiene empresas en 29 países; en el caso de Wal-Mart4 tiene presencia en 28; y la Alemana Schuarz se ubica en 26 países. En contraste, existen cadenas que sólo mantienen operaciones en su país de origen como The Kroger en Estados Unidos, mientras que Edeka hace lo propio en Alemania (cuadro 5).
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    Se estima que en el renglón alimentario se realizan mediante el sector comercial moderno 40% de las ventas anuales al detalle (FAO, 2009). Esta cifra puede variar entre países, pues según el informe elaborado por el Consejo de Cooperación del Pacífico (PECC) en 2005, en algunos de sus miembros como Canadá, Estados Unidos, Japón, Chile, Nueva Zelanda y Singapur el sector moderno de distribución dominaba cuotas mayores a 70%, mientras que en países como Australia, México, Rusia y Tailandia el grado de penetración de sus mercados domésticos se ubica entre 50 y 70% (figura 2).
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    El éxito de las grandes firmas de supermercados se sostiene por varios factores relacionados a innovaciones logísticas, organizacionales y tecnológicas que transformaron gradualmente la forma de movilizar grandes volúmenes de productos alimentarios desde el ámbito de la producción, el acopio y su distribución final al consumidor; en ello también incidieron las formas de mercadotecnia tecnológicamente más sofisticadas e innovaciones en la organización empresarial. La integración de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC’s) y las innovaciones organizacionales han permitido que estas empresas desarrollen modalidades de operación que implican mayor productividad mediante la integración de la cadena de valor y el manejo más eficiente de mercancías, gestión de inventarios, logística de acopio y distribución de productos en grandes volúmenes, además de un nuevo concepto en los contratos de compra y relaciones con los proveedores. Las distintas innovaciones adoptadas por los supermercadosha sido la clave para generar rendimientos crecientes a escala, es decir, mayores utilidades por unidad de producto debido al manejo de grandes volúmenes de mercancías.


    Otro aspecto que explica el auge de este modelo es el crecimiento de los mercados masivos de consumo, debido a la tendencia incesante hacia la urbanización que llevó a que las ciudades se ubiquen en la actualidad como los lugares clave desde donde se organizan los principales segmentos del mercado alimentario, como resultado de su fuerza concentradora, masa de consumidores, capacidad de ingreso y diversificación/segmentación del consumo. En comparación con las últimas décadas del siglo XX donde prevalecía un sistema de demanda inestable y fragmentada, ubicada en un limitado número de ciudades, el comercio moderno responde ahora a un contexto sociodemográfico distinto, ya que la expansión de la demanda provocó el diseño de nuevas plataformas de distribución logística para el manejo de grandes volúmenes de productos que respondieran a formatos de establecimientos para satisfacer demandas consolidadas y mercados flexibles en función de los cambios continuos en las tendencias y hábitos de consumo de productos alimentarios.


    Los elementos clave en la expansión de las empresas modernas de distribución de alimentos provienen del uso intensivo de tecnología y el desarrollo de innovaciones organizacionales extra e intrafirma. Éstas han sido soportes para el desarrollo de economías de escala en la medida que facilitaron el manejo de grandes volúmenes de productos, la coordinación con proveedores y el control de mercados masivos de consumidores. Ello se tradujo en mayores márgenes de ganancias al eliminar costos de operación y transacción, permitiendo el surgimiento deuna nueva logística del sistema de acopio y la distribución al detalle.


    El uso de software especializado, comunicación satelital, sistemas de código de barra, inventario cero, entre otros, impulsaron el uso del crédito y mecanismos de pago mediante terminales bancarias, la estrategia de venta vía internet resultó indispensable para organizar, dirigir e integrar a cientos de proveedores, miles de productos y millones de transacciones y clientes, realizadas en miles de tiendas en una diversidad de países y ciudades de todo el mundo (Berdegué, 2005). Las TIC’s marcaron así una pauta en la revolución reciente sobre la distribución de alimentos porque están orientadas a eliminar del proceso todas aquellas fuentes de costos que no agreguen valor a un producto determinado. En consecuencia, han sido el centro de atención los corporativos bajo un entorno de fuerte competencia entre firmas y también con los sectores tradicionales.


    Otra innovación en este plano se ubica en los sistemas informáticos automatizados, que permiten realizar transacciones con los proveedores y clientes por medio de pagos y facturación electrónicos (e-commerce), además de la gestión compartida con proveedores informaticos sobre demandas reales y anticipadas, así como el diagnóstico de fluctuaciones y tendencias de consumo, que permiten monitorear las ventas diarias o elaborar el historial de ventas de productos por establecimiento, ciudad, estado, región, país o conjunto de países. Estos procesos han permitido el rediseño de flujos espaciales deproductos logísticamente más eficientes entre la fase de producción-acopio y la de acopio-distribución minorista.


    5. EXPANSIÓN DE LAS GRANDES CADENAS DE SUPERMERCADOS EN MÉXICO


    De acuerdo con el Directorio de Unidades Económicas (Denue), en el país se registran 5 874 supermercados5 (INEGI, 2016a). El escenario nacional de supermercados en México está dominado por tres corporativos: el estadounidense Wal-Mart con 2 174 unidades en seis distintos formatos y tamaños de negocio; y dos nacionales: Soriana con 682 tiendas, Controladora Comercial Mexicana, recientemente adquirida por Soriana, contabilizó 199 y Chedraui con 247 unidades (cuadro 6).
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    Por otro lado, varias firmas han concentrado sus operaciones en distintas regiones; destaca Casa Ley, con cerca de 150 establecimientos en 12 entidades del centro occidente, el norte y noroeste del país; Alsuper (Grupo Futurama) cuenta con 52 tiendas en tres estados del norte del país; H-B-E, firma estadounidense, tiene 32 establecimientos en seis estados el noreste y el Bajío; y por último Arteli integra 31 establecimientos ubicados principalmente en los estados de Tamaulipas y Veracruz. En el caso de las llamadas tiendas de conveniencia, por sus propias dimensiones, representan el mayor número de unidades en el país (aunque con la menor superficie de venta por unidad); se estima que hoy día existen alrededor de 20 000 establecimientos de esta clase, de las cuales la cadena Oxxo6 participa con 50% de este formato (Antad, 2010).


    Respecto a cuotas de ventas destaca la cadena Wal-Mart, que ocupa el tercer lugar dentro del ranking de las 500 empresas más importantes de México según el registro de CNN-Expansión en el 2015, sólo superada por la paraestatal Petróleos Mexicanos y América Móvil; no obstante, mantiene la posición número uno dentro de los corporativos de comercio al por menor. Esta firma registra ventas que ascendieron a 437 658 millones de pesos en el 2014 (incluyendo las registradas por Sam’s Club), seguida de Organización Soriana con 101 829 millones de pesos, por encima del Grupo Comercial Chedrahui con 71 373 millones de pesos y de Controladora Comercial Mexicana con 47 854 millones de pesos. Cabe destacar que la cadena de tiendas de conveniencia Oxxo (Femsa Comercio) por sí misma se podría ubicar en segundo lugar, al facturar 109 624 millones de pesos en ventas correspondientes al 2014 (CNN-Expansión, 2015). Independientemente del peso de estas cadenas en el mercado mexicano, resulta evidente el predominio de la trasnacional Wal-Mart al concentrar por sí misma 62% del total de ventas que registran las cinco principales empresas de comercio minorista en México. Adicionalmente, esta empresa posee casi 40% de la superficie de venta del país, considerando la superficie de las 32 cadenas de supermercados más importantes registradas por la Antad.


    Aunque las principales cadenas de supermercados mantienen presencia en la mayoría de las grandes ciudades y áreas metropolitanas, una de sus principales tendencias de expansiónes en ciudades medias, donde se observan tendencias importantes de crecimiento. Operar mediante un esquema de red de ciudades genera ventajas económicas y logísticas para la firma, ya que al contar con unidades de acopio localizadas estratégicamente es posible gestionar de manera eficiente un sistema de distribución de productos en cientos de establecimientos y centros de demanda. En este sentido, la mayor parte de localidades urbanas son en la actualidad el destino principal de las empresas debido al propio dinamismo de la demanda, la escasa cobertura que tienen los canales tradicionales en determinadas localidades urbanas, la configuración de una cultura mejor adaptada al consumo en el supermercado, así como la intensificación de la competencia que ocurre dentro de las ciudades entre los corporativos nacionales y entre éstos y los regionales.


    Un mapeo de la localización de las cuatro principales cadenas de supermercados revela el grado de penetración y expansión que ha desplegado el modelo de supermercados en el sistema urbano nacional. Destaca la ZMCM con 612 establecimientos que representa casi 30% del total de unidades comerciales de los cuatro corporativos; dentro del conjunto de unidades comerciales en esta gran metrópoli se ubican alrededor de 120 hipermercados. En el caso de las 10 ciudades que integran el sistema urbano nacional (con poblaciones de entre 1 y 5 millones de habitantes) destaca el hecho que se abastecen de las 491 unidades comerciales de las principales cadenas de supermercados, donde sólo el grupo Wal-Mart y Soriana tienen presencia en el conjunto de ciudades de esta jerarquía. Por otro lado, un total de 382 establecimientos sirven como soporte en el comercio de las 22 ciudades intermedias (con rangos de poblaciónde 500 000 a 1 millón), con excepción de Wal-Mart. En estos segmentos se ubica la mayor parte de las unidades comerciales de los corporativos.


    A partir de las ciudades medianas (103 localidades entre 50 000 y 500 000 habitantes) y pequeñas (247 localidades entre 15 000 y 50 000 habitantes) las unidades comerciales de las principales cadenas nacionales tienden a mostrar una muy baja presencia (menos de cinco unidades comerciales, y en muchos casos sólo un establecimiento por localidad urbana). Esto se explica por el tamaño más reducido del mercado, la fuerte presencia de cadenas regionales o locales y la mayor dificultad para consolidar estrategias por parte de los corporativos nacionales en un gran número de pequeñas localidades urbanas dispersas y/o fuera de los principales sistemas urbanos-regionales consolidados (cuadro 7).
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    Si bien los principales corporativos mantienen presencia en casi todo el sistema urbano nacional, Wal-Mart ejerce el dominio en cuanto a penetración y distribución espacial, ya que con sus 1 141 unidades comerciales registradas hasta mediados del año 2010, se ubicó en 230 localidades urbanas, de las cuales 33 eran zonas metropolitanas; esta misma empresa mantiene una amplia presencia en ciudades medias y pequeñas con casi 280 unidades; por su parte, el grupo Soriana, con 547 unidades comerciales registradas en 2012 tenía operaciones en 138 ciudades de las cuales 34 correspondieron a zonas metropolitanas; en el caso de la cadena Chedrahui, con 186 unidades, está presente en 84 ciudades, mientras que Comercial Mexicana, con poco más de 200 establecimientos, opera sólo en 42 ciudades.


    6. LOS SUPERMERCADOS Y EL CONTROL DE LA CADENA AGROALIMENTARIA


    El ascenso y hegemonía de los supermercados configura en la actualidad uno de los aspectos estratégicos de la seguridad alimentaria en las ciudades desde dos perspectivas que pueden considerarse contradictorias. Por un lado, los supermercados son vistos como elementos imprescindibles para garantizar la distribución y el acceso de alimentos a gran escala que demandan actualmente las ciudades; asimismo, se considera que su presencia contribuye a regular los precios de un gran número de productos, lo cual permite facilitar el acceso y generar un contexto de estabilidad del mercado alimentario. Del lado opuesto, el poder de los supermercados a partir de su capacidad de compra y su carácter monopólico y oligopólico es visto como un riesgo a la seguridad alimentaria, especialmente porque tienden a controlar la oferta, pues su poder de compra implica someter cada vez más a los productores del campo bajo sus propios estándares de producción y suministro; asimismo, como distribuidores, son responsables de incidir de manera decisiva en el patrón alimentario de millones de consumidores en las ciudades, especialmente en lo que se refiere a modelos de alimentación y preparación de comida industrializada, que tienen implicaciones adversas sobre la nutrición, la calidad de la alimentación y la seguridad nutricional.


    Aunque los supermercados han mejorado las practicas comerciales y la logística de circulación y distribución de productos alimentarios en las ciudades, no se puede obviar que su poder y hegemonía alcanzada en los últimos años tienen impactos diversos en los agentes que participan en los distintos eslabones de la cadena agroalimentaria, esto es en los productores primarios y de la industria alimentaria, los distribuidores mayoristas y minoristas y aun en los consumidores.


    En el pasado, los supermercados recurrían por lo general a los mercados mayoristas tradicionales y proveedores especializados para llevar a cabo los procesos de suministro de sus unidades comerciales de manera individual. Sin embargo, ello significaba la adquisición de productos a mayores costos debido a proceso de intermediación. Aunque dependiendo de la región o ciudad, todavía suelen recurrir en cierta medida a los mercados mayoristas tradicionales, las grandes empresas corporativas han dejado atrás este eslabón pues incorporaron cambios en las formas de aprovisionamiento y tipos de productos, así como innovaciones organizacionales, tecnológicas y de gestión incorporadas a la distribución de alimentos en las fases anteriores y posteriores de la cadena de abastecimiento; es decir, en el sistema de suministro, acopio y distribución al por menor.


    Así, en la medida que aumentó el número de tiendas de una determinada cadena, se tuvo la necesidad de cambiar el sistema de adquisiciones fragmentado por unidad comercial a uno o varios centros regionales de distribución logística que atiende las tiendas de varias ciudades. El sistema de distribución logístico, además de evitar la dependencia de las centrales mayoristas tradicionales y el mayor costo de intermediación, integró y centralizó de manera estratégica el suministro y las adquisiciones tanto desde la perspectiva de movimientos físicos de productos como de la organización y gestión del proceso. Así, la centralización aumentó la eficiencia y rentabilidad enlas adquisiciones, porque redujo costos de coordinación y transacción (véase figura 3).
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    La reingeniería organizacional de la cadena de suministro se basa también en una reingeniería territorial logística de los eslabones que participan en el sistema producción-acopio-distribución. Ello se debe a que mediante el sistema centralizado los centros logísticos de distribución tienden a construir sus propias redes y canales de suministro por medio de una amplia cobertura geográfica con conexiones múltiples y estratégicas hacia las regiones de productores especializados y proveedores de productos procesados. De esta manera, las relaciones directas con proveedores implicó el rediseño de las relaciones de los supermercados con el sector productivo agrícola y de la industria alimentaria, así como con mayoristas especializados.


    El proceso de integración de la cadena de suministro no ha estado exento de diversas tensiones y conflictos, que emergen de las nuevas relaciones de los supermercados con los proveedores agrícolas o agroindustriales. Se considera que debido a la capacidad de altos volúmenes de compra, las cadenas de supermercados tienden a desarrollar una posición de dominio sobre los productores, que se expresa en la incorporación de los proveedores a la lógica de los sistemas modernos de adquisiciones de la empresa comercial. Esto se lleva a cabo por medio de nuevas prácticas comerciales, como relación formal, facturación y manejo de crédito, así como normas estrictas de producción por volumen, acondicionamiento, empaque, calidad e inocuidad de los alimentos.


    En el caso de las relaciones directas con los productores agrícolas se establecen mediante contratos formales, aunque persisten los no formales, para someterlos a estándares que garantizan el suministro permanente de productos, así como ciertas especificidades de los mismos, como tamaño, calidad y ubicuidad de los alimentos, lo cual sirve para unificar los atributos del producto y los tiempos de entrega, con ello las cadenas de supermercados tratande mejorar la eficiencia y la reducción de precios, pero a costa de los proveedores.


    De acuerdo con el estudio elaborado por Schwentesius y Gómez (2006) sobre un conjunto de supermercados ubicados en un municipio de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, se destaca que para satisfacer las exigencias de los consumidores, en cuanto a calidad y frescura de los productos y distinguirse de otros establecimientos, los supermercados establecen condiciones y requisitos estrictos en la adquisición de frutas y hortalizas: 1. Exigen entrega continua en el volumen y la calidad requeridos, como homogeneidad en color y tamaño; 2. Prefieren entregas en cantidades reducidas pero uniformes durante todo el año; 3. Toleran apenas 10% de producto dañado; 4. Exigen transporte con temperatura controlada; 5. Prefieren productos empacados en cajas de cartón; 6. Reciben el producto sólo antes de las 12 horas del día; 7. Pagan en plazos de entre ocho y 45 días después de recibido el producto, y 8. Cargan al vendedor un porcentaje para presentar ofertas a precios reducidos.


    Estos requerimientos han provocado relaciones desiguales y problemáticas particulares para los productores agríco­las, dado que sólo los grandes y medianos productores organizados han tenido cierta capacidad de insertarse en la nueva lógica impuesta por la empresa comercial, mientras que los pequeños productores son excluidos o bien participan sólo de manera indirecta como proveedores de mayoristas especializados o tradicionales.


    En lo correspondiente a los proveedores de la industria alimentaria, la ventaja del vínculo directo con los supermercados ya existía porque los alimentos procesados tie­nenmayores ventajas de manejo, transporte y almacenamiento, lo que permitió que desde el surgimiento de los supermercados se desarrollaran relaciones directas y economías de escala con los proveedores de productos alimentarios transformados. No obstante ello, se considera que al igual que con el productor agrícola, en la relación con los productores de la industria alimentaria, las cadenas de supermercados adoptan una posición dominante debido a factores como la fuerte competencia; el control de cuotas importantes del mercado de productos; el amplio volumen de compras; y la opción de recurrir a fuentes de suministro internacionales que compiten con los proveedores nacionales. Además habría que considerar la incorporación de las marcas propias7 de los supermercados como un factor adicional de control sobre el sector de la industria alimentaria.


    Otros aspectos que se derivan del desequilibrio en la capacidad de negociación entre los supermercados y sus proveedores se lleva a cabo en distintos aspectos financieros y comerciales. Entre los que se podría señalar el cobro para figurar en la lista de proveedores, cuotas por acceso a espacio en los anaqueles; descuentos adicionales en ventas promocionales; pagos tardíos de productos ya entregados y vendidos; devolución o remate de los productos que la empresa comercial no vendió (Nicholson y Young, 2012; Chiodo, 2010). Estas prácticas de compra resultan evidentemente nocivas para las pequeñas y medianas empresas dado que afrontan mayores riesgos y costos retroactivos que debilitan su capacidad de planificar, invertir e innovar.


    Es importante subrayar que mientras más concentrado se encuentre el sector de distribución, resultará más difícil para los proveedores negociar condiciones en las transacciones que realicen con las empresas de supermercados. Por el contrario, a consecuencia de la hegemonía situada en la distribución comercial el proceso que tiende a consolidarse es el desplazamiento de poder hacia este sector, generando mayores riesgos en los proveedores agrícolas y de la propia industria alimentaria. Esta situación se debe a que los proveedores a largo plazo tienen acceso a menos compradores y tienen una menor capacidad de negociación. Las prácticas que los supermercados llevan a cabo con sus proveedores han motivado que países como Estados Unidos, Francia, Alemania, Argentina, Brasil y Costa Rica implementen códigos de buenas prácticas comerciales para regular el abuso de los grandes monopolios de supermercados.


    Por otra parte, la hegemonía del modelo de supermercado expresada en hiperconcentración de capital comercial en pocas empresas y su capacidad para controlar mayores cuotas del mercado se relaciona también con la incapacidad que muestran algunos establecimientos tradicionales en la esfera de la comercialización para competir con un modelo empresarial que puede ofertar productos a más bajo costo. Si bien hasta hace unos cinco años todavía las distintas modalidades del sector tradicional ocupaban el lugar más importante en las preferencias de los consumidores mexicanos, de acuerdo con las estimaciones de Retail Index los supermercados en México habrían superado por primera vez en el 2013 al comercio tradicional en términos de los ingresos por ventas en los rubros alimentarios y otros renglones (figura 4).
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    Una de las consecuencias de esta situación es sin duda el desplazamiento progresivo, el cierre de pequeños negocios y la pérdida de empleos en mercados públicos, tiendas especializadas (tortillerías, panaderías, carnicerías, etc.), así como tiendas de abarrotes y pequeñas misceláneas. Ello ocurre porque al instalarse un supermercado de grandes dimensiones integra una gran gama de giros y servicios complementarios que antes desempeñaban otros establecimientos de manera especializada, generando con ello un redireccionamiento paulatino sobre los flujos de demanda a favor de los establecimientos modernos en un radio de varios kilómetros a la redonda. Aunque en México se desconocen las dimensiones de este fenómeno de desplazamiento de las unidades de comercio tradicional por el efecto de la expansión de grandes supermercados, se han documentado casos sobre el impacto en otros países generados por algunas cadenas como Wal-Mart. Así, la Universidad Estatal de Iowa en Estados Unidos hizo público un informe en el que evidenciaba el impacto de este gigante de la distribución en la región: en un periodo de doce años habían cerrado 50% de las tiendas de venta al detalle en distintos rubros, el efecto solía ser mayor en las localidades pequeñas, donde los comercios tienen pocos recursos para adaptarse a entornos de mayor competencia (Stone, 1997).


    En otro estudio realizado por Ailawi et al. (2010), también se encontró que la entrada de Wal-Mart en un nuevo mercado tiene un impacto profundo en su competencia minorista. Cuando un establecimiento Wal-Mart abre en un nuevo mercado, las ventas medias bajan cerca de 40% en tiendas similares de gran superficie, 17% en los supermercados de dimensiones medias y 6% en las farmacias.


    Por otra parte, la investigación realizada por Patel y Martin (2011) en Portland, Maine, Estados Unidos, demostró que la compra en una pequeña tienda de barrio o especializada tenía una mayor repercusión en la economía local que la compra en una de gran superficie; concretamente, según este estudio, de 100 dólares gastados en un establecimiento de gran tamaño, sólo 14 se quedaban en la localidad donde estaba situada, mientras que de una compra de 100 dólares en una pequeña tienda, la cantidad ascendía a 45. Ello refleja que la oferta de empleo y la fortaleza del tejido empresarial local está muy ligada con las opciones de compra.


    Por las razones anteriores, en varios países se han promulgado leyes antimopolios y códigos de buenas prácticas comerciales que intentan regular de alguna manera el efecto de los supermercados sobre el comercio pequeño y tradicional, mientras que en otros se han presentado procesos de resistencia de comunidades locales de consumidores, comerciantes y sindicatos, debido a su impacto adverso. Así, por ejemplo, en Francia el impacto del monopolio comercial Carrefour provocó que se promulgara la Ley Galland que prohibió la creación de nuevos comercios mayores a 300 metros cuadrados y generó un marco para que los supermercados adoptaran mejores prácticas comerciales en relación con sus proveedores. Los países sede de las principales firmas trasnacionales de comercio al por menor como Estados Unidos y Reino Unido cuentan con una historia en la que han aparecido distintas organizaciones de consumidores y asociaciones sindicales anti-supermercados. Ejemplos de ello son la comunidad antitrust “Sprawls-Busters” y la organización “Uni-Commerce” que han denunciado las prácticas agresivas de Wal-Mart sobre los derechos de los trabajadores, los bajos salarios y la manipulación que ejercen sobre los proveedores, además de prácticas ambientales agresivas (Lichtenstein, 2006; Montagut y Vivas, 2007).


    En relación con lo anterior, y conociendo que en lugares como la Ciudad de México en los últimos años el peque­ño comercio y los canales tradicionales de ventas de alimentos se han vuelto más vulnerables ante la agresiva expansión de las grandes cadenas de supermercados y tiendas de conveniencia, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), aprobó en mayo de 2011 la Norma 29, iniciativa de ordenamiento de uso del suelo que imponía limitaciones de ubicación a los supermercados, minisupers y tiendas de conveniencia. Desafortunadamente, aunque la intención de la norma tenía como propósito la protección de canales tradicionales, la Suprema Corte de laJusticia de la Nación declaró su invalidez, argumentando que atentaba contra el artículo 28 de la Constitución, que promueve la libre competencia.


    Algunos de los impactos adversos que los supermercados generan en los productores y proveedores de la industria alimentaria también se trasmiten hacia los consumidores. Esto sucede al ejercer un control más amplio sobre los proveedores por la vía de los precios y otras medidas, por lo que se tiende a limitar la variabilidad de los suministros, la calidad de los mismos y los procesos de innovación; sin contar con que el sacrificio o salida de los proveedores agrícolas o industriales más débiles podría mermar la propia competencia y provocar en el largo plazo un riesgo de incremento descontrolado de precios por la formación de estructuras monopólicas u oligopólicas como consecuencia de un mayor dominio sobre la oferta de los productos por empresas proveedoras o de supermercados.


    Se puede concluir que la hegemonía de las grandes cadenas de supermercados genera un riesgo muy elevado en términos de los hábitos alimenticios y seguridad alimentaria. Las formas de control sobre la producción primaria, a causa de la creciente subordinación de los productores agropecuarios y agroindustriales, implica controlar el tipo de alimentos al que acceden millones de consumidores, lo cual se relaciona con la calidad de la nutrición. En general, uno de los giros más dominantes de los supermercados se orienta hacia la oferta de productos alimenticios altamente industrializados, con tendencias a consolidar distintas variedades de comida rápida, modificando con ello la calidad de la nutrición y desplazando los patrones tradicionales basados en preparación de productos frescos y más saludables.


    Por el lado de la seguridad alimentaria, el predominio de los supermercados sugiere riesgos por la dependencia que genera sobre miles de productores agrícolas y empresas de esta industria, lo cual supone que en momentos críticos por los que transitan las empresas de supermercados, o incluso su posible desaparición por inviabilidad financiera, podría significar problemas de desabasto o incrementos de precios excesivos, además de las consecuencias adversas sobre miles de proveedores.


    A partir de lo anterior, no cabe duda que se requiere que los gobiernos establezcan mecanismos de mejora en la regulación de las prácticas comerciales en México que contribuyan a contener los impactos adversos que generan las grandes empresas de supermercados en los proveedores primarios y de la industria alimentaria; que fomente prácticas adecudas de competencia entre las empresas del sector; y que también permitan impulsar mecanismos de protección para los pequeños comerciantes y los consumidores con el fin de proteger las fuentes de empleo de los primeros y, en el caso de los segundos, fincar beneficios a la economía de las familias, la calidad de su alimentación y su seguridad nutricional.
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        1 La pobreza desde la perspectiva de líneas de pobreza de Coneval (2010) se basa en los límites definidos a partir del ingreso para acceder a distintos bienes y servicios. Convencionalmente se consideraron tres niveles: la pobreza alimentaria, patrimonial y de capacidades. La base para su cálculo fue la definición del costo de una canasta de bienes y satisfactores necesarios para acceder a ellos a partir del ingreso de la población, lo cual permitió definir los límites en cada caso o líneas de pobreza. La pobreza alimentaria representa insuficiencia para obtener una canasta básica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar en comprar sólo los bienes de dicha canasta. La pobreza de capacidades expresa la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educación, aun dedicando el ingreso total de los hogares nada más que para estos fines. La pobreza de patrimonio considera la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria, así como realizar los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte y educación, aunque la totalidad del ingreso del hogar fuera utilizado exclusivamente para la adquisición de estos bienes y servicios.

      


      
        2 La CEDA se extiende en un área de 327 hectáreas en la Delegación Iztapalapa, ubicada al oriente de la Ciudad de México. Debido al tamaño actual de la metrópoli y su función articuladora hacia el resto del sistema urbano-regional nacional, en este espacio comercial se desarrollan una serie de operaciones que pudiesen ser comparables con otros mercados mayoristas en el ámbito internacional, entre éstas destacan: la comercialización de 30% del volumen de frutas y hortalizas de todo el país; la operación de casi 2 000 bodegas de frutas y hortalizas; la circulación diaria de alrededor de 50 000 vehículos para procesos de carga y descarga; la concurrencia de 300 000 personas integradas por trabajadores, operarios de transporte y consumidores, además de un volumen de transacciones de compra-venta estimados en 9 000 millones de dólares anuales (FICEDA, 2010).

      


      
        3 En el ámbito internacional se emplea la sigla BRICS para referirse de manera conjunta a Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica. La mayoría de estos países tienen en común una elevada población y grandes extensiones territoriales, lo cual les permite tener grandes cantidades de recursos, enormes mercados domésticos, una importante participación en el comercio mundial y un papel geoestratégico en sus respectivas áreas continentales.

      


      
        4 Wal-Mart es el caso paradigmático del comercio al detalle, debido a que se sitúa como una empresa que ha sido líder en las principales innovaciones logísticas, mercadológicas, tecnológicas y organizaciones de este sector, y que han sido imitadas por otras empresas del ramo. En 2015 pasó a ocupar el lugar número 1 en el mundo de acuerdo con el cabildeo de las 500 empresas globales de la lista de Forbes registradas. Para 2015 esta empresa contaba con 11 500 tiendas bajo 72 marcas distintas, operando en 28 países, bajo la modalidad de comercio electrónico en 11 países; generó 2.1 millones de empleos y recibió más de 170 millones de clientes al año, lo que la ubicó como la empresa trasnacional más grande del mundo (www.walmartstores.com).

      


      
        5 Esta cifra, considerando sólo unidades económicas a partir de 11 empleados y más. Se decidió excluir a las de 10 y menos empleados porque corresponden más bien al formato de tiendas de conveniencia.

      


      
        6 Las tiendas de conveniencia, aunque de dimensiones menores (50 a 200 m2) representan una forma atomizada pero altamente eficiente de comercio de productos alimentarios, bebidas y tabaco de elevada demanda. Ha sido un modelo de negocio comercial exitoso debido a que su tamaño les permite mayor capacidad de penetración y operan las 24 horas del día. En México, la cadena regiomontana Oxxo, perteneciente al Corporativo Femsa-Coca Cola, ha formado el negocio más emblemático de este sector. Abrió operaciones en 1978, 20 años después, en 1998, tenía 1 000 establecimientos y hacia el principio del año 2016 reportó a 14 061 tiendas en México y Colombia, además dio a conocer que sólo en 2015 puso en operación más de 1 000 establecimientos. Para mayor información consúltese la página web <www.oxxo.com/>

      


      
        7 Los productos marca propia que generan compañías integradas al corporativo de los supermercados generan también distintas afectaciones respecto a los productos de marca. Ello se debe que debido al limitado espacio de los anaqueles los productos de marca son de manera progresiva. La empresa de supermercado obtiene mayores ventajas cuando desarrolla marcas propias, debido a que elimina los costos de promoción y pueden utilizar información anticipada sobre las tendencias de mercado para competir.

      

    

  


  
    9. LA SITUACIÓN DE LOS GRANOS BÁSICOS EN MÉXICO COMO PUNTO VULNERABLE DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA


    Jessica M. Tolentino Martínez


    INTRODUCCIÓN


    En este capítulo se proporciona un panorama de la situación actual de la producción, consumo e importación de granos básicos en México, mostrado como punto vulnerable de la seguridad alimentaria. Para ello, en un primer apartado se aborda el concepto de la seguridad alimentaria como un concepto en evolución que, recientemente, ha puesto en la mesa del debate la importancia del entramado institucional, la gobernanza y los arreglos entre los actores locales para conseguirla en territorios específicos.


    En un segundo apartado se aborda un breve recorrido por los diferentes momentos históricos que han constituido y definido el rumbo agrario del país. En el tercero se lleva a cabo la caracterización de la actividad productiva de los principales granos básicos en México, presentando datos respecto al grado de dependencia alimentaria y reflexionando en el futuro de su producción. Por último, se da paso a algunas reflexiones finales.


    1. LA SEGURIDAD ALIMENTAIA: UN CONCEPTO EN CONSTANTE CAMBIO


    Como se pudo apreciar en el capítulo “La seguridad alimentaria en la estructura del desarrollo económico de México”, el concepto de seguridad alimentaria se ha ido adaptando, cambiando e incluso evolucionando en el transcurso del tiempo debido a diversas situaciones coyunturales, económicas y políticas.


    En la Cumbre Mundial de la Alimentación, realizada en Italia en 1996, se reconoció que existe seguridad alimentaria cuando


    […] todas las personas tienen, en todo momento, acceso físico, social y económico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias diarias y preferencias en cuanto a alimentos con el fin de llevar una vida activa y sana (FAO, 1999).


    En este sentido, cuando se habla de seguridad alimentaria debe considerarse que se realizan de manera simultánea sus cuatro dimensiones primordiales: disponibilidad (física de los alimentos), acceso (económico y físico de los alimentos), utilización (de los alimentos) y estabilidad (en el tiempo de las tres dimensiones anteriores) (FAO, 2011). Estas dimensiones establecen importantes y profundas interrelaciones entre el hambre y la pobreza y la disponibilidad y acceso de la población a los alimentos.


    Recientemente, el concepto de seguridad alimentaria se ha tornado más complejo, al considerar elementos que convergen en un contexto multisectorial y, en algunos casos, multiescalar, impulsados por la necesidad de lograr una mayor efectividad y eficiencia al promover políticas publicas dirigidas a combatir la pobreza y el hambre; es el caso de la institucionalidad.


    La institucionalidad cobra suma importancia para la seguridad alimentaria debido a sus implicaciones para el diseño de políticas públicas y a su carácter multidimensional. De acuerdo con Salcedo


    […] las políticas públicas encaminadas al logro de la seguridad alimentaria no tendrían la eficiencia en el impacto deseado sin los arreglos institucionales, que garanticen la adopción de una visión integral y multisectorial de los programas y proyectos que se formulen y ejecuten […] en concordancia con las estrategias nacionales de descentralización y participación ciudadana (Salcedo, 2005: 4).


    Si bien pareciera obvio lo anterior, lo realmente complejo estaría en encontrar actores idóneos en los diversos espacios productivos para llevar a cabo la implementación de programas de capacitación y fortalecimiento institucional desde todos los niveles y ámbitos de mediación. Por ello la importancia de atender a la seguridad alimentaria en diversas escalas de acción de las políticas públicas.


    En el presente trabajo se considera que para lograr la seguridad alimentaria se tendría que pensar en espacios de acción que vayan desde lo local, a lo regional y, finalmente, a lo nacional, ya que siempre se piensa en la seguridad alimentaria en el ámbito de lo macro dejando de lado o, en el mejor de los casos, minimizando espacios concretos en donde pueden realmente llevarse a cabo políticas públicas asertivas en función de las necesidades y las particularidades alimenticias y nutricionales de la población objetivo, así como del aprovechamiento del entramado institucional regional y local.


    En la escala territorial los arreglos institucionales y, más aún, el ambiente institucional,1 cobran suma importancia al atender y entender a la inseguridad alimentaria2 como un producto social y político (Devereux 2000 en FAO: 2006).


    Diseñar e implementar políticas públicas de acuerdo con las particularidades socioproductivas, económicas, geográficas y culturales de los diversos territorios comienza a ganar importancia. El territorio se convierte, por tanto, en el espacio de acción de la política pública y en el espacio desde donde, de manera idónea, se propondría la misma.


    En este sentido, retomar un enfoque territorial para atender a la seguridad alimentaria permitiría, por tanto, conocer de primera mano la vulnerabilidad de la población en cuatro aspectos:


    1. El acceso a los alimentos y a los recursos naturales (la tierra y el agua), y la generación de ingresos familiares;


    2. La disponibilidad de alimentos para la familia mediante la producción de autoconsumo realizada en la parcela, y la oferta local de alimentos;


    3. Las variaciones de los suministros según los calendarios de producción; las formas de adquisición de suministros y el mercadeo/comercialización de los productos;


    4. La utilización biológica, es decir, el buen manejo/manipulación de los alimentos y su inocuidad (estudio de las técnicas de manejo de los cultivos, nivel de educación alimentaria y disponibilidad de agua potable en la zona) (Guillén y Wambeke, 2005: 37).


    Al considerar estos aspectos se podría llevar a cabo una caracterización de la situación de seguridad alimentaria mediante la detección de parámetros de vulnerabilidad, zonas, grupos y familias vulnerables.


    Elaborar una caracterización de las regiones o de diversos espacios productivos permitiría considerar no sólo las particularidades socioproductivas de la región y los actores que las llevan a cabo, también de los recursos naturales, vegetación, suelos, hidrología, etc., con los que se cuenta. Estos recursos deben ser considerados para aplicar programas e instrumentar políticas públicas que correspondan a las características de la región y que permitan aprovechar y potenciar la producción de productos locales no sólo para el consumo local sino para la venta.


    Lo que nos lleva a considerar el territorio ligado al desarrollo sostenible, dado que se necesita producir más con menos, eliminando las prácticas y políticas derrochadoras y aprovechando las bondades que ofrecen los diversos territorios.


    Lograr la seguridad alimentaria, por tanto, no estaría en función de la producción de todos los alimentos para satisfacer la demanda interna, sino garantizar la disponibilidad interna de productos generados localmente y, a su vez, aprovechar los arreglos institucionales a nivel regional que garanticen un desarrollo incluyente y sostenible para la población.


    2. ANTECEDENTES HISTÓRICOS QUE DEFINIERON EL RUMBO AGRARIO DEL PAÍS


    Para comprender la tendencia productiva de los principales granos en México es necesario referirse a algunos antecedentes históricos que enmarcan el desarrollo agroalimentario del país, los cuales pueden ser divididos en tres etapas. La primera de ellas, caracterizada como modelo primario exportador (minero-agrícola), marcó la tendencia productiva del país hasta la primera década del siglo XX basada en una estructura latifundista (FAO, 1999).


    La segunda etapa se encuentra enmarcada en la reforma agraria3 que buscaba, entre otras cosas, capitalizar al campo y promover la organización y asociación productiva del campesinado, etapa que si bien comenzó en 1911 vio sus frutos hasta la década de los años treinta en el contexto de la expropiación de empresas petroleras extranjeras en 1938 y del modelo de sustitución de importaciones de bienes de consumo intermedios de 1940; esta etapa estuvo caracterizada por un fuerte dinamismo y crecimiento del sector primario hasta 1965.


    La tercera etapa abarca desde el año 1965, cuando comienza la caída del sector agroalimentario, pasando por las políticas de apertura comercial hasta hoy día. Para los fines del presente apartado nos centraremos en las dos últimas etapas.


    En general (como se puede apreciar en el cuadro 1) el PIB del sector primario4 creció, a partir de los años cincuenta y hasta mitad de la década de los setenta, a un ritmo acelerado y constante. Para algunosaños (1950, 1951, 1953, 1954) incluso se puede observar que el Producto Interno Bruto del sector primario es mayor que otros sectores de producción.
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    El PIB que aportó la agricultura al sector primario llega a ser en muchos de los años mayor a 60%, como se puede apreciar para el año de 1955 que fue de 65.1%; asimismo, se observa la cúspide de su participación en 1965 en donde contribuyó con 65.9%; paradójicamente, es a partir de este año que comienza a decrecer su participación en el PIB. Por su parte, el sector manufacturero comienza a tener un crecimiento constante a partir del mismo año.


    México, siguiendo los pasos de Estados Unidos, estableció una interacción entre los agricultores, las instituciones públicas y empresas privadas de abasto agrícola, lo que posibilitó la producción de semillas hibridas adaptadas localmente y el mejoramiento de fertilizantes y pesticidas. Como resultado del desarrollo y experimentación científica en México (considerada la “Revolución Verde”), el país experimentó un crecimiento sostenido, no obstante las dificultades de acceso a los “paquetes tecnológicos” por parte de ejidatarios y pequeños productores de algunas regiones del país (Del Valle et al., 1996: 16, 17).


    Por tanto, entre 1950 y 1965, el sector agrario experimenta un rápido crecimiento, representado principalmente por las exportaciones agropecuarias, la expansión del mercado interno y los cambios en los sistemas de producción originados por la introducción y transferencia de tecnología, así como por la consolidación de instituciones como la Compañía Nacional de Subsistencias Populares (Cona­supo creada en 1959) que promovía la participación de los ejidos en la producción y distribución de alimentos, posibilitando a su vez la autosuficiencia alimentaria5 (Chonchol, 1994).


    No obstante, a partir de 1965 se destinan mayores y mejores recursos tanto tecnológicos como financieros a la elaboración de alimentos balanceados para animales y a la producción de frutas y legumbres de exportación, remplazando los cultivos tradicionales en detrimento de la producción y la superficie sembrada (Barkin y Suárez: 1985: 76).


    La reconversión productiva, el rezago en la producción de alimentos respecto al crecimiento demográfico y el consecuente incremento en la demanda de la población, así como la falta de políticas públicas subvencionistas fueron factores que agudizaron la crisis alimentaria a mediados de la década de los años sesenta (Barkin y Suárez, 1985 y González y Torres, 1993).


    El país comenzó a perder el dinamismo que lo había caracterizado, la disminución de divisas de las exportaciones, las cada vez mayores importaciones agropecuarias y el decrecimiento en la producción de granos básicos, lo que representó para el país el inicio de la pérdida de la autosuficiencia alimentaria.


    Entrada la década de los años ochenta la situación del sector agroalimentario se complicó aún más con el ingreso de México al GATT (actualmente Organización Mundial de Comercio) en el año de 1986, debido a la eliminación delas restricciones comerciales cuantitativas y los impuestos de exportación (FAO, 1999).


    Así, entre 1986 y 1990 la dependencia de la economía nacional de productos e insumos externos tuvo una tasa de crecimiento porcentual promedio de 18.92%, porcentaje por mucho superior a 0.36% que se había dado durante el periodo de 1981-1985. Para la década de los años noventa, el país se encontraba arrastrando (por más de veinte años) una profunda crisis de producción agraria generada por el agotamiento del Modelo Estabilizador, la disminución del financiamiento de las actividades primarias y la eliminación de subsidios para los productos agrícolas (Torres y Aguilar, 2003).


    A partir de los años noventa, la dependencia alimentaria de México se agudizó debido a que las importaciones con respecto a las exportaciones del sector agroalimentario entre México y los países que conforman los diversos tratados comerciales continúan siendo mayores.6 Particularmente en el caso del TLCAN, las importaciones pasaron de 4.4 millones de dólares en 1993 a 20 millones para el año 2015 (Secretaría de Economía, 2016). Lo que representa una tasa de crecimiento de importaciones de 350% con respecto al año anterior de la entrada en vigor del TLCAN.


    El intercambio comercial tan desigual que México ha entablado no sólo con Estados Unidos y Canadá sino con países occidentales, anglosajones y centroamericanos ha repercutido, sin lugar a dudas en la falta de autosuficiencia y seguridad alimentaria en el sector agroalimentario. En este sentido, el TLCAN no sólo ha afectado la producción nacional, también ha originado una desviación regional de las importaciones desplazando a otros países que tradicionalmente abastecieron al mercado mexicano (Schwentesius y Gómez, 2003: 62).


    De acuerdo con la FAO (2006) para que un país cuente con soberanía y seguridad alimentaria debe producir al menos 75% de los alimentos que consume la población nacional. En el caso de México, tan sólo se produce 58% de ellos; porcentaje que coloca a México por debajo de los índices de demanda de alimentación básica.


    Respecto a la producción de granos básicos, éstos han sido sumamente afectados en estas relaciones comerciales debido, principalmente: a la crisis alimentaria del 2008 que incrementó el precio de los alimentos, al rezago tecnológico, a la baja productividad y a la dificultad de competir con modelos agrícolas que son no sólo más eficientes y eficaces, sino que tienen estímulos financieros por parte del Estado tanto para la producción como para la comercialización. Prueba de ello es que tan sólo entre el año 2011 y el año 2016 el maíz amarillo y blanco y el arroz descascarillado han duplicado su volumen de importación (Sicagro, 2016).


    El panorama no es nada alentador para México, ya que se están generado problemáticas que impactan prácticamente a todo el territorio nacional, entre estas encontramos: a) los altos costos de insumos y los bajos precios de venta de los productos agroalimentarios, b) que se ha dado una reconversión productiva no como una estrategia para generar mejores opciones productivas, sino para obtener mayores ganancias económicas, c) cambio de uso de suelo agrícola por uso de suelo urbano, d) el envejecimiento poblacional, e) abandono del campo y f) el cambio climático.


    Para contrarrestar esta situación, es necesario por tanto invertir en investigaciones que deriven en la generación de semillas resistentes a plagas y a las inclemencias del clima, ya que constituyen una alternativa para disminuir los costos, aumentar la productividad y contribuir a la lógica de desarrollo local y seguridad alimentaria.7


    El tema de la seguridad alimentaria, hoy más que nunca, se vuelve relevante para México, un país inmerso en una serie de problemáticas y circunstancias sociales y económicas que desencadenan en un ciclo nocivo. El abandono del campo y la pobreza, no obstante los reiterados programas y proyectos de apoyo implementados desde el gobierno federal, en el marco de una política neoliberal, muestran lo limitado de estas políticas.


    3. PRODUCCIÓN, CONSUMO, IMPORTACIÓN Y DEPENDENCIA ALIMENTARIA DE LOS PRINCIPALES GRANOS EN MÉXICO


    De acuerdo con la FAO (2016), los tres principales granos básicos en la alimentación humana son: trigo, arroz y maíz. El maíz junto con el arroz y el trigo, suministran importantes elementos nutritivos tanto a los humanos como a los animales, además de proporcionar la materia prima para la elaboración de una gran variedad de productos industriales.


    En México, aparte del maíz, hay una leguminosa que se encuentra arraigada culturalmente a la alimentación desde épocas prehispánicas: el frijol; ambos debido a su gran calidad agronómica, molinera, nutritiva y culinaria se mantienen en la preferencia de la dieta de los mexicanos y en el medio rural constituyen la principal fuente de proteína, vitaminas y minerales. Ambos también, son granos generalmente sembrados para el autoconsumo.


    El trigo y el arroz, alimentos que tienen un importante consumo en el mercado interno, están presentando una disminución importante de su superficie sembrada lo que ha ocasionado una mayor dependencia alimentaria como se verá a continuación.


    SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA Y RENDIMIENTO DE LOS PRINCIPALES GRANOS BÁSICOS


    En el caso del maíz, en escala mundial, se observa en los últimos años un incremento productivo y de consumo importante debido a las cualidades alimenticias para la producción de proteína animal, su aprovechamiento en el consumo humano y uso industrial. Así, el interés en su producción generó una etapa de alta disponibilidad correspondiente con los altos volúmenes de producción que ha conllevado precios relativamente bajos.


    Durante el ciclo 2014/15 se observó el mayor nivel de producción de maíz en la historia (1 009 millones de toneladas), producción obtenida casi en su totalidad de los principales países productores: Estados Unidos, China, Brasil y la Unión Europea, toneladas que derivaron de una superficie cosechada de 178.8 millones de hectáreas a rendimientos promedio de 5.64 toneladas por hectárea (FIRA, 2015a: 3,4).


    De manera similar, pero en escala nacional, en México, se observa un periodo de recuperación del grano luego de que se registrará el volumen más bajo de los últimos años, durante el ciclo 2010/11.


    Sin lugar a dudas el maíz en México es el principal cultivo de producción del sector agrícola (84 000 millones de pesos para el año 2015) y de superficie sembrada (7.6 millones de hectáreas) (SIAP, 2016). Sin embargo, esta última, ha disminuido más de 16.3% entre 1995 y 2015 como puede apreciarse en la figura 1. En contraste, también en la figura 1, se aprecia el incremento en el rendimiento del grano en los últimos 10 años el cual ha pasado de 2.93 toneladas por hectárea a 3.48 toneladas para el año 2015 (SIAP, 2016).
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    Si bien en México todas las entidades presentan algún porcentaje de producción de maíz, son los estados de Sinaloa, Jalisco, Michoacán, México y Chiapas los que concentran más de 50% de la producción por modalidad hídrica8 en escala nacional como es posible observar en el mapa 1.
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    De acuerdo con la base de datos del SIAP, la producción de maíz para el año 2015 superó las 24 millones de toneladas las cuales, en más de 60%, corresponden a la producción de maíz blanco que se vio favorecida por la mejora de condiciones climáticas en los últimos dos ciclos productivos.


    Por su parte, el trigo es considerado uno de los productos con mayor consumo en los países en desarrollo debido a su alto valor energético en comparación con el maíz. En escala mundial, los principales productores de trigo son la Unión Europea, China, India, Rusia, Estados Unidos y Canadá quienes mantienen en promedio una tasa de crecimiento anual de 2.36% (cálculos propios con datos de FIRA, 2015b).


    En México el trigo ocupa gran extensión para su cultivo, en promedio 847 000 hectáreas siendo en 1985 el punto más alto donde se sembró en una mayor área, 1.2 millones de hectáreas. En las últimas décadas podemos observar que la superficie cosechada de trigo se ha comportado de manera muy similar a los años anteriores, por poner un ejemplo: para el año 2005 se cosecharon 634 000 hectáreas mientras que para el año de 2010 se registran 678 000 y para el año más reciente, que es el de 2015, se incrementó a 819 000 hectáreas (véase la figura 2). Es importante señalar que la producción de trigo en México se clasifica sobre la base de propiedades del gluten que contiene y se divide por su régimen de humedad, en temporal y riego (FIRA, 2015b).
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    Los principales estados productores de trigo en el nivel nacional son: Sinaloa, Sonora, Baja California, Guanajuato y Michoacán (véase el mapa 2) que acumulan 89% de producción total (FIRA, 2015b: 20). En el mapa también es interesante ver que Baja California y Sonora son estados que han incrementado su producción en años recientes, situación que se puede atribuir principalmente a: 1) precios favorables que han incentivado su siembra, 2) utilización de tecnología avanzada y 3) condiciones climáticas favorecedoras.
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    En cuanto a la producción de arroz el mundo los tres principales países productores son: China, India e Indonesia que concentran más de 65% de la producción. Sin embargo, para el caso mexicano Estados Unidos es uno de los países más importantes en cuanto a la importación ya que de ese país se importa más de 90% del arroz para satisfacer la demanda del mercado interno.


    Respecto al rendimiento del cultivo, éste es alto en comparación con los otros granos básicos como el maíz, trigo y frijol, ya que se mantuvo en 5.81 (ton/ha) para el año de 2015 en comparación con 3.48 del maíz, 4.53 del trigo y 0.62 del frijol (véanse las figuras 3 y 4).
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    La desaparición gradual de los aranceles para la importación después del TLCAN ha sido uno de los principales factores que contribuyó al desmedido incremento en las compras de arroz palay en el exterior. En el mapa 3 se observa una drástica disminución de la producción de arroz en varios estados del país a partir de 1985; producción nacional que se redujo de 394 398 toneladas en 1990 a sólo 236 018 en 2015 con una tasa de reducción de 40%.


    Estados que habían sido importantes productores de arroz están desapareciendo del mapa principalmente por la reconversión productiva de cultivos hacia otros de mayor ganancia como en el caso de Sinaloa que se ha dedicado a la producción de hortalizas para la exportación (véase mapa 3).
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    Paradójicamente hay otros casos como el de los productores de arroz del estado de Morelos, quienes han aprovechado las particularidades socioproductivas de la región en torno a un producto para obtener la denominación de origen9 “arroz del estado de Morelos” y en donde la constante interrelación entre los productores e investigadores les ha permitido la generación de semillas con una mayor resistencia a plagas y a las inclemencias del clima lo que constituye una alternativa para disminuir los costos, aumentar la productividad y contribuir a la lógica de desarrollo local y seguridad alimentaria.10


    El frijol, por otra parte si bien es una leguminosa, está considerado como uno de los cultivos más importantes en el mundo debido a sus propiedades alimenticias, variedades y a la facilidad de adaptación del cultivo a las diversas regiones del mundo.


    Para el caso de México, el frijol es un cultivo de gran importancia en la alimentación del mexicano debido a su alta cantidad de proteína (FIRA, 2015c). Cabe mencionar que la producción del frijol se había mantenido estable desde el año 1980 hasta el primer quinquenio de la década de 1990, ritmo de crecimiento que mantuvo hasta alcanzar 1.2 toneladas (véase la figura 4). Sin embargo, la década posterior (2000-2005) mostró una reducción en la producción a 857 830 toneladas, disminución que puede ser atribuida a fenómenos naturales que generaron lluvias excesivas en el centro y sur del país (SIAP, 2016).
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    En cuanto a su presencia en el país, ésta es constante en los estados de Zacatecas, Chihuahua y Durango (véase el mapa 4), estados que cuentan con una variedad de frijol bayo, durango, pinto y Saltillo (SIAP, 2016).
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    En suma para el periodo 1980-2015, en los casos de la producción de arroz palay, frijol, maíz y trigo en México se observa una caída tendencial a partir de la segunda mitad de la década de los ochenta y principios de los noventa para los cuatro casos, situación que sin lugar a dudas se ha ido agudizando a partir del TLCAN y debido al desplazamiento por la reducción de barreras al comercio y la eliminación de precios de garantía, así como la desaparición de subsidios a los insumos. Ahora bien, surgen las preguntas: ¿cuál es el porcentaje de dependencia alimentaria de los productos? ¿Cuáles son las tendencias?


    DEPENDENCIA ALIMENTARIA


    Para observar el incremento en la dependencia alimentaria se presenta el cuadro 2 que concentra datos por decenios de los principales granos básicos y su dependencia a la importación para satisfacer el consumo interno del país los cuatro productos de análisis.


    Como se observa en el cuadro 2, en el caso del maíz, la dependencia alimentaria pasó de 23.4% en el año de 1980 a 29.7% para el año 2015, lo que representa una tasa de crecimiento de importaciones anual de 0.8%. Aunque si lo vemos en porcentajes absolutos se incrementó en más de 46% de importaciones del grano para el año 2015 con relación al año 2014 (cálculos propios con datos del SIAP, 2016).
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    El panorama se vislumbra complicado si se considera que, en el caso de México, será cada vez más difícil adquirir estos productos debido a su costo y principalmente porque Estados Unidos (país de donde proviene prácticamente todo el maíz amarillo que se consume en México), ha reducido sus exportaciones de grano para destinar 40% de su cosecha anual a la producción de etanol (Curiel, 2013).


    En el caso del trigo el porcentaje de dependencia es todavía más alto que el del maíz ya que aumentó más de 50% entre 1980 y 2015 por lo que la dependencia de importación para satisfacer el consumo se situó para el año 2015 en 48.3 por ciento.


    Respecto al volumen de importaciones, éste aumentó 8% en el año 2014/15 y se espera que los datos del año 2016 muestren una continuidad al alza. En este sentido, es importante señalar que en la última década el consumo del trigo en el país ha aumentado, sobre todo respecto al de harina de trigo que es con la que se elaboran especialmente productos de pan,11 por lo que se esperaría que en los siguientes años se incremente la demanda y, por ende, la dependencia alimentaria dada la insuficiencia productiva del país.


    Siguiendo los datos del cuadro 2 se muestra el caso del arroz, el cual es con seguridad uno de los más alarmantes en cuanto a dependencia alimentaria ya que pasó de 23% en 1980 a 81.8% para el año 2015. De hecho, de acuerdo al cálculo de consumo nacional aparente, el porcentaje de grano importado para satisfacer la demanda interna para finales del año 2016 será de 85.6 por ciento.


    De continuar con esta tendencia la producción de arroz en México estará destinada a desaparecer en un tiempo no muy lejano echando por tierra los esfuerzos de los productores, actores y actividades locales por mantener viva su producción.


    Para éste y de acuerdo con los datos del cuadro 2, se observa un menor nivel de dependencia ya que ha ido disminuyendo de 32.1% en 1980 a 5.1% en el año 2015. Lo que se puede explicar en parte por la disminución del consumo interno que ha pasado de 1, 3 a 1.0 millones de toneladas para los mismos años.


    REFLEXIONES FINALES


    Hoy más que nunca se requiere de una política nacional que contemple la problemática alimentaria y que conjunte la seguridad alimentaria con estímulos para alcanzar la autosuficiencia en alimentos básicos.


    La política pública, por tanto, debe considerar las particularidades socioproductivas, ambientales, organizacionales, alimenticias y culturales de los diversos sistemas agroalimentarios del país.


    Por ello, se requiere del cambio de paradigma, en el que se considere e impulse la participación de los pequeños productores de alimentos, incluyendo sus conocimientos tradicionales, campesinos e indígenas en las actividades productivas.


    En este sentido, reorientar las funciones del Estado es vital para garantizar la inversión en la investigación agrícola para lograr aumentos en la producción de granos básicos, mediante recursos dirigidos a la mejora en productividad y calidad, como los estímulos que aplican en los países desarrollados, considerando la importancia para la seguridad alimentaria.


    Potenciar las capacidades productivas en el campo permitirá aumentar la disponibilidad de más y mejores alimentos para lograr autosuficiencia, e incidir no sólo en el ingreso, sino en una mejor calidad de vida para el campesino y en una mayor y mejor disponibilidad de alimentos para consumidor urbano.





    La autora agradece el apoyo de Daniel Ramos, pasante en economía, becario del proyecto: “Implicaciones regionales de la seguridad alimentaria en el desarrollo económico de México” con clave IN300815.
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        1 El ambiente institucional (sistema de convenciones formales e informales, costumbres, normas y rutinas sociales) y los arreglos institucionales (formas particulares de organización: mercados, firmas, sindicatos, asociaciones, etc.) son elementos importantes estrechamente vinculados que permiten el desarrollo y el dinamismo económico y territorial (Rosales, 2010).

      


      
        2 La inseguridad alimentaria significa no tener los medios financieros o de infraestructura para obtener los suficientes alimentos, por lo que se asocia a niveles de pobreza y la dependencia alimentaria que rebasa niveles aceptables en cada país (Torres, 2014).

      


      
        3 La reforma agraria mexicana es considerada una experiencia de vanguardia por ser una “filosofía social altamente avanzada para su tiempo” y un ejemplo histórico que encauzó, tiempo después, las reclamaciones reivindicativas de tierras agrícolas mediante sus respectivas reformas agrarias en los siguientes países: Bolivia (1953), Cuba (1959), Perú (1970), Nicaragua (1952) y Chile (1971), (FAO, 1999; Alegrett, 2003: 114).

      


      
        4 Incluidos los subsectores de la agricultura, ganadería, silvicultura y pesca.

      


      
        5 En el periodo que abarca de 1940 a 1965 el autoconsumo de las familias campesinas fue fundamental en la autosuficiencia alimentaria del país, debido a que la proporción de alimentos que se necesitaban para complementar la dieta de las familias campesinas era mucho menor (Warman, 2003: 88).

      


      
        6 En la actualidad México cuenta con una red de 11 Tratados de Libre Comercio con 46 países (TLCs), 32 Acuerdos para la Promoción y Protección Recíproca de las Inversiones (APPRIs) con 33 paísesy nueve acuerdos de alcance limitado (Acuerdos de Complementación Económica y Acuerdos de Alcance Parcial) en el marco de la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI) (Promexico, 2016).

      


      
        7 El caso de la producción de arroz del estado de Morelos es un ejemplo, ya que, gracias al trabajo conjunto por más de diez años entre investigadores del Inifap campus Zacatepec y productores de la región, se ha conseguido que el rendimiento de la producción de arroz por hectárea pase de 6.69 toneladas en 1980 a 10.06 toneladas para el año 2011 (Tolentino y del Valle, 2014: 30).

      


      
        8 Respecto a la modalidad temporal destacan Nayarit, Jalisco, Colima y Campeche (FIRA, 2015a).

      


      
        9 La Denominación de Origen (DO) es un instrumento legal que certifica que un determinado producto ha sido elaborado en una región delimitada y con métodos específicos que garantizan al consumidor su autenticidad por medio de las Normas Oficiales Mexicanas (NOM), las cuales definen las reglas y características de producción de los productos.

      


      
        10 El caso de la producción de arroz del Estado de Morelos es un ejemplo ya que, gracias al trabajo conjunto por más de diez años entre investigadores del INIFAP campus Zacatepec y productores de la región, se ha conseguido que el rendimiento de la producción de arroz por hectárea pase de 6.69 toneladas en 1980 a 10.06 toneladas para el año 2011 (Tolentino y Del Valle, 2014: 30).

      


      
        11 Es importante mencionar que, como consecuencia de este cambio de dieta, el consumo de alimentos que generan altos índices de obesidad y de desnutrición a la población ha aumentado considerablemente y desplazando alimentos nutritivos y tradicionales de la dieta mexicana.

      

    

  


  
    10. SEGURIDAD ALIMENTARIA: EL CASO DE LOS LÁCTEOS


    José Luis Dávalos Flores


    INTRODUCCIÓN


    La leche y sus derivados constituyen alimentos importantes en la dieta de los mexicanos. No obstante la polémica actual que surge en diferentes ámbitos, particularmente en algunas redes sociales y medios para desestimular su consumo por el presunto “daño que causa a la salud”, resulta inequívoca su importancia como un alimento de gran valor nutricional en las diferentes etapas de la vida, pero particularmente en la niñez, como señala la propia Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación (FAO, 2013), por el aporte de proteína de alto valor biológico, calcio, magnesio, selenio, riboflavina, vitaminas B12 y B5, entre otros nutrientes esenciales para la alimentaciónhumana.


    Si bien es cierto que ni los lácteos ni ningún otro alimento en particular pueden considerarse como imprescindibles en la dieta del ser humano, al poder intercambiarse entre sí por otros que aporten los nutrientes indispensables para su alimentación, reconocen que la leche es un alimento muy ventajoso para la alimentación por su alto valor biológico y por su precio accesible, queda evidenciado por su adopción en numerosos programas mundiales de “desayunos infantiles escolares” a nivel global, habiéndose demostrado la ventaja de su inclusión en los mismos (Bryans, 2013). Nuestro país no ha sido la excepción; inclusive, el único alimento incluido en un programa nacional de abastecimiento social en México para mejorar la nutrición de su población en situación de pobreza es precisamente la leche, mediante el Programa de Abasto Social de Leche de Liconsa, que beneficia a 6 432 853 personas (Liconsa, 2016).


    En el ámbito mundial, la leche aporta a la dieta diaria del hombre 134 kcal de energía, 8 g de proteína y 7.3 g de grasa, existiendo diferencias importantes entre regiones (Wijesinha-Bettoni et al., 2013). Para el caso de México, los lácteos aportan —según datos de la FAO— 5.6% de las kilocalorías ingeridas per cápita al día (173 kcal), así como 11.35% de las proteínas (9.95 g) y 10.65% de las grasas (9.96 g) (Faostat, 2016). La mayoría de las recomendaciones de consumo de leche o su equivalente en los diferentes países, indican 500 ml diarios per cápita (Weaver et al., 2013). Para México, el consumo per cápita en 2014 fue de 34 kg de lácteos al año: 29.9 kg de leche, 3.7 kg de queso y 0.4 kg de mantequilla (IDF, 2015), lo que equivaldría a 153 ml aproximados de leche diaria. Ello reflejaría entonces un déficit de 347 ml diarios para atender las recomendaciones internacionales sugeridas de consumo.


    Por otro lado, resulta incuestionable la importancia social y económica que la actividad lechera representa en nuestro país, al generar alrededor de 400 000 empleos directos e indirectos (Espinosa, 2012), considerando desde las 154 045 unidades de producción pecuaria lechera primaria (INEGI, 2007), hasta las 252 empresas industriales formales procesadoras del producto con 87 445 personas ocupadas que reporta la Cámara Nacional de Industrialesde la Leche (Canilec) y los cientos de queserías informales artesanales regionales existentes en el país (Canilec, 2016).


    México ha tenido dependencia exterior de leche desde la década de los años setenta, colocándose en las décadas subsecuentes inclusive como uno de los principales países importadores del lácteo y sus derivados. La problemática del sector ha sido ampliamente discutida por diferentes autores (Del Valle, 2000; Álvarez, 2012.).


    La lechería, al igual que la gran mayoría de las actividades agropecuarias, ha padecido serios problemas estructurales derivados de ancestrales rezagos en el campo mexicano: desorganización de la producción, políticas contradictorias, escasez de financiamiento, tec­nología obsoleta, comercialización ineficiente, insuficiente o deficiente apoyo del Estado; y una apertura comercial indiscriminada en condiciones de asimetría respecto a los socios comerciales con los que México tiene signados acuerdos de libre comercio.


    Pero también en algunos casos, el sector productivo primario lechero —particularmente el de pequeña escala— ha contribuido en alguna medida con la baja competitividad sectorial, donde algunos productores se han ceñido a políticas paternalistas e inclusive asistencialistas, y padecido de escasa iniciativa de crecimiento y mejora en su productividad.


    CONSUMO Y PRODUCCIÓN MUNDIAL DE LECHE


    La leche de vaca representa 82.6% de la leche producida en escala mundial, sucedida por la de origen de búfalo —principalmen­e en Asia— con 13.2%, la de cabra 2.3%, la de oveja 1.2% y de otras especies 0.7% (IDF, 2015).


    La producción mundial de leche se da a pequeña escala y en traspatio. 73% de las unidades de producción lechera bovina tienen menos de dos vacas; 23% de tres a 10 vacas, y 4% restante de 11 vacas en adelante. Sin embargo, sólo 35% de la producción mundial de leche ocurre en las unidades productivas con menos de 10 vacas; 33% en las de 11 a 100 vacas; 22% en las de 101 a 1 000 vacas, y 10% en las granjas industriales lecheras con más de 1 000 vacas. El inventario mundial de vacas se concentra de la siguiente manera: 29% en las unidades productivas con menos de dos vacas, 27% en las de tres a 10 vacas, 12% en las de 11 a 30 vacas, 13% en las de 31 a 100 vacas, 8% en las de 101a 300 vacas, 6% en las de 301 a 1 000 vacas y 5% en las de más de 1 000 vacas (IFCN, 2015).


    Lo anterior evidencia que en todo el mundo la actividad lechera recae en muchos pequeños productores que concentran el hato, de allí su importancia social; no obstante que la tercera parte de la producción mundial recae en unidades productivas que ya se pueden considerar de tipo empresarial e industrial inclusive.


    A nivel mundial, 46% de la leche se destina para autoconsumo informal, 17% para comercialización como leche fresca, 15% para mantequillas, 13% en quesos, 4% para leche entera en polvo (LEP) y 3% para leche descremada en polvo (LDP) (IDF, 2015). La tendencia en los mercados mundiales, particularmente en los países desarrollados, es hacia la disminución en el consumo de leche fluida, pero el crecimiento en el consumo de lácteos de mayor valor agregado, como los quesos.


    El consumo de leche per cápita en el mundo creció 9% en un periodo de 20 años, entre 1987 y 2007, a una tasa de crecimiento anual de 0.4%, para ubicarse en 84.9 kg por año por habitante. En Latinoamérica (excluyendo Brasil) creció 7.5% en el mismo periodo, a una tasa de crecimiento anual de 0.4%, para ubicarse en 107.4 kg por año por habitante (FAO, 2013).


    En el caso de los quesos, el consumo per cápita creció 2% en dicho periodo, a una tasa de crecimiento anual de 0.1%, para ubicarse en 2.86 kg por año por habitante. En Latinoamérica (excluyendo Brasil) creció 7.2%, a una tasa de crecimiento anual de 0.6%, para ubicarse en 2.8 kg por año por habitante (FAO 2013).


    Los lácteos constituyen el alimento con mayor elasticidad en la demanda, sucedidos por la carne, con un promedio de 0.83 en los países de bajos ingresos, de 0.79 en los de ingresos medios, y de 0.55 en los de altos ingresos (Gerosa y Skoet, 2013).


    Lo anterior explicaría entonces por qué ha venido creciendo el consumo mundial de lácteos, particularmente en los países cuyo ingreso medio per cápita ha crecido, como el caso de China, con una tasa de crecimiento anual en su consumo de leche fluida de 6.3% y un consumo nacional de 24 321 000 ton.


    La producción mundial de leche también ha tenido que crecer para poder satisfacer una demanda mundial creciente de lácteos, para ubicarse en 2014 en 663 179 000 toneladas, con una tasa de crecimiento anual en el periodo 2000-2014 de 2.2%. Europa es la región con la mayor producción: 218 millones de toneladas (mdt), seguido por Asia con 185 mdt, Norteamérica con 119 mdt, Sudamérica con 72 mdt, África con 35 mdt y Oceanía 31 mdt. La regióncon mayor tasa de crecimiento anual en su producción entre 2000 y 2014 ha sido Asia, con 4.9% anual, sucedida por África con 4.4%, y Sudamérica 3.1%; Oceanía 1.9%; Norte y Centroamérica 1.4% y Europa 0.5% (IDF, 2015).


    El inventario mundial de vacas lecheras también ha crecido, para ubicarse en 272 267 000 cabezas, con una tasa de crecimiento anual para el mismo periodo señalado 2000-2014 de 1.7%, también con diferencias regionales: la mayor tasa de crecimiento anual ha ocurrido en África con 3.7% y Asia con 2.9%, mientras que en Europa ha decrecido 1.2% anual; en Norteamérica creció 0.6% anual y en Sudamérica 1.3%; y en Oceanía 1.1% anual (IDF, 2015).


    Los datos anteriores de producción e inventario ganadero reflejarían entonces que el mercado mundial está respondiendo a la demanda creciente de lácteos —principalmente en las regiones donde no se consumían, particularmente Asia y en especial China— lo que evidentemente repercute en que dichos mercados tiendan entonces a ir disminuyendo su volumen de importaciones, como ocurrió con el caso chino, lo que contribuye luego a que la oferta de leche de los países excedentarios en su producción (Estados Unidos, la Unión Europea y Nueva Zelanda) tengan una mayor dificultad para colocarse en los mercados internacionales, y que los precios disminuyan. Ello evidentemente afecta a los productores lecheros.


    Por otro lado, el número de granjas lecheras tiene una tendencia a la baja a nivel mundial: por ejemplo, en Estados Unidos disminuyeron 8.1% entre 2012 y 2014, para ubicarse en las 105 400 unidades de producción existentes, mientras que en la Unión Europea (UE) la disminución fue de 10.7%, quedando en 610 400; Nueva Zelanda tuvo un incremento de 0.8%, para quedar en 11 900. Para un número importante de países, el número de granjas se reporta como constante en dicho periodo, incluido México con 105 430 unidades productivas en 2014 (IDF, 2015); sin embargo, lo anterior debe considerarse con reserva, dada la problemática de confiabilidad de las estadísticas nacionales agropecuarias y del tiempo que tiene el último Censo Nacional Agropecuario del INEGI en 2007, el cual, de hecho, reportó 154 045 unidades productivas; en la opinión de algunos líderes del sector lechero se aprecia que ha habido una disminución en el número de unidades de producción, derivado de los problemas que enfrenta el sector.


    Luego entonces, si ha ocurrido un incremento en la producción mundial de leche con un modesto crecimiento en el inventario vacuno lechero, pero con una disminución en el número de unidades productivas, la explicación se puede dar en dos sentidos: una tendencia a la concentración de unidades de producción (menos unidades, pero con más vacas), lo que implica también una concentración de la riqueza, con el consecuente problema de inequidad social; y un incremento en la productividad por vaca. En este último sentido se reporta que la productividad promedio en el mundo por vaca creció 10% entre 2006 y 2014, para ubicarse en 2.2 ton de leche/vaca/año (IFCN, 2015). Evidentemente en este sentido existen diferencias muy importantes entre países: por ejemplo, en 2012 Israel tenía 11.2 ton por vaca al año, Estados Unidos 9.68 ton, y México sólo 4.6 ton o 1.8 ton (según la fuente de consulta).


    En cuanto al comercio mundial de la leche, los volúmenes negociados en los mercados internacionales de lácteos ascendieron en 2014 a 66.5 millones de toneladas en leche equivalente,1 representando 9% de la producción mundial láctea y con una tendencia creciente. El principal producto comercializado anualmente en los mercados internacionales es la LEP con un volumen de 2 526.9 miles de toneladas (mdt), seguido de los quesos con 2 226.8 mdt, la LDP con 2 217.6 mdt, los lactosueros con 1 744.7 mdt, las mantequillas y grasas butíricas con 947.2 mdt y la leche condensada con 210 mdt (IDF, 2015).


    Los principales países exportadores, en orden decreciente, son: a) De LEP, Nueva Zelanda, la Unión Europea, Argentina, Australia y Uruguay; b) de quesos la Unión Europea, Estados Unidos, Nueva Zelanda, Bielorrusia y Australia; c) de LDP la Unión Europea, Estados Unidos, Nueva Zelanda, Australia y Bielorrusia; d) de lactosueros la Unión Europea, Estados Unidos, Bielorrusia, Suiza y Nueva Zelanda; e) de mantequillas y grasas butíricas Nueva Zelanda, la Unión Europea, Estados Unidos, Bielorru­sia y Australia (IDF, 2015). Como se puede apreciar, los países exportadores son los mismos, y para el caso de México se debe prestar atención a Estados Unidos, la Unión Europea, Nueva Zelanda y Australia, países con los que precisamente se tienen signados tratados de libre comercio y acuerdos comerciales (TLCAN y TLCUEM, y el Tratado de Asociación Transpacífico), que repercuten en la exportación de lácteos a nuestro país, particularmente LDP, quesos, y lactosueros, desplazando consecuentementea los productores nacionales (figura 1).
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    Respecto a los precios internacionales de los lácteos, han tenido un comportamiento cíclico de alzas y bajas, como se aprecia en la figura 2 para el caso de la LDP, que es el principal lácteo que importa México. Hacia mediados de 2013 los precios internacionales alcanzaron cifras récord, debido a diferentes factores: crecimiento en la demanda interna de países en vías de desarrollo, fenómenos climáticos que incrementaron los precios agrícolas y, consecuentemente, de ingredientes alimenticios para el ganado. Sin embargo, en 2015 los precios cayeron de manera muy drástica, para alcanzar precios similares a los de hace 15 años, debido a los excedentes de producto en el mercado, altos stocks y la disminución de la demanda de fuertes compradores de leche, como China. La crisis de los precios bajos internacionales se mantiene hasta la fecha, lo cual repercute gravemente en los productores locales de leche, cuyos costos de producción no han bajado, pero sí sus precios de venta, obligados por las agroindustrias procesadoras que tienen acceso a adquirir leche en los mercados internacionales a precios inferiores a los domésticos.
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    En todo el mundo, las industrias procesadoras de leche, particularmente las trasnacionales, incrementaron sus niveles de ventas en 2014 (cuadro 1), como el caso de la neozelandesa Fonterra con un crecimiento de 24% en sus ventas, empresa que ciertamente tiene interés en expandir sus exportaciones a México al amparo de la firma del TPP; salvo casos específicos, hubo decremento en el crecimiento de las ventas, como el de Nestlé que enfrentó problemas en sus unidades de negocio de helados y lácteos, y Danone, por disminución en sus ventas en Europa (IDF, 2015). Este sector industrial, al igual de lo que ocurre en muchos otros en el orbe, enfrenta concentración y crecimiento por medio de la adquisición de empresas y plantas domésticas, así como de su expansión trasnacional, con el consecuente desplazamiento de las pequeñas empresas locales.
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    PRODUCCIÓN LÁCTEA NACIONAL


    Del apartado anterior, se pueden destacar las principales variables y sus efectos, que para nuestro país representan el estatus actual de la lechería mundial: a) incremento global en la producción de leche vía el incremento de la productividad por vaca y de la concentración empresarial; b) países en vías de desarrollo con importantes crecimientos en su consumo interno, pero que también están estimulando su producción doméstica, disminuyendo así sus volúmenes de importación; c) países desarrollados con altos niveles de producción y de consumo, pero que también tienden a mantener o disminuir particularmente la ingesta de lácteos frescos; d) la presencia de varios países exportadores que compiten en los mercados internacionales para colocar sus excedentes lácteos; e) empresas trasnacionales procesadoras de lácteos compitiendo en los mercados locales, mediante la concentración y expansión de sus unidades de negocio. Lo anterior repercute en una mayor oferta disponible de lácteos en los mercados globales y nacionales, lo cual incide a su vez en menores precios de la leche para los productores primarios mexicanos, quienes enfrentan —paradójicamente en un país deficitario— serias dificultades para colocar su producto, desestimulando la actividad o, inclusive, provocando el desmantelamiento del aparato productivo de un alimento básico en nuestra alimentación, como es la leche.


    La caída del precio internacional de la LDP en 67% que se tenía en julio de 2015 respecto al pico del precio que alcanzó en abril de 2013 repercutió gravemente en los productores nacionales, quienes tenían que competir con un precio equivalente en el mercado internacional de 3.30 pesos por litro de leche, cuando ellos vendían su leche, dependiendo la zona y el canal comercial, alrededor de 5.50 pesos el litro.


    La leche no sólo es importante como alimento valioso para la seguridad alimentaria nacional. Su impacto en el PIB sectorial pecuario representó en 2013 20.3%, con un valor de 60 678 409 millones de pesos (SIAP-Sagarpa, 2016).


    Si bien la producción interna de leche creció 85% entre 1990 y 2015, como se aprecia en la figura 3, México es un país deficitario cada vez mayor en dicho alimento, como se analizará más adelante, y sólo representa 1.7% de la producción mundial.
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    La principal entidad federativa productora de leche es Jalisco, con 19% de la producción nacional, sucedido por Coahuila con 12%, Durango 10%, Chihuahua 9% y Veracruz 6% (cuadro 2). Sin embargo, si se considera la región de La Laguna de Coahuila y Durango como unidad, representa 21% de la producción nacional.
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    Las cifras del inventario ganadero vacuno de leche nacional son muy contrastantes, pero de acuerdo con las oficia­les del SIAP-Sagarpa, para 2014 ascendieron a 2 430 581 cabezas, de las cuales 13.5% estaban en Jalisco, 11.1% en Chihuahua, 10.7% en Durango, 9.8% en Coahuila y 7.9% en Hidalgo. El inventario ganadero lechero creció 48% entre 1993 y 2014.


    Los sistemas de producción lechera prevalecientes en el país son el familiar de pequeña escala (en zonas templadas de Altiplano en Jalisco, el Bajío y centro del país, principalmente), el intensivo industrial (en zonas áridas y semiáridas del norte y centro del país, principalmente, como La Laguna coahuilense-duranguense, Aguascalientes y Querétaro) y el Doble Propósito en trópicos (Chiapas, Veracruz, etcétera).


    Así entonces, se puede decir que la producción lechera ocurre en: a) sistemas especializados, tanto de pequeña escala familiar, como industrial intensiva (92% de la producción); b) sistemas de doble propósito para la producción tanto de carne como de leche en los trópicos del país (8% de la producción), con base en el censo agropecuario 2007 de INEGI.


    Los sistemas intensivos industriales poseen hatos grandes, de 150 o más vacas, de raza Holstein principalmente, y en menor medida Jersey y otras. Su nivel tecnológico es alto, pero dependiente muchas veces de insumos y modelos extranjeros (Estados Unidos, Israel, principalmente), con altos índices de productividad por vaca (más de 25 a 30 litros con lactancias de 305 días); está integrado a las grandes industrias procesadoras del país (Lala, Alpura, Grupo Agroindustrial Zaragoza, Danone, Nestlé, por ejemplo).


    Los sistemas familiares de pequeña escala pueden tener varias categorías, desde las unidades de producción campesina de subsistencia con tamaños de hato menor a las 5-10 cabezas y nula o escasa incorporación a un mercado informal estrictamente local, hasta las unidades productivas con hatos mayores que se han ido incorporando a los mercados formales locales de acopiadores de leche locales, queseros regionales y agroindustrias procesadoras nacionales y locales (Lechera Guadalajara, La Concordia, Los 19 Hermanos, Araceli, Flor de Alfalfa, etc.), a excepción de Danone, que está incorporando a proveedores de este sector. Poseen escalas de baja a media incorporación tecnológica, básicamente de origen nacional, y su productividad por vaca promedio oscila en los 15 litros diarios, con lactancias de 225 a 300 días. Las razas que se manejan en este sistema son la Holstein, principalmente, y cruzas criollas de ésta.


    Los sistemas de producción de doble propósito ocurren en los trópicos húmedo y seco del país, siendo los estados de Veracruz y Chiapas los más importantes, y tienen como finalidad producir leche y carne a partir de becerros obtenidos para esa aptitud. Los tamaños de hato en dicho sistema también son pequeños, de razas cebuínas especializadas, como el Nelore, europeas como el pardo suizo, o cruzas de europeas como el Holstein y Simmental con cebuínas, principalmente. Su nivel tecnológico es bajo, con productividades promedio por vaca desde tres hasta 10 litros diarios, y lactancias de 120 a 180 días. Este sistema se vincula al mercado local directo, y a las pequeñas queserías regionales artesanales, principalmente.


    Cada sistema enfrenta retos de productividad, competitividad y ambientales (Espinosa, 2012). Así entonces, la industria intensiva afronta en el primer rubro problemas de corta vida productiva de los vientres, dificultad para satisfacer la alta demanda de forrajes y nutrientes de los semovientes, enfermedades metabólicas de las vacas; en competitividad, el hecho de ser un sistema de extrema externalidad con altos costos de producción por insumos nacionales e importados y vulnerabilidad ante los preciosinternacionales; y en el ambiental, estar ubicados en zonas agroecológicas carentes de agua, siendo precisamente un sistema que requiere del recurso en grandes cantidades, así como la emisión de gases efecto invernadero. El sistema familiar de pequeña escala enfrenta problemas de productividad en cuanto a litros de leche producida por vaca, deficiente nutrición de los animales, y deficiente calidad genética de éstos, insuficiente cantidad y calidad de reemplazos, problemas sanitarios del hato y deficiente calidad sanitaria de la leche; en cuanto a competitividad, la falta de integración al eslabón agroindustrial de procesamiento de leche, carencia de infraestructura de enfriamiento, vulnerabilidad a los precios internacionales de insumos y leche y falta de tecnología orientada al sistema; y en los ambientales, deficiente manejo de excretas y efluentes del proceso productivo, así como la emisión de gases efecto invernadero. El sistema de lechería de doble propósito presenta problemas de productividad por vaca, la estacionalidad de la producción ligada a la disponibilidad forrajera en el trópico, bajo potencial genético de los animales, nutrición deficiente de los mismos, alta mortalidad e ineficiente crianza de reemplazos, problemas sanitarios en el hato y deficiente calidad sanitaria de la leche; en cuanto a competitividad, la falta de integración a la cadena productiva, carencia de infraestructura de enfriamiento, así como la vulnerabilidad de los precios internacionales de leche e insumos; en los recursos ambientales, la presión sobre el frágil recurso tropical y el sobrepastoreo y la emisión de gases de efecto invernadero. Los tres sistemas enfrentan además, como muchas ramas económicas en el campo mexicano, particularmente en algunas entidades, el problema de la inseguridad y narcotráfico.


    Al igual de lo que ocurre en el mundo, las unidades de producción lechera bovina mexicanas de pequeña escala son las que prevalecen: 78.6% de ellas poseen menos de 30 cabezas, aportan 25.5% de la producción nacional y aglutinan 34.7% del inventario ganadero lechero; y si se escala hasta las 60 cabezas, representan 92.3% de las unidades productivas mexicanas, producen 40% de la leche y aglutinan 54.1% de las vacas lecheras (cuadro 3). Por consiguiente, dada su importancia social, este segmento de productores debiera ser al que se enfoquen las prioridades de las políticas públicas de estímulo sectorial. En el plano ambiental, este sector también puede ser más eficiente en el uso del escaso recurso agua, así como en la incorporación de prácticas de protección de recursos naturales (Cruz, 2004, FedMVZ, 2015).
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    El sector industrial de procesamiento lechero ha tenido un mayor crecimiento que el de la producción primaria. En dicho sector ha sido en los últimos diez años de 43.7%, mientras que el primario 15%, debido a un mayor incremento del nivel adquisitivo de la población, el desarrollo de nuevos productos diferenciados, y el desarrollo incipiente de un mercado de exportación hacia Norte, Centro y Sudamérica con productos fermentados, leche fluida, quesos, grasas butíricas y fórmulas lácteas principalmente (Canilec, 2016). En 2013, Lala dominaba 34% del mercado de lácteos, Alpura 22%, Nestlé 9% y el resto 35%.


    La empresa paraestatal Liconsa, que suministra leche al sector social, se constituye en un canal comercial que contribuye como referente de precios locales a los productores, particularmente en las zonas donde tiene mayor presencia, como Jalisco, ya que —según los últimos datos acotados por la empresa— 70% de su leche proviene de la compra a los pequeños y medianos productores nacionales, y el resto la importa. En 2015 compró la cantidad de 870 millones de litros a los productores nacionales en 12 entidades federativas, y para 2016 anunció la disminución de sus compras internas a 600 millones de litros, debido —según la paraestatal— a excedentes en sus stocks, o quizá también porque le resulta más económico adquirirla en los mercados internacionales.


    BALANZA COMERCIAL


    De acuerdo con Villa Issa (2011), el enfoque de desarrollo agroalimentario tuvo una visión en extremo de corto plazo, donde la estrategia fue capturar los subsidios que otros países dan a sus productores e importar entonces alimentos baratos que coadyuvasen a contener presiones inflacionarias, por un lado; y por otro lado, dar apoyos fiscales —según demanda— a agricultores y consumidores inclusive.


    Lo anterior ha sido más que evidente para el caso de la leche en México, donde en los hechos se ha privilegiado —particularmente a partir de las administraciones neoliberales— la importación del lácteo. La participación porcentual de las importaciones en el Consumo Nacional Aparente ha crecido: en 1961 representaba 7%, y en 1970 10%; para 1980 ya representaba 28%, en 1990 35%, en el 2000 22%, en el 2010 21% y en el 2013 26%, según datos de la FAO (figura 4 y cuadro 4).
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    Sin embargo, la Canilec indica cifras aún superiores de dependencia de leche, pues para el 2013 reporta que las importaciones representaron 29% del consumo total, contra 26% de la FAO; y para el 2014 ya señala que 31% del consumo nacional de lácteos fue importado (cuadro 5).
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    El valor de las importaciones de lácteos ascendió en 2012 a 1 775 587 millones de dólares estadounidenses, cifra que refleja el eflujo de divisas que podría ahorrase nuestro país si se estimulara la autosuficiencia lechera nacional.


    La importación más importante que México hace de lácteos es en forma de leche descremada en polvo (LDP), la cual se utiliza principalmente para la reconstitución en leche fluida por la propia industria de lácteos establecida en México, tanto privada como de la paraestatal Liconsa, y para la elaboración de otros productos lácteos o alimenticios que la ocupan, de manera particular cuando los precios internacionales llegan a ser más bajos que los nacionales.


    El segundo producto lácteo más importado son los quesos, principalmente para la industria de alimentos rápidos como las pizzas.


    Le suceden los sueros y lactosueros, que son empleados en la industria alimentaria y química farmacéutica.


    Estados Unidos ha sido el origen más importante de las importaciones mexicanas, con 72.83% de las mismas, sucedido por Nueva Zelanda con 9.54% (cuadro 6). Tan sólo en el periodo enero-agosto de 2015, Estados Unidos ya ha exportado a México 319 248 ton de lácteos, y Nueva Zelanda 40 269 ton (Canilec, 2016).
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    En todo el mundo, con cifras a 2014, México es el segundo importador de LDP, después de China; y el cuarto importador mundial tanto de quesos como de lactosueros (IDF, 2015). En las tres categorías de hecho tuvo crecimientos respecto al año precedente en sus volúmenes de importaciones de 12, de 2 y de 19%, respectivamente.


    El grueso de las importaciones de queso y lactosuero a México provienen también de Estados Unidos.


    México representa el comprador principal de LDP de Estados Unidos, con 38% de sus ventas de dicho producto. La LDP es a su vez el producto líder estadounidense del valor de sus exportaciones lácteas, representando la tercera parte del valor de las mismas, que ascienden a 4 500 millones de dólares anuales. De allí que México sea estratégico para el mercado lechero de Estados Unidos para colocar su producto, del cual es excedentario. Las compras mexicanas de LDP provenientes de ese país crecieron a una tasa de 14% anual a partir de la firma del TLCAN (Dobson, 2009). De hecho, en septiembre de 2015 las compras mexicanas de LDP estadounidense tuvieron un crecimiento sin precedente de 23% respecto a su año inmediato anterior, para colocarse en 230 000 ton (USDA FAS, 2015).


    La apertura comercial indiscriminada que ha practicado nuestro país, reflejada en la firma de 11 Tratados de Libre Comercio con 46 países, 32 Acuerdos para la Promoción y Protección Recíproca de las Inversiones con 33 países, y nueve Acuerdos de alcance limitado, ha puesto al grueso del sector agropecuario en crisis, donde el lechero es de los más afectados sin lugar a dudas. Con la entrada en vigor del TLCAN en 1994, la leche y el maíz —al ser sectores sensibles y en evidente desventaja frente a sus pares— tuvieron un periodo de 15 años para la desgravación total arancelaria. Supuestamente en dicho periodo “se fortalecerían y prepararían” ambos sectores con el apoyo del Estado mexicano para confrontar la competencia exterior. En los hechos, sucedió todo lo contrario, como ha sido ampliamente documentado por numerosos investigadores. Para el caso lechero, programas de estímulo al pequeño productor lechero —como el Progan que beneficia a 31 570 productores de este sector— han demostrado ser insuficientes para dotarlo de verdaderas herramientas competitivas, lo cual se demuestra en datos objetivos como su supervivencia, con un ingreso diario de 99 pesos en 2014, en una actividad que demanda fuerte labor y riesgo los 365 días del año (FedMVZ, 2014).


    Por otro lado, recién se firmó el 3 de febrero de 2016 el Tratado de Asociación Transpacífico (TPP), mismo que enfrenta a nuestro país con Nueva Zelanda, principal exportador de lácteos del mundo. El sector lechero mexicano tuvo poco margen de maniobra en dicha negociación, donde —para no variar— las autoridades mexicanas negociadoras mostraron mayor interés en los sectores industriales que en el campo mexicano. Dicho tratado comprometió el acceso a un cupo gradual hasta las 42 000 ton anuales de LDP en 11 años, al igual que 6 500 ton de queso, 2 000 ton de mantequilla, 2 500 ton de preparaciones con base en leche, 2 000 ton de otros productos lácteos, 1 500 ton de leche condensada, 750 ton de leche y crema sin concentrar y sin edulcorantes, también de manera gradual (Morales, 2015). Lo anterior contribuye a deprimir al ya abatido sector lechero nacional, y nuestra seguridad alimentaria en dicho rubro. Tal y como ocurrió en 1994, el sector oficial “promete” en su discurso político apoyar al sector lechero nacional a efecto de fortalecerlo frente a la competencia, sin que en los hechos se refleje al momento la contundencia del ofrecimiento.


    Por si no fuera poco, el propio subsecretario de Comercio Exterior de la Secretaría de Economía, ante la inminente revisión del Tratado de Libre Comercio de la Unión Europea y México (TLCUEM), ha declarado la intención de renegociar el sector lechero, entre otros agropecuarios. Dicho sector, que quedó excluido, afortunadamente, del TLCUEM firmado en el 2000, enfrentaría a nuestro país con la potencia lechera de la UE, en un marco donde además dicha región eliminó sus cuotas internas de producción en 2015.


    LÁCTEOS Y NORMAS MEXICANAS


    La normalización, definida como el proceso de elaborar normas a partir del proceso de elaboración, difusión, aplicación y vigilancia (Soltero, 2012), contribuye a garantizar que el consumidor pueda acceder a un bien o servicio con las especificaciones de calidad que satisfagan sus necesidades, y para el caso de los alimentos, además con las condiciones de inocuidad que garantice su salud al consumirlos mediante la especificación de un patrón de comparabilidad que defina si dicho producto cumple o no con la conformidad de la norma.


    Para el caso de los lácteos, existen cinco Normas Oficiales Mexicanas y 24 Normas Mexicanas. Con base en lo anterior, se destaca la existencia de cuatro denominaciones normativas para la leche y sus sucedáneos: a) leche, b) mezcla de leche con grasa vegetal, c) producto lácteo, d) producto lácteo combinado. Sin embargo, en los hechos, los comerciantes exhiben el producto en los mismos anaqueles y el consumidor desconoce las diferencias entre el consumo y atributos de la “leche” verdadera, y de productos lácteos sucedáneos de menor precio, creyendo que son lo mismo. Peor aún, en los mismos anaqueles aparecen productos que se exhiben como “leche de soya, almendra, y coco (sic)”. Lo anterior constituye una competencia desleal para el productor lechero mexicano.


    Por otro lado, la poderosa industria procesadora de leche ejerce fuertes presiones en el ámbito de la normalización a efecto de “suavizar” los lineamientos y estándares de los constituyentes denominativos para la leche y productos derivados, particularmente para los quesos, cremas y yogures, en beneficio de sus intereses económicos, y en detrimento del sector productivo primario, que enfrenta la competencia de productos lácteos que contienen ingredientes propios de la leche en menor cantidad y calidad, sin que el consumidor pueda discernir al respecto. Esto sucede con el beneplácito lamentable de la autoridad competente, que atiende en mayor medida a intereses políticos que de compromiso con el sector y con los consumidores.


    La lechería, como ha sido señalado para la agricultura (Alston et al., 2009), es muy importante para el crecimiento económico y la seguridad alimentaria; el crecimiento de la productividad del sector contribuye a combatir la pobreza en tres sentidos: menores precios para los consumidores, mayores ingresos para los productores y efecto multiplicador para el resto de la economía que demanda y oferta bienes y servicios relacionados.


    CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES


    Al ser la leche un alimento importante en la dieta de los mexicanos, que además genera ocupación y uso del recurso tierra para numerosos productores lecheros del país con tradición y vocación hacia la actividad, es menester encauzar políticas públicas y económicas que contribuyan a abatir la dependencia de lácteos del exterior, situación que favorece tanto al estatus de inseguridad alimentaria nacional como de abandono del campo mexicano por parte de este segmento de productores.


    Dichas políticas deben privilegiar el componente social y estar encauzadas a favorecer el desarrollo de los productores de leche de pequeña escala, a partir de hacerlos más eficientes en sus procesos y lograr una mayor productividad con el mismo o, inclusive, menor número de vacas; y de la búsqueda de estrategias para lograr la disminución de sus costos de producción. De la misma manera se debe promover que la actividad tenga lugar en regiones agroecológicas donde exista el recurso hídrico sin comprometerlo.


    En este sentido, la conformación de grupos de trabajo colegiado como la Comisión Ejecutiva para la Productividad Ganadera de la Cadena Bovinos Leche (CEBL), creada por decreto oficial el 7 de noviembre de 2014, en la que confluyen el sector ganadero, el agroindustrial, la academia y el gobierno, deben tener un papel real en la toma de decisiones sectoriales que asuma el Estado.


    Las políticas deben ir en los siguientes sentidos, en concordancia con lo propuesto por la CEBL: a) Elaborar una propuesta real de política de Estado para la leche, que atienda los intereses nacionales de protección de nuestro sector agropecuario ante la indiscriminada e inequitativa apertura comercial. b) Desarrollar y fortalecer a los pequeños y medianos productores de leche, al fomentar su organización en torno a figuras asociativas adecuadas que les permitan generar economías de escala, acceder a canales comerciales que privilegien la incorporación de prácticas tecnológicas adecuadas para su entorno, con apego al cuidado medio ambiental. c) Desarrollar micro y pequeñas empresas locales de procesamiento de lácteos, bajo los mismos criterios anteriores, y preferentemente en esquemas asociativos con el sector primario. d) Apoyar la asistencia técnica, la capacitación y el acompañamiento a los pequeños productores, bajo estándares enfocados a resultados, con una visión microempresarial. e) Promover el consumo de la leche y sus derivados, mediante la educación y orientación con fundamentos estrictamente científicos, para que el consumidor pueda decidir su consumo bajo bases de conocimiento real. f) Ordenar el mercado mediante la normalización, certificación y vigilancia estricta de la aplicación de las normas, tanto a los productos nacionales como los importados, favoreciendo que el etiquetado oriente verdaderamente al consumidor sobre lo que compra. g) Dar incentivos productivos y fiscales a la producción láctea que atienda lineamientos normativos, de certificación, cuidado ambiental y de responsabilidad social, entre otros, h) Promover las exportaciones, i) Fortalecer la compra de leche nacional por parte de Liconsa.


    Si no se atiende ahora al sector lechero, se corre el grave riesgo de llegar a su desmantelamiento. Si bien hay disponibilidad de leche en los mercados internacionales y los precios por el momento son bajos, nadie garantiza que en el futuro puedan mantenerse las mismas condiciones, y con tasas de cambio altas —como las que actualmente padece el país— podría resultar difícil acceder a dicho alimento, teniendo nuestro país las condiciones y vocación para poder producirla con las más de 100 000 unidades productivas existentes en nuestro campo.
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Cuadro 5. Top 20 de empresas distribuidoras de alimentos al detalle a escala mundial
(Posicion con base en el total de ventas anuales en 2014)

Porcentgje de

Ventas TCMAde  Numerode Numerode ventas fuera
o . %mllo,nes de ventas tiendasa  paisesen de su pais de

Compania/pais de origen Sdolares) (2009-2014) nivel global que opera origen
Wal-Mart Stores Inc.

(Estados Unidos) 485 651 3.5 11508 28 33%
Costco Wholesale Co.

(Estados Unidos) 112 640 9.5 663 10 29%
The Kroger Co.

(Estados Unidos) 108 465 7.2 3730 1 0%
Schwarz UT KG

(Alemaniae 102 694 7.7 11 642 26 58%
Tesco PCL. (Reino Unido) 99 713 1.8 8 013 13 34%
Carrefour S.A (Francia) 98 497 2.8 10 557 34 59%
Aldi EG & Co. (Alemania) 86 470 6.8 5123 17 60%
Metro Ag (Alemania) 85570 -0.8 2244 32 61%
Target Co.

(Estados Unidos) 72 618 2.7 1923 2 3%
Groupe Auchan (Francia) 69 622 6.2 3 425 13 57%
Casino Guichard-

PerrachonéFrancia) 64 462 13.1 11 808 29 59%
Aeon Co. Ltd. (Japén) 61436 7.6 10 171 1 9%
Edeka Zentrale AG & Co.

(Alemania) 60 960 2.9 15508 1 0%
Seven & | Holdings Co.

Ltd. (Japon) 53 839 3.4 29 919 18 17%
Rewe Combine

(Alemania) 51168 2.4 13 909 11 34%
Woolworths (Australia) 49 572 3.3 1833 2 1%
Centres Distributeurs E.L.

(Francia) 48573 5.5 2367 7 6%
Wesfarmers Limited

(Australia) 48 095 4.7 3477 2 3%
Koninklijke Ahold N.V.

(Holanda) 43566 3.3 3313 6 66%
ITM Developpement

International (Francia) 38164 3.1 3 815 5 7%

Fuente: elaboracién propia a partir de Kantar Retail (2015) y Deloitte (2015).
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Figura 2. Principales servicios ecosistémicos asociados
a la produccidn de alimentos
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Fuente: adaptado de Fishery Turner (2008), Fisher et al. (2009) y Nahlik et al. (2012).
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Grafica 1. México. Evolucién del Producto Interno Bruto (PIB)
total y del Producto Interno Bruto (PIB) agropecuario
1990-2015 (porcentaje)
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Fuente: elaboracidn propia a partir de informacidn de la base de datos de las Naciones Unidas
(disponible en: unstats.un.org).
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Cuadro 4. Volumenes de leche producida, importada y exportada

en México 2000-2013 (1 000 ton métricas)

Variacion
Produccién  Importacién stock Exportacion Total
2013 11118.0 3 851.0 8.0 216.0 14 760.0
2012 11 037.0 3896.0 8.0 197.0 14 743.0
20M 10 886.0 3481.0 8.0 216.0 14 159.0
2010 10 838.0 2 871.0 8.0 276.0 13 441.0
2009 10 714.0 2963.0 7.0 165.0 13 519.0
2008 10 755.0 2 775.0 6.0 158.0 13 378.0
2007 10 513.0 2932.0 5.0 151.0 13 300.0
2006 10 253.0 2 675.0 4.0 147.0 12 784.0
2005 10 033.0 3 351.0 1.0 164.0 13 220.0
2004 10 025.0 3 073.0 -1.0 125.0 12 973.0
2003 9936.0 3 026.0 -1.0 135.0 12 826.0
2002 9 805.0 2 999.0 -6.0 126.0 12 672.0
2001 9 612.0 3 114.0 — 137.0 12 589.0
2000 9 443.0 2677.0 — 120.0 12 000.0

Fuente: elaboracidn propia con datos de la FAO.
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Figura 4. México: superficie sembrada, cosechada y rendimiento de frijol
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Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera, Sagarpa (2016).
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Cuadro 5. Produccion, importacion, exportacion
y consumo de lacteos 2014

2014

Miles de litros

% del consumo

PRODUCCION DE LECHE

11129 921 69

IMPORTACIONES

(equivalente en litros) 4 971435 31
CONSUMO TOTAL 16 101 356 100
CONSUMO INTERNO 15328 269
EXPORTACIONES 773 087 5
Desglose de las principales

importaciones (ton): 620 720
Leche descremada en polvo 203232 33
Quesos 102 625 17
Otras importaciones 70584 11
Suero dulce en polvo 69 669 1
Preparaciones alimenticias 40 613 7
Leche frescay crema 32373 5
Lactosa anhidra 29985 5
Helados 27578 4
Caseinas 15 076 2
Leche condensada 11745 2
Leche entera en polvo 8 643 1
Leche evaporada 8597 1

Fuente: Canilec 2016, can base en SIAP-Sagarpa y Administracion General de Aduanas.
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Mapa 3. México: mapa de clisteres de LISA de la seguridad
alimentaria, 2010

Fuente: elaboracién propia en GeoDa.
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Tabla 3. Superficie con riego y volimenes empleados.
Ano agricola 2011-2012

Total 85 distritos 000
2 e riego Ursc%rales*
Superficie con riego (%) 100.0 53.1 46.9
Volumen de agua (%) 100.0 40.4 59.6

Fuente: Sagarpa, 2013 y Plan Nacional Hidrdulico 2013-2018.
* Urderales: unidades de riego para el desarrollo rural.
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Figura 3. México: superficie sembrada, cosechada y rendimiento de arroz
(1980-2015)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera, Sagarpa (2016).
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Figura 3. Productividad ecoldgica
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Fuente: modificado de Odum y Barret (2008).
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Mapa 2. México: diagrama de Moran de la seguridad
alimentaria, 2010

Fuente: elaboracién propia en GeoDa.
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Grafica 2. México. Evolucidn de la balanza comercial
agropecuaria y agroalimentaria, 1990-2015
(millones de ddlares)
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Fuente: elaboracidn propia a partir del V Informe de Vicente Fox Quesada; IlI
Informe de Gobierno de Enrique Pefia Nieto; Banco de México.





OEBPS/Images/martinezsergiocuadro1.png
Cuadro 1. Corporaciones y sus productos transgénicos

Corporacion

Pais

Marcas y productos

Harinas y panes

Quaker Oats Company/Pepsico
General Mills

Pinnacle Foods Group

The W.E. Long Company

Chelsea Milling Company

General Mills y J. M. Smuckers Company

Estados Unidos
Estados Unidos

Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos

Hot cakes Aunt Jemina

Betty Crocker harinas y bocadillos
Bisquick, productos para hornear
Duncan Hines, harinas para pastel
Holsum

Jiffy

Pillsbury, harinas para pasteles

Interstate Bakeries Company
Keebler/Flowers Industries

Estados Unidos
Estados Unidos

Wonder
Wonder, Nature’s Own

Pepperidge Farms Incorporation

Estados Unidos

Pepperidge Farms

Aderezos y Salsas

Unilever

H.J. Heinz Company
ConAgra Food Inc.
Clorox Company

Estados Unidos

Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos

Best Foods mayonesas y aderezos
Hellmans

Knorr

Heinz

Hunts

KC Masterpiece

Pinnacle Foods Group
Cambell’s Soup Company

Estados Unidos
Estados Unidos

Ms. Butterworths
Prego Pasta Sauce

Mizkan America Inc. Estados Unidos  Ragu Sauce
Chocolates y confites
Cadbury Inglaterra Chocolates Cadbury
Nestlé Estados Unidos Hershey’s Nestle
Sopas y Pastas
Cambell’s Soup Company Estados Unidos Cambells
ConAgra Food Inc. Estados Unidos  Chef Boyardee
. . Pasta-Roni

Golden Grain Company Estados Unidos Rice-A-Roni
Mars Incorporated Estados Unidos Uncle Ben’s
Leches
Nestlé Suiza Carnation
Bebidas

. Coca Cola
The Coca Cola Company Estados Unidos Minute Made
wild Alemania Capre Sun
Kraft Foods/Altria Group Inc. Estados Unidos  Kool-Aid
Unilever Estados Unidos Lipton
Ocean Spray Cranberry Inc. Estados Unidos Ocean Spray
PepsiCo Estados Unidos  Pepsi
Cambell’s Soup Company Estados Unidos V8
Dr. Pepper/ Seven Up Inc. Estados Unidos Sweppes

Galletas y cereales de caja

Kellogg’s

Estados Unidos

Famous Amos Bite Size Cookies

Unites Biscuits
General Mills

Gran Bretana
Estados Unidos

Nabisco
Nature Valley

Post Foods
Post Holding Incorporation

Estados Unidos
Estados Unidos

Post Cereals-Honey Bunches
Power Bar Brand

Quaker Oats Company/PepsiCo Estados Unidos  Quaker
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Cuadro 3. Estructura de la produccion lechera especializada en México

Aporte a produccion

nacional

Estrato Unidades de produccion Vientres lecheros

Vientres Numero % Cabezas % %
Hasta 10 57 564 37.37 278 684 9.4 6.96
11a30 63547 41.25 751 684 25.34 18.53
31260 21056 13.67 576 748 19.44 14.32
612100 7267 4.72 370330 12.49 9.74
101a 300 3787 2.46 403 020 13.59 12.64
3012600 486 0.32 133248 4.49 5.31
60121000 158 0.1 88 200 2.97 4.37
M3as de 1 000 180 0.12 364 203 12.28 20.15
TOTAL 154 045 100 2966 117 100 92

Fuente: INEGI 2006. Censo agropecuario.
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Figura 4. México: participaciones porcentuales de ventas totales
registradas en el comercio moderno y el tradicional, 2003-2015
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Nota: Incluye 58 categorias en los rubros de alimentos, golosinas y bebidas, articulos de uso
doméstico e higiene y cuidado personal.
Fuente: Retail Index (citado por Conacca, 2009).
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Tabla 4. Superficie cosechada y valor de la produccién.
Riego y temporal 2012

Superficie total ~ Valor ge la pro?s:ccxon s6l (1)
cosechada gricola (1 6lo eri riego
Distritos de riego 26.6 61.1 70.0
Urderal 30.0
Temporal 73.4 40.4

Fuente: Conagua, SIAP-Sagarpa
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Cuadro 6. Unidades comerciales de las cuatro principales
cadenas de supermercados en México

Tipo de establecimiento Wal-Mart"  Soriana’ Comercial Mexicana? Chedrahui’
Hipermercado 251 272 84 168
Club de precios 159 34 - -
Supermercados

y autoservicios 93 270 76 71
Bodegas 772 - 39 -
Supermercado de barrio 899 106 - 8
Total establecimientos 2174 682 199 247

1. Informacién a diciembre de 2015.
2. Informacién a mayo de 2015.
Fuente: elaboracidn propia a partir de directorios e informes de las paginas web de las empresas.
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Consumo per capita de carnicos y productos pesqueros

(kg [ hab.) anual
Productos Carne Carne Carne
Periodo pesqueros deres de puerco de aves Huevo
2004 10.15 17.3 16.3 25.1 19.4
2005 9.77 17.4 15.9 26.5 19.4
2006 9.63 18.0 15.8 26.9 21.7
2007 9.63 18.1 15.9 27.0 21.4
2008 9.38 18.1 16.4 27.4 21.5
2009 8.23 17.6 17.4 27.8 21.4
2010 10.57 17.2 17.2 28.4 21.3
20M 9.34 17.1 16.2 28.8 21.6
2012 8.91 16.1 16.6 28.6 19.8
2013 9.40 16.0 17.0 28.7 21.3

Fuente: Elaboracién propia con datos de Conapesca, INEGI, Sagarpa, y Conapo.
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Marco conceptual de la seguridad alimentaria y nutricional

Nivel nacional y local Hogares _

Fuente: Adaptaciéon del marco conceptual de Fivims. *

* Food Insecurity and Vulnerability Information and Mapping System
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/fsn/docs/Fivims_Framework_of Food_Security.pdf.
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Mapa 1. México: situacion de la seguridad alimentaria
por region media, 2010

indice de Seguridad Alimentaria
por Regién Media, 2010
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Fuente: elaboracidn propia.
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Cuadro 1. Producto interno bruto total por gran divisidon de actividad econdmica
1950-1970 (millones de pesos a precios de 1960)

Participacion de los sectores respecto Pargiigcic?t%?iggl rgé c(;rc to
Millones de pesos P aﬁ progucto total F%S) P primarlso
S In ri i
prﬁ'ﬁféorlro Agricultura Mineria manl?fgsc%u?era p%ﬁ'ﬁg?'lro Agricultura Mineria malnnljdfgg%{}?era Agricultura Mineria
subtotal

afo  total subtotal  total total subtotal afo % total % total % subtotal % afo  total % total %
1950 8330 15968 6 206 142 1950 19.1 11.61 .0 17.10 1950 60.6 26.
1%%1 8% %4% 1% %18 18 1473 2 389 14 72 1%%1 1 .7Z} 11.31 285 1;. 5 1%%1 60.3 26.%
1952 93315 16 34§ 9702 4722 1 4go 1952 17.51 10.40 5.0 17.62 1952 59.@ 28.9
1953 93571 1631 9 761 4 ggo 16 266 1953 17.44 10.4 5.08 17.38 1953 29. 29.1
1954 102 824 19 093 12202 4 362 17 835 1954 1 gg 1.8 4.52 17.35 1954 3.9 25.5
195g 111671 20 841 13 562 5408 19 589 1952 18. 12.14 4.34 1§.5 1952 65.1 25.9
1956 119306 20456 1277 6':, 572 213813 195 171 10.71 4.6§ 13.2 195 62.5 27.2
195§ 128343 22020 13977 006 23229 195§ 171 10. 4.6 18.10 195§ 63.5 27.3
1958 135169 23531 151 % 2 441 zg g72 195 17.41 11.2 1.81 18.10 195 64'8 10.4
1929 139212 22792 14 0 7 082 26 667 1929 16.37 10.0 5.09 19.16 1929 61. 31.1
1960 150511 23 970 14 790 5395 28 931 1960 15.98 9.83 4.91 19.22 1960 61.7 30.3
1961 157931 24 416 15156 002 30559 1961 15.4 9.60 5.07 19.35 1961 62.1 32.
1962 1 3310 28 229 16 187 8509 32 050 1962 15.33 9.79 5.15 19.39 1962 63.9 33.6
1963 178516 2 3 16 981 9003 35 oog 1963 14.94 9.51 5.og 19.61 1963 63.7 33.8
1964 198 390 28669 18 738 9 650 40 13 1964 14.45 9.43 4.8 20.23 1964 65.4 33%
1962 212320 30222 19 921 9008 45 251 196g 14.23 3.3 4.23 21.31 196g 65.3 20.
1966 227037 30 7§0 20214 10 396 49594 196 13.54 .90 4.% 21.84 196 65. 32.8
196§ 241272 15 g 20165 11616 53 ogg 196§ 13.03 8.36 4.81 22.01 196§ 63.8 36.8
1963 260901 32755 20489 12 44 % 64 196 12. 7. é 4.77 22.48 196 62.9 38.2
1969 27g %oo 32912 20 145 13 04 3526 1969 11.86 7.2 4.70 22.90 1969 61.2 39.6
1970 296 600 34535 21140 14 154 69 060 1970 11.64 7.13 4.77 23.28 1970 61.2 41.0

Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI (2010). Estadisticas Histéricas de México, pp. 9 y 10.
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Figura 3. La cadena de distribucion de alimentos: canales tradicionales versus
supermercados
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Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 2. Produccidn de leche en 2015 por entidad federativa
(miles de litros)

Entidad 2015 %
Aguascalientes 394 956 3
Baja California 169 557 1
Baja California Sur 30583 0
Campeche 42782 o}
Coahuila 1380539 12
Colima 39 012 0
Chiapas 423 627 4
Chihuahua 1034 227 9
Distrito Federal 12 930 0
Durango 1142 047 10
Guanajuato 796 786 7
Guerrero 88103 1
Hidalgo 417 750 4
Jalisco 2157 002 19
México 455 283 4
Michoacéan 328 360 3
Morelos 20 092 0
Nayarit 35 459 o]
Nuevo Ledn 27 743 o]
Oaxaca 146 197 1
Puebla 449 000 4
Querétaro 364 177 3
Quintana Roo 4 809 0
San Luis Potosi 132 154 1
Sinaloa 103 486 1
Sonora 108 639 1
Tabasco 99598 1
Tamaulipas 20267 0
Tlaxcala 98 027 1
Veracruz 695 762 6
Yucatan 3616 0
Zacatecas 172 093 2
Total 11394 658 100

Fuente: construccién propia, con base en siAP-Sagarpa, 2016.
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Mapa 1. Principales estados productores de maiz en México
(1985-2015)

Produccién (Toneladas)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)

de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (Sagarpa)
para los afios 1985-2015.
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Cuadro 7. Numero de unidades comerciales de las cuatro principales
cadenas de supermercados por jerarquia de ciudades

Total de unidades

Categoria de ciudad por Numero de unidades Comercial por categoria de
ndmero de habitantes* y ciudades Wal-Mart Soriana Chedrahui Mexicana ciudad
Megaciudad (zmcm). Unidades 420 74 31 87
20 millones Ciudades 1 1 1 1 612
Grandes Unidades 260 170 19 42
1a 5 millones Ciudades 10 10 6 9 491
Intermedias Unidades 156 122 55 49
500 000 a 1 millédn Ciudades 21 22 15 14 382
Medianas Unidades 162 131 45 23
50 000 a 500000 Ciudades 88 66 29 16 361
Pequefas Unidades 17 40 33 3
15000 a 50000 Ciudades M 39 33 3 193
Localidades menores
a los 15000 habitantes Unidades 21 10 3 1 36
Total Unidades 1141 547 186 205

* Jerarquia de ciudades por nimero de habitantes con base a Conapo-Sedesol-Segob (2012).
Fuente: elaboracién propia con base en directorios e informes en pdginas web de las empresas.





OEBPS/Images/davalosfigura3.png
Figura 3. Produccion nacional de leche de vaca
(miles de litros)
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Fuente: construccién propia, con base en siAP-Sagarpa, 2016.
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Figura 4. Participacion de la produccidn y las importaciones en el
120%

consumo nacional aparente de leche 1961-2013 (%)
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Figura 2. Proporcion de ventas de alimentos por medio de supermercados
en paises miembros del Consejo de Cooperaciéon Econdmica del Pacifico, 2005
(porcentajes)
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Fuente: elaboracién propia a partir de PEEC (2005).
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Cuadro 1. Empresas lacteas lideres en el mundo en 2014
(ventas en miles de millones de ddlares estadounidenses)

Crecimiento

] anua

Empresa Pais 2012 2013 2014 2013-2014
1 Lactalis Francia 20.2 212 219 +3%
2 Fonterra Nueva Zelanda 15.8 15.1  18.7 +24%
3 Nestlé Suiza 19.8 18.7 18.3 -2%
4 Dairy Farmers of America Estados Unidos 121 12.8 17.9 +40%
5 Friesland Campina Paises Bajos 13.2  15.1 15 1%
6 Danone Francia 15  15.7  14.8 -6%
7 Arla Foods Dinamarca 10.9  13.1 14.1 +7%
8 Dean Foods Estados Unidos  11.5 9 9.5 +6%
9 Saputo Canada 7.2 8.8 9.4 +7%
10 ili China 6.7 7.8 8.8 +14%

Fuente: IDF, 2015.
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Figura 1. Componentes de la soberania alimentaria
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Fuente: adaptado de Ericksen (2008).
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Cuadro 2. México: dependencia a la importacion de los granos
y cereales basicos (1980-2015)

Consumo -
) Produccién Consumo Produccién Dependencia
Afio Alimento (ton) (ton) (ton) (%)
Maiz 12374 400 16156381 3781981 23.4
1980 Trigo 2784914 3578967 794053 22.2
Arroz 445364 578344 132980 23.0
Frijol 935174 1377342 442168 32.1
Maiz 14103450 15817266 1713816 10.8
1985 Trigo 5214 315 5762764 548449 9-5
Arroz 807529 1092575 285046 26.1
Frijol 911908 1090707 178799 16.4
Maiz 14635440 18701764 4066324 21.7
1990 18O 3930934 4286324 355390 8.3
Arroz 394388 613153 218765 35.7
Frijol 1287364 1617625 330261 20.4
Maiz 18352860 20952867 2600007 12.4
Trigo 3468220 4196129 727909 17.3
1995
Arroz 367030 736275 369245 50.2
Frijol 1270915 1214105 -56 810 -4.7
Maiz 17556 900 22933921 5377021 23.4
2000 Trigo 3493210 5650251 2157041 38.2
Arroz 351447 1005785 654338 65.1
Frijol 887868 968438 80570 8.3
Maiz 19338700 24861799 5523099 22.2
2005 Trigo 3015177 6177658 3162481 51.2
Arroz 291149 1037451 746302 71.9
Frijol 826892 883565 56 673 6.4
Maiz 23301880 30537240 7235360 23.7
5010 Trigo 3676707 6329286 2652579 41.9
Arroz 216676 998073 781397 78.3
Frijol 1156 251 1243468 87217 7.0
Maiz 24776000 35234000 10458 000 29.7
2015 Trigo 3641000 7 040000 3399000 48.3
Arroz 154563 848057 693494 81.8
Frijol 1002000 1056 000 54 000 5.1

Fuente: FAOSTAT (20116); SIAP (2016).
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Interpretacion del valor de Kaiser Meyer Ohlin (Kkm0)
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Figura 1. México: poblacion rural-urbana y tendencias de urbanizacion
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Fuente: oNU-Habitat (2011).
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Mapa 3. Principales estados productores de arroz en México
(1985-2015)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)
de la Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion  (Sagarpa)
para los afios 1985-2015.
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Figura 1. Volumenes de exportacion de lacteos
en los mercados internacionales en 2014 de los principales
paises exportadores con los que México tiene signados tratados
o acuerdos comerciales (miles de toneladas)
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Fuente: elaboracidén propia, con base en IDF, 2015.





OEBPS/Images/gascacuadro1.png
Cuadro 1. México: pobreza urbana 1992-2012

Porcentajes Numero de personas

Alimentaria Capacidades  Patrimonio  Alimentaria  Capacidades Patrimonio
1992 13.0 20.1 44.3 6 800734 10 510 336 23140 886
1994 10.7 18.3 41.2 5 754 571 9 886 016 22220 455
1996 27.0 38.8 61.5 15 221 623 20727 912 34 665 084
1998 21.4 30.6 55.9 12 401 904 17 748 327 32 403 021
2000 12.5 20.2 43.7 7 498 833 12 105 587 26202029
2002 1.3 17.2 411 7 062 099 10 696 819 25 656 394
2004 11.0 17.8 41.1 7 091168 11469192 26 485 077
2005 9.9 15.8 38.3 6 449 518 10 321 087 25 066 897
2006 7:5 13.6 35.6 4 942523 8978519 23487919
2008 10.8 17.4 40.1 7 386 444 11972 004 27 548 420
2010 12.6 20.0 45.5 8 873963 14 089 457 32 088 922
2012 19.7 28.0 52.3 9458 956 15173 697 33327167

Fuente: Coneval (2012) a partir informacidn de INEGI (1992-2012). INEGH. Varios afios.
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México: indicadores empleados en la construccion
del Indice Municipal de Seguridad Alimentaria

Dimension Indicador

Acceso Ingreso. Este indicador, reflejado mediante el PIB per cdpita a escala municipal, representa el in-
greso de cada habitante por municipio. Se emplea la estimacidn elaborada por el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Costo de la Canasta Bdsica Alimentaria (cBA). Este indicador refleja el costo total de un conjunto de
alimentos necesarios para asegurar la reproduccidn de un individuo. Se toma la propuesta de cBA
de Coneval.

Cobertura de la Canasta Basica Alimentaria. Este indicador expresa los niveles de cobertura de la
Canasta Basica Alimentaria a partir del nivel de ingreso reportado. Se construye a partir de datos
del Coneval y PNUD.

Proporcion de la poblacion en pobreza de capacidades. Este indicador expresa la poblacién en Mé-
xico que padece insuficiencia de un ingreso disponible que le permita adquirir una cBA y efectuar
los gastos necesarios en salud y educacién, incluso utilizando el ingreso total sélo para estos fines.
Se emplea la estimacién elaborada por Coneval en la medicidn de la pobreza por ingreso.

indice de Gini. Este indicador mide hasta qué punto la distribucién del ingreso dentro de una econo-
mia se aleja de una distribucidén perfectamente equitativa. Se emplea el dato derivado del célculo
de la pobreza por ingresos efectuado por Coneval.

Rezago educativo. Este indicador refiere el grupo de personas mayores de 15 afios que no han
terminado la educacién constitucionalmente obligatoria, no saben leer ni escribir, y ademas en-
frentan condiciones de desventaja sobre recursos econdmicos, humanos y materiales. Se emplean
datos de los Censos de Poblacién y Vivienda efectuados por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI).

Disponibilidad y Valor de la produccidn agricola interna. Este indicador mide el valor de la produccién agricola in-
estabilidad terna. Se emplean datos del Censo Econédmico elaborado por INEGI y del Servicio de Informacién
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

Valor de la produccion ganadera. Este indicador mide el valor de la produccién ganadera interna.
Se emplean datos del Censo Econdmico elaborado por INEGI y del Servicio de Informacién Agroa-
limentaria y Pesquera (SIAP).

Volumen de produccidn ganadera. Este indicador mide la cantidad de produccién ganadera inter-
na. Se emplean datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

Valor de la produccién de pesca y acuicultura. Mide el valor de la produccién de pesca y acuicola
interna. Se emplean datos del Censo Econédmico elaborado por INEGI.

Poblacién ocupada total como porcentaje de la poblacidn total. Este indicador comprende a perso-
nas de 15 afilos 0 mas (que satisfacen la definicion de la Organizacidn Internacional del Trabajo de
poblacién econémicamente activa: todas las personas que aportan trabajo para la produccién de
bienes y servicios durante un periodo especifico) como porcentaje de la poblacidn total nacional.
Se emplean datos del Censo de Poblacién y Vivienda elaborado por INEGI.

Poblacion ocupada en el sector primario de la economia (agricultura). Este indicador comprende a
personas de 15 aflos 0 mas que satisfacen la definicién de la Organizacidn Internacional del Trabajo
de poblacién econédmicamente activa: todas las personas que aportan trabajo para la produccién
de bienesy servicios durante un periodo especifico en el sector agropecuario. Se emplean datos del
Censo de Poblacién y Vivienda elaborado por INEGI.

Poblacién ocupada en el sector secundario de la economia (industria). Este indicador comprende a perso-
nas de 15 afios 0 mas que satisfacen la definicion de la Organizacidn Internacional del Trabajo de poblacién
econémicamente activa: todas las personas que aportan trabajo para la produccién de bienes y servicios
durante un periodo especifico en el sector industrial. Se emplean datos del Censo de Poblacién y Vivienda
elaborado por INEGI.

Poblacién ocupada en el sector terciario de la economia (servicios). Este indicador comprende a personas
de 15 afios 0 mas que satisfacen la definicidn de la Organizacidn Internacional del Trabajo de poblacién
econémicamente activa: todas las personas que aportan trabajo para la produccién de bienes y servicios
durante un periodo especifico en el sector servicios. Se emplean datos del Censo de Poblacidn y Vivienda
elaborado por INEGI.

Poblacién ocupada coningresos de hasta un salario minimo; Poblacidén ocupada coningresos deunoa
dos salarios minimos; Poblacién ocupada con ingresos de mds de dos salarios minimos; Poblacién ocu-
pada queno percibeingresosysinespecificar. Este indicador muestralasremuneraciones pornivel de
salarios minimos en México. Se emplean datos del Censo de Poblacién y Vivienda elaborado por
INEGI.

Fuente: elaboracidn propia.
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Mapa 2. Principales estados productores de trigo en México
(1985-2015)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion  (Sagarpa)
para los aflos 1985-2015.
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Cuadro 2. Pobreza urbana por tamafno de ciudades, 2005

Tamafho Localidades  Poblacién Porcentaje Numero de personas

de ciudades urbanas total Alimentaria Capacidades Patrimonio Alimentaria  Capacidades  Patrimonio
Sistema urbano nacional 383 81231281 12.7 19.4 43.1 10 567 492 15 879 972 35 816 226
Zonas metropolitanas 56 57 876 386 8.7 14.7 38.0 5 050 684 8507648 22012458
Grandes ciudades mayores

a1millén 9 36 601542 7.5 13.3 36.8 2751223 4 869 341 13 463 876
Ciudades medias

100 000 a 1 millén 13 34 721645 13.5 19.6 43.5 4 694 619 6 794 775

Ciudades pequenas

15 000 @ 99 000 225 11689534 26.7 36.1 62.0 3121650 4 215 856

Fuente: elaboracion propia a partir de Coneval (2005).
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Figura 2. Indice de precios internacionales de LDP

1999-2016 (febrero)
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Fuente: construccién propia, con base en Global Dairy Trade, 2016.
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Figura 2. México: superficie sembrada, cosechada y rendimiento de trigo

(1980-2015)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Informacidon Agroalimentaria y Pesquera, Sagarpa (2016).
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Figura 4. Pérdida de las capas de materia organica
durante el cultivo
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Fuente: modificado de Brady y Weil (1999).
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Cuadro 1. Corporaciones y sus productos transgénicos

(Continuacion)

Corporacion

Pais

Marcas y productos

Botanas

Frito Lay North America Inc.
Pringles International Operations/J. M.

Estados Unidos

Lays, frito lay, tostitos, doritos, etc.

Smuckers Company Estados Unidos  Pringles
Frutas y Verduras
General Mill Estados Unidos Green Giant

Morning Star Company
H.J. Heinz Company

Estados Unidos
Estados Unidos

Tomate transformado (pastay
dados)

Ore-lda (papas procesadas)

Comidas Congeladas

ConAgra Food Inc. Estados Unidos  Healthy Choice

Kid Cuisine
Atlantic Natural Foods Estados Unidos Loma Linda
Burger King Estados Unidos  Hungry Jack (Australia)
H.J. Heinz Company Estados Unidos Smart Ones

Lean Cuisine
Nestlé Estados Unidos  Stouffer’s

Tombstone Pizza
General Mills Estados Unidos  Totinos

Fuente: Elaboracidn propia con base en el sitio Web de cada empresa.
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Caso 1. Organizacion de mujeres indigenas productoras de queso

en San Pedro Capula

, Hidalgo

S o o Vincu lacion Contexto Eficacia
Originalidad Replicabilidad Intangibilidad enddgena institucional social
Al organizarse este grupo de El queso artesanal Esta organizacién tiene  En este caso la vin- rupo de mujeres  La accién colectiva

mujeres indigenas en 2009,
incorporaron una innovacion
social: de ser parte de un grupo
ejidatario de productores de
leche, pasaron a ser una organi-
zacion constituida legalmente y
se convirtieron en Iproductoras
de queso artesanal, logrando
valorizar su leche con la produc-
cion de c,ueso. Al mismo tiempo,
frente a la pobreza y hambre
que se padecen en la localidad,
aportan mejores condiciones

al contratar y capacitar mano
de obra en su comunidad y a
proveedores de materia prima
no solo de la comunidad sino de
localidades cercanas, dando una
alternativa a la migracion.
Incorporaron valory obtuvieron
un producto diferenciado, con
calidad reconocida y una marca
para la venta del queso.

Destaca el empoderamiento de
las mujeres, para su beneficio.

producido por esta
organizacion continda
siendo una innovacién
abierta, debido a que
no pretende ventaja
sobre sus compe-
tidores; porque su
producto garantiza su
rentabilidad por la de-
manda que es estable
y se ha vuelto su canal
de difusion y expan-
sién principal.

Para la comercializacion
de sus quesos cuentan
con una marca: N’a
r‘ay’o hyat. S’i (nuevo
amanecer).

Es replicable, especial-
mente en el estado de
Hidalgo, que cuenta
con programas de
apoyo para estimular la
produccién de peque-
nos productores.

como antecedente la
experiencia como ejido.
Aprovecharon su conoci-
miento tdacito paralograr
un producto de calidad
con valor agregado.
Ademas, se interesaron
en proyectos para mejo-
rar los procesos a costos
eficientes.

El antecedente de
trabajo en coopera-
cion y confianza es

un intangible que se
integra como un ele-
mento importante en
el desempefio de esta
organizacion.

Hasta ahorala venta
es igual a la cantidad
producida, gracias a la
proximidad geografica
con zonas visitadas
por turistas.

culacién ha sido por
medio de programas
de gobierno, mediante
su participacion en un
programa de desarrollo
de mujeres rurales, con
ello han conseguido
financiamiento para
invertir en infraestruc-
tura y capacitacién que
les permite una mejor
calidad en sus procesos
productivos y una ca-
pacidad suficiente para
ampliar su produccion.
También han tenido re-
laciones de intercambio
de conocimientos con
otros productores de
queso, Erinci almente
para el beneficio de esta
organizacion.

El

incﬁ'genas obtienen
asesoria e informa-
ciény deciden formar
la asociacion llamada
“Mujeres queseras
innovadoras A.C.”
Con ello obtuvieron
recursos y asesoria del
Pro%rama de la Mujer
en el Sector Agrario
(Promusag), que fue
otorgado por la Se-
cretaria de la Reforma
Agraria anterior.

Sin embargo, deben
enfrentar limitaciones
por otras condiciones
institucionales, como
la Norma de Quesos.
También hay que des-
tacar instituciones
informales de resilien-
cia de los pobladores
frente a la pobreza.

que logrd esta aso-
ciaciéon de mujeres
implicd una iniciativa
desde la organizacion
de la comunidad has-
tala vinculacién con
instituciones publicas.
Consiguieron una
reorganizacion de la
actividad econdmica
mediante una dinami-
ca familiar comunita-
ria, al mismo tiempo,
lograron un avance
en el desarrollo local y
una institucionalidad
formal.

Contribuyen con ac-
ciones de resiliecia
histdrica ?/ desarrollo
territorial.

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos en (Del Valle, 2016).
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Figura 1. México: superficie sembrada, cosechada y rendimiento de maiz

(1980-2015)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, Sagarpa (2016).
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Periodo
1985
1990
1995
2000
2005
2010
2014

Importaciones de alimentos como porcentaje

Total en
granos*

19.5
15.9
29.0
30.9
31.8
37-7

* Maiz, trigo, arroz palay, frijol.
Fuente: elaboracién propia con datos de INEGI, Sagarpa, FAO y Conapo.

del consumo aparente nacional

Trigo

8.0
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1985-2014

Arroz
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36.6
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Carne
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Tabla 1. Principales cultivos en México

y su nivel de dependencia de la polinizacién por insectos

% de dependencia

Cultivo Nombre comun de la polinizacion
Cereales Maiz 0.00
Avena 0.00
Sorgo 0.00
Trigo 0.00
Cebada 0.00
Arroz 0.00
Frutas Naranja 0.05
Limoén 0.05
Platano 0.00
Mango 0.65
Sandia 0.95
Papaya 0.05
Pifa 0.00
Manzana 0.65
Meldn 0.95
Fresa 0.25
Uva 0.00
Nueces Nuez 0.65
Cacahuate 0.05
Ajonijoli 0.25
Legumbres Frijol 0.05
Garbanzo 0.00
Raices y tubérculos Papa 0.00
Cebolla 0.00
Zanahoria 0.00
Especias Chile 0.05
Cilantro Respuesta mixta
Cultivos estimulantes Café 0.25
Cultivos dulces Cafa de azucar 0.00
Vegetales Pepino 0.65
Brécoli 0.00
Calabaza 0.95
Lechuga 0.00
Zanahoria 0.00
Espdrrago 0.00
Chayote 0.00
Haba 0.05
Ajo 0.00

Fuente: elaboracién propia con base en Gallai et al. (2009). Ecological Economics 68:810-821.
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Cuadro 3. Ciudades que tienen la mayor proporcion
de poblacion en pobreza alimentaria, 2005

Porcentaje
de poblacion . .
en pobreza  Porcentaje de poblacién
. alimentaria . enpobreza
» Poblacién respectoal  alimentaria respecto al
. Poblacién  en pobreza total de total de poblacion en

Ciudad total alimentaria poblacion pobreza

Las Margaritas 98 374 67 878 69.0 76.4
Ocosingo 170 280 116 131 68.2 75.4
Motozintla de Mendoza 58 115 36 148 62.2 70.9

Yajalén 31457 19378 61.6 70.6
Tantoyuca | 97 949 57 986 59.2 70.9

Chilapa de Alvarez 105 146 61721 58.7 71.8
Altotonga 56 962 33266 58.4 67.9
Huejutla de Reyes 15 786 64 261 55.5 68.0

San Agustin Mextepec-

San Pedro el Alto 100 201 55 010 54.9 66.5
Ajalpan-Altepexi 71978 37 057 51.5 59.9
Tamazunchale 93 811 47 468 50.6 63.6
Ometepec 55283 27 973 50.6 65.9

San Andrés Tuxtla 148 447 72 591 48.9 60.8

Nuevo Necaxa 28 626 13 930 48.7 65.1

Atoyac de Alvarez 58 452 28 408 48.6 61.4

Tlapa de Comonfort 65 763 31895 48.5 62.1
Zacapoaxtla 50 447 24063 47.7 63.3
Santiago Tuxtla 54 939 26 041 47.4 59.9

El Salto 47104 22233 47.2 58.1
Mapastepec 37 945 17 910 47.2 58.1
Teloloapan 51 659 24 331 471 64.3
Palenque ) 97 991 45 370 46.3 58.7
Xicotepec de Judrez 71454 32154 45.0 57.5
Frontera Comalapa 57 580 25566 44.4 56.0
Catemaco 46 702 20 455 43.8 55.4

San Juan Xiutetelco 34 575 15 075 43.6 57.6
Ocozocoautla de Espinosa 72 426 31505 43.5 55.3
Pijijlapan 46 439 19 829 42.7 55.5
Miahuatlan de Porfirio Diaz 32185 13 421 41.7 55.7

Tecpan de Galeana 57 848 23 891 41.3 59.5

Fuente: elaboracién propia a partir de Coneval (2005).
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Mapa 4. Principales estados productores de frijol en México
(1985-2015)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion  (Sagarpa)

para los aflos 1985-2015.
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Figura 5. Infiltracion de agua
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Fuente: basado en Pielou (1998).
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Originalidad

Caso 2. Agrupacion de Pequenos Productores del queso cotija
Regidn de la sierra de Jalisco y Michoacan)

Replicabilidad

Intangibilidad

Vinculacién endégena

Contexto institucional

Eficacia social

La accidn colectiva

de estos pequefios
productores rescata el
modelo de mas de 400
afos de saber hacer
del queso cotija, con

el aprovechamiento
derecursos locales:
naturales y de conoci-
miento tacito. Su vin-
culacion con el Ciatej
hace 18 afios, permitié
una alta calidad e ino-
cuidad del producto.
Las actividades de
aprendizaje y accidon
colectiva resultaron en
capacidades y acumu-
lacion de conocimiento
social colectivo, situa-
Cién que permitio evi-
tar la migracién, que
es la salida al problema
de la comunidad por
causa de la pobreza.

En el caso del queso
cotija, es unainnova-
cién no abierta, que
ha permitido mejores
ingresos y generacion
de empleos. Aunque
se ha buscado prote-
ger el producto de las
Imitaciones.

En el afio 2004, se soli-
Citd la certificacion de
calidad y la denomina-
cién de origen, pero
el ImPI" se los negd. En
2005, la ARPQC? logré

la marca colectiva “Re-

%ién de Origen”. Su
ifusion y expansion
se debe en los pueblos
alrededor de la sierra
de Jalmich, por los tu-
ristas, los emigrantes
de visita en su zona
de origen, las ferias y
el “Meson del Queso
Cotija” como centro
de acopio, controly
comercializacion.

La iniciativa de recu-
perar el conocimiento
tacito en los procesos
de elaboracion del que-
so cotija, encauzé alos
productores a adquirir
nuevos conocimientos
sobre buenas practicas
de ordefiay elabora-
cién del queso, para
mejorar la inocuidad de
este producto elabo-
rado con leche bronca
(sin pasteurizar).

Esta nueva forma de
organizacion trajo con-
sigo una mejora en la
situacién social de la
region, y las condicio-
nes vulnerables gene-
radas por la pobreza.
Actualmente hay pro-
yectos también con la
Facultad de Quimicay
el Instituto de Biotec-
nologia de la UNAM.

Una de las primeras vincu-
laciones de los productores
fue por medio de la maestra
Patricia Chombo, experta en
tecnologia de la fabricacién
del queso e investigadora del
Ciatej.3 Asi como de acadé-
micos de el Colmich* cono-
cedores delaregiony dela
problematica de la poblacién
y de la produccién del queso,
y funcionarios del municipio
de Cotija durante algunos
afos.

Por las diferentes vincula-
ciones se lograron algunas
asociaciones de producto-
res, tales como: la ARPQC, en
2001, la cual agrupaba a fina-

les de 2007 a 93 productores.

En 2003, la PsJ.®

A estos esfuerzos para reco-
nocer el valor del queso coti-
ja, su revaloracién cultural y

econdmica asi como su pro-

teccion legal, se han sumado
también autoridades federa-
les, como el impI.

Los productores lograron
solicitar financiamiento

por algunos programas de
gobierno para mejorar la
infraestructura. En el ambi-
to federal, con la Sagarpa
(Secretarfa de Agricultura'y
Ganaderia). Firco (Fideico-
miso de Riesgos Comparti-
dos, para los agronegocios),
que depende de la Sagarpa
y Fonaes (Fondo Nacional
de Apoyo a Empresas Socia-
les), que depende de la SE
(Secretarfa de Economia).
A nivel estatal, participan

la Seder (Secretaria de De-
sarrollo Rural, Jalisco), el
Suplader (Subcomité de Pla-
neacidn para el Desarrollo
Regional) y la Sedagro (Se-
cretaria de Desarrollo Agro-
pecuario), de Michoacan.
Destaca también lo ya sefia-
lado de su vinculacion con
instituciones de investiga-
cion.

La cooperacion de
los productores
tuvo un desarro-
llo de relaciones
intracomunitarias,
ya que generod
nuevas formas
de organizacidon
vinculacién con
as diferentes ins-
tituciones para
lograr el cumpli-
miento de normas
requeridas, parala
obtencién de un
producto de mejor
calidad; asi como
la distribucién de
venta con un me-
jor precio.

Fuente: elaboracién propia con datos optenidos en: (Del Valle Rivera, M., 2006); (Del Valle Rivera, M., 2015); (Poméon, 2007); (Cevallos, 2015).
1) IMPL. Instituto Mexicano de la Propiedad Intelectual
2) ARPQC. Asociacion Regional de Productores de Queso Cotija.
3) Ciatej. Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de Jalisco.
4) Colmich El Colegio de Michoacan.

5) PSJ.Prosierra de Jalmich.
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Cuadro 6. Origen de las importaciones mexicanas
de [acteos en 2012

Pais Volumen (toneladas) % de las importaciones
Estados Unidos 461 863 72.83
Nueva Zelanda 60 506 9.54
Chile 21279 3.36
Holanda 12 382 1.95
Uruguay 10 706 1.69
Irlanda 8 735 1.38
Argentina 8547 1.35
Alemania 6 916 1.09
Singapur 6 562 1.03
Francia 5673 0.89
Canada 4 046 0.64
Australia 3477 0.55
Dinamarca 1379 0.22
Otros 22 055 3.48

Fuente: Canilec 2016, con base en Administracién General de Aduanas.
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Tabla 2. Estimaciones de las reservas de carbono
organico en suelo (cos)

Reservas cos

_ Area (miles de millones Densidad cos

Ecosistema (109 ha) de ton C ton C/ha
Bosques
Tropical 1.76 213-216 121-123
Templado 1.04 100-153 96-147
Boreal 1.37 338-471 247-344
Sabana tropical y pastizales 2.25 247-264 110-117
Pastizales templados 1.25 176-295 141-236

y matorrales

Tundra 0.95 115-121 121-127
Desierto y semidesierto 4.55 159-191 35-42
Tierra de cultivo 1.60 128-165 80-103
Humedales 0.35 225 643

Fuente: Lal (2004).
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Cuadro 4. Ciudades que tienen la menor proporcidon de poblacién
en pobreza alimentaria, 2005

Porcentaje
de poblacion
. en pobreza : .
Numerode alimentaria  Porcentaje de poblacion en
. personas respecto al . pobreza
) Poblacién en pobreza total de alimentaria respecto al total
Ciudad total alimentaria  poblacion de poblacién'en pobreza
ZM de Tijuana 1575 026 8 623 0.5 7.6
Cabo San Lucas 164 162 2298 1.4 9.9
ZM de Mexicali 855 962 12 839 1.5 14.6
Playa del Carmen 135589 2169 1.6 10.0
ZM de Monterre 3 738,077 89334 2.4 9.5
Ciudad de Allende 29568 769 2.6 9.8
ZM de Cancun 586 288 20 706 3.5 13.1
Ensenada 413 481 15299 3.7 25.9
ZM de Chihuahua 784 882 29226 3.7 14.8
Hidalgo 15 480 604 3.9 11.1
Heroica Ciudad de Cananea 32157 1351 4.2 13.2
Cozumel 73193 3294 4.5 14.2
La Paz 219 596 10 541 4.8 18.5
Cuauhtémoc 134 785 6 470 4.8 17.6
ZM de Judrez 1313338 64 354 4.9 14.7
Hermosillo 701838 34 390 4.9 15.8
Manzanillo 137 842 7 443 5.4 16.1
Montemorelos 53 854 3016 5.6 15.3
ZM de Guadalajara 4095853 244992 6.0 17.4
ZM de Querétaro 950 828 57 857 6.1 22.3
ZM de Saltillo 725 259 44 657 6.2 17.3
Sahuayo de Morelos 61965 3 842 6.2 15.6
Delicias 127 211 8142 6.4 18.7
Ciudad Sabinas Hidalgo 32 040 2 051 6.4 15.5
ZM de Puerto Vallarta 304 107 19 661 6.5 18.9
ZM de Nuevo Laredo 355 827 23 129 6.5 15.4
Heroica Nogales 193 517 12 579 6.5 17.4
Ciudad Miguel Aleman 24 020 1561 6.5 18.8
ZM de Pachuca 438 692 28593 6.5 21.8
ZM de Cuernavaca 802 371 53 803 6.7 19.1

Fuente: elaboracién propia a partir de Coneval (2006).





