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			Hecho en México


			DEDICATORIA

			A la memoria del “amauta” Aníbal Quijano, por sus enseñanzas prácticas y teóricas para erradicar la colonial-modernidad capitalista.


			PRESENTACIÓN

			El presente libro, es un esfuerzo colectivo orientado a tratar de sentipensar la actual etapa histórica caracterizada por la crisis estructural e irreversible del patrón de poder capitalista, desde la teoría de la descolonialidad del poder y teniendo como perspectiva de sociedad alternativa el Buen vivir. La teoría de la descolonialidad del poder, Pablo Quintero [2010]1 sostiene:

			[…] formulada originalmente por Aníbal Quijano, a principios de los años noventa, y ampliada posteriormente por la red latinoamericana de intelectuales-activistas ligados a lo que se ha denominado “Proyecto Modernidad/ Colonialidad/Descolonialidad”, es una de las propuestas epistémicas más debatidas en el escenario intelectual contemporáneo en América Latina. En especial en la región andina, esta propuesta ha sido —y es hoy día— central en el proceso de emergencia de nuevas perspectivas críticas e ideas radicales, no solo en el campo académico, sino de modo fundamental junto al accionar epistémico y político de los diferentes movimientos sociales.

			En este libro, conscientes de que la teoría de la descolonialidad del poder se encuentra en un intenso proceso de elaboración, invitamos a investigadores y activistas que desarrollan esta línea de sentipensamiento desde tierras mexicanas, aunque se convocó también a otros que comparten esta perspectiva desde América del Sur y Europa.

			Por ello, la descolonialidad refiere a aquellas coteorizaciones, luchas y prácticas sociales que apuntan a la construcción de alternativas mediante el desmantelamiento de las relaciones de dominación y explotación propias del patrón de poder moderno-colonial capitalista, con dispersión del poder en todos los ámbitos de la existencia social. De modo que se extiendan relaciones de reciprocidad que contribuyan a la desmercantilización en lo que se refiere al trabajo, que se abran espacios para el autogobierno en el ámbito de la autoridad colectiva, que a partir de la interculturalidad se diluyan las jerarquías entre saberes científicos y saberes no científicos, que se establezcan relaciones de igualdad y complementariedad en el ámbito del sexo-género y, por último, que la relación con la “Madre tierra” en cuanto “Casa común”, sea también de reciprocidad. En el ámbito de la intersubjetividad, la deconstrucción del discurso dominante de una modernidad asociada a la razón instrumental y al capitalismo, que tiene al “progreso-desarrollo” como un punto de llegada de todo el mundo según los logros alcanzados por Europa y Estados Unidos de América, a partir de la emergencia de un nuevo horizonte de sentido histórico, representa un esfuerzo para este fin.

			Para una comprensión adecuada de la propuesta de la descolonialidad del poder, se consideró iniciar este libro con el texto de Aníbal Quijano, titulado “Poder y derechos humanos”, que plantea de manera sintética la perspectiva del autor respecto de qué es la “colonialidad” del poder y qué se entiende por poder en un sentido amplio [Quijano, 2001]. Le sigue el texto de César Germaná, “El lugar de Amauta en la genealogía de la perspectiva de análisis de la descolonialidad del saber”, el cual indaga de qué modo el pensamiento de Mariátegui es un antecedente descolonial.

			Luego se presentan diversos trabajos organizados en cinco partes: I. Procesos de descolonialidad y alternativas ante el despojo, II. Subjetividades y colonialidad del saber-ser, III. Colonialidad y descolonialidad del trabajo, IV. Colonialidad de la autoridad colectiva y poder comunal descolonial, y V. Descolonialidad del género.

			Un cálido reconocimiento a Ingrid Elena Muñóz Sacristán por la cuidadosa compilación de todos los capítulos y por la elaboración de la portada del libro, quien para esto se basó en el diseño elaborado por Bárbara Estrella Real, a quien expresamos, del mismo modo, nuestro agradecimiento.

			Esta publicación se realiza en el marco del proyecto Programa de Apoyo a Proyectos de Investigación e Innovación Tecnológica (PAPIIT) IN303216 “De la crisis estructural del empleo al trabajo recíproco en el México actual. Discursos y prácticas en organizaciones económicas solidarias”. Grupo Pensamiento Crítico Descolonial y Buen vivir: Boris Marañón, Hilda Caballero, Sandra González, Fernanda Morales y Guadalupe Moreno.

			GERMANÁ, César [2010], “Una epistemología otra: el proyecto de Aníbal Quijano”, Nómadas [Col], núm. 32, abril, 0, pp. 211–221.

			SEGATO, Laura Rita [2010], “Ejes argumentales de la perspectiva de la Colonialidad del Poder”, Revista Casa de las Américas, julio-septiembre, núm. 272, pp. 17–39.

			NOTAS

			
				
					1 Sobre la relevancia de esta propuesta teórica puede verse Germaná [2010] y Segato [2010]. 

				

			


			PODER Y DERECHOS HUMANOS*

			Aníbal Quijano Obregón

			Poder es una palabra que todos usamos todo el tiempo, aunque no se podría decir que haya algún consenso acerca de su significado. Aparte sus connotaciones místicas o mágicas (facultades o capacidades innatas de ciertos individuos, o de quienes están en relación con un universo sobrenatural, para controlar el comportamiento de los demás), en el lenguaje diario el término es referido, sobre todo, al Estado y a lo que suele dominarse “economía”. Así, “poder político” y “poder económico” son expresiones muy frecuentes del lenguaje corriente y nos remiten a la idea o al hecho de que en la sociedad hay gente que puede controlar la conducta de los demás porque ocupa ciertas posiciones sociales o cumple funciones específicas o ambas situaciones.

			Por lo general, detrás de los usos del término, no se encuentra solo el azar sino ideologías y teorías identificables. A ese respecto, en el último siglo, dos corrientes principales de pensamiento han disputado la supremacía intelectual en el debate. De un lado, el liberalismo y del otro el materialismo histórico.

			Para el liberalismo, la existencia social de la humanidad sería el resultado de la decisión que en algún momento habrían tomado los individuos de la especie humana para dotarse de un orden social y de una autoridad para hacerlo valer, con el objeto de superar el estado original de dispersión y de violencia entre ellos. Dicha autoridad es el Estado.1 En esta perspectiva, la idea genérica de sociedad como una estructura conjunta de relaciones sociales que trasciende a los individuos, carece de pertinencia teórica, así como, en consecuencia, la idea de una sociedad especificada por estar articulada en torno de un específico patrón de poder. En esa idea, toda existencia social consiste de manera estricta en un conjunto de individuos que se relacionan entre sí de la manera que naturalmente corresponde a su grado de evolución. Es decir, todo “orden social” es la expresión de las tendencias espontáneas de evolución de la humanidad, tal como la que hoy día es hegemónica. El poder, según eso, no es una cuestión central en la sociedad y el concepto es asimilado al de una capacidad o a una posición de individuales y a la estructura de autoridad del Estado. La única cuestión importante es la reproducción del consenso. Para el materialismo histórico,2 la existencia social es un todo unificado, pero con una organización vertical y jerárquica, pues se funda en una “base” (las relaciones de producción) la cual no solo es el sustento, sino de donde proceden todas y cada una de las demás áreas o instancias. Como consecuencia, estas son derivativas y determinadas desde dicha base y constituyen una “superestructura”. Desde ese punto de vista, el poder está referido al conjunto de la sociedad, pero reside ante todo en el control de los recursos y de las relaciones de producción, ya que el control de las demás instancias es derivativo y determinado. El poder es, allí, una cuestión básica de la sociedad porque el control de los recursos y las relaciones de producción, es decir, la base de poder en la sociedad, está siempre en disputa, aunque los resultados de esas luchas se relacionan, inclusive en dependencia, con lo que ocurre en la “superestructura”. La más influyente de las teorías sociológicas asociadas al liberalismo, el estructural-funcionalismo, parecía admitir la idea de la sociedad al aceptar el concepto de estructura social.

			Pero allí este concepto nombra las áreas de acción de los individuos, cuyo fundamento (el de las acciones) es el consenso. Cuando admite el conflicto, este no consiste en una oposición radical entre intereses totalmente diferentes, cada uno de los cuales apunta a patrones distintos de poder (u “orden social” y “autoridad”), sino en una oposición de variantes dentro del consenso básico sobre el carácter del orden social y de la autoridad. De ese modo, las acciones individuales pueden distinguirse en cuatro áreas separadas: “sociedad”, “política”, “economía”, “cultura”, cada una con sus propias “estructuras”, es decir, patrones e instituciones de acción social, y sus propias “funciones” o modos de operación o acción.3 Sin embargo, no es arbitrario señalar que, después de la Segunda Guerra Mundial, los representantes del materialismo histórico admitieron la exterioridad de las relaciones entre “economía” y “política” en el capitalismo. De esa manera, la idea de separación entre “economía”, “sociedad”, “política” y “cultura”, originaria del liberalismo, pasó a ser dominante en el “sentido común”; y, en los últimos veinticinco años, junto con la defección del materialismo histórico en el debate intelectual mundial, tal idea parece ser ya no solo dominante, sino que virtualmente ocupa todo el “sentido común”. En ese contexto intersubjetivo, el poder ha dejado de ser una cuestión del debate intelectual mundial, en consecuencia, toda genuina investigación teórica de la sociedad ha sido abandonada y, en fin, el debate político se asfixia en la trampa retórica del juego pendular entre “estado” y “sociedad civil”.

			PODER Y EXPERIENCIA SOCIAL

			Empero, el “sentido común” es de todos modos heterogéneo, discontinuo y contradictorio. No podría ser de otro modo ya que forma parte de la experiencia social. Esta es, por necesidad, un universo con esas características precisas. Por eso, el lenguaje diario del “sentido común”, cuando habla del “poder político” o del “poder económico”, obviamente no se refiere solo, ni tanto, a la “autoridad” o al “consenso”, ni a la separación entre “economía y “política”, sino a algo muy distinto: a las diferencias que hay en la sociedad respecto de los recursos que unos tienen, porque cumplen determinadas funciones, para imponer sus decisiones a los demás o para imponer sus intereses sobre los de otros, porque ocupan determinadas posiciones sociales.

			En otros términos, en el “sentido común”, la idea de poder se refiere a la dominación y a la explotación. Puesto que la mayoría de quienes las sufren nunca está contenta con ellas, ni podría estarlo, esa idea se refiere también al descontento con esas situaciones, inclusive a una oposición activa contra ellas. Es decir, en el “sentido común”, la idea de poder también alude, junto con la dominación y la explotación, al conflicto.

			Por otra parte, es ingenuo pretender que la experiencia social ocurra solo como un equilibrado y chato universo diferenciado entre algo llamable “economía”, o “sociedad”, o “política” y “cultura”, sin conflictos que afecten las relaciones entre las personas en cada una de esas áreas. Así podría aparecer únicamente en el nivel de la apariencia y en la ideología que pretende reificar esa apariencia como toda la estructura de toda existencia social; pero en toda existencia social son los mismos individuos quienes actúan en cada área de la existencia social. No existe, pues, una población separada para la “economía” y otra para, por ejemplo, la “política”. Como consecuencia, en cada una de esas áreas, lo que llevan a cabo o que les ocurre se relaciona, de forma necesaria e inevitable, con lo que hacen o lo que les sucede en cada una de las otras, no importa si en cada una de esas presuntas áreas actúan según reglas de acción particulares.

			Al contrario de lo que propone el liberalismo, toda la experiencia social de toda la gente, en todas partes y en todos los tiempos, da cuenta de que hay siempre una continua disputa por el control de ciertas áreas vitales de la existencia social:

			1)	El trabajo, sus recursos y sus productos.

			2)	El sexo, sus recursos y sus productos.

			3)	La subjetividad, sus recursos y sus productos.

			4)	La autoridad colectiva (o pública), sus recursos y sus productos.

			En cada patrón específico de poder, en cada tipo de sociedad históricamente constituida, las formas de control en cada una de dichas áreas opera por medio de la hegemonía de ciertas relaciones sociales específicas, de ciertas instituciones y de ciertos productos específicos. Así, en la sociedad actual:

			1) 	El control del trabajo está organizado como articulación de todas las formas conocidas en la historia (esclavitud, servidumbre, pequeña producción mercantil independiente, reciprocidad, salario) en torno de, es decir: bajo el predominio de, la relación social capital-salario, para producir mercancías para el mercado mundial y ampliar de modo constante las ganancias de los controladores. La institución hegemónica es la empresa, que sirve para controlar el trabajo, los recursos, inclusive los llamados “naturales”, para producir mercancías y para controlar estas y las ganancias. Este sistema de control del trabajo, sus recursos y sus productos es el capitalismo.

			2) 	El control del sexo, en la actual sociedad se ejerce, principalmente, por medio de dos cauces diferenciados de relaciones sociales, de productos y de instituciones. Se diferencian pero funcionan de modo paralelo e independiente, como dos caras de la misma moneda: a) las relaciones llamadas de familia (incluyen dentro de ciertos límites el parentesco), para controlar de manera socialmente legitimada las relaciones sexuales y la reproducción de la especie; el producto principal son los hijos y la institución hegemónica es la familia burguesa y patriarcal, como estructura de autoridad privada en este ámbito; b) la prostitución, que hoy día gobierna relaciones sexuales exclusivamente mercantiles, vinculadas con la producción de todas las modalidades y los instrumentos de comercialización del placer sexual. En la prostitución, el placer sexual es una mercancía y genera ganancias, existe y opera como contrapartida de la familia burguesa.

			3) 	El control de la autoridad colectiva, pública en la actualidad, se ejerce por medio del estado como institución hegemónica, que sirve para centralizar la dominación y articular el control de las demás áreas. Su recurso principal y permanente es la violencia organizada. Su producto es la legitimación de la dominación, sea impuesta por la violencia o por medio de las instituciones que sirven para administrar ese control. En pocos países, los conflictos permitieron establecer e institucionalizar la negociación constante de las condiciones de los límites de la explotación y la dominación, así como de las formas legitimadas del conflicto. Para dicha institucionalización, se requiere una participación, limitada pero real, aunque de variable extensión, de los dominados y explotados en la generación y gestión de la autoridad pública: en ese caso, se trata del moderno Estado-nación. El régimen político se conoce con el nombre de “democracia burguesa”.

			4) 	El control de la subjetividad y de las relaciones intersubjetivas en la sociedad actual se efectúa por medio de la hegemonía del eurocentrismo en la producción del conocimiento y del imaginario. Se trata de una perspectiva de conocimiento y de un modo de producir conocimiento que expresa la trayectoria del mundo que comenzó con América y, por tanto, también las necesidades del capitalismo y sus fundamentos en la experiencia de la colonialidad del poder.4 Tal control comenzó a elaborarse desde poco antes de la mitad del siglo XVII en la región centronórdica de Europa, y se impuso de forma hegemónica internacional, como parte del proceso de colonización europea del mundo. Los productos principales del eurocentrismo son el imaginario y el conocimiento eurocéntricos. Conforme culmina el desarrollo del capitalismo, la producción de ambos se va integrando en el ámbito del control del trabajo, de la explotación y, por tanto, del mercado y de la ganancia. Sin embargo, no ha dejado de ser una de las dos áreas centrales de la dominación. Ni podría dejar de serlo. Esa disputa por el control de cada una de las áreas vitales de la existencia social humana hasta hoy atraviesa toda la historia de nuestra especie (quizá la de todas, en definitiva).

			En el caso de nuestra especie, con ciertas especificidades históricas, el control del trabajo se originó, con seguridad, en relación con recursos de supervivencia escasos, al principio elementos materiales no elaborados por la especie (alimento, bebida, abrigo) y después ya producidos, pero no menos escasos durante mucho tiempo. Su reproducción y continuidad en la historia, con todas las mutaciones generadas en la misma, tal vez hasta aquí ha dependido del control de la tecnología de la explotación y de la dominación. La reproducción de la escasez es uno de sus instrumentos. El control del sexo y de la reproducción sexual de la especie sin duda no es ajeno a esas cuestiones, pero no podría tampoco separarse de las relaciones subjetivas de la especie con su propia experiencia en el universo, con el tiempo, con el futuro y con la trascendencia. Es probable que, en sus orígenes históricos, las formas de autoridad tuvieran un vínculo directo con esas necesidades y actividades. Y la subjetividad, en relación con ellas, así como con las relaciones entre la humanidad y el resto del universo.

			Esa historia muestra que las disputas suelen saldarse, por un tiempo de duración indeterminada, con la victoria de unos sobre los otros, sea en alguno o en todos esos ámbitos vitales. Los resultados de las disputas generan relaciones sociales (intercambios de comportamientos, visibles e intersubjetivos) que si tienden a reproducirse y a permanecer, dan lugar a normas, a modelos, a instituciones que articulan y estructuran dichas relaciones. El control se ejerce, primero, sobre las conductas, luego sobre las instituciones y las estructuras. Esto es, unos imponen sobre otros las conductas y las relaciones correspondientes y ganan de ese modo el control de una o más o todas esas áreas de la existencia social. Se observa también que la reproducción de las relaciones no se impone sin violencia, pero que la reproducción duradera de esas relaciones tiende a generar cierto grado de aceptación consentida de los perdedores, aunque la resistencia, el conflicto y el cambio nunca están ausentes, hasta la crisis y la remoción final de la estructura así constituida.

			Esa misma historia de la experiencia social muestra que no es real que cada una de las áreas de la existencia humana sea producida y determinada por solo una de ellas, como propone el materialismo histórico. Es decir, es irreal, por ejemplo, que el trabajo y su control produzcan y determinen la actividad sexual y su control, o que la autoridad pública y su control provengan del trabajo o del sexo o de ambos al mismo tiempo, ni que la subjetividad, el imaginario y el conocimiento deriven del control del trabajo, del sexo o de la autoridad, etc. Sin embargo, se observa que lo que ocurre en un ámbito siempre se vincula con lo que pasa en todos los demás. De modo que, si no todos los ámbitos tienen un origen único y común, el carácter y la realización de cada uno depende de los demás. Y por una razón decisiva: son las propias personas las que están implicadas en cada uno de tales ámbitos de la existencia social.

			Por otra parte, es posible observar que ni el ámbito del control del trabajo, de sus recursos y sus productos, ni el ámbito del control del sexo, de sus recursos y sus productos, o del de la autoridad y de la subjetividad, pueden asimilarse simplemente a lo que en el campo del liberalismo se llama “economía”, “sociedad”, “política” y “cultura”. Y por otra razón decisiva: porque en estas últimas categorías, la presunción implícita es que se trata de áreas de fenómenos que existen de modo espontáneo, natural en el sentido de que corresponderían al grado de evolución natural de la especie, es decir, como si los individuos se relacionaran entre sí de forma natural, en esas esferas separadas de fenómenos y donde, como consecuencia, el poder no está implicado, salvo, por supuesto, como “facultad” o como “capacidad” que algunas personas tienen de influir o de modular las decisiones y las conductas de los demás. En otras palabras, como fenómeno individual. Pero la experiencia señala que, lejos de esa perspectiva, las relaciones sociales en cada área de la existencia social se organizan como relaciones de poder. Esto es, no son productos espontáneos o “naturales”, sino el resultado de luchas, de conflictos y de cuyos resultados surgen victoriosos y perdedores.

			EL CONCEPTO DE PODER SOCIAL

			Así, pues, según la propia experiencia social y según la historia que de ella se conoce, el concepto de poder social se refiere a las relaciones constituidas por la imprescindible copresencia de tres elementos: dominación, explotación y conflicto. Los modos, las medidas y las formas de la copresencia de cada uno de tales elementos son variables en cada espacio-tiempo social específico. Es decir, en cada contexto histórico específico. En otros términos, el tema de las medidas y las formas de la copresencia de esos tres elementos es una cuestión histórica.

			En tal sentido, es posible decir que el poder es una relación social de dominación-explotación-conflicto por el control de cada uno de los ámbitos de la experiencia social humana: trabajo-recursos-productos; sexo-recursos-productos; subjetividad-recursos-productos; autoridad colectiva-recursos-productos.

			Es importante hacer notar que desde esa perspectiva, las acciones de la gente, su comportamiento respecto de esos ámbitos vitales de la existencia social, esto es, sus disputas por los recursos, los productos y las instituciones necesarias en cada área vital de la existencia social son lo que da origen y sentido a las relaciones sociales que se configuran como relaciones de poder. Es decir, los “procesos” son las propias acciones de las personas en el curso de sus disputas y conflictos.

			Y cuando esas acciones se reproducen tendiendo a la permanencia dan origen a ciertas pautas o patrones de comportamiento. Esas pautas de comportamiento de la gente llevan a la formación de instituciones que luego moldean o controlan las acciones de esas personas. Tales patrones y sus correspondientes instituciones conforman lo que puede llamarse “estructuras”, es decir, pautas o modelos o patrones para la reproducción de ciertas formas de comportamiento de la gente y sus correspondientes instituciones. En adelante, los “procesos” pasan a ser los comportamientos sociales que se generan dentro de ciertos moldes o patrones y en relación con instituciones específicas; así, ocurrirán como parte de tales “estructuras”, pero al mismo tiempo, en tensión con ellas, puesto que se trata de relaciones sociales de poder, esto es, articulando la copresencia de la dominación, de la explotación, del conflicto.

			Lo interesante aquí es que en la historia conocida, es la disputa por el control de todos y de cada uno de aquellos ámbitos de la existencia social y el poder resultante —relaciones de dominación-explotación-conflicto— lo que da configuración al comportamiento social de las personas. En otras palabras, la “estructura”. Dentro de tales “estructuras”, las conductas configuradas de la gente, es decir los “procesos”, se reiteran hasta que las tensiones, las contradicciones y el conflicto las hacen estallar y vuelve el viejo ciclo de disputas, de victorias y derrotas, así como de reproducción de las conductas impuestas, incluidas las formas de conflicto. En otros términos, puesto que en todas las sociedades de las cuales se tiene información el poder ha estado presente, no es arbitrario afirmar que es eso —el poder— lo que articula las diversas y dispersas experiencias sociales en una estructura conjunta que se reconoce con el nombre de “sociedad”.

			Como consecuencia, las relaciones sociales conocidas en la historia no se generan del comportamiento natural y espontáneo de los individuos que acuerdan vivir en sociedad y organizan sus acciones en ámbitos separados como “economía”, “sociedad”, “política” y “cultura”, como en el liberalismo. Ni son, tampoco, resultado de factores externos a las intenciones, las decisiones y las acciones de las personas, los cuales, como propone el materialismo histórico, actuarían de modo independiente de la conciencia de la gente, configurados como una suerte de macrosujeto histórico de cuyas tendencias y propensiones las personas no serían sino “portadoras”. Las relaciones sociales que se conocen por la historia o por la propia experiencia inmediata son siempre ciertamente, en cualquier lugar y en todos los tiempos, relaciones de poder; pero se generan de las luchas de las personas y de los resultados de esas luchas por el control de recursos para asegurar la reproducción de la especie como tal y de su única existencia posible, la existencia social. Las relaciones sociales no son, pues, ni productos espontáneos de la “naturaleza” de la humanidad y del consenso de sus individuos, como en el liberalismo, ni se originan de factores independientes de la conciencia, es decir, de las intenciones, decisiones y acciones de las personas. Por eso mismo, las relaciones de poder entran en crisis, cambian y son eliminadas de la existencia social por las propias acciones de la gente.

			RELACIONES ENTRE LOS ÁMBITOS VITALES DE LA EXISTENCIA SOCIAL

			No hay, pues, esfera alguna de las relaciones sociales entre la gente de una sociedad, en la cual el poder esté ausente, ni siquiera en aquellas relaciones sociales que parecen ser las más privadas y libres, como el amor o la amistad. Lo que sucede es que las medidas y las formas en las cuales está presente cada uno de los tres ingredientes de toda relación de poder —la dominación, la explotación y el conflicto— son muy diferentes en cada esfera, nivel y tipo de relación social.

			Llevaría muy lejos de los límites de este trabajo indagar aquí las relaciones entre las cuatro áreas de la existencia social, donde se disputan los recursos y los productos y donde, como resultado de esa disputa, se instalan relaciones de poder. En el liberalismo, las relaciones entre “economía”, “sociedad”, “política” y “cultura” son planas, ya que la cuestión del poder está ausente, y de exterioridad, ya que son separadas. En el materialismo histórico, esas relaciones son jerárquicas y orgánicas, ya que se atribuye a la “base” —las relaciones de producción— no solo la calidad de fundamento del conjunto, sino la de generadora y determinante de las demás o “superestructura”. Aquí, para los fines de este análisis, es necesario solo dejar señaladas ciertas cuestiones y proposiciones.

			1) 	Como se dijo antes, no es real que las “relaciones de producción” generen, modulen y determinen todos y cada uno de los ámbitos de la existencia social, a menos que se admita que la reproducción sexual de la especie, esto es, las relaciones sexuales, se produzca antes de toda existencia social, como implica el mito eurocéntrico de un estado de naturaleza, o sea solo después de la formación de relaciones sociales de producción. Ambas opciones son, obviamente, absurdas.

			2) 	Sin embargo, puede parecer que en su nivel y forma más primarios, la supervivencia de la especie consistiría en las relaciones de producción y en las de reproducción sexual. Estas necesidades y las relaciones sociales constituidas en torno a ellas pueden admitirse como las básicas y determinantes de todas las demás. De hecho, así lo sugirió Engels.

			3) 	No obstante, inclusive las llamadas relaciones de producción requerirían diferenciarse. En los periodos más antiguos de la vida social de la especie, vivienda y vestimenta eran necesidades muy diferentes que las de comer, beber y reproducirse sexualmente, pero tan originarias y vitales como ellas. Se trataba, nada menos que de la defensa contra las demás especies y contra el clima; y, sin duda, era imposible confrontarlas y satisfacerlas en esos periodos, con relaciones idénticas a las que servían para conseguir comida-bebida y sexo. Las relaciones sociales a las que daban lugar eran, pues, de origen y carácter distintos. Es decir, no podían dejar de tener su propia especificidad.

			4) 	Conseguir comida, agua, vivienda, vestimenta, y tener relaciones sexuales implica desde la partida una existencia social, es decir, relaciones sociales, a menos que se admita, de nuevo, el mito eurocéntrico de un estado de naturaleza de una fauna de errabundos, dispersos y mutuamente hostiles y violentos individuos “humanos”.

			5) 	Toda relación social posible consiste en un intercambio de comportamientos. Todo intercambio de comportamientos implica actos y, al mismo tiempo, signos y significados compartidos, es decir, formas, patrones y perspectivas de producción de sentido. En otras palabras, toda relación social tiene una cara o dimensión perceptible de forma externa y una cara o dimensión perceptible solo de manera mental, o sea, de modo subjetivo. Por eso se dice que esta dimensión es intersubjetiva, es un intercambio de subjetividades. La dimensión de la subjetividad-intersubjetividad es, de ese modo, tan constitutiva de la existencia social, o tan vital en otros términos, como las demás.

			6) 	Toda existencia social es una malla del conjunto de las relaciones sociales configuradas en cada ámbito vital para la reproducción de la especie. En cada uno de tales ámbitos, se conforma también una malla específica de relaciones sociales, que son, como se ve, de origen y carácter diferentes que las que se han formado en los otros ámbitos. Por eso, toda existencia social requiere una instancia global de articulación. No se conoce ninguna existencia social, ni humana, ni de las otras especies, que no la tenga. En la historia de la existencia social de la especie humana, esa instancia es la autoridad colectiva o, en términos actuales, pública. Y puesto que en la historia no se conoce —salvo en la mitología eurocéntrica— existencia humana alguna que no sea social, la autoridad colectiva es un ámbito tan constitutivo de la existencia social, tan vital, como las otras, comida-bebida, sexo, subjetividad.

			7) 	Por tanto, si bien cada uno de los ámbitos vitales de toda existencia social posee, por origen y carácter, su propia especificidad, así como sus correspondientes mallas de relaciones sociales, en la medida en que están articulados de modo global tienen, por necesidad, una relación de interdependencia fuera de la cual no pueden tener vigencia, salvo de manera analítica. No se originan los unos en los otros, pero no pueden existir separados los unos de los otros. Sus relaciones no son, no pueden, ser sistémicas, como en el liberalismo, ni orgánicas, como en el materialismo histórico. Con toda su heterogeneidad y con la discontinuidad implicada en sus recíprocas relaciones, estas tienen el carácter de relaciones entre las partes de una totalidad y entre cada una de ellas y esa totalidad.5

			DOMINACIÓN-EXPLOTACIÓN-CONFLICTO

			Sin duda, todo eso puede percibirse con claridad si se distinguen las funciones específicas de cada uno de tales ámbitos vitales de la existencia social respecto de cada una de las otras y de la totalidad.

			Como ya se señaló, las relaciones de poder en toda existencia social están constituidas por la copresencia y la cooperación de tres elementos: dominación, explotación y conflicto. Pero no todos los ámbitos de relaciones sociales de poder los implican de la misma manera, ni en la misma medida.

			La dominación, esto es, el control que unos ejercen sobre el comportamiento de los demás, es sin duda el elemento más general de toda relación de poder y, en ese sentido, está presente en el conjunto de la existencia social. Es posible decir que conforma la condición básica del poder; pero sus ámbitos centrales son la autoridad colectiva o pública y la subjetividad-íntersubjetividad. En el patrón actual de poder, el control de la autoridad colectiva se encarna en el Estado; y el control de la subjetividad-íntersubjetividad lo hace en la idea de “raza” [Quijano, 2001] y en la correspondiente colonialidad del poder. En general, toda dominación se impone por la violencia, se organiza en una estructura de autoridad, que implica la violencia, aunque no la ejerza de manera constante, y se reproduce y se “legitima”, inclusive se naturaliza, en la subjetividad. La explotación consiste en obtener de la acción de los demás, sin retribución, ni compartición con ellos, un beneficio propio. El ámbito central de tal elemento es, obviamente, el trabajo; pero opera también, de otra manera, en otro espacio susceptible de usarse, de modo parcial o total, para la producción de mercancía y de ganancia, por ejemplo, en las relaciones sexuales y en las relaciones de producción de conocimiento. La condición de la explotación es la dominación. No se podría explotar a nadie, mucho menos al tratarse de grupos, de forma duradera o permanente, sin dominados. La dominación duradera refuerza la explotación y con seguridad esta hace lo mismo con aquella. Pero ninguna se origina en la otra ni, como consecuencia, la determina. Tienen ámbitos diferentes, orígenes y carácter diferentes, pero la una no podría existir sin la otra.

			El conflicto se dirige, por eso, ante todo a la dominación. Reducida, cambiada, o destruida, la explotación sigue, necesariamente, la misma trayectoria. La explotación puede ser objeto de descontento, de crítica y de resistencia; pero la oposición activa, en otras palabras, la lucha concreta, importa un desplazamiento de ámbito: su objeto es la dominación y su objetivo es el cambio o la destrucción de los recursos y de las instituciones de dominación.

			PODER Y DERECHOS HUMANOS

			Esta es una vieja cuestión. Para no ir muy atrás, se encuentra en la Grecia clásica. Pero como cuestión abierta en las relaciones sociales y en el debate social, se instala recién con las revoluciones sociales de los siglos XVII y XVIII. Su primer texto emblemático es la célebre Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de la Asamblea Nacional de la Revolución Francesa en 1789 y, en nuestro tiempo, reingresó a la literatura con la Declaración Universal de los Derechos Humanos, de la Asamblea fundadora de la Organización de las Naciones Unidas, en 1945, apenas terminada la Segunda Guerra Mundial. Asimismo, hay aun otros numerosos documentos más recientes que amplían esta familia textual, referidos a los movimientos de las mujeres, a los problemas de los niños, y otros.6

			No obstante, nadie debe llamarse a engaño: no es por accidente que los términos “derechos humanos” tienen hoy un uso virtualmente restricto al problema de la integridad corporal y a la vida de las personas. El dominio del liberalismo en la mentalidad mundial ha implicado también la hegemonía plena de la ideología del carácter “natural” del “orden social”. Eso lleva a levantar solo el lado “ético” de las relaciones como algo no del todo “natural”, en desmedro de la legitimidad de las disputas de intereses sociales. Así la defensa de la vida y de la integridad corporal se establece como el único “derecho humano” que puede admitirse en lo inmediato. Los demás “derechos” son, por supuesto, “económicos”, “sociales”, “políticos” o “culturales” y, en esa condición, no son un asunto “ético” y sus respectivos problemas no pueden ser objeto del mismo tipo de acción social.

			Aquella perspectiva, típicamente reduccionista, ocupó el lugar que tiene en el mundo actual y en el debate internacional, en el último periodo de la Guerra fría, cuando desde Estados Unidos y durante la administración de Carter, se organizó un nuevo frente político contra la Unión Soviética, al acusarla de una política continua de agresiones contra la vida y contra la integridad física de los ciudadanos rusos, en especial de los disidentes. Esas agresiones eran ciertas. Pero eso permitió también al Estado hegemónico del bloque imperial en plena constitución, dejar en la sombra el debate sobre los problemas de distribución del poder. Por supuesto, esa política imperial permitió también a la resistencia latinoamericana contra las dictaduras, en especial en Chile, Argentina, Brasil y Uruguay, impulsar la lucha contra la tortura, los asesinatos y las “desapariciones”, practicados por esas dictaduras, todas ellas ligadas a la política estatal de Estados Unidos.

			Sin duda no fueron ajenos a ese fenómeno, las luchas de los “negros”, “indios”, “chicanos” y otros grupos equivalentes contra el racismo; de las mujeres contra el patriarcalismo; de los homosexuales contra la homofobia, porque esas luchas se plantearon como cuestión de respeto a los derechos humanos fundamentales.

			De cierto modo, ese reciente desarrollo apunta, quizá, a cambios que tendrían lugar en uno de los supuestos básicos del eurocentrismo, la radical separación dualista entre “cuerpo” y “espíritu” o “razón” [Quijano, 2000a]. Para el liberalismo eurocéntrico tradicional, lo único que merecía respeto era el “espíritu”, la “razón”, las “ideas”, ya que el “cuerpo” era y todavía se considera como algo meramente “biológico” o “natural”, es decir, una entidad no solo distinta y separada del “espíritu”, sino además “inferior”, no respetable. En cambio, en las luchas contra la idea de “raza” y contra el “racismo”, contra el abuso en las relaciones entre sexos y entre preferencias sexuales distintas, lo que está implicado es, precisamente, el “cuerpo”. El debate explícito sobre esas cuestiones apenas comienza [Quijano, 2000a], pero lo importante aquí es que el debate del “cuerpo” sea un tema central del debate mundial contemporáneo. Es exactamente en esa perspectiva que el asunto de los derechos humanos no puede continuar restringido a la lucha contra las torturas, los asesinatos judiciales y extrajudiciales, las “desapariciones”, que se practican en todos los países y sobre todo en las dictaduras, como la que está desintegrándose en Perú. Esas luchas y la conciencia activa sobre esos problemas son, un inmenso paso adelante en el esfuerzo por ampliar y continuar la democratización de la sociedad; pero sus objetivos no pueden conquistarse y confirmarse, a menos de reconocer que el “cuerpo” está implicado también en cada una de las áreas de la existencia social: es el “cuerpo” el que tiene hambre, sed, frío, sexo y necesidades sexuales y de reproducción. Es el “cuerpo” el que trabaja, es explotado, maltratado, cansado, agotado. Es el “cuerpo” el que envejece y muere. Y a menos que se admita la dualidad entre “espíritu” y “cuerpo”, no hay modo de no aceptar que la memoria, el sueño, el pensamiento, la subjetividad, pues, ocurren en y con el “cuerpo”.

			Los derechos humanos son, desde ese punto de vista, derechos de la gente en cada uno de los ámbitos de la existencia social: el control del trabajo, de sus recursos y sus productos; el control del sexo, de sus recursos y sus productos; el control de la autoridad, de sus recursos y sus productos; el control de la subjetividad, de sus recursos y sus productos. De ese modo, la explotación del trabajo de unos en beneficio de otros, que incluye el desempleo, el control de los recursos para el trabajo y de sus productos, por unos en contra de otros, es una violación de los derechos humanos. El patriarcalismo (o el matriarcalismo, si lo hubiese) y la homofobia son una agresión a los derechos humanos. El control de la violencia y de las instituciones de autoridad por unos en contra de otros, privatizar las instituciones del Estado en beneficio de unos pocos es una violación de los derechos humanos. En control de la subjetividad, sobre todo del conocimiento, del modo de producir conocimiento, de sus recursos y sus productos, que unos detentan en contra de otros, es una violación radical de los derechos humanos.

			En otros términos, a menos que se devuelva a las personas, de manera directa y cotidiana, el control de cada uno y de todos esos ámbitos básicos de la existencia social, los derechos humanos no podrán defenderse ni asegurarse de manera integral. La cuestión de los derechos humanos implica, finalmente, un asunto de poder.

			La idea de distinguir entre los derechos “humanos” y los “sociales” si no es provisoria o falaz, es una limitación o, peor, puede ser una distorsión: los unos implican los otros. Por eso, la lucha por los derechos humanos consiste en la batalla por ampliar y profundizar la democracia en la sociedad.

			NOTA SOBRE LA CUESTIÓN DE LA DEMOCRACIA

			El patrón de poder que domina en el mundo se configuró junto con América, hace quinientos años, con la articulación de un nuevo sistema de dominación social, que consiste en la clasificación social universal de las personas con base en la idea de “raza”, y un nuevo sistema de explotación que consiste en enganchar todas las formas conocidas (esclavitud, servidumbre, pequeña producción mercantil independiente, reciprocidad y salario) para producir mercancías para el mercado mundial y en torno a una de ellas, el eje capital-salario. De ese modo, racismo y capitalismo se articularon como las bases de un nuevo patrón de poder. Esas fueron, precisamente, las bases que permitieron que el poder mundialmente impuesto se centralizara en Europa y bajo el control de los europeos o de sus descendientes, cualquiera que sea el lugar concreto dentro del planeta [Quijano, 2000a]. Por las necesidades del mercado del capital y por las luchas para una redistribución amplia del control del trabajo y de la autoridad, fue posible establecer e institucionalizar en Europa las condiciones de la negociación de los límites de la explotación y de la dominación, pero también del conflicto. Eso es lo que tiene el nombre de “democracia” en el poder contemporáneo. El principal elemento de esa democracia es la idea de igualdad jurídica y política de los desiguales en las otras áreas de la existencia; pero eso implica que los unos sepan que son en su naturaleza iguales a los otros, aparte de las desigualdades en el control del poder y que, por consiguiente, se consideren así en cada instancia de sus relaciones sociales.

			Esa democracia, hasta ahora, no se conquistó ni consolidó fuera de los países de mayoría europea, precisamente debido a la colonialidad básica del poder mundial, es decir, a la clasificación social universal de la población en términos del invento colonial de la idea de “raza”. Porque esta clasificación implica que los unos creen que no son de naturaleza igual a la de los otros, que no se consideran iguales a los otros, aunque lo digan las leyes y que, por tanto, los intercambios de comportamiento, los actos y los supuestos de los actos, explícitos y conscientes o no, ocurren entre desiguales. De esa manera, la igualdad jurídica y política es un artificio, no se funda en; no expresa las relaciones sociales cotidianas, y es precaria y conflictiva. Eso ocurre no solo dentro de cada nación, sino sobre todo dentro del orden mundial de poder. Los unos creen que son “naturalmente” superiores a los otros y que la distribución del control del poder es una expresión de esa desigualdad “natural” entre la gente.

			Las luchas mundiales por la democratización consisten, en primer término, en la destrucción de las fuentes centrales de la dominación contemporánea: 1) la idea de “raza” y el “racismo” de las relaciones sociales diarias, dentro de cada país y en el mundo; 2) las instituciones de autoridad y de violencia, tanto dentro de cada nación, como en el ámbito mundial. Ya se ha dicho, del control de esas instancias, de las fuentes y bases de la dominación, la subjetividad y la autoridad depende lo que ocurra con el control de las otras instancias o ámbitos de la existencia social. La continua extensión de la igualdad jurídica y política a las relaciones sociales cotidianas, esto es la continua reducción y extinción de la explotación del trabajo y del sexo, no puede tener lugar de otro modo.

			La descolonización de las relaciones sociales y la redistribución del control de la autoridad y de la violencia son los requisitos ineludibles de todo proceso de democratización. El primer paso, o el primer momento, de esa trayectoria, es la descolonización del conocimiento, de la perspectiva de conocimiento que impide percibir, explicar y dar sentido y solución a esas cuestiones.

			NOTAS

			
				
					* Este texto ha sido extraído de Quijano [2001].

					1 El liberalismo parte de la idea de que la humanidad, en su estado de naturaleza, era una fauna errabunda de individuos dispersos y que, conforme a su esencia, tenían solo relaciones de violencia entre ellos. En algún momento, esa situación llega a ser insoportable y los individuos se reúnen y acuerdan vivir de manera conjunta según un orden y tener una autoridad para hacer valer ese orden. Por eso, para el liberalismo, lo único que en realidad existe es, de un lado, el “orden social” como asociación consensual de individuos libres y, de otro lado, el Estado como autoridad establecida de modo consensual por tales individuos para mantener dicho orden. Esta idea de un originario estado de naturaleza, presocial, de la especie humana es, sin duda, el mito fundacional de la versión eurocéntrica de la modernidad. Es común a todas las vertientes del pensamiento social eurocéntrico, desde Hobbes a Rousseau, no obstante, las diferencias entre ellas.

				

				
					2 El materialismo histórico es la versión más eurocéntrica de la herencia intelectual de Karl Marx. Proviene de la hibridación de algunas de sus propuestas teóricas con la perspectiva evolucionista y dualista del positivismo de fines del siglo XIX, cuyo mayor exponente fue el filósofo inglés Herbert Spencer, y con la idea hegeliana de un macrosujeto histórico. Esa hibridación, posterior a la muerte de Marx, fue la obra de Friedrich Engels y de los principales teóricos de la social-democracia europea antes de la Primera Guerra Mundial. Desde 1924, Stalin la codificó como “marxismo-leninismo” y su predominio mundial se impuso en el debate de los socialistas, en especial después de la Segunda Guerra Mundial, debido al poder de la entonces Unión Soviética.

				

				
					3 Esa línea del pensamiento social eurocéntrico proviene, sobre todo, de Marx Weber [1964 (1944)], y su autoridad principal después de la Segunda Guerra Mundial fue Talcott Parsons [1967 y 1937].

				

				
					4 A este respecto, véase Quijano [2000a].

				

				
					5 Aquí la idea de “totalidad“ se desprende, se libera, no solo de la metafísica “sistemicista“ del estructural-funcionalismo, o de la “organicista“ del positivismo. También está libre de la sombra metafísica del macrosujeto hegeliano, así como de la imagen vacía de que “todo se relaciona con todo“, sea porque el universo es una unidad o porque es parte de la “creación“. Se trata, de forma específica, de la admisión de que cada fenómeno (“objeto“, “acto“, “relación“) existe como parte de un “campo de relaciones“ concreto e identificable, respecto del cual puede “explicarse“ y a partir del cual puede admitir “sentido“. Tal “campo de relaciones“ es más o menos estable o más o menos variable, según sea su carácter y sus relaciones con el “tiempo“ humano. La idea de totalidad, así establecida, trata de una unidad que articula elementos heterogéneos y homogéneos, cuyas relaciones entre sí y con el conjunto son discontinuas y continuas. Las relaciones entre el “todo“ y las “partes“ no pueden ser, como consecuencia, “sistémicas“ u “orgánicas“ o “mecánicas“. Lo que ocurre en una “parte“ no constituye solo una “particularidad“ sino una especificidad, puede ser incluso una singularidad. No obstante, existen articuladas entre sí y actuando como unidad.

				

				
					6 Véase Rethinking human rights [2000] y el Informe sobre la situación de los derechos humanos en Argentina [1997]. 

				

			


			EL LUGAR DE AMAUTA EN LA GENEALOGÍA DE LA PERSPECTIVA DE ANÁLISIS DE LA DESCOLONIALIDAD DEL SABER*

			César Germaná

			LA PERSPECTIVA DE ANÁLISIS DE LA COLONIALIDAD-DESCOLONIALIDAD DEL PODER: UNA “EPISTEMOLOGÍA OTRA”

			Una de las variantes más productivas de la nueva ciencia social que ha surgido en América Latina en las últimas décadas es la perspectiva de análisis de la colonialidad-descolonialidad del poder que busca superar el eurocentismo —orientación epistemológica con la se construyeron históricamente las ciencias sociales en el siglo XIX— sin caer en el escepticismo relativista, y que ha producido un pensamiento de notable originalidad y rico en la elaboración de conocimientos y cuestiones de investigación sobre la sociedad latinoamericana, en tanto parte del sistema-mundo moderno-colonial. Esta perspectiva ha desarrollado una autonomía intelectual que le ha permitido superar las alternativas eurocéntricas en el estudio de la sociedad y de su transformación y hace posible establecer las bases de una “epistemología otra”; esto es, una perspectiva del conocimiento social que no se sitúa en el ámbito de la modernidad eurocéntrica sino que trata de lo que Walter Mignolo ha denominado un “pensamiento fronterizo”.

			El concepto central en este punto de vista es el de colonialidad del poder propuesto por Aníbal Quijano [Quijano, 1991, 1993, 2000a, 2000b, 2000c, 2004, 2009, 2010; Quijano y Wallerstein, 1992; Mignolo, 2003; Pachó, 2007]. Para él, con la conquista ibérica del continente que tiempo después se llamaría América, se constituyó un nuevo patrón de poder que era efectivamente mundial y que duraría más de cinco siglos. Este patrón de poder mundial tiene como fundamento la colonialidad y la modernidad. Modernidad y colonialidad aparecen como las dos caras del patrón mundial de poder que ha dominado el planeta en los últimos quinientos años y que hoy día ha llegado a un punto de bifurcación que abre un periodo de crisis estructural. La modernidad se presenta como la cara ilustrada de este patrón de poder y se puede considerar como el proceso de una creciente racionalización instrumental de los diferentes órdenes de la vida social. En ese sentido, expresaría lo nuevo y lo más avanzado de la especie y donde la historia humana sería considerada como una trayectoria cuyo destino final estaría dado por la Europa Occidental que surge en el siglo XVI; proceso que constituiría el fin de la historia. La otra cara, la menos reluciente y que casi siempre se oculta, es la colonialidad; esto es, las relaciones de poder que se establecen entre lo europeo y lo no europeo con base en la “raza”, noción que es presentada como supuestas diferencias biológicas entre los seres humanos que hacen a unos superiores (los conquistadores) y otros inferiores (los colonizados); la colonialidad ha originado una alquimia social: la transmutación de las condiciones de dominación (un hecho social), en jerarquías biológicas, esto es, en relaciones raciales. Más todavía, y este es el efecto más perverso de esas relaciones coloniales de dominación, los propios dominados se convierten en cómplices de su propia opresión al aceptar como legítima la supuesta superioridad biológica de los conquistadores. Lo que fue producto de la dominación colonial, se ha mantenido como colonialidad cuando las áreas colonizadas logran su autonomía jurídico-política, al reproducirse las relaciones “raciales” de superioridad-inferioridad como la base en que se sostienen las actuales estructuras del patrón de poder mundial. La colonialidad del poder ha sido la forma de dominación más eficiente tanto en los aspectos materiales como intersubjetivos de la existencia social. En este caso, se trata de la colonialidad del saber, es decir, la hegemonía del eurocentrismo que ha impuesto la racionalidad instrumental en el mundo entero como la única forma legítima de racionalidad, que excluye y margina las formas de generar conocimientos y los imaginarios de los pueblos que se colonizaron.

			“NUEVA GENERACIÓN” Y AMAUTA1

			José Carlos Mariátegui (1894-1930) fue uno de los más importantes pensadores, en la periferia del sistema mundo moderno-colonial, que desarrolló fructíferas propuestas que constituyen una de las raíces de la manera de producir conocimiento orientado a la descolonialidad del poder y del saber. En Mariátegui, se encuentra uno de los hitos fundamentales que ha permitido avanzar en la construcción de un pensamiento social alternativo al del eurocentrismo del patrón de poder moderno-colonial. Quizá el hecho de encontrarse en la exterioridad colonial y proponerse la descolonización como condición principal para pensar una sociedad diferente, le permitió percibir con bastante claridad la naturaleza de la estructura de poder que dominaba el mundo y, en particular, su carácter colonial. Se trata de un pensamiento minoritario, marginal a las corrientes intelectuales dominantes en su época, fragmentario e inacabado y libre —en lo fundamental— de toda forma de etnocentrismo. Lo característico de la perspectiva teórica de José Carlos Mariátegui se encuentra en su manera de abordar la realidad histórica-social. Sin duda, Aníbal Quijano ha señalado con claridad la originalidad del pensamiento de José Carlos Mariátegui cuando define su perspectiva epistemológica como “un modo de pensar, de indagar y de conocer, que se constituye por la unidad tensional entre dos paradigmas que la cultura dominante —la manera eurocéntrica de la modernidad— desune y opone como inconciliables: el logos y el mito” [Quijano, 1991: IX]. Esta perspectiva le permitió a Mariátegui evitar los escollos tanto del positivismo como del racionalismo y comprender ese proceso creador que para él era el socialismo.

			La revista Amauta fue el campo intelectual experimental donde se comenzaron a cristalizar las diversas propuestas de análisis para “plantear, esclarecer y conocer los problemas peruanos desde puntos de vista doctrinarios y científicos. Pero consideraremos siempre al Perú dentro del panorama del mundo”, como señala la “Presentación” del primer número de Amauta. Se trataba de una experiencia innovadora de un diálogo de saberes, donde la cultura occidental se ponía en un nivel de igualdad con respecto a las tradiciones de los pueblos originarios, lo cual se expresa de modo notable en el título de la revista al que se considera un “homenaje al incaísmo”. En el editorial “Aniversario y balance” del número 17 de Amauta (septiembre de 1928), Mariátegui precisará el sentido de este homenaje: “Amauta no debería ser un plagio, ni una traducción. Tomábamos una palabra inkaica, para crearla de nuevo. Para que el Perú indio, la América indígena, sintiera que esta revista era suya”.

			La singularidad de la propuesta de José Carlos Mariátegui solo puede comprenderse si se tiene en cuenta que el conjunto de su obra fue el resultado del encuentro de una doble herencia: por un lado, la cultura occidental, en particular el marxismo que desempeñó un papel central en la constitución de sus puntos de vista teóricos y políticos; y de otro, la cultura andina, verdadero sustrato de sus reflexiones y de sus orientaciones vitales. Precisamente fue en el encuentro de estas dos tradiciones culturales donde se conformó la matriz básica de su pensamiento. Y solo a partir de allí es posible comprender el triple debate que estableció con las corrientes políticas e ideológicas más importantes de su época: la “Generación del 900”, intelectuales representativos de la cultura criollo-oligárquica, el nacionalismo democrático radical de Haya de la Torre y el marxismo-leninismo de la Tercera Internacional. El resultado de esas polémicas le permitió arribar a una concepción original del socialismo que denominó “socialismo indoamericano”.

			El contexto histórico en que se editó Amauta —la década de los veinte—, empezaban a difundirse ideas, imágenes del mundo y motivaciones, que cuestionaban los sistemas de legitimación y de moralidad sobre los que se asentaba el orden oligárquico. Estos impulsos hacia el cambio del mundo intersubjetivo surgieron primero entre los intelectuales y, posteriormente, se propagaron entre las capas medias urbanas y entre los obreros. Este complejo proceso no se ha estudiado de manera sistemática, pero se han señalado por lo menos dos núcleos de problemas que habrían influido en esos cambios de mentalidad: primero, la derrota del Perú en la “Guerra del Pacífico” y la creciente presencia del capital imperialista en la economía peruana; segundo, las insurrecciones indígenas y las luchas obreras en las dos primeras décadas del siglo XX. Lo primero porque puso en evidencia la debilidad del país como nación y la necesidad de reconstruirla sobre nuevas y más sólidas bases; así fue emergiendo una conciencia nacional. Lo segundo porque mostró la marginación de las masas indígenas y de los obreros, así como la necesidad de que alcanzaran su efectiva emancipación; de este modo fue generándose una conciencia social.

			Inspirados —al igual que Manuel González Prada— en la filosofía positivista surge, a principios del siglo XX, un grupo de escritores a los que se les conocerá como “Generación del 900”. Estos escritores se consideraban como una minoría selecta capaz de influir de forma intelectual sobre la clase dominante (de la que socialmente procedían y a la que querían reformar) para que esta modernizara la sociedad peruana según el modelo de la modernidad europea. Para ello, proponían una reforma de las instituciones políticas y educativas, pues consideraban que de individuos mejor instruidos surgiría una aristocracia del espíritu, sustento de una verdadera democracia. Si bien la “Generación del 900” no logró la materialización de su proyecto de reformas, en cambio sus ideas se convirtieron en el punto de referencia de la cultura peruana de los primeros decenios del siglo XX.

			Hacia 1920, el proceso de reforma intelectual y moral de la sociedad peruana siguió una vía diferente de la trazada por la “Generación del 900”. En efecto, en ese periodo emergió un grupo de escritores guiados por un espíritu de renovación en el pensamiento, el arte y la literatura. Tenía como antecedente la generación radical de Manuel González Prada y el iconoclasta grupo de escritores reunidos alrededor de la revista Colónida. Mariátegui los designaba como la “Nueva generación” y los consideraba un movimiento animado por un espíritu de cambio. Convergían en este corrientes ideológicas dispares, pero todas animadas de un común objetivo: la “voluntad de crear un Perú nuevo dentro del mundo nuevo”. Un momento clave en la cristalización de esa corriente fue la creación, en México, de la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA), por Víctor Raúl Haya de la Torre, en el año 1924, la cual surgía como un frente político con el declarado propósito de agrupar a todas las corrientes antioligárquicas del Perú y de Latinoamérica: nacionalistas, indigenistas, socialistas. Sin embargo, en el curso del año 1928, ese movimiento se fue diferenciando de manera política e ideológica para, finalmente, desembocar en una ruptura abierta. En “Aniversario y balance”, editorial del número 17 de Amauta, Mariátegui señala con claridad como, en los dos años de existencia de esta, había sido “una revista de definición ideológica”; sin embargo, consideraba que ese “trabajo de definición ideológica” había concluido. Dos fueron las tendencias principales alrededor de las cuales se reagrupó la “Nueva generación”: el nacionalismo democrático radical y el socialismo revolucionario.

			La “Nueva generación” estuvo formada por escritores, historiadores, economistas y artistas que surgieron en la vida cultural y política del Perú después de la Primera Guerra Mundial. Todos ellos tenían en común la preocupación por la “realidad profunda del Perú” y un “espíritu de renovación”. Este esfuerzo por comprender el Perú en los años veinte, cobra mayor importancia si se tiene en cuenta el nivel incipiente de los estudios histórico-sociales en el país de esa época. A partir de ese momento, se inicia la investigación de las diversas áreas de la realidad peruana: la historia, la economía, la estructura social.

			Precisamente, este fue el mérito mayor que Mariátegui encontraba en los hombres de su generación, la “Nueva generación”. “En el haber de nuestra generación (escribió en el texto Hacia el estudio de los problemas peruanos) se puede y debe ya anotar una virtud y un mérito: su creciente interés por el conocimiento de las cosas peruanas” [Mariátegui, 1994: 299]. Esta nueva actitud de la intelligentsia peruana, Mariátegui la veía como el resultado de las profundas modificaciones que se estaban produciendo en el mundo y también en la sociedad del Perú. Sobre las causas que motivaron la extensa ola de agitación que atravesó a toda América Latina en el periodo de la posguerra, Mariátegui escribió en los 7 Ensayos de interpretación de la realidad peruana:

			De igual modo, este movimiento se presenta íntimamente conectado con la recia marejada posbélica. Las esperanzas mesiánicas; los sentimientos revolucionarios, las pasiones místicas propias de la posguerra, repercutían particularmente en la juventud universitaria de Latinoamérica. El concepto difuso y urgente de que el mundo entraba en un ciclo nuevo, despertaba en los jóvenes la ambición de cumplir una función heroica y de realizar una obra histórica. Y, como es natural, en la constatación de todos los vicios y fallas del régimen económico social vigente, la voluntad y el anhelo de renovación encontraban poderosos estímulos. La crisis mundial invitaba a los pueblos latinoamericanos, con insólito apremio, a revisar y resolver sus problemas de organización y crecimiento. Lógicamente, la nueva generación sentía estos problemas con una intensidad y un apasionamiento que las anteriores generaciones no habían conocido [Mariátegui, 1994: 55-56].

			De esta voluntad de renovación que se había apoderado de los “hombres nuevos”, Mariátegui deducía el nacimiento de “una urgente y difusa aspiración a entender la realidad peruana”. Esta necesidad de estudiar los problemas peruanos se hacía más apremiante debido a los cambios que se comenzaban a operar en el país. En el periodo de la posguerra, se acentuó la presencia del imperialismo estadounidense, aparece un movimiento obrero y un movimiento campesino y se manifiesta el descontento de las capas medias. Todo ello se traduciría en la creciente erosión del sistema oligárquico de poder. La dictadura del presidente Leguía (1919-1930), cristalizó todas las tendencias y contradicciones de un país en proceso de transformación. Los intelectuales de esa convulsionada época buscaron definir su propia identidad. No podía ser ya la “latinidad” de la “Generación del 900”. La crisis de la civilización occidental era demasiado evidente para encontrar en ella el modelo del futuro del Perú. La salida la buscaron en la propia realidad peruana; pero esa realidad no podían encontrarla en los intelectuales de las generaciones anteriores (“sumisa clientela” de la clase dominante) pues “los intereses de esta casta les impedía descender de su desdeñoso y frívolo Parnaso a la realidad profunda del Perú”. La “exploración y definición de la realidad profunda del Perú” correspondía a la nueva generación. Esta idea central del artículo “Un programa de estudios sociales y económicos”, Mariátegui la resumió en el siguiente párrafo:

			La nueva generación quiere ser idealista. Pero, sobre todo, quiere ser realista. Está muy distante, por tanto, de un nacionalismo declamatorio y retórico. Siente y piensa que no basta hablar de peruanidad. Que hay que comenzar por estudiar y definir la realidad peruana. Y que hay que buscar la realidad profunda: no la realidad superficial [Mariátegui, 1994: 301].

			Para Mariátegui esa “realidad profunda” era el mundo indígena. En este encontraba el fundamento del Perú. Como el Perú se había construido “sin el indio y contra el indio” era una nación incompleta, “en formación”. Por eso, propugnaba “la reconstrucción peruana con base en el indio” como la tarea de los que querían cambiar la sociedad peruana.

			LA FUERZA DE LA IMAGINACIÓN Y EL CONOCIMIENTO

			En Amauta, es posible encontrar artículos y ensayos que muestran, desde diferentes puntos de vista, algunos de los aspectos fundamentales del proceso por el cual se constituían nuevas vías para establecer formas de conocimiento con objeto de encontrar la “realidad profunda” del país. Entre otros, destacan dos elementos de esta perspectiva cognoscitiva que son fundamentales.

			En primer lugar, el papel que José Carlos Mariátegui le asigna a la imaginación en la producción del conocimiento. De allí que la revista publicara una gran variedad de textos de poesía, cuentos y fragmentos de novelas, así como ensayos de crítica literaria, de pintura, escultura, arquitectura y cinema de los más importantes escritores peruanos y latinoamericanos. Para Mariátegui era fundamental la “imaginación creadora” en el conocimiento de la realidad histórico-social como lo muestra el artículo “Veinticinco años de sucesos extranjeros”:

			Se ha reivindicado, contra la chata ortodoxia realista, los fueros de la imaginación creadora, lo que ha traído ventajas asombrosas para el descubrimiento de la realidad. Pues con los derechos de la fantasía, y la fantasía, se ha averiguado sus fines, que es como decir sus límites [Mariátegui, 1994: 1218].

			En la presentación del tercer número de Amauta, “Arte, revolución y decadencia”, Mariátegui señala que el arte se nutre “del absoluto de su época”. Por esta razón, encuentra que el arte nuevo y arte burgués corresponden a la presencia de las dos almas que coexisten en el mundo contemporáneo: la de la revolución y la de la decadencia. “La decadencia de la civilización capitalista se refleja en la atomización, en la disolución de su arte”. Asimismo, también percibía en la crisis de la sociedad burguesa el surgimiento del arte nuevo: “Es la transición del tramonto al alba. En esta crisis se elaboran dispersamente los elementos del arte del porvenir”.

			Así pues, encontramos el rechazo al racionalismo y al cientificismo. Para Mariátegui, el conocimiento no se limitaba a los resultados de la ciencia. Había en la realidad histórico-social multitud de fenómenos que escapaban a los métodos racionales. Por eso, hablaba de la “bancarrota del positivismo y del cientificismo”, pero no de la ciencia, pues veía en ella la posibilidad de lograr la explicación de determinados aspectos de la realidad. Sin embargo, para que esta sirviera a la tarea de transformar la realidad social tenía que completarse con otras formas de conocer como el caso de la imaginación creadora. En el ensayo “El hombre y el mito”, Mariátegui escribe:

			Los filósofos nos aportan una verdad análoga a la de los poetas. La filosofía contemporánea ha barrido el mediocre edificio positivista. Ha esclarecido y demarcado los modestos confines de la razón. Y ha formulado las actuales teorías del “mito” y de la “acción”. Inútil es, según estas teorías, buscar una verdad absoluta. La verdad de hoy no será la verdad de mañana. Una verdad es válida solo para una época. Contentémonos con una verdad relativa [Mariátegui, 1994: 498].

			Este fue precisamente el aspecto que Mariátegui más admiraba en la literatura surrealista; percibía en ella la revalorización del papel de la fantasía y de la ficción como medios para abordar la realidad social, para captar “su esencia viviente”. Al ir más allá de lo inmediato, se podrían aprehender más aspectos de la realidad de los que captaría quien únicamente se propusiese reproducirla. “Y la experiencia ha demostrado —escribió en un ensayo sobre Philippe Soupault— que con el vuelo de la fantasía es como mejor se puede abarcar todas las profundidades de la realidad. No, por supuesto, falsificándola o inventándola. La fantasía no surge de la nada. Y no tiene valor sino cuando crea algo real” [Mariátegui, 1994: 676].

			Mariátegui se interesó por los aspectos no racionales de la vida humana. Por ello, subrayó la importancia del sicoanálisis y de la sociología de Pareto.2 Pero la mejor muestra de cómo intentaba comprender la vida social con instrumentos en los que intervenía la imaginación, se encuentra en una narración corta: La novela y la vida. Siegfried y el profesor Canella [Mariátegui, 1994: 1361–1374]. José Carlos Mariátegui la definió en la carta a S. Glusberg del 18 de febrero de 1930 como un “relato, mezcla de cuento y crónica, de ficción y realidad” [Mariátegui, 1994: 2076]. Este relato puede considerarse como un intento de ir más allá de lo inmediato para captar lo real por medio de la ficción. De esta manera, el “amauta” llega a esta paradójica afirmación: “La vida excede la novela; la realidad a la ficción”. El otro aspecto de la perspectiva epistemológica que atraviesa a Amauta es la búsqueda por establecer la especificidad de la formación social peruana. El problema del indio se convierte en una preocupación de Amauta. Los artículos publicados en la sección El proceso del gamonalismo de dicha revista y en los diferentes números de la misma, que incluyen los del propio José Carlos Mariátegui, dan cuenta del interés por el debate de esta problemática central para comprender la singularidad de la sociedad peruana.

			Un libro fundamental en la evolución intelectual de Mariátegui que lo incentivó en su búsqueda del mundo andino fue La decadencia de Occidente (1918/1923) de Oswald Spengler. De este libro, José Carlos Mariátegui escribió en el trabajo “La urbe y el campo” que no se le “puede hoy olvidar en ningún intento de interpretación de la historia” [Mariátegui, 1994: 510].3 Y Moretic, un crítico perspicaz de las ideas estéticas del Amauta, cree ver el “daño causado por las ideas de Spengler en el pensamiento de Mariátegui”; sin embargo, si se analiza con más cuidado la obra del autor de los 7 Ensayos…, se puede constatar que las ideas del escritor alemán funcionaron más bien como un revelador, en la conciencia del Amauta, de la situación de crisis de la civilización capitalista y de la necesidad de buscar fuera de Europa un nuevo sentido de la vida. Jean Franco, en su estudio sobre la cultura hispanoamericana del siglo XX, ha reparado en la influencia de las ideas de Spengler en los escritores latinoamericanos del periodo de la posguerra. Sostiene que las tesis de La Decadencia de Occidente sugerían la posibilidad de que “las culturas indígenas americanas podían igualar y aun superar a la cultura europea y que, por consiguiente, no había razón para que no pudiera desarrollarse en el Nuevo Mundo una civilización más avanzada que la europea” [Franco, 1971: 116–117].4

			Esa búsqueda en las tradiciones de los pueblos originarios llevó a José Carlos Mariátegui a sostener la original tesis del socialismo indoamericano que implicaba un nuevo imaginario social y que se entroncaba con las tradiciones milenarias de los pueblos originarios de América. “El pasado incaico —escribió en el artículo ‘La tradición nacional’— ha entrado en nuestra historia, reivindicado no por los tradicionalistas sino por los revolucionarios. En esto consiste la derrota del colonialismo, sobreviviente todavía, en parte, como estado social […]. La revolución ha reivindicado nuestra más antigua tradición” [Mariátegui, 1994: 326].

			Ciertamente, Mariátegui no buscaba volver al pasado precolonial; aspiraba, más bien, a hallar las raíces indígenas del futuro como escribe en “Aniversario y balance”:

			El socialismo, en fin, está en la tradición americana. La más avanzada organización comunista primitiva, que registra la historia, es la inkaica. No queremos ciertamente, que el socialismo en América sea calco y copia. Debe ser creación heroica. Tenemos que dar vida, con nuestra propia realidad, en nuestro propio lenguaje, al socialismo indoamericano. He aquí una misión digna de una generación nueva [Mariátegui, 1994: 326].

			Para comprender la realidad histórico-social desde esta perspectiva, Mariátegui tuvo que seguir el ejemplo de Marx: encontrar su método en las entrañas de la historia del Perú. Por ello, si utilizó determinadas categorías del marxismo europeo y de otras corrientes filosóficas no marxistas, las redefinió de acuerdo con sus necesidades teóricas y prácticas con el objeto de comprender y de transformar la realidad peruana. Esta idea ha sido planteada por Aníbal Quijano con precisión, en relación con la singularidad de José Carlos Mariátegui en el debate dentro del movimiento socialista de los años veinte:

			Y lo que identifica esa singularidad, vista desde el mundo de hoy, es el empleo de categorías elaboradas en la visión eurocéntrica de la racionalidad moderna, pero redefinidas por su inserción dentro de una perspectiva de conocimiento radicalmente distinta de la que dominaba, entonces, entre los marxistas europeos y, sobre todo, en el estalinismo internacional [Quijano, 1991: XI].

			En los análisis del funcionamiento de la sociedad peruana y de sus tendencias de cambio, Mariátegui elaboró un conjunto de categorías con las que buscó expresar los fenómenos específicos de esta realidad. No trasladó simplemente esos conceptos de la realidad europea a la sociedad peruana. De alguna manera, los reelaboró con el objeto de que expresaran los fenómenos nuevos que su investigación le revelaba. En este sentido, su investigación de la realidad peruana le fue ofreciendo el método y la teoría necesarios para entender su modo de organización y de transformación. El autor de los 7 Ensayos de interpretación de la realidad peruana concebía las tendencias principales que regían la sociedad peruana y cómo en ellas encontraba la lógica del socialismo.

			CONCLUSIÓN

			En el actual periodo de transición en el que se encuentra el sistema mundo moderno-colonial, ¿sigue vigente el proyecto político e intelectual de Amauta? ¿Tiene algo que decirnos para comprender la sociedad peruana y el mundo contemporáneo y para pensar en su transformación, en los inicios del siglo XXI? Para dar respuesta a estas preguntas es necesario examinar las maneras en las que es posible leer las obras de Mariátegui. Al seguir la propuesta de Pierre Bourdieu de cómo leer a un autor, puede leerse a Mariátegui de dos maneras: por un lado, de una forma escolástica, es decir, en busca de sus ideas, sus propuestas, las principales conclusiones de sus investigaciones sobre la realidad peruana y su transformación. Esta es una lectura donde se canoniza su pensamiento; se le deshistoriza al llevarlo más allá del tiempo y del lugar en el que se desarrolló. Tal es la lectura dominante de la obra del “amauta” y da lugar a debates interminables sobre la utilización de un determinado concepto o una determinada idea. Nos lleva a plantearnos el problema de saber cuál es la interpretación ortodoxa del pensamiento del “amauta”. Pero también existe otra manera de leer la obra de Mariátegui. Esta otra forma de lectura es posible llamarla desfetichizada. Se lee para hacer avanzar el propio conocimiento y no simplemente para repetirlo. En este caso, ya no se trata de determinar las conclusiones a las que llegó la investigación de Mariátegui, sino de definir la manera en la que trabajó para llegar a esas conclusiones; esto es, se trata de leer a Mariátegui no para repetirlo sino para encontrar la perspectiva de conocimiento que le permitió plantearse determinados problemas y la manera específica de resolverlos. Esta lectura desfetichizada es lo que hace vigente a la obra de Mariátegui. Mariátegui llevó adelante una ruptura radical con el modo de examinar los problemas del país y de su transformación. Su perspectiva de conocimiento lo condujo fuera del campo intelectual dominante al plantear problemas y conceptos nuevos. El núcleo central de esa nueva manera de conocer fue la ruptura con el eurocentrismo. El proyecto intelectual y político de Mariátegui plasmado en Amauta puede ser visto como un camino hacia la descolonialidad del saber, una primera búsqueda de una perspectiva de conocer no eurocéntrica.
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					1 Esta sección retoma con algunas modificaciones varios textos del ensayo: “El campo intelectual peruano de la década de los años veinte y el proyecto creador de Amauta”, ponencia presentada en el Seminario Internacional Amauta y su época.

				

				
					2 Mariátegui valoró el sicoanálisis como una de las teorías modernas que podían completar el marxismo. Véase la siguiente afirmación: “Freudismo y marxismo, aunque los discípulos de Freud y de Marx no sean todavía los más propensos a entenderlo y advertirlo, se emparentan, en sus distintos dominios, no sólo por lo que en sus teorías había de ‘humillación’, como dice Freud, para las concepciones idealistas de la humanidad sino por su método frente a los problemas que abordan” [Mariátegui, 1994: 1311]. Pareto no solo era para Mariátegui el inspirador de la teoría soreliana de los “mitos“ [Mariátegui, 1994: 1300], sino que, con su teoría de los “residuos“ y “derivaciones“ propuesta en su Tratado de sociología, le permite comprender la supervivencia de las tradiciones andinas. Sobre este último tema véase los 7 Ensayos de interpretación de la realidad peruana [Mariátegui, 1994: 153-154].

				

				
					3 En un artículo publicado en 1922, “El crepúsculo de la civilización”, Mariátegui utiliza la teoría de Spengler “uno de los pensadores más originales y sólidos de la Alemania actual”, para proclamar que “política y económicamente, la sociedad europea ofrece el espectáculo de una sociedad en decadencia” [Mariátegui, 1994: 597].

				

				
					4 El siguiente comentario define bien la importancia de Spengler en América Latina durante ese periodo: “La célebre obra de Spengler comenzó a aparecer en 1918. Fue ampliamente discutida en toda Latinoamérica en los veinte, y las referencias a ella son muy frecuentes en los ensayos de la época. Desafortunadamente no existe un estudio sobre el efecto de las ideas spenglerianas en la América Latina”.
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PROCESOS DE DESCOLONIALIDAD Y ALTERNATIVAS ANTE EL DESPOJO 


		
			1. DESPOJO Y COLONIALIDAD DEL PODER, LA COMUNIDAD ÑHÄTO DE SAN FRANCISCO XOCHICUAUTLA, FRENTE AL ECOCIDIO Y EPISTEMICIDIO COMO CONSECUENCIA DE LA CONSTRUCCIÓN DE LA AUTOPISTA PRIVADA TOLUCA-NAUCALPAN

			David Eduardo Silva Carmona*

			De primer momento, se tiene que partir por situar el despojo en un lugar muy específico y en coordenadas claras que permitan analizarlo en sus justas dimensiones, en especial mediante la observación del cruce que se produce como invisible entre la división social del trabajo (trabajo asalariado y el no asalariado), las lógicas de clasificación social capitalista y la categoría de raza como dispositivo de organización social al cual se volverá en seguida. En este contexto, las dimensiones del despojo adquieren un sentido que se cristaliza en diversos dispositivos expropiatorios, que son múltiples, heterogéneos y verticales, los cuales posibilitan la continuidad de la acumulación por desposesión, característica principal de los métodos capitalistas de apropiación de la vida y colonialistas de su administración, todo esto traducido en la piedra angular de la modernidad y su lado más violento, la colonialidad.

			Se entenderá por “dispositivos”, muy cercanos a la interpretación de Foucault, como un conjunto heterogéneo de discursos, instituciones, instancias, personificaciones, decisiones reglamentarias, leyes, ordenamientos canónicos, medidas administrativas, enunciados científicos, subjetividades, proposiciones filosóficas, éticas, epistemológicas y políticas, principios y criterios jurídicos en tanto una red de saber-poder que se sitúa de modo espacial y temporal en un contexto histórico, por lo que su emergencia siempre responde a hechos, acontecimientos y contextos que le cristalizan en relaciones de poder entre sujetos que disponen el ejercicio del poder sobre los objetos susceptibles de la mirada dominante, en este caso, la de Occidente y sus horizontes históricos centrados en la dominación, el exterminio y la apropiación capitalista y colonialista que ha marcado los últimos quinientos veinticuatro años de historia compartida en nuestro continente americano.

			Por eso el descubrimiento está diferenciado [Santos, 2012], en una relación desigual, entre el descubridor “humano” que ocupó el lugar del colonizador y el descubierto que se traduce en esa amplia gama de “no humanos” colonizados. Esta relación ha sido una constante en la definición de las fronteras del pensamiento abismal que consiste en un sistema de distinciones visibles e invisibles (existentes y no existentes); las invisibles o no existentes constituyen el fundamento de las visibles o existentes;1 las distinciones invisibles o no existentes son establecidas por medio de líneas radicales que dividen la realidad social en dos universos racionalizados, pero sobre todo “racializados”. En este esquema de racialidad y racionalidad, es posible dibujar el universo de este lado de la línea y los pluriversos del otro lado de la línea. En este mismo sentido, se encuentra en Fanon [2012] un referente básico para el análisis que abona también en la necesaria reflexión sobre el poder, su ejercicio y, con ello, las formas de dominación atravesadas por la genealogía del racismo de modo transversal en las zonas del ser y el no ser.

			Dentro de este contexto de apropiación, los dispositivos expropiatorios sirven como la base para consolidar la plataforma que va cimbrando el despojo, robo y el pillaje de tierras, territorios, saberes y formas de vida, con usurpación de principios de entendimiento, valoración y significación que le hace posible el extractivismo, epistemológico y ontológico, al interior de la comunidad como una forma universal de reproducción local. Todo esto se inscribe en formas múltiples de ejercicio de violencia y por medio de marcadores raciales, étnicos, culturales, sociales y económicos que se sostienen en la clasificación social emergente de la categoría de raza, la cual nos remonta a la historia colonial y a los contextos de los distintos marcadores raciales que diferencian, distancian y distinguen las identidades coloniales, colonizadoras superiorizadas y colonizadas inferiorizadas. Estas zonas coloniales pueden entenderse también como las zonas del ser y no ser que el revolucionario de la Isla de Martinica [Fanon, 2012] dibuja en torno a la categoría de raza y el colonialismo como dispositivos de organización social, política, económica y epistemológica.

			En este planteamiento, la categoría de raza emerge como parte del proceso de apropiación y ejercicio del poder autojustificado, parte fundamental de la continuación del proyecto civilizatorio occidental. Con esto nos acercamos a la perspectiva del racismo en Grosfoguel [2012], en torno a la idea de una jerarquía institucional, estructural, de poder de superioridad-inferioridad, sobre la línea de lo humano,2 a lo que puede agregarse, atraviesan todo el conjunto de relaciones sociales, económicas, políticas, culturales, simbólicas y epistemológicas entre ambos lados de la línea. Desde esta afirmación en la genealogía del racismo, es necesario traer a colación el contexto que hace posible la distribución y clasificación de estos criterios de organización social, la modernidad y su lado más oculto e invisible pero sobre todo violento, la colonialidad. De vital importancia para esto es introducir al análisis que el sistema mundo moderno-colonial y la economía mundo capitalista, también son racistas y en ellas se estructuran las relaciones entre los contextos de emergencia de las categorías de raza, color y étnico,3 que si bien forman parte de la genealogía del racismo, mantienen lo que Quijano [Rojas, 2010] sostiene como “heterogeneidad colonial”, concepto que hace referencia a las múltiples formas de subalterización e inferioridad, articuladas en torno a la noción moderna de raza. Por eso, es imposible dejar como recuerdo o, peor todavía, en el olvido, que los pueblos y las comunidades indígenas comparten una historia en común en la que el despojo, ecocidio, etnocidio y epistemicidio se tornan una constante de sus historias coloniales particulares en lo que Wallerstein [2005] llama la “economía del sistema mundo moderno-colonial” y el conjunto de relaciones interestatales que hacen posible la administración colonial y con ello la distribución de la riqueza capitalista trasatlántica.

			Por tanto, es indispensable tener claro que existen diversos elementos que no pueden seguir invisibilizados como han permanecido en los discursos oficiales, en la izquierda latinoamericana y por las universidades occidentalizadas. En primera instancia, habrá que considerar de forma integral que el poder y sus mecanismos de ejercicio forman un conjunto de relaciones que le han definido conforme el proceso de su ejercicio se instaura y le da forma.

			En ese contexto en particular, como se ha antecedido, habrá que situar los dispositivos expropiatorios o dispositivos de apropiación en los que interesa destacar el despojo como elemento fundamental para hacer posible la economía del sistema mundo moderno-colonial, capitalista-colonialista, donde aparecen las categorías de lo humano y su profunda relación con lo categoría de raza mediante la genealogía del racismo y de sus consecuencias sociales en términos de las implicaciones de la modernidad como colonialidad y visceversa.

			De esta manera se complejiza la forma en que han de observarse desde ahora los conflictos territoriales extractivistas, donde, en este caso, aparece el despojo, el cual desde hace cerca de diez años emerge en la comunidad Ñhäto de San Francisco Xochicuautla, junto con varios dispositivos expropiatorios que permiten dar continuidad al megaproyecto carretero, con apropiación del territorio sagrado, ancestral y común, como consecuencia de la construcción de la autopista privada Toluca-Naucalpan.

			Este contexto permanece cruzado de modo transversal por el capitalismo, el colonialismo y el racismo cristalizado en las violaciones sistemáticas a derechos culturales, políticos, sociales y económicos de pueblos y comunidades indígenas, ratificados por el Estado bajo el criterio de convencionalidad. Por ello, se debe asumir como una necesidad inminente pensar en el despojo y las violaciones de estos derechos como forma estructural de continuación del proyecto civilizador occidental moderno-colonial, su vigencia y contemporaneidad; todo esto en términos de expansión del modelo económico, político y epistemológico del patrón de poder global que se traduce en la colonialidad.

			Al tener claro que el conflicto extractivista donde emerge el despojo se presenta dentro del contexto de colonialidad del poder, del ser y del saber, habrá que situar las condiciones en que es cruzado por dos aristas fundamentales, el capitalismo (la división social del trabajo y el colonialismo), así como la categoría de raza como criterio de clasificación social que da forma a la modernidad-colonialidad y su complejo enramado de violencias, miserias y desigualdades principalmente impuestas en contra de los cientos de miles de seres humanos en las zonas del no ser. De esta forma, es necesario profundizar en el análisis, pero sobre todo el combate desde las epistemologías del sur y las experiencias subalternas que enriquecen las luchas por la vida, frente a los megaproyectos de muerte.

			En un segundo momento, habrá de recurrirse al análisis del colonialismo interno, las formas de distribución y clasificación social que promueven las políticas económicas proyectadas por el Estado-nación y su proyecto de desarrollo interno, cristalizado en la constante entrega de tierras, recursos y territorios como parte de la continuidad del orden político vigente, solo posible mediante el despojo como en los últimos quinientos veinticuatro años que el mal llamado descubrimiento fundó la brutal guerra de exterminio contra los “diferentes”, sus diferencias y las historias de los nunca vencidos, que muy a nuestro pesar se siguen reviviendo con las luchas que fueron ayer, son hoy y serán mañana.

			Entre este cruce de realidades, es necesario definir que el contexto del despojo en la comunidad Ñhäto de San Francisco Xochicuautla forma parte de una estructura de ejercicio del poder que cristaliza un lugar muy preciso para el conflicto, lo cual permite situar en términos de una relación de poder, estructural de inferioridad-superioridad entre la comunidad indígena y el Estado y los industriales de la construcción que se ven privilegiados del pillaje y la usurpación, al ser beneficiarios directos del despojo y sus consecuencias.

			En este esquema, de un lado se ubica a la comunidad indígena en la zona del no ser, donde las categorías de no humano y subhumano, incivilizado, bárbaro y subdesarrollado han delimitado e inferiorizado la existencia de pueblos y comunidades a lo largo y ancho del continente nuestroamericano y, en el otro lado, el Estado y los industriales de la construcción en la zona del ser donde las categorías de humano, civilizado, racional y desarrollado han matizado los privilegios de existencia que a la fecha son reflejo de los argumentos de aprobación, aceptación y autojustificación del proyecto. Ambas zonas están todo el tiempo atravesadas por el racismo que legitima dicha clasificación social capitalista, extractivista y colonialista.

			Esto explica que sea por medio de la violencia y la heterogeneidad colonial que el proyecto de autopista privada, desde su planteamiento, autojustifique su construcción como posible y bajo los criterios de utilidad pública frente a las graves consecuencias y efectos generados como parte de su imposición.

			Los dispositivos expropiatorios abarcan formas operativas que incluyen invasión, usurpación, justificación técnica, vaciamiento de sentido, represión, hostigamiento, persecución, incursiones ilegales, criminalización, allanamiento, desalojo, detenciones, demoliciones, estigmatización, cooptación de autoridades y captación de mecanismos de toma de decisiones, de modo que para su ejercicio, se requiere la disposición de recursos humanos, financieros y administrativos solo posibles mediante instituciones gubernamentales y las autoridades federales, estatales y municipales, por lo que se puede establecer un primer punto de correlación entre la cadena de mando de la que forman parte los perpetradores de las violaciones a derechos humanos y derechos de los pueblos y las comunidades indígenas, como consecuencia de la construcción de la autopista privada, pero también el sentido de su ubicación en las relaciones de poder.

			En estos términos, es posible comprender que el conflicto de despojo no solo debe entenderse en las dimensiones agrarias y ambientales en las que se encuadran los criterios de entendimiento por las autoridades oficiales, en términos de un entendimiento unidimensional que no considera la presencia y ancestralidad de la comunidad en relación con su territorio. Por otro lado, tampoco se debe mirar solo desde una perspectiva económica, puesto que las dinámicas en que el poder se ejerce en contra de la comunidad originaria reafirman la idea de que no hay capitalismo sin colonialismo y, en esta interrelación, existe una dimensión económica capitalista que se traza sobre los otros, “salvajes” y “objetables”, en términos de acumulación por desposesión, vaciamiento de sentido y usurpación,4 que es la herencia inmediata del colonialismo y sus efectos en el colonialismo interno que perdura en cada rincón del país. Cabe recordar que al margen de lo contenido en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en su artículo segundo reformado el 14 de agosto de 2001, aparecieron en el Diario Oficial de la Federación los cambios constitucionales que en materia indígena el Poder legislativo consideró pertinente para reconocer dentro de la Constitución la presencia y posibilidad de autoafirmación de las comunidades y pueblos indígenas, sus sistemas normativos y anterioridad con respecto a la formación del Estado-nación y, en ese sentido, la especificidad de sus derechos.

			Con esto, como indígenas Ñhäto, basta para que se garantice y reconozca, por parte de las autoridades, el criterio de convencionalidad y, con ello, los acuerdos, tratados, convenios, jurisprudencias internacionales en materia de derechos humanos y derechos de pueblos y comunidades indígenas, los cuales, desde un principio, se han negado en lo que sostenemos es una expresión del racismo jurídico en el contexto particular de la modernidad-colonialidad y sus pretensiones de invisibilizar lo que en términos coloquiales estorba. Por eso, no se debe omitir en el análisis de las violaciones a los derechos de la comunidad Ñhäto del Alto Lerma la intrínseca estructura piramidal con la que se ejerce el poder mediante el exterminio en sus formas de ecocidios, etnocidios, genocidios y epistemicidios que le retratan.

			Con la intención de cristalizar y permitir que se refleje una cara de la moneda que está oculta, intencionalmente oculta por el cinismo y la simulación de quienes intervienen como perpetradores intelectuales, ordenadores y ejecutores responsables de las violaciones a los derechos específicos de la comunidad, habrá que entender que desde el ejercicio del poder en la implementación de los conflictos territoriales, resultan como privilegios visibles todos aquellos que facilitan la construcción de este megaproyecto donde permanece una relación racista que desde las autoridades se reproduce como parte de la autojustificación del proyecto.

			En términos oficiales, la magna obra carretera concesionada a Grupo Higa es un “potenciador” económico de la región, en la expresión de la especulación inmobiliaria, industrial y de vías de comunicación, todo esto al cobijo de la recategorización de zonas metropolitanas de los Valles de México y de Toluca y de las legislaciones encargadas de promover un desarrollo particularmente centrado en la depredación como fin último del proyecto civilizatorio.5 Para intentar comprender las dimensiones económicas, políticas, sociales, culturales, religiosas, espirituales, epistemológicas que la comunidad indígena de San Francisco Xochicuautla atribuye a su territorio, sus formas de vida y saberes, es preciso situarlos en la historia, en un pasado que antecede la fundación del Estado-nación y sus instituciones,6 como resultado de su existencia previa a la Conquista, tienen un control, una tenencia, ocupación y significación particular de tierras y territorio, elementos que forman parte de la diversidad cultural que sostiene la condición pluricultural de las epistemologías del sur en el territorio nacional. Por tanto, es imposible únicamente ubicar a la comunidad indígena Ñätho mediante perspectivas etnocentristas que privilegian un modelo de vida universal y monotemporal que desconoce los contextos culturales, las formas de vida y los saberes propios de la comunidad Ñhäto, con usurpación del sentido de la tenencia, ocupación, el manejo, uso y la significación del territorio por las lógicas de propiedad privada, características del capitalismo, impresas en el criterio agrario de la Secretaría de la Reforma Agraria y su registro de comuneros oficiales; institución que usurpa las lógicas de lo común en lo que se conoce como tenencia tradicional de tierras y territorio.

			De esta forma el territorio conlleva un carácter temporal por lo que debe de analizarse desde una perspectiva etnohistórica que incluya metodologías de documentación participativa. Porque es a partir de estos procesos históricos que pueden comprenderse las dinámicas y transformaciones de las estructuras espaciales en un tiempo determinado. En esa perspectiva, no hay espacio unilineal, monolítico, sino un espacio-tiempo históricamente construido y determinado que, cabe aclarar, es de uso común y define lo comunitario, es cíclico y se relaciona entre sí, donde uno de los referentes centrales son las unidades de medición del tiempo y calendarización de las formas de vida, así como el territorio donde aparece el todo como una expresión de existencia compartida e indivisible.

			El territorio es entonces una parte indisoluble de la vida de los Ñätho de San Francisco Xochicuautla y de los pueblos de la Sierra de las Cruces y Monte Alto en la región del Alto Lerma, pero también lo es para otros pueblos que, en determinados calendarios religiosos, agrícolas, sagrados, acuden a las zonas más altas de los cerros a venerarlos, a pedir por la semilla, a analizar el tiempo y a curarlo, a sanar a los enfermos, a mantener a las deidades y, así, diversas prácticas que son, con el “Bosque” y sus lugares, donde se encuentran descansos, piedras que mantienen la energía y, en las cimas, las donikjä en su traducción castellana —iglesia vieja—, en cuyo sentido tampoco es posible solo reducir su entendimiento a lo sagrado pues el territorio es una pluralidad de dimensiones que atraviesa todas las formas de vida social, cultural, ancestral y epistemológica, formas de vida y organización que dan sentido a las tramas comunitarias.

			En este sentido, la conformación de los territorios tradicionales de la comunidad es multidimensional, transgeneracional, transtemporal porque contienen todos los aspectos que definen a los Pueblos indígenas y aquellos que estos consideran relevantes en el complejo mapa de la valoración de sus particularidades, entre ellos, la estrecha vinculación entre sus componentes sociales, espirituales, culturales, epistemológicos, simbólicos y naturales.

			El territorio no es, por tanto, la suma de los recursos que contiene y que son susceptibles de apropiación o de relaciones económicas como ha promovido el Estado mexicano, distinto a esas interpretaciones económicas que desconocen los derechos de pueblos y comunidades indígenas. La relación del territorio se basa en la integración de elementos físicos y espirituales, animados e inanimados que se entrelazan entre sí por medio de la red de montañas que forma la geografía sagrada y sus coordenadas que tejidas entre sí articulan un rosario serrano, así con la figura del “señor de la exaltación”, por lo que omitir una interpretación especial dadas las condiciones del conflicto, podría provocar un “vaciamiento” o usurpación de sentido en los procesos de reconstrucción identitaria y, con ello, daños graves, en muchos casos, irreparables.

			La identidad territorial adquiere un sentir particular dentro de la organización sociopolítica, histórica y cultural del pueblo Ñätho —otomí del Alto Lerma— que se establece de acuerdo con la relación que las personas desarrollan de forma colectiva con respecto a los elementos naturales predominantes en su espacio territorial comunitario; esto incluye las perspectivas de origen del mundo y renovación del tiempo que son fundamentales para la continuación de la existencia de la vida, es decir, la bendición de las semillas, la mandas de salud, la pedida de agua, la compostura del tiempo, el perdón y el agradecimiento a las deidades que se personifican en los santos, ídolos, las piedras, capillas, los centros ceremoniales que forman parte del territorio sagrado, pero sobre todo y algo elemental, la manutención de las deidades que habitan el territorio comunal.

			El sentido puede entenderse mediante la organización social, la organización sociopolítica, la organización económica, así como el mundo de las representaciones, pero también las dimensiones y representaciones simbólicas, el aspecto ideal de la cultura, para este caso en particular Ñhäto del Alto Lerma.

			Es elemental considerar las condiciones pluriculturales y la diversidad cultural del país para garantizar, proteger, proveer y respetar los derechos de los pueblos y comunidades indígenas. En el contexto de los hechos, la realidad es otra, desde un principio se desconoció el criterio de autoafirmación, se impusieron asambleas bajo un registro agrario que usurpa las asambleas generales donde participa toda la comunidad; se generaron convenios de ocupación y actas de asambleas irregulares, sobornos, cooptación y captura de autoridades; se gestionaron permisos de liberación y manifestaciones de impacto ambiental ilegales, invasiones sin consentimiento, allanamientos y realización de trabajos topográficos, de tala, desmonte y trazo; se ejecutaron operativos represivos contra opositores, detenciones arbitrarias y demoliciones, todo esto bajo la protección institucional que participa de manera directa de la elaboración, planeación, operación y administración del megaproyecto.

			De esta forma, la gestión o ingeniería del conflicto es evidente en tanto la sutileza con la que el Estado busca desintegrar, dividir, fraccionar y aislar las identidades opositoras al proyecto en una de las modalidades de continuación de la guerra de exterminio dictada por el capitalismo y el colonialismo en el que se sostiene el lado más oscuro del poder, la modernidad y la colonialidad.

			Solo para finalizar, habrá que detallar que los hechos en los que se dan las violaciones a derechos de pueblos y comunidades indígenas son múltiples; comienzan con omitir en el debido proceso el criterio de convencionalidad; con ello, los acuerdos internacionales, tratados, convenio, pactos y las jurisprudencias. En ese mismo sentido, las autoridades no reconocen el criterio de autoafirmación en el que la comunidad se autodenomina Ñhäto. Por principio, estos dispositivos de invisibilidad comienzan por ocultar las condiciones reales del conflicto.

			Tras el desconocimiento de los derechos específicos y la categorización del conflicto en términos agrarios de tierra y ambientales de recursos naturales, se genera una serie de desplazamientos que tienden a inviabilizar la complejidad con la que se presenta el conflicto y sus dimensiones en términos de entendimiento entre la historia, los saberes, la cultura y las formas de vida de los Ñhäto y los intereses económicos y políticos de corte capitalista que se personifican en los perpetradores y la cadena mando que se ha señalado como responsables de los hechos y contextos en los que se desarrollan las violaciones sistemáticas a derechos de pueblos y comunidades indígenas en la comunidad.

			Por eso, a quinientos veititrés años de la conquista de América y, con ello, de la modernidad colonialidad como patrón de poder global, es preciso hacer valer los derechos construidos por las luchas de los pueblos y las comunidades a lo largo y ancho de los territorios nuestroamericanos, de forma que podamos enriquecer los mecanismos de visibilidad, herramientas de defensa de la vida y el territorio en los procesos descoloniales que les acompañan.

			La historia, en particular de los pueblos originarios en el continente nuestroamericano, es parecida desde hace más de cinco siglos. Por eso es preciso decir que, en nuestras memorias como pueblos indígenas y no indígenas, permanece vigente la constante y sistemática violencia dirigida en nuestra contra para continuar desde los tiempos de la colonización, invasión e invención del continente, la expansión económica global y la administración colonialista del proyecto civilizador occidental.

			Bajo el argumento de continuidad del proyecto civilizador occidental, se han cometido varias atrocidades y negligencias autojustificadas que a la fecha se reflejan en las realidades de los pueblos y las comunidades amenazadas por la imposición de una de sus expresiones más devastadoras, los megaproyectos de muerte. En la comunidad, desde hace cerca de diez años, se iniciaron diversos procesos que a la fecha comprendemos, los cuales han sido parte de las violaciones sistemáticas a los derechos sociales, económicos, políticos y culturales de la comunidad indígena Ñhäto del Alto Lerma; violaciones que por más, han servido para invisibilizarlos como parte de la justificación del despojo.

			Solo por mencionar, han impuesto sobre las formas tradicionales de toma de decisiones y tenencia comunal del territorio, formas institucionales que acaparan y, por tanto, usurpan los sistemas normativos y las instituciones de la comunidad como indígenas Ñhäto que se autoafirman; la asamblea general, como máximo órgano de toma de decisiones, ha sido desplazada por representaciones que son reconocidas por el Estado por medio de la secretaría agraria y el registro de comuneros oficiales; sobre dichos sistemas se han instaurado principios de propiedad privada sobre la tenencia de la tierra en una dinámica de irregularidades que a la fecha siguen vigentes, entre ellos, una minoría que representa los intereses del Estado y la empresa constructora han sido participes de las irregularidades, al alterar actas, realizar pagos mediante formas de convencimiento y cooptación en función de la aprobación del megaproyecto.

			Sin autorización alguna de la comunidad y sin el consenso, ni consentimiento de los comuneros, las autoridades de bienes comunales otorgaron el acceso de la maquinaria de la constructora Grupo Higa de Hinojosa Cantú, así como personal del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM) y la Comisión Estatal de Seguridad para realizar trabajos topográficos y de trazo del derecho de vía de la autopista, todo previo a negociaciones que sirvieron de base para concretar el engaño ante los ojos cegados de algunos comuneros que han servido para consolidar el proyecto al interior de la comunidad, en la mayoría de los casos, como consecuencia de la violencia institucional dispuesta sobre la comunidad para garantizar la inversión de la constructora.

			Toda intervención, allanamiento e incursión de agentes de seguridad fuertemente armados se da en el contexto de reprimir y privilegiar la continuidad del proyecto. Hemos documentado y denunciado la presencia de dichos agentes en las asambleas, los cuales protegen a los comuneros que han decidido votar a favor del proyecto de autopista privada, a los empresarios y las autoridades cooptadas de bienes comunales; al tiempo de su desarrollo, en la comunidad se montan operativos policiacos con granaderos que cercan los accesos y salidas de la comunidad, que prohíben el libre tránsito para hostigar a la población que se opone al proyecto y a sus graves consecuencias.

			Los allanamientos suceden de una forma similar: agentes de seguridad armados ingresan a las tierras que han sido compradas e invadidas, así como al territorio sagrado, ancestral y comunitario, dichos agentes, que son responsables de las detenciones de mayo de 2013 y noviembre de 2014, resguardan el acceso de maquinaria, trabajadores, topógrafos, representantes de gobierno y de la empresa constructora, mediante la intimidación, el hostigamiento y la represión directa contra la población que se opone a la destrucción y el extractivismo. De esta forma han logrado avanzar sobre el territorio que se mantiene en resguardo por la comunidad y las organizaciones que acompañan el proceso de lucha de los pobladores de San Francisco Xochicuautla.

			Desde entonces se han visto violentados diversos derechos específicos que se centran en la fractura de la relación entre territorio, identidad cultural y comunidad contenidos principalmente en acuerdos, tratados, convenios, pactos y jurisprudencias ratificadas por el Estado mexicano en su reforma de 2011; con ello es recurrente que por acción u omisión y aquiescencia, el Estado sea responsable de las graves violaciones a nuestros derechos, entre ellos, el derecho a la no discriminación y a la igualdad ante la ley; a acceder plenamente a la jurisdicción del Estado; al reconocimiento de la diversidad cultural; a la libre determinación; a la autonomía; al autogobierno; a la identidad e integridad cultural y a la autoidentificación o autoadscripción. Asimimo, a los derechos económicos, sociales y culturales, el derecho a la propiedad de la tierra, el territorio y los recursos naturales; a la participación y a la consulta; al consentimiento; a sus propios sistemas de justicia y a aplicar sus propios sistemas normativos; el derecho a elegir a sus autoridades y a la reparación.

			Violaciones que han dado una de sus muestras más agresivas, en los hechos del 11 y 12 de abril de 2016, que culminaron con el allanamiento, desalojo, demolición del hogar y patrimonio del exdelegado doctor Armando García y su familia, además del intento de demolición de la capilla “De las cruces”, patrimonio cultural y simbólico de la comunidad que, como muchos otros sitios arqueológicos y lugares sagrados, santuarios, descansos, capillas y piedras sagradas, ha sido destruido de modo parcial e irreversible como consecuencia de la falta de planeación y análisis técnicos que acompaña el proyecto ejecutivo y los procedimientos requisitorios de permisos y manifestaciones técnicas oficiales que legitiman su avance, entre ellas, la manifestación de impacto ambiental en su modalidad de particular, así como los informes, dictámenes y permisos de liberación de tramos y subtramos en los 39 km de derecho de vía de la autopista privada según el planteamiento del proyecto.

			El daño y las graves consecuencias que han generado a las formas de organización de la comunidad, a sus sistemas normativos de tenencia tradicional de la tierra y el territorio, pero también a su cultura, saberes, historia y formas de vida, todo esto ha originado diversos efectos de características socioculturales que es importante destacar, pues han sido omitidas por la argumentación desarrollista que deja claro que lo que menos pretende el proyecto privado es garantizar los derechos de la comunidad Ñhäto en términos de la composición pluricultural y el criterio de convencionalidad contenidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

			En este contexto, importantes sitios arqueológicos documentados y registrados por el Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH) han sido destruidos de forma parcial y, en algunos sitios, de manera total; veintidós sitios en específico según información del módulo de transparencia del INAH están registrados hasta antes del kilómetro 14+000; sus características de fechamiento son del Preclásico tardío y es importante resaltar que la intervención del INAH ocurrió de modo posterior a la construcción del trazo y los trabajos de desmonte, por lo que no se garantizó la protección del patrimonio arqueológico, cultural, simbólico y paleontológico según lo contenido en la Ley federal sobre monumentos y zonas arqueológicas, artísticas e históricas, así como la Ley orgánica del INAH; dicha devastación se traduce en parte fundamental del epistemicidio.

			En el territorio de la comunidad de San Francisco Xochicuautla se han documentado cerca de diez parajes con presencia de construcciones prehispánicas del Preclásico tardío, principalmente terrazas o barditas como se les conoce —jädo, juts’i— y algunas habitaciones u oratorios, así como materiales cerámicos tipo Coyotlatelco, lítica tallada y restos óseos en contexto arqueológico de tipo fúnebre; los parajes son la´goshtï, la´pontï denshï, la Yongüa, la Meschadö, Mmiñö, Mssepada, Chippada, Poshtö, Manesollio, Nshoshtai, sitios arqueológicos que coinciden con los cerros santuarios, cerros sagrados de los Ñhäto del Alto Lerma y, por tanto, de vital importancia para la reproducción de su cultura y formas de vida espiritual.

			Estos parajes estructuran, además del sentido y significado de la comunidad con su territorio, los caminos de los montes, así como las relaciones entre sitios, santuarios y lugares sagrados; todos estos sitios de vital importancia para la comunidad han sufrido daños y están siendo amenazados de forma constante por trabajadores, empresarios y maquinarias de SAASCAEM, además de la constructora, quienes, en contubernio con autoridades de bienes comunales y con la línea benefactora del trabajo gubernamental del Estado de México, han dispuesto de recursos a todos sus niveles para garantizar la continuidad del proyecto y su inmediata inauguración, pese a las luchas de las comunidades que se resisten al ecodicio y epistemicidio que se agravan de forma constante a pesar de la existencia de resoluciones en los amparos con fallos a favor de la comunidad que determinan las restricciones y suspensiones definitivas de la obra.

			Ante la gravedad de los hechos violatorios de los derechos de pueblos y comunidades indígenas contenidos en el Convenio número 169 de la Organización Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes, adoptado por la Conferencia General de la Organización Internacional del Trabajo el 7 de junio de 1989, la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de septiembre de 2007, el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (1976), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (1976), la Convención sobre la Eliminación de Toda Forma de Discriminación Racial (1969), la Declaración Universal de Derechos Humanos (1948), los Pronunciamientos de los comités convencionales sobre los derechos de los pueblos indígenas, lo contenido en los Artículos primero y segundo constitucionales, así como lo dispuesto por la Ley federal sobre monumentos y zonas arqueológicos, artísticos e históricos y la Ley orgánica del Instituto Nacional de Antropología e Historia y sus contradicciones.

			Ante estos hechos, es preciso caminar en la exigencia del cumplimiento de estos derechos mediante una lucha constante, pero también es necesario la organización popular contra el capitalismo y el colonialismo, además de la construcción de herramientas metodológicas y teóricas de análisis de los conflictos que abonen en la construcción de justicia social, cognitiva e histórica desde las comunidades, como parte de un proceso de diálogo de saberes que posibilita construir complejos movimientos epistemológicos y sabidurías insurgentes en el proceso de descolonización del saber, ser y poder.
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NOTAS


			* Red de Antropologías Populares del Sur.

		


				
					1 El proyecto civilizatorio en el cual se sostiene el megaproyecto de la autopista privada Toluca-Naucalpan, desde la completa aprobación de las instituciones y sus argumentos técnicos de viabilidad, figuran como una posibilidad de existencia y continuidad mediante el Estado y sobre todo en términos de producción de inexistencia de la autoafirmación indígena de la Comunidad de San Francisco Xochicuautla y sus sistemas normativos.

				

				
					2 Es preciso traer al análisis el debate entre de las Casas y Sepúlveda sobre la humanidad de los pueblos “indios” y sus criterios de definición capitalista y colonialista: ¿tienen alma los indios?, ¿son humanos los indios?, por tanto ¿pueden o no pueden ser esclavizados?, preguntas que dan sentido ontológico a la identidad colonial de lo indígena como subhumanos, al mismo tiempo de definir a los africanos desterritorializados como no humanos.

				

				
					3 Categorías que forman parte de los contextos que emergen conforme se consolida el sistema mundo moderno-colonial y la economía del sistema mundo capitalista y colonialista que distribuyen lógicas de jerarquización racial que definen el ordenamiento y la posición dentro de cualquier campo. 

				

				
					4 El territorio ancestral, sagrado y común en las dimensiones económicas del proyecto de autopista privada se traduce en una vía de circulación de materias primas, recursos, mano de obra y costos, beneficio en la lógica unidimensional de geopolítica y consolidación de zonas económicas, principalmente periféricas, casi siempre como parte de procesos donde el despojo emerge como elemento constitutivo fundamental de su continuidad.

				

				
					5 Uno de los argumentos que no se debe perder en el camino es la idea de que el pensamiento y las prácticas depredadoras se sostienen en principios epistemológicos y geopolíticos de universalización; en ese sentido, el referente del egocogito-ego conquiro-ego exterminio como un principio fundante de las lógicas de distribución racial del capital en la economía del sistema mundo moderno colonial.

				

				
					6 A esto se puede sumar la presencia de restos óseos en uno de los parajes del territorio afectado por la construcción de la autopista privada, lugar donde además de los restos óseos, se documentaron cerámicas en lo que asemeja un contexto ritual fúnebre, pero también las series de construcciones del preclásico tardío, caracterizadas, como terrazas, las cuales han sido destruidas por la obra y los permisos de liberación del Instituto Nacional de Antropología e Historia, situación que mantendremos en denuncias y que se cristaliza sin duda en la destrucción del patrimonio de la comunidad, sus saberes y cultura como parte del epistemicidio.

				

			


			2. DESPOJO, RACIONALIDADES EN DISPUTA Y COLONIALIDAD DEL PODER-SABER 
EL CASO DE CONGA EN CAJAMARCA, PERÚ

			Yamile Alvira Briñez*

			En Abya Ayala, el continuo despojo de los territorios, el sometimiento y la erosión de conocimientos, sabidurías y espiritualidades ancestrales, en miles de comunidades campesinas y pueblos originarios del continente, han sido un fenómeno colonial que surge con la llegada de los primeros europeos en el siglo XVI. Sin embargo, durante las últimas décadas, con la instauración del neoliberalismo en América Latina; pueblos y comunidades, todavía conscientes del vínculo y fuerte arraigo con la tierra, se han visto seriamente amenazadas ante la imposición del modelo extractivista propio del actual patrón capitalista neoliberal y globalizado, mediante megaproyectos extractivos operados por grandes compañías trasnacionales. Tal es el caso de la empresa minera Yanacocha y el megaproyecto minero Conga en Perú, donde cientos de comunidades y rondas campesinas de la región de Cajamarca, al norte del país, han emprendido la defensa del agua y la vida en sus territorios, mediante múltiples acciones y profundos cuestionamientos a la idea del “desarrollo” capitalista. Esto ha hecho cada vez más evidentes las “racionalidades” en disputa y las persistentes formas de colonialidad del poder-saber sobre la naturaleza, la subjetividad, la autoridad colectiva y, en general, las maneras de percibir, comprender, dar sentido y vivir otro en los territorios andinos bajo apuestas distintas entre sí, desde los puntos de vista ético, político y económico. Por tanto, se trata de hacer visibles las raíces del despojo, las lógicas que orientan las racionalidades en disputa y su relación con la colonialidad del poder-saber en distintos ámbitos de la existencia social humana.

			LAS RAÍCES DEL DESPOJO

			Investigadora: Virgilio, ¿qué piensa de la colonización española en estas tierras?

			Virgilio: Pienso que fue un desastre porque nos conquistaron brutalmente y […] Bueno yo creo que hasta los españoles les da vergüenza hablar de eso [risas]; que será nosotros que no le hemos pasado y andaríamos con rabia quizás alguno ¿no? […] con indignación claro, porque primeramente se trató mal a nuestras generaciones anteriores, se les conquisto de mala gana a pesar que pagaron un rescate, con todo y eso no se salvó de la muerte el Inca Atahualpa. Quizás ahora nos quieren seguir colonizando de la misma manera porque en el anterior fue por el oro también y, ahora es igual, casi la misma conquista, como si fuera la misma china, pero con diferente vestido [risas], solo que en esta época.1

			La invasión hispana en el caso de la región andina, se puede ubicar en la historia con los hechos referidos en diferentes textos históricos,2 el 16 de noviembre de 1532, durante el primer “encuentro” entre el español Francisco Pizarro González y Atahualpa (a cargo de gobernar el entonces Tawantinsuyu),3 en lo que hoy se conoce como la ciudad de Cajamarca, al norte del Perú. Encuentro que terminaría con la masacre y la aniquilación de casi siete mil pobladores (entre guardias, sirvientes y habitantes del lugar), cientos de heridos y prisioneros entre ellos el mismo Atahualpa. Su captura, se justificaba, según las crónicas españolas que dan soporte a la historia oficial, ante el acto de arrojar al suelo el libro (algunos mencionan que era La Biblia, otros, un breviario), entregado por el padre fray Vicente de Valverde, una vez pronunciado el requerimiento que el Real Consejo había ordenado proclamar en cualquier situación de conquista antes de recurrir a las armas. Al respecto Alfredo Mires [1996],4 afirma que:

			[…] el libro fue entregado a Atahualpa después de haberle leído los términos del Requerimiento que, como se sabe, le instaba a someterse a la Corona, renunciar a su religión y aceptar cualquier barbaridad, asumiendo toda la culpa de las mismas [...]. Sin embargo, al fin y al cabo, con libro o sin libro arrojado al suelo por Atahualpa, igual se habría desatado la masacre, cualquier pretexto habría sido usado [Mires, 1996: 55–58].

			Existen varias versiones, análisis e interpretaciones acerca del intento de conversación entre Atahualpa, el fraile y el intérprete o lengua “Felipillo”5 (uno de los pobladores del incanato capturado cinco años atrás durante la primera expedición de Pizarro por la costa del Pacífico peruano). Sin embargo, lo que interesa resaltar es que tanto el contenido del discurso pronunciado como el objeto entregado (el libro), no solo resultaban ajenos, sino absolutamente incomprensibles para Atahualpa desde sus propios referentes y códigos socioculturales, pese al intento de una tercera interpretación trasmitida. La invasión era inminente, pues la estrategia militar (engaño y ataque) que produjo la masacre ya había sido preparada por Pizarro y su ejército con plena confianza del aval recibido por su soberano y su religión en las lógicas de las “conquistas” ibéricas.

			Por tanto, desde un primer momento, se hace evidente el choque de matrices culturales y civilizadoras absolutamente distantes entre sí en cuanto formas de percibir, concebir, comprender, explicar, pensar, sentir, hablar, escuchar y, en general, de ser y estar con el mundo representado en cada uno de estos personajes. Sin duda alguna, el libro entregado, tiene un sentido de respeto y autoridad sacra en la sociedad judeocristiana occidental de la que provenían los invasores y, a su vez, no representaba valor alguno en el mundo andino6 del inca. Al respecto del libro en manos de Atahualpa, Antonio Cornejo, en 1994, citado por Mires [1996: 59], señala el siguiente fragmento de la versión teatral de Pomabamba:

			Inca [tratando de ver y escuchar el libro]: Esto nada me revela, nada me dice. Estos garabatos de pajarillo, huellas de gusano no me avisan. Mi cabeza no entiende, mis ojos no ven. Mis orejas no oyen, mi paladar no saborea, mi corazón no siente, mi boca no habla [Mires, 1996: 59].

			De acuerdo con Mires [1996], la presencia del libro en ese momento, como elemento de la lengua escrita, como arquetipo del conocimiento y fetiche del saber en la sociedad occidental, es más simbólica que determinante, sobre todo si se considera que la mayoría de los invasores era, empezando por el mismo Pizarro, analfabeta ya que desconocía la escritura de su propia cultura. De manera paradójica, durante el encierro de Atahualpa, Pizarro ordena que este aprendiera su lengua además de leer y escribir para comunicarse directamente con él, e informara de los lugares donde se encontraba el oro. Atahualpa fue condenado a morir en la hoguera7 el 26 de julio de 1533, al acusarle de actos como: sublevación, poligamia, adoración de falsos ídolos y por mandar asesinar a su hermano Huáscar un año antes. Esto pese a que Atahualpa hubiese ofrecido y entregado un rescate representado en plata y oro por su libertad. De esta forma, Atahualpa terminó condenado por un lenguaje, unas creencias, unos valores, unos códigos simbólicos, una forma de concebir y hacer justicia que responde a otra racionalidad ajena a la cosmovisión andina del inca. Esta situación “se ve reproducida en los indios que quedaron huérfanos de todo, a partir de la existencia de documentos administrativos y judiciales8 que les negaban su capacidad de ser” [Mires, 1996: 60]. De ser “otro colectivo”, legítimos herederos y pobladores de las tierras andinas donde cohabitaban. Por tanto, el “encuentro”9 del siglo XVI, que da paso al proceso de sometimiento y despojo de los pueblos y sus territorios en la región andina, así como en la mayor parte del continente, se caracteriza por la supremacía de un proyecto civilizador que se impone sobre la invalidación, el desconocimiento, la negación o el saqueo, o ambos, de conocimientos, saberes y territorios de las otras civilizaciones. A partir de sus trabajos de investigación sobre el saber y las tecnologías de la cultura andina, Grimaldo Rengifo Vásquez10 plantea que:

			Con la invasión europea, el saber andino se desestructuró y desorganizó, observándose hoy día en gran parte de los Andes prácticas erosionadas […] que limitaron cuando no impidieron el acceso de los ayllus a diversas zonas de producción. Con ello se distorsionó el uso armónico del espacio andino, la circulación de conocimientos entre estas diversas zonas y el aprendizaje agrícola que cada una de ellas exige […]. Pero no fue solamente la dimensión espacial del territorio la que quedó destruida con las reducciones y posteriormente con las encomiendas y las haciendas; la muerte y persecución implacable del sacerdocio religioso andino, dificultó, cuando no impidió, la recreación totalizadora de la vida agropecuaria, practicándose lo religioso andino en la clandestinidad y recubriéndose de envolturas cristianas [Rengifo, 1991: 115].

			Así, los europeos que llegaron a este continente, bajo una perspectiva expansionista y movilizados principalmente por la ambición del oro y otros metales, el reconocimiento de las tierras expropiadas y el ejercicio del poder; no comprendían ni reconocían mayor valor (técnico, científico, religioso o de otra índole) a los logros obtenidos por los pueblos invadidos: monumentales construcciones y pirámides en Mesoamérica; complejos y precisos sistemas de irrigación hídrica en los Andes; calendarios más exactos que el gregoriano; incontables conocimientos medicinales y prácticas de intervención como las trepanaciones; conocimientos agrícolas para la adaptación y crianza de más de ciento cincuenta especies de plantas a más de tres mil metros sobre el nivel del mar; procedimientos para la deshidratación y conservación de tubérculos y carnes, entre otros conocimientos y saberes que les ha permitido a estos pueblos recrear la vida en medio del sometimiento, pero en vínculo y diálogo permanente con la tierra y otros seres vivos.

			Al inicio, esto se invisibilizó y menospreció (a excepción de algunos representantes, principalmente de la Iglesia, que llegaron a manifestar asombro) para luego usurpar y explotar hasta la fecha, mediante el uso de diferentes formas de violencia, entre ellas, la denominada violencia epistémica11 [Spivak, 1988]. En este sentido, el profesor Antonio Peña [1992] afirma que:

			Los primeros europeos que llegaron a América se encontraron con un mundo que no entendían; pero no se dieron cuenta que en verdad no querían entenderlo y, en consecuencia, poco esfuerzo hicieron por mirarlo desde dentro, desde la realidad americana. El resultado de esta actitud, en un primer momento, fue que pusieron en duda la racionalidad del indio americano […] estuvieron tan convencidos de su superioridad que fueron incapaces de entender otra forma de vida que no fuera la suya […]. De allí que —como dice Leopoldo Zea— el “Descubrimiento de América” (Zea, 1982) no haya sido otra cosa que el “encubrimiento de la realidad americana” [Peña, 1992: 4–5].

			RACIONALIDADES EN DISPUTA

			Con los años de colonización, relatada en las crónicas españolas, se da inicio a lo que en 1995 Mignolo, citado por Lander [2003: 16], denomina una “masiva formación discursiva de construcción de Europa-Occidente y lo otro, del europeo y el indio, desde la posición privilegiada del lugar de enunciación asociado al poder”. Así, el mundo occidental europeo, se reafirma en una supuesta racionalidad superior que, según, los distingue del resto de los pueblos y culturas del planeta. Autores, como Edgardo Lander [2003], Aníbal Quijano [2003] y Enrique Dussel [2003], coinciden en ubicar este momento del siglo XVI como fundante de la modernidad, la organización y clasificación etno-racial en la idea de la raza [Quijano, 2000] que jerarquiza las relaciones en el mundo y la constitución colonial de los saberes modernos bajo el uso privilegiado de la razón y las múltiples separaciones que durante los siguientes siglos favorecieron las condiciones para la consolidación de la misma modernidad y sus saberes, al igual que del patrón global capitalista.

			Al respecto, Edgardo Lander [2003] destaca las siguientes separaciones que sustentan la civilización occidental:

			
				•	La separación judeocristiana12 entre Dios (lo sagrado), el hombre (lo humano) y la Naturaleza [como expresó Jan Berting en 1993; citado por Lander, 2003: 15].

				•	La ruptura ontológica entre mente y cuerpo, entre la razón y el mundo (como lo formula Descartes).13 Se subjetiva la mente y se deja a los seres humanos externos al cuerpo y al mundo; se genera una postura de conocimiento instrumental descorporeizado, descontextualizado, desubjetivizado (objetivo y universal), como lo expresa Apffel-Marglin en 1996 [citado por Lander, 2003: 15].

				•	La separación entre la población en general y el mundo de los especialistas y expertos, como explica Jurgen Habermas en 1999 [citado por Lander, 2003: 16].

				•	La separación entre el mundo occidental europeo (moderno y avanzado) y el resto de los pueblos y culturas del planeta “los Otros” (primitivos y atrasados).

				•	Construcción del carácter universal (excluyente) a partir de la experiencia particular (parroquial) de la historia europea y la lectura de la totalidad del tiempo y el espacio de la experiencia humana desde esta particularidad. (Obras de Locke y Hegel como paradigmáticas e influyentes en esta contribución) [Lander, 2003: 16-17].

				•	El universalismo eurocéntrico que niega todo derecho diferente al liberal, sustentado en la propiedad privada individual. Es decir, la negación del derecho del colonizado comienza por la afirmación del derecho del colonizador: un derecho colectivo por un derecho individual, como afirmaba Clavero en 1997 [citado por Lander, 2003: 17].

				•	La exclusión que produce el mundo jurídico europeo sobre los territorios de los pueblos indígenas en América14 [Lander, 2003: 17], ocupados bajo sus propias formas de reconocimiento y relacionalidad.

			
			Entre las múltiples separaciones es de resaltar la separación: hombre15-naturaleza como equivalente a la de sujeto-objeto que, por más de cinco siglos, ha justificado el continuo control, la explotación, la manipulación y la destrucción del primero sobre el segundo, como si hubiese “un sujeto puro que va oponiéndose a la naturaleza y diferenciándose de ella como algo esencialmente distinto” [Peña, 1992: 10]; a diferencia del principio de relacionalidad16 vivenciado en la cosmovisión andina. Por el contrario, está relación hombre-naturaleza “[…] es apreciada como una relación de conflicto por la que la supervivencia humana solo está garantizada si el hombre es capaz de imponerse mediante la técnica sobre la naturaleza” [Rengifo, 1997: 35]. Bajo esta lógica, la naturaleza17 ha sido objetivada, cosificada, subordinada y despojada sin límites y cada día más, mediante el accionar instrumental en que opera la racionalidad occidental, gestada desde el siglo XVI y hoy impuesta de modo global. La racionalidad, para Peña [2005], no se reduce al análisis de pensar, ni a la actividad de la razón, lo entiende más como un orden dinámico, un proceso del pensamiento que se desarrolla de acuerdo con las necesidades y los retos de la supervivencia en determinadas condiciones geográficas, históricas y sociales que establecen la manera como ha de usarse la razón motivados por fines de valor. Así que puede haber tantas racionalidades como culturas [Peña, 2005: 25–26]. Para esta presentación, interesa profundizar más en la relación de dominación, disputa y confrontación entre la racionalidad dominante de la civilización occidental y la racionalidad andina, si es que se puede llamar así, pues esta racionalidad forma parte o se encuentra integrada a sabidurías de los pueblos andinos de las que se intenta profundizar más adelante.

			En este sentido, autores como Antonio Peña [1992], se han interesado en identificar y contrastar18 estas dos racionalidades: la racionalidad occidental19 que, sin pretender simplificarla, reconoce “[…] que en Occidente hay una racionalidad predominante que Horkheimer, corrigiendo a Max Weber, ha denominado ‘racionalidad instrumental’ [Peña, 1992: 6] con una racionalidad andina, que a su vez diferencia de la cosmovisión andina asociada más con una intuición de la totalidad”. Incluso así, Peña [citado por Mejía, 2005: 100-101] considera que:

			La racionalidad andina funcionó para organizar las fuerzas productivas y para la repartición proporcional de los productos, sin alterar empero los ecosistemas [...]. La racionalidad andina tenía por finalidad el perfeccionamiento de la sociedad en su conjunto, además por el dominio de los pisos ecológicos, por el policultivo en una misma chakra, la rotación de las tierras, por las formas de conservación de los alimentos, equilibrio ecológico, la forma de trabajo colectivo y hasta por la solidaridad.

			A continuación, buscamos sintetizar las principales características entre las racionalidades estudiadas por este autor.
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			Estos aportes resultan interesantes, en términos de evidenciar y comprender los principales contrastes entre las racionalidades estudiadas. Sin embargo, es importante tener en cuenta los más de cinco siglos de dominación, sometimiento y también de resistencias y luchas en que estas racionalidades se han visto enfrentadas en medio de continuas tensiones, alianzas, desafíos y transformaciones, sin desconocer que la racionalidad de la sociedad occidental ha poseído la supremacía sobre otras racionalidades como la andina, cuyos rasgos, obviamente, no permanecen intactos, si no que han sido recreados al margen de la dominación y el sometimiento, mediante prácticas colectivas y culturales con las cuales han sostenido la vida de cientos de comunidades y pueblos en sus territorios durante estos siglos. Por tanto, en particular para el caso estudiado, no se trata de caer en esencialismos, ni binarismos del pensamiento eurocéntrico o de un punto de vista etnocentrista, pues tal como sugiere Rengifo [1991]:

			Ciertamente no hay culturas “químicamente puras”.20 En ellas existen interrelaciones culturales de grado y profundidad diversas. Esto no excluye que en cada cultura se expresen modos de vivir el mundo que tiñen al conjunto de la vida de una sociedad y que engloban los “préstamos culturales” [Rengifo, 1991: 101].

			Tampoco se trata de desconocer que “hay raíces históricas que hasta ahora se manifiestan como elementos culturales importantes, que dicen que hubo y puede haber nociones de una racionalidad andina” [Zavala, 2000: video en línea]; así la racionalidad occidental haya desconocido, desvirtuado y dificultado su comprensión. Durante las últimas décadas, las nociones de racionalidad andina y más que ello, de sabidurías de los pueblos andinos, se expresan a partir de la emergencia de múltiples luchas colectivas en defensa de sus derechos, los de la naturaleza y, en general, por la mayor de sus apuestas (ético-política) colectiva: la Vida, que sin duda alguna, en la cultura andina presenta connotaciones distintas a las concebidas por los saberes (ciencias) occidentales modernos. Al respecto Rengifo [1991] señala que:

			En la cultura andina la cualidad de vida es compartida por los hombres, los animales, los cerros, las plantas, los ríos, las deidades, etc., es decir por todo cuanto puebla el mundo. No existe la noción de seres inertes o sin vida; estamos en un universo vivo donde todo es importante: la comunidad humana, la naturaleza y las deidades [Rengifo, 1991: 102].

			Por consiguiente, se trata de una cosmovisión que no corresponde de forma directa con el carácter antropocéntrico propia de la idea occidental. El ser humano no ocupa un puesto privilegiado en el cosmos como sí ocurre en la tradición occidental. Tan importante como el ser humano ha sido el cerro, sus animales y plantas, la lluvia o las deidades. Tienen la condición de personas, forman familias y comunidad, hasta abarcar la totalidad [Depaz, 2005: 62]. De allí que el profesor Castinaldo Vasquéz, me exprese lo siguiente:

			–[…] por ejemplo, las ciencias naturales han enseñado que el agua es un ser inerte ¿no?, pero resulta que para los mayores de la zona no es un ser inerte, ¡es Vida! […]. Eso es lo que ha hecho, lo de malo este sistema, el país y el gobierno los han ido separando ¿no?, el hombre pa’ca, el animal pa’llá, la planta por allá, la tierra por allá; como si fuéramos cada uno por su lado y no es verdad, aquí somos interdependientes, uno depende del otro.21

			DE LA COLONIALIDAD DEL PODER-SABER A LA USURPACIÓN Y APROPIACIÓN DE SABERES

			La imposición de conocimientos sustentados en la ciencia moderna y las múltiples separaciones concebidas por Occidente, no solo han resultado distantes, si no que han invisibilizado saberes y conocimientos recreados en el mundo andino. Esta situación ha sido una constante desde la forma en que se institucionaliza, homogeniza y promueve de manera oficial la educación, la salud, las formas de vivienda, entre otros ámbitos directamente asociados con la vida de las poblaciones en los países de la región andina. Se trata de una colonialidad del saber, entendida como la imposición de un conocimiento considerado como superior y universal a partir de la experiencia exclusiva europea (y sus directos descendientes estadounidenses), sobre los conocimientos y saberes de otros pueblos y culturas, sumado a la naturalización de que ello es así y no de otra forma [Lander, 2003].

			No se trata de estar en contra de los avances tecnológicos en sí; muchos pueblos y nacionalidades hacen uso de estos; más bien tiene que ver con el uso destinado casi siempre a reproducir el régimen de acumulación vigente a costa del exterminio y el despojo. El trasfondo de esta violencia radica en que a pesar de dar por terminada la colonización española con las independencias político-administrativas de los supuestos Estados-nación en la región andina; la colonialidad del poder [Quijano, 2003], del saber [Lander, 2003] y del mismo ser [Maldonado, 2007], persisten y han dado continuidad a la colonización en los diferentes ámbitos de la existencia humana.

			Se ha quedado impregnado como parte de la subjetividad y en las relaciones intersubjetivas de las sociedades antes colonizadas por los españoles y ahora por todo un patrón civilizador hegemónico, que niega y dificulta el reconocimiento y respeto de cualquier forma (al margen o en las grietas del capitalismo) de hacer sentido y significado, de comprender, de sentir y vivir la existencia con los territorios. En realidad, la colonialidad del saber, oculta que los conocimientos y saberes producidos en el Occidente moderno son:

			[…] uno más entre otros múltiples saberes y que, al instituir sus patrones ontológicos, valorativos y epistémicos particulares (discutibles) como universales, se convirtió en árbitro —juez y parte— del saber legítimo, negándole a los pueblos de matrices culturales diferentes el derecho político a elegir entre diversos tipos de conocimiento [Depaz, 2005: 71].

			Ahora bien, la lógica instrumental propia de la racionalidad occidental no solo se ha impuesto sobre otras racionalidades, en este caso la andina, sino que también se alimentó del continuo despojo y la erosión de conocimientos y saberes propios de esta, inicialmente durante la colonización y luego mediante la colonialidad del saber.22 Por tanto, desde el conocimiento que se asume superior; se ha relegado las sabidurías, conocimientos y espiritualidades de los pueblos andinos al ámbito de lo “mítico” o al discurso indigenista de los “usos y costumbres”. Es decir, que el despojo y la usurpación también se ha llevado y reducido al plano de la episteme, donde no solo se puede hablar de un “epistemicidio masivo realizado durante los últimos cinco siglos, por la que una inmensa riqueza de experiencias cognitivas ha sido perdidas” [De Sousa: 2010, 57], si no que en otros casos también han sido saqueadas, apropiadas y mercantilizadas negando sus raíces. Me refiero a lo que Lianne Betasamosake Simpsonun23 denomina extractivismo cognitivo o intelectual, para señalar la extracción de cualquier idea o conocimiento tradicional de las comunidades o pueblos indígenas por parte de científicos o ambientalistas que consideren útiles para asimilarlas e integrarlas sacándolas de su contexto [entrevista de Klein realizada en 2012, citada por Grosfoguel, 2016: 132]. Por tanto, este extractivismo se produce bajo la misma racionalidad instrumental en que opera el actual extractivismo minero-energético de tal forma que, el despojo puede y se ha extendido a diferentes ámbitos de la existencia humana; incluso más allá del económico y el epistémico. Se considera un desenraizamiento, una apropiación y banalización de las sabidurías, los conocimientos y las espiritualidades gestadas por comunidades campesinas e indígenas en y con sus territorios, con fines de ganancia para la acumulación del capital. Esta situación es grave, porque contribuye de modo directo al exterminio sistemático de los pueblos y su acervo cultural. Por su parte, Grosfoguel [2016], al retomar las ideas expuestas por la intelectual Betasamosake, señala que:

			En la “mentalidad extractivista” todo objeto, tecnología o idea producida por las culturas indígenas que les sea útil es extraída y asimilada a las culturas de los colonizadores sin tomar en cuenta a los pueblos que produjeron dichos conocimientos. El saqueo se hace excluyendo de los circuitos de capital simbólico y económico a los pueblos productores de esos “objetos”, tecnologías o conocimientos. De esa manera, se les extraen ideas, “objetos” y tecnologías para que otros se beneficien dejando a estos pueblos en la miseria absoluta. Además de ser pueblos expoliados de sus recursos y destruidos en su medio ambiente por el “extractivismo económico”, son igualmente expoliados de sus conocimientos y tecnologías por el “extractivismo epistémico” [Grosfoguel, 2016: 133].

			Esta situación ha perdurado y se ha intensificado durante las últimas décadas como ocurre con la usurpación y apropiación ilícita de la biodiversidad de semillas, plantas endémicas de uso medicinal y sagrado24 o alimentario,25 además de los conocimientos y saberes que los pueblos recrean. Grandes corporaciones farmacéuticas, agroquímicas,26 entre otras, provenientes de Estados Unidos, Europa y, más recientemente, China y Japón, han mostrado interés por desarrollar estudios sobre estos campos y, una vez comprobados los beneficios y utilidades, mediante métodos y procedimientos propios de la ciencia moderna son robados,27 apropiados y presumidos como nuevos “descubrimientos”28 científicos que durante esta fase neoliberal del capitalismo, se avalan “legalmente” bajo el invento de las patentes.29 En este escenario, donde se asume que “[…] el saber en las sociedades andinas se contrapone a poder, en la medida en que el saber se comparte, no se atesora, es cultural, pertenece a la colectividad” [Rengifo, 1991: 123] y en el Occidente moderno, por lo general “el saber se atesora, se administra y es apropiado por aquellos que tienen poder” [Rengifo, 1991: 123]. Resulta innegable la hegemonía alcanzada de Occidente y su proceso de occidentalización, así, muchos de los saberes andinos y de otras culturas se han exterminado o se han mercantilizado de manera abierta bajo la racionalidad instrumental que los colonializa.

			En el caso del Perú, el uso de la medicina tradicional en las comunidades con quienes se investiga ha tenido importantes transformaciones tal como señala el profesor Castinaldo:30

			Antes no teníamos médicos, había un centro de salud en Bambamarca que de vez en cuando recurría uno que otro ¿por qué?, porque nos curábamos en el campo, nos curábamos haciendo utilización de medicamentos naturales, medicina natural; ya no era necesario la posta médica, ni tampoco era necesario el médico; incluso si teníamos esa idiosincrasia que, si llevas a uno que este enfermo con cólico, no mejor ahí no más lo tratabas. Y ahora nos acaban de arruinar esta gran experiencia que teníamos para el uso de yerbas para la medicina natural y nos dice que eso no sirve y que más bien hay que utilizar el medicamente químico y ya nos han hecho dependiente de eso, ahora dependemos de eso, hay más médicos, más centros de salud, más postas médicas, más enfermeros, más enfermeras, pero los enfermos crecen más, ¿cuál es la razón? la contaminación ambiental, el uso excesivo de agroquímicos por ejemplo, que enfrenta la salud humana […].

			Al respecto, Herrera y Guerrero destacan la estigmatización que se hace desde los sectores académicos de la medicina occidental, para quienes los conocimientos tradicionales de otras culturas no tienen validez científica: “Muchos médicos, incluso hoy, consideran como hierbateros, de forma despectiva, a todos aquellos que conciben y practican tratamientos en estrecho vínculo con la naturaleza” [Herrera y Guerrero, 2011: 16].

			En este sentido, se hace “preciso desmitificar la ciencia y la tecnología, cuya sola mención parece bastar para que cualquier cosa pase por legítima, inevitable y fuera de toda discusión o elección” [Depaz, 2005: 70], pues tal como plantea Zavala, “ni la Razón ni la Ciencia pueden ser un mito. Ni la Razón ni la Ciencia pueden satisfacer toda la necesidad de infinito que hay en el hombre. La propia Razón se ha encargado de demostrar al ser humano que ella no les basta” [Zavala, 2000: video en línea].

			Aquí vale la pena retomar el siguiente planteamiento de Edgardo Lander, sobre la ciencia y la tecnología como asuntos políticos:

			Si el modelo de conocimiento y transformación de la naturaleza desarrollado históricamente en Occidente es el resultado de opciones históricas y culturales, y no la expresión de una necesidad universal, esto quiere decir que hubiese podido ser de otra manera, que no es inevitable, que son posibles otras opciones y alternativas y que es un atentado contra la libertad humana el presentar como producto de leyes objetivas de validez la imposición de un modelo cultural particular, sobre la base de la superioridad de las tecnologías de dominio y control desarrolladas por esta cultura [Lander, 1992:12–13].

			También es importante tener en cuenta que incluso en condiciones de dominación de Occidente sobre el mundo andino, “persiste una tradición cultural con una notable capacidad de asimilación de elementos exógenos […] es decir, de una incorporación selectiva, orgánica a la matriz básica” [Depaz, 2005: 53–54]. Que, en algunos casos, implicó el exterminio y, en otros, la recreación de saberes o conocimientos de acuerdo con las mismas necesidades históricas, geográficas y sociales del entorno desde la cosmovisión andina.

			Lo anterior ayuda a comprender cómo en algunas de las comunidades y pueblos originarios de la sierra peruana, sobrevivientes de la colonización española y luego del sometimiento y despojo de las tierras con las haciendas criollas, hoy “pueden y hacen uso de los instrumentos y las expresiones de la modernidad, sin que ello implique alinear su idea del mundo; es decir, de conocer y trabajar con los productos de la ciencia y la tecnología” [Rengifo, 1991: 116]. Por supuesto, los pueblos y las comunidades están conformados por sujetos históricos, políticos y culturales heterogéneos, por lo que esto se hace más evidente para aquellas comunidades que viven bajo formas de vida y organización colectiva y en contextos casi siempre rurales o semirrurales.

			Es precisamente en escenarios como este, marcados por una innegable e inequitativa coexistencia entre diferentes racionalidades, que se da una confrontación y disputa por las formas de dar sentidos y significado; de sentir, pensar, relacionarse y accionar con el territorio y de generar procesos de subjetivación bajo sabidurías de carácter más solidario que celebra, cuida y apuesta a la vida en comunidad, enraizada en los territorios, y se niega a ser desterrada y exterminada por una perspectiva hegemónica, propia del actual capitalismo que de modo global organiza de forma política, económica y social la vida en función de la acumulación y la concentración de las riquezas. De acuerdo con Rengifo [1991: 101] “[…] se trata de analizar la tendencia hegemónica de Occidente, no para animadversar a los pueblos que allí están, sino más bien para debatir tendencias en el mundo, para abrir caminos a la convivencia donde se respete el modo de ser del otro”.

			Durante las últimas décadas del siglo XX y lo que va del siglo XXI, a partir del caso de la resistencia al megaproyecto Conga en Cajamarca, Perú,31 cuando se intentó despojar el agua y la vida de los territorios que habitan las comunidades y pueblos campesinos originarios mediante el despojo por la imposición del extractivismo minero, emergió un conjunto de cuestionamientos a la idea de desarrollo propia del capitalismo, además de múltiples acciones colectivas acompañadas de una diversidad de voces32 (características de un rico acervo oral) que expresan saberes y conocimientos asociados con la llamada racionalidad andina y que cuestionan las lógicas de una racionalidad que ha justificado la barbarie y destrucción de la vida por siglos,33 para la sostenibilidad de un modelo que le apuesta a la acumulación de capital.34 Ejemplos de dicho acervo son los siguientes:

			  –Desarrollo pa’ nosotros es desarrollo posiblemente de que nuestras aguas no se sequen, para tener que, tal vez, este, sembrar pasto, nuestro ganado, nuestra agricultura; entonces el desarrollo es natural para nosotros, pero ya más con la contaminación minera, ¿qué desarrollo tenemos? […].35

			  –¿El desarrollo que quiere vender la minera? No hay desarrollo, lo que quiere vendernos es la muerte total de nuestros recursos naturales y de nuestros ríos de nuestros peces, de nuestras truchas que existen […], eso de repente quieren vendernos, otra cosa no quiere vendernos la minería.36

			  –[…] nada tenemos de todo el oro que lo han llevado, sí, ellos solamente para otros países, para acá no tenemos nada de desarrollo, nada, nada, nada, nada tenemos solamente, el desarrollo que han traído solamente el envenenamiento a la gente, eso es el desarrollo que hemos tenido […] las mineras, por ejemplo, hacen sus carreteras para ver dónde van a sacar el oro, en seguida siguen tapándolo, ¿Qué desarrollo sería ese? Ellos solo en mente sacar el oro y llevarlo, claro, para eso hacen sus carreteras amplias para que lleven y no para que dejen nada […] la contaminación y la prostitución, eso es el desarrollo que han dejado […].37

			Sin embargo, a pesar de las luchas y reivindicaciones de los pueblos originarios y campesinos, durante las últimas décadas en la región, la realidad de despojo y la colonialidad en las comunidades y pueblos andinos continúa marcada por el racismo, la discriminación y el menosprecio por su cultura. En Perú, por un lado, se enaltece y folclóriza de forma selectiva las raíces ancestrales de civilizaciones de mayor expansión y dominio como la inca pero, por otro lado, las comunidades campesinas originarias que habitan en la sierra y selva peruanas no han dejado de estigmatizarse, marginarse y denigrarse y, en esto, los medios masivos de comunicación han tenido mucho que ver; se encargan de reproducir estereotipos y representaciones sociales sobre la población procedente de la sierra. Al respecto Rengifo [1991], menciona que:

			[…] el caso de los Andes, una región pluricultural y de una diversificada naturaleza. A casi cinco siglos de la invasión europea, continúan las relaciones desiguales entre la cultura invasora que ha tomado la denominación de “oficial” y “moderna” y las culturas andinas que son calificadas de arcaicas, primitivas y subdesarrolladas. No existe pues ni respeto a la otredad cultural ni imerculturalidad. Nuestro sistema educativo oficial es el reflejo de este estado de cosas [Rengifo, 1991: 126].

			A 25 años, esta afirmación continúa su vigencia y es que no se puede desconocer que en Perú la presencia de “Sendero Luminoso” y la violencia política dada entre 1980 y 2000, las principales víctimas fueron la población indígena38 procedente de la sierra (principalmente centro y sur) y de la selva peruana [Montoya, 2006: 239]. Este fenómeno incide de alguna forma en que Perú se haya mantenido aislado de la organización, los debates y procesos de lucha y reivindicación indígena que, en otros países de la región andina como Ecuador y Bolivia, se estaba dando durante esos años. En estas condiciones, Carmen Zavala, considera que es importante reinvidicar la cosmovisión andina ya que “la contraparte está tratando de aniquilar, de denigrar esa cultura, en nuestro caso, la cultura andina, como un método de autopropaganda para que nosotros nos convenzamos de que somos inferiores […]” [Zavala, 2000: video en línea]. Por supuesto detrás de este intento de desprecio por la propia cultura andina, se esconde la presunción de superioridad de los modelos euroestadounidenses centristas que operan bajo la racionalidad instrumental de Occidente. La autora concluye diciendo que: “es necesario reivindicarla (cosmovisión andina), sin olvidar, que es una estrategia meramente política, y no creer que realmente somos mejores que todos los demás, o que los demás son despreciables” [Zavala, 2000: video en línea]. Pues de ser así, no solo se reproduciría la misma lógica, sino que además se estaría reforzando.

			En el actual contexto del patrón global capitalista, López y Marañón [2013: 9-13], sintetizan los siguientes aspectos característicos que asume el carácter de esta racionalidad instrumental:

			
				•	Representa los intereses del gran capital, busca mayor ganancia a menor precio, lo cual justifica los medios utilizados. Para ello, elige medios o instrumentos más eficaces para conseguir sus fines.

				•	Se orienta por cálculo de la ganancia, la utilidad individual y las necesidades materiales. La ganancia es el fin más importante de la actividad económica y la vida en general.

				• Privilegia la dominación, explotación y destrucción de los seres humanos y la naturaleza, en este sentido, para el Capital tanto seres humanos como la naturaleza son objetos que se pueden aprovechar y luego desechar.

				• Es una percepción dominante impuesta por poderosos, mediante el uso de la fuerza, el conocimiento científico, la educación y los medios masivos de comunicación, al resto de la población.

				• Se impone como única y mejor manera de producir y vivir sin importar el cuidado de la naturaleza; por tanto, impone un modo de vida basado en el consumismo exacerbado (se consume más de lo que se necesita).

				• Promueve el consumo de alimentos tóxicos, cultivados con agroquímicos o provenientes de semillas transgénicas o de hormonas aplicadas al ganado y otros animales para que crezcan más rápido.

				• Promueve que las otras culturas se desprecien y sientan vergüenza de no cumplir cánones euroyankis, de no ser como ellos y siempre querer serlo.

				• Favorece el abandono de sus formas de vivienda, de vestir, de educarse, de alimentarse, de movilizarse y, si esto no se logra y pueden mercantilizarlo, sin dudar lo hacen. Lo importante es ganar dinero.

				• Promueve que se desprecien nuestras lenguas y se deje de lado la vida ancestral.

				• Se favorece el olvido de la propia historia, los valores de barrio y de comunidad.

				• Se hace creer que se alcanzará un desarrollo y un progreso ideado por el poder económico.

				• Promueve el abandono de formas de producir y reproducir la vida ancestral a menos que pueda usurparlas, mercantilizarlas y ponerles precio.

				• Hace creer que los conocimientos y sabidurías ancestrales no tienen gran valor, pues para que sean verdaderos tienen que ser generados en las universidades según procedimientos científicos.

			
			Por ello, la racionalidad instrumental occidental que sostiene el capitalismo se asocia con el despojo y la usurpación para los pueblos y comunidades afectadas por su accionar. Ubicarse de formas académica y política en la decisión de escuchar y vivenciar sabidurías, conocimientos y espiritualidades con los pueblos y comunidades originarios-campesinos de ninguna manera debe interpretarse como una “oposición y negación esencialista de Occidente o del conocimiento que este ha producido, ni la renuncia al uso de sus categorías, puesto que ello sería absurdo […] lo que se trata es de desenmascarar su articulación con el poder” [Guerrero, 2012: 50–51], además de develar cómo el actual contexto extractivista de manera paradójica ha presionado la emergencia y afirmación de horizontes históricos planteados a partir de una racionalidad que hace parte integral de sabidurías andinas.

			–Él [mi papá] su chacra es su vida, es su vida ya, él no puede estar un rato si por lo menos no ha puesto una lámpada en el día, o ha juntado una hierba o ha juntado unas hojas de maíz o ha podado una planta por ahí. La relación para él es muy muy estrecha. Él dice: si yo no me enfermo es porque todos los días me saco los llanques o los zapatos y me voy con los pies desnudos a la chacra, porque la chacra lo fortalece, le saca las enfermedades […].39

			Se trata de advertir, como plantea Guerrero [2012], sobre la imposibilidad de transformar y descolonizar el poder, el saber y el ser, sobre todo al ser custodios exclusivos de la razón, al desconocer el potencial ético, estético y político de estas sabidurías para las cuales la razón en vínculo con la afectividad y las emociones producen saberes conscientes, corporizados, contextualizados y enraizados con sus territorios de vida, tal como ocurre en las sabidurías dadas en la crianza recíproca con la chacra que, para campesinos y campesinas en el caso estudiado, representan, son y hacen parte de sus vidas.
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NOTAS


			* Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) Xochimilco.

		

			
				
					1 Fragmento de conversación con Virgilio Llamoctanta Edquen, campesino, rondero y luchador del Tambo, durante el recorrido de reconocimiento territorial por las comunidades del Tambo, enero 23 de 2014, Provincia de Hualgayoc, Región de Cajamarca, Perú.

				

				
					2 Es posible consultar importantes textos históricos y etnohistóricos del siglo XVI–XVIII sobre la historia de Cajamarca en el Perú, en la Biblioteca Pública Municipal de Cajamarca, tal como la compilación de trabajos (en los que me baso) a cargo de Fernando Silva Santisteban, Waldemar Espinoza Soriano y Rogger Ravines, publicada por el Instituto Nacional de Cultura de Cajamarca [Espinoza, 1986].

				

				
					3 Hace referencia al extenso territorio de dominio inca, que para el siglo XVI abarcó desde la mitad norte de lo que hoy es Chile, parte del noreste y oeste de Argentina, el oeste de Bolivia, Perú, Ecuador y hasta el suroccidente de Colombia, con una población aproximada de catorce millones de habitantes antes de la llegada de los españoles.

				

				
					4 Alfredo Mires Ortiz, es educador y antropólogo, miembro fundador y asesor ejecutivo de la Red de Bibliotecas Rurales de Cajamarca, organización comunitaria con cuarenta y dos años de presencia ininterrumpida en más de quinientas comunidades de Cajamarca, en la Sierra Norte del Perú. Fundador del Archivo de la Tradición Oral Cajamarquina, del Grupo de Estudios de la Prehistoria Andina y del Proyecto Enciclopedia Campesina, dedicado a la recuperación de la memoria colectiva.

				

				
					5 Para mayor detalle, es posible consultar las crónicas, los textos de historia oficial y el texto del Inca Garcilaso de la Vega y Huamán Poma de Ayala.

				

				
					6 Depaz [2005: 53] plantea que “el concepto de lo andino es polisémico. En su origen tuvo un sentido geográfico que conviene considerar, pues los Andes articulan una variedad poco usual de pisos ecológicos”.

				

				
					7 Para impedir que su cuerpo fuera incinerado, Atahualpa accede a ser bautizado bajo el nombre de Francisco, para morir ahorcado y de esta manera, permitir que su cuerpo fuera embalsamado de acuerdo con los funerales realizados a los incas desde su cosmovisión andina [Hemming, 1986].

				

				
					8 Al respecto, Mires [1996: 60] plantea que “La palabra escrita se utilizó fundamentalmente para mentir la historia de los indios y para desalojarlos de sus derechos tradicionales. No era la ley lo que se escribía: lo que se escribía era ley”.

				

				
					9 En palabras de Tzvetan Todorov [2010]: “El encuentro nunca volverá alcanzar tal intensidad, si esa es la palabra que se debe emplear: el siglo XVI habrá visto perpetrarse el mayor genocidio de la historia humana”. 

				

				
					10 Grimaldo Rengifo Vásquez es licenciado en educación, con estudios en antropología y filosofía. Estudioso de la agricultura y cultura andina, ha participado durante casi tres décadas en proyectos sobre educación y biodiversidad en la región andina del Perú y América Latina. Ha coordinado el Proyecto andino de tecnologías campesinas (Pratec) del Perú.

				

				
					11 La “violencia epistémica” es una noción introducida por Gayatri Spivak en su artículo: Can the subaltern speak?, de 1988 y que es retomada por Belausteguigoitia [2001] entendida como “la alteración, negación y en casos extremos como las colonizaciones, extinción de los significados de la vida cotidiana, jurídica y simbólica de individuos y grupos […]. La violencia, se relaciona con la enmienda, la edición, el borrón y hasta el anulamiento tanto de los sistemas de simbolización, subjetivación y representación que el otro tiene de sí mismo, como de las formas concretas de representación y registro, memoria de su experiencia […] Estas formas de ninguneo, alteración de una experiencia o ausencia de mediación, traen como consecuencia silencios” [Belausteguigoitia, 2001: 236-238].

				

				
					12 “En la tradición cultural judeocristiana […] hay un Dios Creador de todas las cosas. Dios hizo al mundo y al sexto día creó al hombre dándole facultades para enseñorearse sobre el conjunto de la creación y establecer su dominio sobre las demás criaturas del cosmos”. Dijo Dios: “Ahora hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza. Se parecerá a nosotros y tendrá poder sobre los peces, las aves, los animales domésticos y los salvajes y sobre los que se arrastran en el suelo”. Y así hizo. Cuando Dios creó al hombre, lo creó parecido a Dios mismo [...] [y dijo] “Llenen el mundo y gobiérnenlo: dominen a los peces y a las aves y a todos los animales que se arrastran” [y les dijo] “Miren, a ustedes les doy todas las plantas de la tierra y todos los árboles [...]” [Génesis 1/26–29 citado por Rengifo, 1991: 117].

				

				
					13 La hegemonía del racionalismo fundamentalista cartesiano occidental construyó una perspectiva fragmentada y fragmentadora de la realidad y de los seres humanos, cuyo discurso del método enseñó, entre otras cosas, que para conocer la realidad y la vida y poder describirlas y teorizar sobre ellas, había que diseccionarlas [Panikkar citado por Guerrero, 2011: 22–23].

				

				
					14 “Las tierras vacantes de América, un territorio que puede considerarse jurídicamente vacío porque no está poblado de individuos que respondan a los requerimientos de la propia concepción, a una forma de ocupación y explotación de la tierra que produzca ante todo derechos, y derechos antes que nada individuales”, como escribió Clavero en 1997 y citado por Lander [2003: 17].

				

				
					15 “[...] el concepto ‘hombre’ es ya una noción excluyente, purificada de lo natural, y esto sucedió, al parecer, bastante temprano. El concepto aristotélico de hombre como ‘animal racional’ era ya un modo de diferenciar, distinguir y jerarquizar las relaciones del hombre con la naturaleza. Es justamente sobre este concepto de hombre y lo que aportan las ideas judeocristianas de un hombre creado para dominar a la naturaleza que se construye la sociedad moderna” [Rengifo, 1997: 39].

				

				
					16 Bajo este principio, “El mismo hombre se concibe originariamente no como individuo autosuficiente sino como insertado dentro de una red de múltiples relaciones […]. Esta relacionalidad del todo, parece ser el elemento clave de la sensibilidad andina […]. Todo ente o acontecimiento se inscribe en múltiples relaciones con otros entes y acontecimientos, en una suerte de empatía universal” [Depaz, 2005: 55].

				

				
					17 “La naturaleza tanto como realidad biofísica [su flora, su fauna, sus habitantes humanos, la biodiversidad de sus ecosistemas] como su configuración territorial [la dinámica sociocultural que articula de manera importante esos ecosistemas y paisajes] aparece ante el pensamiento hegemónico global y ante las élites dominantes de la región como un espacio subalterno, que puede explotarse, arrasarse, reconfigurarse, según las necesidades de los regímenes de acumulación vigentes” [Alimonda, 2011: 22].

				

				
					18 Peña plantea que “No hay mejor manera de conocer algo que comparándolo con otra cosa, esto es, distinguiéndolo de esa otra cosa. La oposición y el contraste de la racionalidad andina con la occidental resultan más vivos si se tiene en cuenta que la última sea la imperante” [Peña, 1992: 5–6].

				

				
					19 En otro trabajo, Peña aclara que cuando habla de occidental: “no nos referimos a personas si no a las formas de actuar y sus conceptos aparentemente universales con los que miden a las otras culturas que se encuentran insertas en esa visión” [Peña, 2005: 48].

				

				
					20 Quizá habría lugar para el análisis en el caso de los pueblos en aislamiento voluntario y no contactados a la fecha, en reservas de la Amazonía de Brasil, Ecuador o la serranía de Cherebiteque en Colombia, pero en definitiva no aplica para el caso de esta investigación. 

				

				
					21 Castinaldo Váquéz es profesor del Centro de Asistencia Social de Bambamarca y luchador social. Su relato lo compartió el 13 de marzo de 2014, en el Distrito Bambamarca, en la Provincia Hualgayoc de la Región de Cajamarca, Perú.

				

				
					22 “[…] así como el trabajo, el sudor y la sangre de los pueblos subalternizados enriquecieron los imperios, así también sus conocimientos enriquecen hoy los epistemes del reino de la academia” [Guerrero, 2012: 50].

				

				
					23 Es intelectual indígena del pueblo Mississauga nishnaabeg, en Canadá. En entrevista dirigida por Naomi Klein, publicada en la revista YES Magazine el 5 de marzo de 2013, “Dancing the world into being: a conversation with idle-no-more’s Leanne Simpson”, citada por Ramón Grosfoguel [2016: 131-133].

				

				
					24 Como ejemplo, se encuentra el emblemático caso de una planta sagrada de las selvas andinas conocida como Yage o Ayahuasca, y compartida de forma ancestral por más de cuatrocientos pueblos originarios de la Amazonía de Colombia, Perú, Ecuador y Brasil. En 1986, el estadounidense Loren Miller, dueño de la International Plant Medicine Corporation, expropió y patentó esta planta sagrada para usos farmacéuticos y comerciales, pero después de un proceso de organización colectiva de los pueblos en nueve países sudamericanos y una ardua lucha jurídica, se logró derogar la patente hasta el año 2003 y reconocer la propiedad colectiva ancestral para estos pueblos.

				

				
					25 “En 1994, dos ‘investigadores’ de la Universidad de Colorado, patentaron una variedad de la quinua, cereal rico en proteínas y parte esencial de la dieta de millones de personas en la región andina de América. En 2001, la empresa francesa DuPont patentó una variedad de maíz con alto contenido en aceite que ya se cultivaba en México de manera tradicional. Afortunadamente, todas estas patentes han logrado ser revocadas tras las denuncias de ONG y organizaciones indígenas” [Caravantes, 2004: documento en línea]. 

				

				
					26 Para el 2004, “Sólo diez empresas poseen una participación cercana a 84 % del mercado global de productos agroquímicos, valorado en 30 000 millones de dólares; y diez compañías controlan casi un tercio del mercado mundial de semillas, estimado en 24 000 millones de dólares. DuPont, Monsanto, Syngenta y Advanta son algunos de estos gigantes que están poniendo en riesgo la seguridad alimentaria” [Caravantes, 2004: documento en línea]. 

				

				
					27 “El alcance de este robo sistemático a los países del sur es incalculable. Según el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), solo el valor de las plantas medicinales del sur utilizadas por la industria farmacéutica es de unos 32 000 millones de dólares al año. La Rural Advancement Foundation International (RAFI) estima que Estados Unidos debe a los países pobres cerca de 200 millones de dólares de regalías en agricultura y más de 5 000 millones de dólares en productos farmacéuticos” [Caravantes, 2004: documento en línea]. 

				

				
					28 Bajo esta categoría utilizada por el poder hegemónico, se ha desconocido sabidurías ancestrales y se ha encubierto el saqueo y despojo, tal como el supuesto “descubrimiento de América” que en realidad encubre la invasión y barbarie, al desconocer que este continente estaba habitado por legítimos pobladores de sus territorios.

				

				
					29 “Los famosos ‘derechos de propiedad intelectual’ se han convertido en la clave para que unas pocas trasnacionales acaparen los recursos naturales del mundo” [Caravantes, 2004: documento en línea]. 

				

				
					30 Castinaldo Vásquez, profesor del Centro de Asistencia Social de Bambamarca y luchador social, compartió su relato el 13 de marzo de 2014, en el Distrito Bambamarca, en la Provincia Hualgayoc de la Región de Cajamarca, Perú.

				

				
					31 El megaproyecto minero Conga, para la extracción a cielo abierto de oro y otros metales, está ubicado sobre las cabeceras de cuencas hídricas que afectan a las provincias de Cajamarca, Celendín y Hualgayoc al norte del Perú, entre los 3 700 y 4 262 metros sobre el nivel del mar. Con este proyecto minero, se ponen en peligro los ecosistemas denominados “alto andinos”, en este caso, jalcas cajamarquinas, que intervienen tanto en la cantidad del agua que se genera en las cuencas, como en la misma regulación hídrica, que implica la permanencia en el tiempo del caudal generado; por ello, no solo brindan paisajes, sino que también albergan gran biodiversidad fauna y flora entre poblaciones importantes de especies endémicas locales, de las cuales se encuentran las hierbas medicinales que crecen en este entorno y otros cercanos, pero no en otros lugares del planeta [Observatorio de Proyectos Mineros para América Latina, 2014]. A lo anterior, se suma la inminente amenaza a la vida y subsistencia de cientos de comunidades campesinas y originarias de la región de Cajamarca, que se quedarán sin abastecimiento de agua en sus territorios para realizar las actividades agrícolas, ganaderas y artesanales de las que depende la reproducción de su vida material, social, simbólica y su propia existencia. 

				

				
					32 Lo cierto es que hoy en todo el continente, desde Chile hasta Canadá, pasando por Bolivia, Perú, Ecuador, Brasil, Colombia, Centroamérica y México, los pueblos indígenas levantan la voz y luchan por el reconocimiento de sus identidades culturales, sus lenguas y formas de vida, defienden sus tierras, territorios y recursos naturales. Incluso algunos movimientos, han derribado a varios gobiernos en la región andina [Ramírez, 2005: s.p].

				

				
					33 Además de los antecedentes de luchas y rebeliones de los pueblos originarios casi desde la colonización a la fecha, resulta interesante ver cómo, a partir de los profundos cuestionamientos y balance realizados al cumplirse los quinientos años del “descubrimiento”, por parte de pueblos indígenas, organizaciones y diferentes sectores críticos del pensamiento ante la pregunta de ¿quinientos años de qué? ¡Quinientos años de resistencia india! responderá el movimiento indígena de Ecuador en 1992 y “Somos producto de quinientos años de luchas” dirá en su Primera Declaración de la Selva Lacandona, el Ejército Zapatista de Liberación Nacional publicada en 1994. De allí en adelante este sentir sumaría otros pueblos indígenas del continente y resignifica el sentido de esta fecha. 

				

				
					34 Una pequeña muestra de esto se encuentra en la canción Agua sí, Oro no no, hoy convertida en el himno más cantado y representativo de la lucha por la defensa del agua y la vida en la región de Cajamarca, Perú. Se encuentra disponible en <www.youtube.com/watch?v=xaDvMA8-W8Q>.

				

				
					35 Fidencio Lucano, campesino y presidente de la Federación Rondas de los Caseríos del Tambo. Relato compartido en septiembre 10 de 2015, en la comunidad del Tambo Alto, Provincia de Hualgayoc, Región de Cajamarca, Perú. 

				

				
					36 Virgilio Llamoctanta Edquen, campesino, rondero y luchador del Tambo, relato compartido durante el recorrido de reconocimiento territorial por las comunidades del Tambo en enero 23 de 2014, en la Provincia de Hualgayoc, Región de Cajamarca, Perú.

				

				
					37 Eufemia Guevara, campesina, luchadora social y ex presidenta del Comité de Mujeres de Rondas Campesinas del Tambo en 2014. Su relato fue compartido en enero 20 de 2014 en la Provincia Hualgayoc, de la Región de Bambamarca, Perú. 

				

				
					38 “Tres cuartas partes de las 69 284 víctimas (muertos y desaparecidos) fueron quechuas y aymaras. Esa misma guerra produjo cerca de un millón de indígenas desplazados de sus lugares de origen para refugiarse en las ciudades, principalmente Lima” [Montoya, 2006: 239].

				

				
					39 Castinaldo Vázquez, profesor del Centro de Asistencia Social de Bambamarca y luchador social, del Distrito Bambamarca, de la Provincia Hualgayoc en la Región de Cajamarca, Perú. Relato compartido el 13 de marzo de 2014.

				

			


		
			3. RESISTENCIAS INDÍGENAS ANTE LA COLONIALIDAD DEL PODER Y EL DESPOJO MINERO
 EL CASO DE WIRIKUTA

			Guadalupe Moreno Flores*

			Desde la época de la colonia, la dominación y la explotación de los pueblos indios en México y en América Latina ha ido acompañada del menosprecio por su identidad colectiva y de la falta de reconocimiento de sus derechos de grupo. Por eso, una importante reivindicación de esos pueblos es el derecho a la diferencia, que, en su caso, significa el reconocimiento y el respeto de su cultura, y el derecho de sus miembros a preservarla, florecer y desarrollarse de manera creativa, y a vivir según los planes de vida que cada uno elija.

			León Olivé

			Este capítulo busca caracterizar cómo se compone y opera el patrón de poder moderno-colonial, con la finalidad de ubicar a la minería como uno de los móviles materiales del saqueo, el despojo y la reproducción de las relaciones de poder, que se han legalizado a favor del desarrollo del capitalismo mundial.

			Por un lado, este modelo de control ha jerarquizado a las sociedades con base en la idea de “raza”, que naturaliza las desigualdades sociales, la marginalización y la pobreza. Por otro lado, como consecuencia, ha generado resistencias y reexistencias sociales; en este punto, hablamos de movimientos que, mediante la organización social comunitaria, elaboran redes solidarias de apoyo, para defender sus territorios del extractivismo minero y plantean alternativas de vida y desarrollo para entender, conocer y transformar el patrón colonial de poder actual.

			Este trabajo está integrado por tres apartados. En el primero, se caracteriza al patrón de poder moderno-colonial, al estudiar su configuración y al analizar sus mecanismos de operación y despliegue; en el segundo, se aborda un panorama general de las resistencias indígenas contra los megaproyectos mineros en América Latina y, en el tercer apartado, se analiza la defensa de Wirikuta, una de las resistencias que se vive hoy día en México contra los megaproyectos mineros, ya que nos ayuda a ejemplificar la crisis civilizatoria que enfrentamos y las nuevas alternativas que surgen.

			EL PATRÓN DE PODER MODERNO-COLONIAL ACTUAL

			Este patrón se impulsó en América Latina para reestructurar a las diversas sociedades y culturas originarias, sus modos de vida y organización, sus saberes, sus símbolos y cosmovisiones, con objeto de someterlas a “situaciones de colonialidad”, en función de sus lógicas de acumulación económica y de control político y social [Alimonda, 2011a: 12].

			Este sistema de dominación múltiple está apuntalado por la ciencia moderna, de la mano de todo un entramado ideológico y epistémico impuesto por el eurocentrismo mediante la racionalidad instrumental; por el Estado-nación, moderno-colonial, que por medio de sus instituciones funciona como mecanismo de control social y, por el capitalismo, que se ha encargado de naturalizar la violencia para legalizar el despojo, la destrucción y el saqueo de los bienes comunes.

			Hablamos de un modelo que es incompatible con la vida, la “Madre tierra”, la pluralidad y la diversidad, el cual se ha implantado por la fuerza en América Latina a partir de la colonización y que trascendió esa etapa histórica acompañada desde un inicio del despliegue de la colonialidad del poder, “la originaria conquista y colonización de América constituye, en rigor, el capítulo fundacional del orden colonial moderno; el punto de partida de la economía-mundo capitalista” [Machado, 2011: 141].

			La colonialidad impuesta desde la colonización de América Latina estableció relaciones poder, es decir relaciones de dominación, explotación y conflicto que normativizaron la integralidad de la vida mediante áreas vitales de la existencia social, Quijano identifica, estos ámbitos como el trabajo, el sexo, la subjetividad, la naturaleza y la autoridad colectiva, sus recursos y sus productos [Quijano, 2001: 4].

			Esto ayuda a entender al poder como un conjunto de relaciones que impactan en la totalidad social, como una herramienta conceptual y material de gran utilidad a la hora de pensar en formas autónomas de organización, ya que “para amplios movimientos sociales en todo el planeta, está cada vez más claro que confrontamos una profunda crisis civilizadora, que estamos ante la crisis terminal de un patrón que civiliza con base en la guerra sistemática por el control y el sometimiento-destrucción de la llamada ‘naturaleza’ ” [Lander, 2010: 452].

			Como respuesta a los efectos de este patrón de poder, se reavivan luchas históricas de grupos que alzan la voz, dan cuenta de su diferencia, de su derecho a pensar, vivir y organizarse de acuerdo con sus propias necesidades, pensamientos y tradiciones. Distintos movimientos sociales han logrado visibilizar sus luchas y plantear alternativas ante el sistema de dominación actual, pero es importante destacar que son los pueblos indígenas los que de nueva cuenta construyen nuevos horizontes de sentido ante la crisis civilizadora que enfrentamos.

			Dichos movimientos están formando de manera colectiva, muestran alternativas viables ante el fracaso de los proyectos del progreso-desarrollo y la modernidad pues son las prácticas sociales que parten de los métodos inspirados en racionalidades liberadoras y solidarias que se basan en la reciprocidad, la desmercantilización y el autogobierno las que están consolidando un nuevo horizonte de sentido histórico, el Buen vivir o Buenos vivires orientados hacia la descolonialidad [Marañón, 2016: 1].

			Estos movimientos enfrentan todo un aparato de poder ideológico y represivo, de acuerdo con Emma León, la caracterización del “otro”, en este caso del indígena, se da a partir de su desconocimiento, pues ese que no alcanzamos a comprender y por medio del cual construimos todo un entramado de estereotipos, falsos valores y miedo sirve para diferenciarnos de él, y justificar las acciones tomadas en su contra [León, 2009: 61]. Ese “otro” se ha etiquetado desde distintos esquemas sociales, por ejemplo, la raza, la clase, la pertenencia étnica, cultural o religiosa, la sexualidad y la forma de pensar. De esta manera, se enmascara al otro, se deshumaniza para legitimar la naturalización de la violencia que es usada en su contra.

			Los movimientos indígenas han resguardado sus saberes ancestrales del extractivismo y exterminio eurocéntrico, al formar vínculos de apoyo con otros pueblos, con campesinos, maestros, estudiantes o redes de lucha de la sociedad civil, al elaborar y defender rutas alternas de vida y desarrollo basadas en racionalidades otras, que se vinculan de forma estrecha con la defensa territorial de la “Madre tierra” contra el despojo capitalista. De acuerdo con Armando Bartra [2012], los movimientos de resistencia hoy día son transclasistas, plurisectoriales y pluriculturales, para hacerle frente a la rearticulación del capital financiero que vincula a las grandes corporaciones con las élites nacionales y las autoridades estatales que en conjunto forman la estructura institucional-militar, la cual legaliza el despojo territorial y la extracción de recursos estratégicos.

			LAS LUCHAS INDÍGENAS EN DEFENSA DEL TERRITORIO Y LOS BIENES COMUNES CONTRA LA MINERÍA

			Como se desarrolló en el apartado anterior, se sometió a las poblaciones originarias de América Latina a situaciones de colonialidad, de la mano de los ideales del progreso-desarrollo y la modernidad; esto, materialmente a la par de la evolución de la minería, que como uno de los sustratos materiales de la dominación, es una de las industrias que ha configurado, desde el colonialismo y hasta la actualidad, un complejo entramado de relaciones dialécticas: por un lado, el mundo del consumo y los adelantos tecnológicos, que sostienen el poderío industrial y militar de las élites, así como la reproducción de las grandes corporaciones y la acumulación de capitales y, por el otro lado, la tragedia y el horror, el subdesarrollo, la muerte y el hambre [Machado, 2011: 143].

			En la actualidad las luchas indígenas se centran en detener los nuevos despojos que las políticas posneoliberales, las neoextractivistas y la construcción de megaproyectos, que los vuelven a colocar en riesgo de existir como pueblos diferenciados, lo que los ha etiquetado como rebeldes, revoltosos, insurrectos o como clases peligrosas [Valladares, 2014: 1].

			Para los movimientos indígenas, la defensa del territorio y el cuidado de la Madre tierra están vinculados en esencia a su identidad cultural y a su ser indígena, ya que se piensan y sienten como parte misma de su entorno. Sin la Madre tierra no hay vida humana. En el quehacer de su labor, las resistencias indígenas se criminalizan y reprimen mediante el despliegue militar y policial, con la finalidad de fragmentarlas, desmovilizarlas y deslegitimar sus luchas y demandas pues obstaculizan el desarrollo de los megaproyectos extractivos, bien llamados “proyectos de muerte” que saquean los bienes comunes, desplazan y despojan a poblaciones enteras de sus territorios y contaminan a la Madre tierra.

			De todo este proceso de extracción y despojo, también se obtienen ganancias y beneficios. Ciertos grupos de poder global que se alían con los gobiernos y las élites locales o nacionales consolidan todo un entramado de relaciones de poder que les permite reproducir las relaciones coloniales del patrón de poder mundial capitalista [Quijano, 2014: 286].

			El despojo y el saqueo de recursos minerales se ha intensificado tras la colonización del territorio latinoamericano en distintos periodos de reacomodo geopolítico de la estructura de dominación y acumulación global; en el caso de América Latina, en dos momentos clave: el primero en los años setenta y, el segundo, en los años noventa, dos importantes etapas de auge minero donde aumentaron de manera notable los ritmos de extracción y despojo a los pueblos originarios y contra la Madre tierra. El extractivismo es voraz y las afectaciones son tan intensas, las cuales abarcan desde la contaminación del suelo, el agua y el aire, la contaminación y la devastación de los ecosistemas, la comercialización de los bienes comunes y las especies, la deforestación de los bosques, la desertificación, el desplazamiento y criminalización de poblaciones enteras.

			PANORAMA GENERAL DEL EXTRACTIVISMO MINERO EN AMÉRICA LATINA

			En 2012:

			[…] más de ciento veinte disputas entre pueblos y trasnacionales mineras se desarrollaban en América Latina. Estaban involucradas alrededor de ciento cincuenta comunidades indígenas y campesinas de quince países y ciento noventa corporaciones trasnacionales. La mayoría de los gobiernos optó por promover los intereses de las empresas, en detrimento de sus ciudadanos y el medio ambiente [Rodríguez, 2012].

			Estos reacomodos geopolíticos, de nueva cuenta produjeron un aumento considerable de los proyectos mineros en la región.

			Hoy día, según datos del Observatorio de Conflictos Mineros de América Latina (OCMAL), hay doscientos veintinueve proyectos mineros, alrededor de los cuales tienen lugar doscientos diecinueve conflictos y están implicadas trescientas treinta y cuatro comunidades. Perú, México, Chile y Argentina encabezan la lista de los estados con mayores conflictos activos, con treinta y nueve, treinta y siete, treinta y siete y veintisiete, respectivamente.

			La situación empeora cuando se analizan los sitios en los que se llevan a cabo dichos proyectos extractivos, en la mayoría de los casos dos variables coinciden: la primera indica que se trata de sitios altamente valorados por su diversidad natural, muchos de estos nombrados patrimonio de la humanidad, o bien, reservas protegidas; y la segunda muestra que en su mayoría, estos lugares son territorios indígenas. Dichas variables se vinculan de forma estrecha pues son los lugares de más alta biodiversidad en los que se ubican los pueblos indígenas, ya que ellos se han encargado de preservar dichos sitios, al mantener a las especies nativas y al reproducir lazos culturales y sociales ligados a su entorno natural.

			SITUACIÓN ACTUAL DE LA MINERÍA EN MÉXICO

			En México, la minería es una amenaza latente, de acuerdo con el Anuario 2016 de Fundar, titulado “Las actividades extractivas en México”, dentro de las ciento setenta y seis áreas naturales protegidas que son reconocidas en nuestro país, distribuidas en nueve regiones, operan un mil seiscientas concesiones. Los gobiernos estatal y federal están íntimamente vinculados con grandes empresarios y corporaciones trasnacionales, que favorecen la entrada y permanencia de los grandes proyectos extractivos.

			De acuerdo con los registros del Sistema Nacional de Administración Minera (SIAM) sobre las concesiones mineras que se han otorgado:

			[…] los gobiernos panistas superan por mucho al resto de las administraciones surgidas del Partido Revolucionario Institucional (PRI): Plutarco Elías Calles otorgó 5 concesiones; Pascual Ortiz Rubio, 3; Lázaro Cárdenas, 10; Manuel Ávila Camacho, 22; Miguel Alemán Valdés, 15; Adolfo Ruiz Cortines, 25; Adolfo López Mateos, 75; Gustavo Díaz Ordaz, 175; Luis Echeverría Álvarez, 222; José López Portillo, 1 151; Miguel de la Madrid Hurtado, 985; Carlos Salinas de Gortari, 2 571; Ernesto Zedillo Ponce de León, 2 245; Vicente Fox Quesada, 11 721; Felipe Calderón Hinojosa, 11 817 y, al año 2015, Enrique Peña Nieto, 1 416 [Garduño, 2016].

			Si se analiza la procedencia de los capitales extractivos, se encuentra que más de 80 % de las compañías inversoras en el sector de la minería metálica en este país y continente son canadienses [Troya, 2012]. En cuanto a los minerales más codiciados, en primer lugar está la plata ya que en 2015, México se consolidó como el mayor productor del mundo en este mineral. El oro se encuentra en la segunda posición, seguido del cobre, el zinc y el plomo.

			Los gobiernos panistas de Vicente Fox y Felipe Calderón han concesionado 51 millones 994 mil 312.7 de hectáreas del territorio nacional a la industria minera. Se trata de más de una cuarta parte de la superficie de la nación. Trasnacionales canadienses son las principales beneficiarias. Como en la época de la colonia, la explotación de oro y plata es el principal objetivo de las empresas extranjeras, revelan documentos de la Secretaría de Economía [Ramírez, 2012].

			RESISTENCIA EN WIRIKUTA: RACIONALIDADES QUE LUCHAN POR LA VIDA

			Las concesiones mineras están ubicadas por lo general en territorios indígenas de alta biodiversidad. Con el fin de esquematizar las relaciones de poder que afectan la totalidad social, a continuación se analiza el problema que enfrenta el pueblo wixárika ante los megaproyectos mineros en Wirikuta.

			El pueblo wixárika o huichol se ubica geográficamente en tres estados de la república: Jalisco, Nayarit y Durango, y ha defendido Wirikuta su territorio sagrado, de la depredación de las mineras, en particular desde 2011. Se trata de una reserva ecológica que en 1988 fue declarada por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés) como parte de la Red Mundial de Sitios Sagrados; esta región desértica es de suma importancia para el ecosistema del país, pues posee una inmensa cantidad de especies endémicas, principalmente cactáceas, que en su mayoría figuran en la Norma Oficial Mexicana de Plantas Amenazadas y en Peligro de Extinción.

			Su valor es tan grande, que se ha tratado de que esta zona sea nombrada fundamento material y cultural de la humanidad; su extensión es de 140 mil hectáreas que abarcan seis municipios: Real de Catorce, Charcas, Matehuala, Villa de Guadalupe, Villa de la Paz y Villa de Ramos [Frente en Defensa de Wirikuta, 2015].

			A pesar de la normativa nacional e internacional que protege y respalda de forma jurídica el resguardo de este sitio, el territorio se concesionó desde 2005 para la extracción de minerales. El gobierno mexicano otorgó veintidós concesiones en la zona, a la minera First Majestic por medio de la empresa mexicana Real Bonanza. De estas concesiones, 6 326.58 hectáreas pertenecen al área natural protegida de Wirikuta, lo cual representa 70 % de la misma [Frente en Defensa de Wirikuta, 2015].

			Sumado a esto, en diciembre de 2011 se inició el Proyecto Universo, en el cual se le otorga a la empresa canadiense Revolution Resources, el derecho a la explotación de recursos minerales en 59 678 hectáreas dentro de la reserva, lo que representa nada menos que 42.56 % de la superficie total de Wirikuta. Esto implicaba diversos proyectos adicionales, entre ellos la construcción de una presa que pone en riesgo el acuífero Venegas catorce, en la región de las Charcas [Frente en Defensa de Wirikuta, 2015].

			Los wixaritari han emprendido, con la defensa de Wirikuta, una lucha que alcanzó niveles insospechados. Mediante su organización y vinculación con otros movimientos, lograron dar a conocer el caso en el ámbito internacional, con lo cual consiguieron puentes de apoyos desde distintos sectores a la causa. También se sirvieron de los mecanismos de derechos interno e internacional para legitimar su lucha, lo que frenó el avance de los megaproyectos. Hoy día, el conflicto no está cerrado, la lucha es constante, la represión y el acoso gubernamentales y del crimen organizado se conjuntan para replegarlos y acallar su resistencia, sin embargo, han demostrado que la organización comunitaria es un arma poderosa.

			CONCLUSIONES

			La defensa territorial de Wirikuta, sostenida por los wixaritari, ha sido vital para la supervivencia de su cultura, su cosmovisión, sus ritos ancestrales y, por supuesto, su identidad. Esta lucha contra los megaproyectos mineros en México representa uno de los cientos de ejemplos que podrían citarse. Tales proyectos de destrucción y saqueo forman parte de la estrategia de poder del patrón de poder moderno-colonial que ha asociado los criterios de clasificación social de la población según la idea de “raza” con el capitalismo mundial para legitimar el despojo y la destrucción.

			Las relaciones sociales, entendidas como relaciones de poder, estudiadas desde casos como este en el que un pueblo une fuerzas, genera redes de apoyo y lucha desde la solidaridad y la reciprocidad en defensa de los bienes comunes, sientan las bases de nuevas formas de organización, que los indígenas recuperan con base en su memoria histórica y los saberes ancestrales que se buscaba exterminar. Estas resistencias indígenas trabajan de manera conjunta con otros grupos, para modificar los patrones de poder y caminar hacia el bien común, para moldear nuevas formas de pensamiento, convivencia y justicia social.

			Desde distintas trincheras, y a través de las fronteras nacionales e ideológicas, nos enfrentamos a un momento histórico de lucha y resistencia social sin precedentes. Esta batalla es contra el patrón moderno-colonial que, durante quinientos años, se ha encargado de sostener élites de poder y expandir las brechas y desigualdades sociales. Durante décadas, el proyecto moderno del progreso-desarrollo, impuesto desde Occidente, generó un modelo funcional de control social.

			De acuerdo con Aníbal Quijano, estamos ante la conformación de nuevos sujetos históricos que se movilizan a favor de mejores condiciones de vida, desarrollos locales, necesidades específicas y visiones de mundo plurales que construyan alternativas al depredador sistema capitalista, tal como lo ha dejado claro la resistencia del pueblo Wixárika. Su experiencia organizativa y su capacidad de generar redes de apoyo solidario a la causa han demostrado que existen otros horizontes de sentido, imaginarios críticos alternos, que se basan en la recuperación de su memoria histórica, la solidaridad económica, la reciprocidad y el Buen vivir como eje de acción social.

			REFERENCIAS

			ALIMONDA, Héctor (coord.) [2011a], La naturaleza colonizada. Ecología política y minería en América Latina, Buenos Aires, Clacso, 334 pp.

			______ [2011b], “La colonialidad de la naturaleza. Una aproximación a la ecología política latinoamericana”, en La naturaleza colonizada. Ecología política y minería en América Latina, Buenos Aires, Clacso, pp. 21–58.

			BARTRA, Armando [2012], “Crisis civilizatoria”, en Crisis civilizatoria y superación del capitalismo, IIEc-UNAM, 2012.

			DEVALLE, Susana [1989], La diversidad prohibida. Resistencia étnica y poder de Estado, México, Colmex, 292 pp.

			FRENTE en Defensa de Wirikuta [2015], “¿Qué es Wirikuta?”, México, 8 de mayo de 2016, <www.frenteendefensadewirikuta.org/>.

			GARDUÑO, Roberto [2016], “En cuatro sexenios han sido otorgadas 27 mil 199 concesiones a empresas mineras”, La Jornada, 15 de junio 2016, <www.jornada.unam.mx/2016/03/14/politica/006n1pol>.

			LANDER, Edgardo [2010], “Estamos viviendo una profunda crisis civilizatoria”, América Latina en Movimiento, Ecuador, 14 de julio de 2016, <www.alainet.org/es/active/35669>.

			LEÓN, Emma [2009], Los rostros del otro. Reconocimiento, invención y borramiento de la alteridad, Madrid, Anthropos Editorial, 175 pp.

			MACHADO Aráoz, Horacio [2011], “Minería, modernidad y colonialismo”, en La naturaleza colonizada. Ecología política y minería en América Latina, Buenos Aires, Clacso, pp. 140-179.

			MARAÑÓN, Boris [2016], “De la crisis estructural del patrón mundial, colonial, moderno y capitalista hacia la solidaridad económica y los buenos vivires en América Latina”, Cooperativismo y Desarrollo, vol. 24, núm. 109, pp. 9–26.

			MURO, Eliseo [2015], La minería mexicana, su evolución, retos y perspectivas, México, IIJ-UNAM, 48 pp.

			OBSERVATORIO de Conflictos Mineros en América Latina, “Mapa de conflictos mineros, proyectos y empresas mineras en América Latina”, 13 de junio de 2016, <>.

			OLIVÉ, León [1999], Multiculturalismo y pluralismo, Paidós, 245 pp.

			QUIJANO, ANÍBAL [2001], “La colonialidad y la cuestión del poder”, 13 de junio de 2016, en <http://anibalquijano.blogspot.com/2016/01/2001-la-colonialidad-y-la-cuestion-del.html>.

			______ [2014], “Colonialidad del poder y clasificación social, en Aníbal Quijano, Cuestiones y horizontes: de la dependencia histórico-estructural a la colonialidad/descolonialidad del poder, Buenos Aires, Clacso, 44 pp.

			RAMÍREZ, Érika [2012], “Un cuarto del país en poder de mineras extranjeras”, Contralínea, 13 de junio de 2016, <www.contralinea.com.mx/archivorevista/index.php/2012/01/22/un-cuarto-del-pais-en-poder-de-mineras-extranjeras/>.

			RODRÍGUEZ Cira, César [2012], “Transnacionales mineras sobre pueblos de América Latina”, Contralínea, 22 de mayo de 2016, <www.contralinea.com.mx/archivo-revista/index.php/2012/01/22/un-cuarto-del-pais-en-poder-de-mineras-extranjeras/>.

			TROYA, Flores Odalys [2012], “Minería canadiense, amenaza ambiental en América Latina”, Contralínea, 19 de junio de 2016, <www.contralinea.com.mx/archivo-revista/index.php/2012/07/06/mineria-canadiense-amenaza-ambiental-en-america-latina/>.

			VALLADARES de la Cruz, Laura [2014], “Rearticulaciones y resistencias del movimiento indígena ante el neoextractivismo y la violencia estructural”, 3 de mayo de 2016, <www.ala.iia.unam.mx/memorias/simposios/ponenciasok/31/31.%20Rearticulaciones%20y%20resistencias%20del%20movimiento%20ind%C3%ADgena%20en%20M%C3%A9xico.%20Laura%20R.%20Valladares%20de%20la%20Cruz.pdf>.

			ZIBECHI, Raúl [2015], “Descolonizar el pensamiento crítico y las prácticas emancipatorias”, en Raúl Zibechi, Descolonizando el pensamiento crítico, México, Ediciones Tierra Adentro, 329 pp. 

		
NOTAS

		
			* Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, Universidad Nacional Autónoma de México.

		


		
			PARTE II 
SUBJETIVIDADES Y COLONIALIDAD DEL SABER-SER 


			4. RACIONALISMO OCCIDENTAL Y COLONIALIDAD TECNOCIENTÍFICA*

			Georg Jochum**

			INTRODUCCIÓN

			La cuestión del control sobre la naturaleza forma parte del discurso sobre la colonialidad del poder, pero dichos temas no ha sido reflejada por completo respecto de los orígenes y las tendencias recientes. Como se verá en el presente trabajo, el programa colonial que impuso la modernidad europea se basó en la conquista imperial de América. El programa occidental expansivo encuentra su formulación paradigmática en el emblema del plus ultra, que Carlos V erige como eslogan de su imperio. A partir de ahí, se amplió y transformó la matriz del poder colonial en el proyecto moderno en larging of the bounds of Human Empire sobre la naturaleza, formulado por Francis Bacon [1862: 398]. Más allá de lo anterior, dicho programa sintetizó la ciencia y el poder tecnológico. El racionalismo occidental que forjó sus bases durante la antigua Grecia, se transformó así en la razón tecnocientífica.

			Hoy día, este programa atraviesa por una fase de radicalización en virtud de una “colonialidad de tecnociencia”, que sobre todo transforma la naturaleza animada e inanimada. Esto se relaciona principalmente tanto con una epistemología tecnocéntrica como con discursos posbiológicos y poshumanísticos.

			En conclusión, en este texto se presentan nuevas perspectivas sobre la descolonización del saber.1 Se plantea que la crítica a la razón tecnocientífica debe ir acompañada de la revaloración de la cosmovisión biomorfológica y biocéntrica, tal como existe en las culturas indígenas americanas. Con ello se destaca que sí es posible una síntesis de la imagen mítica del mundo y de una racionalidad occidental transformada con sentido ecológico. Esta nueva racionalidad ya no servirá a la expansión del imperio tecnocientífico, sino a su limitación.

			SOBRE EL ORIGEN DEL RACIONALISMO OCCIDENTAL

			Weber habla en “La ética protestante y el espíritu del capitalismo” de un “racionalismo específico y peculiar de la civilización de occidente” [Weber, 2001a: 9]. La cultura occidental ha desarrollado como consecuencia, según Weber, en las dimensiones cientificas, politicas y económicas una racionalidad única. Otras culturas no habrían generado este grado de racionalidad.2 Weber reproduce en su tesis de manera inconsciente la ideología colonial, como indica Mignolo: “Weber nunca mencionó el colonialismo, desconocía la diferencia colonial y nunca reflexionó sobre el hecho de que estaba proponiendo semejante escenario celebratorio en el momento más álgido de la expansión europea y de la acumulación de capital en la historia del sistema-mundo moderno-colonial” [Mignolo, 2003: 61]. Muchos pensadores poscoloniales critican hoy la tesis de la diferencia de la razón occidental puesto que le servía a la legitimación del imperio de occidente. En este artículo se plantea, sin embargo, que sí se ha desarrollado un tipo de racionalidad tecnocientífica occidental. Desde nuestra perspectiva, es necesario criticar sobre todo la superioridad adscrita a esta racionalidad y no su diferencia con otras racionalidades.

			Esta supuesta superioridad se ha puesto en duda tras las consecuencias ecológicas catastróficas producidas por dicha racionalidad. Por otro lado, también resulta necesaria esta crítica, si se quiere superar la colonialidad como “lado oscuro” de la modernidad. Puesto que la dominación europea del mundo, sobre todo la dominación colonial en América Latina, se basó en una epistemología que supuso la superioridad de la racionalidad moderna.

			Los autores del Grupo Modernidad-Colonialidad también han descrito esta epistemología mediante el concepto “occidentalismo” [Coronil, 1996]. El Grupo ha exigido liberarse de las formas previas de dominación del racionalismo occidental por medio de una “descolonización epistemológica” [Quijano, 1992: 447], la cual también Mignolo ha discutido con el concepto “posoccidentalismo” [Mignolo, 1996: 176-177].

			Con este concepto, Mignolo también se refiere a los trabajos del antropólogo argentino Rudolfo Kusch, considerado uno de los pioneros del pensamiento decolonial [Mignolo, 2010a: xii–xv]. En su obra, Kusch contrasta en especial el “pensamiento seminal” [Kusch, 1977], de las culturas campesinas indias con el pensamiento causal de las culturas citadinas occidentales: “En América pareciera existir, por una parte, una economía indígena y, por otra, una economía ciudadana; una pensada en términos seminales y la otra en concordancia con un pensamiento connotativo y causal” [Kusch, 1977: 221].

			Considerando lo anterior, se argumenta en este trabajo que existen notables diferencias entre la cultura occidental y el mundo de las culturas precolombinas. Estas diferencias se deben principalmente a las diferentes formas de cultivar y de kolonisierung von natur (colonizar la naturaleza) [Fischer-Kowalski, 1997], así como de sus cosmovisiones y epistemologías. Cabe aquí destacar que el pensamiento seminal no solo puede encontrarse en muchas de las culturas de América, sino también en otras culturas precapitalistas y preindustriales de Europa [Mignolo, 2010a: XXXVII].

			Como se propondrá a continuación, el pensamiento seminal se ha relacionado con la cosmovisión mítica. Característica del mito es la interpretación del mundo mediante el uso de paradigmas de tipo biológico. La vida humana y no humana, con sus cambios asociados con la gestación, el crecimiento y la muerte, son la base de concepciones modelísticas biomorfas [Topitsch, 1958: 9]. El núcleo de estas concepciones se funda en el cultivo de plantas [Eliade, 1978: 47]. El pensamiento seminal, finalmente, se basa en el paradigma del circuito de las semillas. Por ejemplo, en la antigua mitología mexicana, el circuito del maíz llega a ser la base de los mitos de los héroes religiosos [Florescano, 1995: 289]. Al maíz se lo concebía como una deidad con el cual el campesinado se interrelacionaba mediante su trabajo de cultivo de la tierra. La base del “llegar a ser y dejar de ser” de este circuito fue una representación mítica consecuencia de la idea de una tierra que es madre y nutre. Esta idea de un sujeto natural activo y productivo se encuentra en casi todas las culturas agricultoras y campesinas. También el término griego phýsis, en tanto definición de Naturaleza, conduce al verbo que le da origen: phýnein, —originar, crear, dar a luz—, y su significado guía para la representación de una naturaleza viva y productiva. Con el nombre “Demeter”, “Gea” e “Inana” se honraba el sujeto de la naturaleza en el mundo antiguo [Florescano, 1995: 291–292]. En el Nuevo Mundo, en el espacio andino, se lo conocía y veneraba como Pacha mama (quechua), o bien, Pacha Takya (aymara). En el espacio mesoamericano, como Ixchel, Coatlicue o Tlazolteotl.

			En los mitos de las culturas agrarias, el concepto de trabajo se interpretaba como cierta forma de cooperación con una naturaleza creadora, tal cual como muestra el ejemplo de la cosmovisión andina:

			La ecosofía andina recalca el carácter “seminal” de la naturaleza; los elementos de kay-aka pacha nacen, crecen, se reproducen y mueren según su propio dinamismo, de acuerdo con un orden orgánico subyacente. El ser humano es ante todo “agricultor” y no “productor”, es decir; cuidador (arariwa) de la tierra, “socio” natural de la Pacha mama, cocreador integral en la “casa” (oikos) común de todos los entes [Estermann, 2006: 193].

			La regeneración del mundo por medio de la cooperación humana con las fuerzas cósmicas era el sentido de la acción humana universal: “Míticamente visto, el trabajo es entonces aquella acción que renueva y realiza el orden del mundo de los dioses” [Hübner, 1987: 41].

			En la Antigua Grecia, se sustituyeron las cosmovisiones biocéntricas del mito por visiones de un mundo de tipos antropocéntrico y tecnocéntrico. Estos cambios pueden comprenderse mediante la transformación en las visiones de mundo relacionadas con los avances tecnológicos. El titán Prometeo, que robó el fuego de los dioses, simboliza este paso. Con la creciente importancia del trabajo manual, se establece también el concepto téchne con el fin de dar cuenta de una nueva epistemología. Aristóteles escribió: “El arte [téchne] es, por consiguiente, cierta facultad de producir [poiesis] dirigida por la razón verdadera, mientras que el defecto de arte, la incapacidad, es, por lo contrario, una facultad de producir guiada solo por una razón falsa” [Azcárate, 1873: libro 6, cap. III].

			Lo característico de la racionalidad occidental radica en la sustitución de los “modelos biomorfos” [Topitsch, 1958: 127] que dominan el pensamiento místico mediante las “orientaciones tecnomórficas” [Topitsch, 1958: 176]. Lo que constituye el paradigma de interpretación de la realidad ya no es el trabajo interactivo del campesino con la naturaleza viviente, sino el trabajo del artesano. En esta transición, se encontraría uno de los orígenes más significativos de la racionalidad occidental. Una “razón instrumental” [Horkheimer, 1973] es predominante en el futuro. Este cambio tiene lugar sobre todo en la filosofía de Aristóteles. El téchne-modelo aristotélico [Kullmann, 1998: 258], en que se basa el libro Física, distingue cuatro causas del ser (material, formal, eficiente y final), el cual da fundamento al pensamiento metafísico y causal de la cultura occidental [De Echandía, 1995: 198a]. La materia se reduce a algo pasivo. La forma es el agente y la materia, el paciente.

			Este cambio del sentido del mundo no puede interpretarse —como lo ha supuesto la autodescripción de occidente— como un aumento de racionalidad, sino que debe comprenderse solo como un cambio en el modo de apropiación derivado de aquel paradigma básico relativo a la apropiación de la naturaleza.

			Por cierto, para la antigüedad fue característica una posición ambivalente respecto de téchne. Pese a que se valoró el pensamiento técnico, al mismo tiempo este se consideraba como inferior al pensamiento filosófico. Además, el trabajo dirigido según orientaciones técnicas se valoraba de manera escasa. Solo la libertad con respecto al trabajo permitiría el tiempo libre y la calma (gr.: schole, lat: otium), el bios theoretikos [Azcárate, 1873: libro I, cap. 2] del filósofo. En comparación con el mito, se valoraban las potencialidades humanas prometeicas. Sin embargo, estas no se liberaron. Tal proceso ocurriría recién en la era moderna.

			LA EXPANSIÓN MODERNA DEL PODER OCCIDENTAL SOBRE EL MUNDO Y LA NATURALEZA

			En la temprana historia moderna y en el marco de la apertura del océano y el descubrimiento de América, se llevó a cabo un proceso de delimitación paradigmático, como Dussel destaca:

			Este hecho de la “salida” de Europa Occidental de los estrechos límites […] constituye […] el nacimiento de la Modernidad. 1492 es la fecha de su nacimiento, del origen de la “experiencia” del ego europeo de constituir a los Otros sujetos y pueblos como objetos, instrumentos, que se los puede usar y controlar para sus propios fines europeizadores, civilizatorios, modernizadores [Dussel 1994: 104].

			Esta nueva y expansiva colonialidad del occidente encontró un símbolo importante. Desde la Antigüedad, se consideraba al Estrecho de Gibraltar como el fin del mundo antiguo. Según las creencias de los antiguos griegos, allí habría creado Hércules, como escribió Píndaro (518-438 a.C.), las “Columnas de Hércules” y habría “establecido los límites de la Tierra” [Pindarus, 1923: 144]. Hasta el Medioevo, el Estrecho de Gibraltar fue el non plus ultra del mundo. Dante en su Divina Comedia escribe en relación con las Columnas de Hércules: più oltre non si metta (plus ultra no te vayas) [Alighieri, 1966: 118]. Por esta razón, el occidente estaba cerrado.

			Los marineros ibéricos infringirían dicha prohibición y abrieron el “camino de occidente,” como escribió Cristóbal Colón [Columbus, 1992: 9]. Como consecuencia, el emperador Carlos I transformó la antigua simbología de las Columnas de Hércules en su contrario y eligió el plus ultra como el lema de su imperio. Así ganó un símbolo de apertura y de la eliminación de las fronteras tradicionales. El cronista español López de Gómara (1511-1566) significó con aquella elección del símbolo un aviso explícito de una programática colonial: “Comenzaron las conquistas de los indios acabada la de moros, porque siempre guerreasen españoles contra infieles; otorgó la conquista y conversión el Papa; tomaste [Carlos V] por letra plus ultra, dando a entender el señorío de Nuevo Mundo” [López de Gómara, 1554: 6].

			Como consecuencia del descubrimiento y conquista de America, Europa y en especial España se constituyeron como el centro del mundo. Fernán Pérez de Oliva [1497-1533] escribió:

			Antes ocupábamos el fin del mundo, y agora estamos en el medio, con mudanza de fortuna cual nunca otra se vido. Hércules, queriendo andar el mundo, en Gibraltar puso fin, que fue fin a todos nuestros antepasados por miedo que tuvieron al océano y desconfianza de vencer a Hércules en acometimiento. Agora ya pasó sus colunas el gran poder de nuestros Principies y manifestó tierras y gentes sin fin. [...] En los tiempos pasados […] fue el señorío en oriente. […] Agora de grado en grado viniendo al occidente, pareció en España [Cano, 1787: 9].

			Las Columnas de Hércules y el lema plus ultra podrán considerarse como símbolos centrales del occidentalismo moderno. Ellas expresan el deseo del hombre occidental moderno, de expandir ad infinitum las fronteras de poder. En este sentido, tambien Sloterdijk afirma:

			La divisa imperial, Plus oultre, bajo la que la flota de Carlos V cruzaba los océanos, estimulaba un pensar que no se contenta con ver la lejanía e ir a ella, sino ver e ir siempre más allá, por principio. Schumpeter tenía razón cuando pretendía reconocer en el Plus ultra el lema del empresarismo moderno [Sloterdijk, 2007: 72].

			Hasta hoy los símbolos y la divisa forman parte del escudo de España y, por medio de la propaganda imperial, se difundieron en el ámbito mundial. Se los puede ver, por ejemplo, en la portada del libro Regimento de Navegation [García, 1606].

			El pasaje por las Columnas de Hércules, basado parcialmente en las ciencias náuticas, es también un símbolo de la expansión del imperio español, como se puede leer abajo en la figura: Oceanum referans navis Victoria totum–Hispanum imperium clausit utroque polo.

			Este programa plus ultra de la colonización europea del mundo buscaba finalmente constituirse también en un paradigma de la colonización de la naturaleza. En su obra, Francis Bacon tomó la imaginería y la resignificó en un símbolo de la colonialidad tecnocientífica. Los barcos de la ciencia investigarían el plus ultra de una naturaleza desconocida y todavía no dominada [Bacon, 1990: 1].

			Con ello, Bacon arremete de manera explícita contra el concepto tradicional de la ciencia de los antiguos filósofos, aquel que apelaba a una división del saber de la praxis técnica. Esta delimitación del poder sobre la naturaleza debía quebrarse: “¿qué razón hay para que unos cuantos autores prestigiosos se alcen a modo de Columnas de Hércules, más allá de las cuales no se pueda viajar ni descubrir?” [Bacon, 1988: 74].

			El objetivo es la eliminación de estas fronteras y el desarrollo del potencial tecnocientífico del hombre: Human knowledge and human power meet in one (Scientia et potentia humana in idem coincident); for where the cause is not known the effect cannot be produced. Nature to be commanded must be obeyed3 [Bacon, 1860: 47; 1990: 81]. La ciencia tecnocientífica del presente tiene en Francis Bacon a su antepasado:

			The philosopher, scientist and statesman Francis Bacon stated already in 1620 that‚ Scientia et potentia humana in idem coincidunt’. […] He thereby established a programme of science as both, a quest for true facts about nature and a gain of control of nature; in line with current efforts to envision science and technology as two sides of the same technoscience coin4 [Bacon, 1620] [Kastenhofer y Schmidt, 2011: 134].

			El lema plus ultra se convierte en la utopía de Bacon Nova Atlantis en un paradigma sobre el establecimiento de un Human Empire y del progreso técnico infinito: The end of our foundation is the knowledge of causes, and secret motions of things; and the enlarging of the bounds of Human Empire, to the effecting of all things possible5 [Bacon, 1862: 398]. De este modo, Francis Bacon deja sentado el núcleo del proyecto de la modernidad industrial. La colonialidad de la modernidad vivió entonces una expansión del programa eurocentrista sobre la conquista del mundo no europeo y transitó hacia una colonización antropocéntrica de la naturaleza. Se puede decir que la “colonialidad de la naturaleza” [Gómez, 2012: 285–310] de la modernidad tiene aquí su origen central. El occidentalismo se convirtió así en un proyecto de progreso.

			René Descartes recogió y completó este proyecto. La idea de modernity as development [Rich, 1994: 200] tiene su origen en estos dos pensadores:

			Along with his contemporary, Sir Francis Bacon, Descartes articulated a new program for human society, a new organizing principle for social relations, which Bacon called the “Empire of Man Over Things”. Bacon explored the social and political implications in more detail, but Descartes founded the epistemology and metaphysics of what has come to be known as the modern project6 [Rich, 1994: 205].

			Descartes es el fundador de una epistemología que fue la base del dominio expansivo de la naturaleza, como asimismo devaluar otras racionalidades: “La matriz cartesiana impone una episteme fundada en el mecanicismo […]. La racionalidad moderna tiene la capacidad de saber y conocer el mundo y encierra, también, la dominación sobre las otras formas de pensamientos” [Mejía, 2015: 291].

			El dominio de la naturaleza se constituyó, entonces un lado oscuro de la modernidad industrial. Horkheimer y Adorno [1998], en su Dialéctica de la ilustración, ya habían destacado aquella ambivalencia del proyecto de Bacon:

			Bacon ha captado bien el modo de pensar de la ciencia que vino tras él. La unión feliz que tiene en mente entre el entendimiento humano y la naturaleza de las cosas es patriarcal: el intelecto que vence a la superstición debe ejercer dominio sobre la naturaleza desencantada. El saber, que es poder, no conoce límites, ni en la esclavización de las criaturas ni en la condescendencia para con los señores del mundo [Horkheimer y Adorno, 1998: 59].

			Entonces, en el despliegue de la modernidad se ligó de forma reiterada el sometimiento de la naturaleza con el sometimiento del mundo extraeuropeo. Así, la perspectiva de Bacon contribuiría a la creación de una sociedad industrial moderna. Además, tendría una fuerte influencia sobre la colonización inglesa del Nuevo mundo: There was also a vast body of writings concerning the New World […]. What was needed was a strategy (of colonization, nota de autor) […]. The formulation of such a strategy was […] Francis Bacons’s chief goal in the New Atlantis7 [Jowitt, 2002: 131]. Para los padres fundadores de Estados Unidos, como Benjamín Franklin, la obra de Bacon fue fundamental: Franklin was keenly aware […] of that horizon as defined by its architect, Bacon: the scientific and technological conquest of nature8 [Weinberger, 2005: 255]. Esta idea sobre el progreso técnico justificó también las guerras contra las poblaciones indígenas. De manera que para Bacon el progreso tecnológico fue la señal central de la “diferencia colonial”:

			Only consider what a difference there is between the life of men in the most civilised province of Europe, and in the wildest and most barbarous districts of the New India; he will feel it be great enough to justify the saying that ‘man is a god to man’ […]. And this difference comes not from soil, not from climate, not from race, but from arts9 [Bacon, 1860: 114].

			Con la superioridad tecnológica, el hombre occidental dejó establecida su superioridad sobre los habitantes “inferiores” de América.

			LA ERA DE LA TECNOCIENCIA

			Hoy día, en la “era de la tecnociencia” [Weber, 2001b] la utopía técnica de Bacon ha experimentado una radicalización: Today’s technoscience can be considered as a new tip of the iceberg of the Baconian project of modern science and the modern age in general10 [Schmidt, 2011: 105]. La “epistemología tecnocientífica” [Weber, 2001b: 139] constituye la última fase del occidentalismo. Walter Mignolo hace una distinción entre las tres fases de las epistemologías que legitiman la moderna colonialidad occidental:

			Existimos en un mundo moderno-colonial […] [con una] materialización geo y bio-política convenida en la epistemología moderna desde el Renacimiento bajo el nombre de Dios [en la teología], de la Razón de los individuos emancipados [egología], y la supremacía de la Organización [entendida como la cibernética, kubernetes, el conocimiento de la organización del conocimiento] sobre los individuos [organología] [Mignolo, 2010b: 37].

			Cabe aquí añadir que el nacimiento de la “naturaleza cibernética” [Moscovici, 1982: 443] y, en especial, el de la “concepción cibernética de la naturaleza que domina la tecnociencia” [Weber, 2001b: 27] también cambian la relación entre el hombre y la naturaleza: se esfuma la distinción entre la naturaleza viviente, la técnica y lo humano. La epistemología tecnocientífica apoya la idea de producción de vida artificial. Al respecto, se puede argumentar que la fase actual del occidentalismo se caracteriza por una epistemología cibernética y una “colonialidad de la tecnociencia”, que se acompañan de una extendida toma de posesión de la naturaleza, de la vida y también del hombre. Por medio de las Life sciences, la nanotecnología, las tecnologías informáticas y otras más, se inicia una nueva expansión de las fronteras del Human Empire.

			Las ideologías del posbiologismo y poshumanismo de Moravec, Kurzweil y otros apoyan y refuerzan este proceso [Moravec, 1988; Kurzweil, 2005]. Estas utopías técnicas prometen la transgresión de todas las fronteras naturales y un nuevo e infinito plus ultra. Ellas están en el centro de la Californian Ideology [Barbrook y Cameron, 1996] y son la justificación del carácter casi religioso de nuevas prácticas de colonización técnico-científica de la naturaleza y de la sociedad. Al respecto, hay claros indicios de una nueva dialéctica negativa de la modernidad. El Human Empire antropocéntrico amenaza en transformarse en un Posthuman Empire tecnocéntrico, en el que las máquinas cibernéticas dominan y excluyen al ser humano.

			Las tecnociencias actuales y las utopías poshumanísticas asociadas con estas resultan ser una radicalización del occidentalismo. Por medio de las tecnociencias se inducirá una nueva etapa en la colonización de la productividad de la vida, como, por ejemplo, muestran los proyectos de Monsanto: “Monsanto ha creado la más perversa de las innovaciones: una semilla incapaz de reproducirse. Una semilla objeto; la negación de la vida: la semilla Terminator” [Ceceña, 2013: 107].

			Por tanto, es necesario defender la causa de una nueva forma de teoría crítica de la relación hombre-naturaleza. En este punto, hay que oponer a la epistemología cibernética de las tecnociencias, la que niega la lógica propia de la vida, la idea de una distinción entre vida y técnica. Spivak había abogado por un strategic use of positivist essentialism11 [Spivak, 1988: 205] en orden a establecer una fuerza de resistencia contra las estrategias coloniales de asimilación. De forma análoga y teniendo en cuenta la colonización tecnocientífica actual de la naturaleza y el hombre, se vuelve necesario sostener un “esencialismo estratégico” que proponga la peculiaridad de la “naturaleza viviente” autopoiética.

			¿NUEVAS RESISTENCIAS?

			El sometimiento y la destrucción inminente de la vida debería hoy constituir la base de una “nueva resistencia” [Quijano, 2014b: 28] y no solo del problema de la explotación del trabajo humano y la pobreza como se describen en los conceptos del marxismo ortodoxo. Quiijano escribió:

			La resistencia tiende a desarrollarse como un modo de producción de un nuevo sentido de la existencia social, de la vida misma, precisamente porque la vasta población implicada percibe, con intensidad creciente, que lo que está en juego ahora no es solo su pobreza, como su sempiterna experiencia, sino, nada menos que su propia supervivencia. Tal descubrimiento entraña, necesariamente, que no se puede defender la vida humana en la Tierra sin defender, al mismo tiempo, en el mismo movimiento, las condiciones de la vida misma en esta Tierra [Quijano, 2014b: 29].

			La fuerza crítica de este pensamiento se puede ver en el debate actual sobre el Buen vivir y las luchas conectadas por los derechos y la revalorización de la Pacha mama. Aunque es cierto que las prácticas neoextractivas actuales de los gobiernos de Ecuador y Bolivia en muchos casos contradicen a estas ideas que se inscribieron en las constituciones de ambos países [Gudynas, 2010; Lander, 2014]. No obstante estas ideas, lejos de las objeciones de que el “pachamamismo” [Sánchez, 2011] sería incapaz de establecer una crítica profunda, pueden ser un fundamento de un proyecto descolonial: la epistemología occidental, que incluye el marxismo ortodoxo, niega la productividad de la naturaleza. Con el uso de una forma adaptiva de las palabras de Schelling, puede decirse que para la epistemología occidental y en especial para el capitalismo, la naturaleza existe solo de la siguiente manera: ella es “mero producto (natura naturata), naturaleza como objeto” [Schelling, 1996: 131]. El capitalismo niega “la naturaleza en tanto que productividad (natura naturans), la llamamos naturaleza como sujeto” [Schelling, 1996: 131] y establece un sistema de explotación del trabajo, en que el “trabajo de la vida” se ve dominado por los intereses la productividad industrial. Sin duda la contradicción fundamental del capitalismo se basa en la antítesis entre el capital y la vida y no en aquella antítesis entre el capital y el trabajo industrial.

			Es necesario ampliar de forma ecológica la crítica de las condiciones productivas, para reflejar este problema de la explotación de las fuerzas productivas de la naturaleza: “Una crítica a la teoría del valor trabajo (en la versión de Marx) tendría que mostrar cómo la naturaleza puede realmente asumir la forma de valor […] (y) concebir la naturaleza o la tierra como productivas en sí mismas” [Altvater, 2005: 26]. Por consiguiente, la idea de la Pacha mama o la Madre tierra se puede entender como un símbolo de dicha productividad de la naturaleza.

			Con esto se puede relacionar también la teoría de la autopoiesis, la cual en el fondo puede entenderse como una epistemología crítica que a su vez supera la epistemología mecanicista. El pensamiento seminal del mito en la autopoiesis de la vida contiene su paradigma básico. Por el contrario, el pensamiento causal de la cultura occidental se basa en la creación alopoiética de los artefactos.12 Esta epistemología fue la base de un proceso de dominación colonial progresiva y tecnocientífica sobre la naturaleza. Hoy, en la era de las tecnociencias, este proceso de sometimiento y reemplazo de la autopoiesis de la vida por la producción alopoiética se está radicalizando. Esto evidencia que para desarrollar una crítica de la razón occidental será imprescindible vincular el debate sobre la colonialidad del poder con una profunda crítica de la colonialidad tecnocientífica, en la cual ha desembocado la modernidad.

			Con base en lo expuesto, será posible también una rehabilitación del pensamiento seminal. El potencial de tal redescubrimiento se reconoce, por ejemplo, en el movimiento mexicano “Sin maíz, no hay país”. La campaña en defensa del maíz pone en relieve la importancia cultural y económica de esta planta y la lucha contra la expansión del maíz transgénico y de las importaciones de maíz de Estados Unidos, que conllevan la suplantación de las formas tradicionales de cultivo, como las que todavía se practican sobre todo en algunas comunidades indígenas. En el libro Sin maíz, no hay país [Esteva y Marielle, 2003] se cita al antropólogo Guillermo Bonfil de la siguiente manera:

			El maíz es una planta humana, cultural, en el sentido más profundo del término, porque no existe sin la intervención inteligente y oportuna de la mano; no es capaz de reproducirse por sí misma. Más que domesticada, la planta de maíz fue creada por el trabajo humano. Al cultivar el maíz, el hombre también se cultivó [Esteva y Marielle, 2003: 11].

			Con estas palabras, se hace referencia a los conceptos “trabajo” y “cultura” que sirvieron de base a las culturas prehispánicas. La lucha por el maíz evidencia de manera ejemplar la antítesis entre el pensamiento seminal y la colonialidad tecnocientífica occidental. Por consiguiente, la búsqueda de una razón posoccidental debe asociarse con el redescubrimiento del pensamiento seminal.

			¿DESDE EL PLUS ULTRA HASTA EL RE INTRA?

			El redescubrimiento del pensamiento seminal y biomorfo podría constituir también un alejamiento de la lógica del plus ultra de la modernidad y así introducir la opción del nuevo lema re intra. Quisiera ilustrar mis reflexiones con dos representaciones conocidas: los murales de la Biblioteca Central de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) que muestran las dos cosmovisiones de América.

			Por un lado, se observa el legado prehispánico, marcado por la diosa de la fertilidad y de la tierra, Tlazolteotl, símbolo de una cosmovisión biocéntrica y del pensamiento seminal. Por el otro lado, figura el legado colonial, centrado en el emblema del plus ultra. Fue este el sello que ha predominado durante quinientos años. Este símbolo no solo representa el colonialismo español y además la colonialidad del poder capitalista mundial, sino también el proyecto occidentalista de colonización de la naturaleza.

			Hoy ambos proyectos están pasando una crisis: por una parte “el hasta ahora indetenible curso de financiación capitalista en el patrón de poder histórico colonial-moderno-eurocentrado está comenzando a producir un auténtico ‘monstruo histórico’ ” [Quijano, 2014a: 13]. Por otra parte, el dominio industrial sobre la naturaleza genera un “monstruo climático” [Quijano, 2014a: 13].

			De cara al cambio climático y a otros problemas ecológicos, se constata que el proyecto moderno del plus ultra confronta límites. Se hacen visibles los planetary boundaries13 [Rockström, 2009] de tipo ecológicos, que manifiestan que la idea moderna del enlarging of the bounds of Human Empire14 sobre la naturaleza, formulados por Francis Bacon, ya no pueden continuarse. El “otro lado” de la biblioteca de la UNAM, y con ello el lado oculto de América, la “América profunda” [Kusch, 1962], que fuera marginalizado por la dominación del proyecto del plus ultra, podría volver a ganar significado. Con ello, quizá se erija un nuevo lema para la sociedad del futuro.

			De este modo, también Latour interpreta en Facing Gaia el significado de los planetary boundaries: Sus implicaciones se manifiestan de manera contraria al lema plus ultra de la modernidad y, como consecuencia, se ignoran con frecuencia.

			Scientists […] have proposed […] [the notion] of “planetary boundaries” […]. Humans of the modernist breed might have ignored the questions by defining themselves as those who were always escaping from the bonds of the past, always attempting to pass beyond the impassable columns of Hercules. Plus ultra, has always been their proud motto15 [Latour, 2013: 132].

			De modo contrario a lo anterior, los seres humanos de la sociedad del futuro, rechazarían dicho lema y establecerían el nuevo lema del plus intra, que los volvería a conectar con la tierra: by contrast Earthbound have to explore the question of their limits. Not because they are forbidden by some outside power to do so, but because their maxim is plus intra16 [Latour, 2013: 132]. Ya no se trata de transformar y superar el mundo terrenal, sino unir a la humanidad en un mundo viviente planetario. The direction ist not forward, plus ultra, but inward, plus intra, back home. […] We are forced to turn our gaze back to sub-lunar Gaia17 [Latour, 2015: 145]. La mención de Gaia, según Latour, hace referencia al concepto de Gaia de John Lovelock [1979]. Bajo este concepto se describe al planeta Tierra como un sistema autorregulado, que otorga una interpretación heterogénea de la cibernética. El modelo cibernético no se posiciona como servidor para la dominación expandida sobre la naturaleza. Más bien, y muy acorde con el concepto de los planetary boundaries, se advierte sobre los riesgos de traspasar los límites de lo que el sistema planetario es capaz de tolerar.

			Lovelock conceptualizó este sistema ecológico bajo el nombre de la diosa griega de la tierra, Gaia. Pues la idea de que el planeta Tierra es un ser viviente autorregulado apunta a un parecido con el imaginario mítico de la diosa de la tierra como sujeto activo. En vez del nombre de la diosa de la tierra griega, se podría usar del mismo modo el antiguo nombre de la diosa de la tierra americana. De este modo, se encuentra justificado el uso del recurso indigenista de la Pacha mama desde el punto de vista ecológico. Una síntesis de la imagen mítica del mundo y de una racionalidad occidental transformada con sentido ecológico se manifiesta como una posibilidad. El lema plus intra, back home. […] back to sub-lunar Gaia,18 puede considerarse como un llamado al regreso hacia la Pacha mama, es decir, puede también entenderse como coincidente con la diosa mexicana Tlazolteotl. Del mismo modo se puede conectar la meta hacia el re intra con una reintegración del mundo de la técnica en la naturaleza viviente. Sin embargo, se torna evidente que el abandono del proyecto de plus ultra moderno no podrá llevarse a cabo sin resistencia. Esta situación se puede constatar al revisar las políticas del presidente estadounidense Trump, quien ha minimizado la participación de la Administración Nacional de la Aeronáutica y del Espacio (NASA, por sus siglas en inglés). Las exploraciones espaciales de la NASA habían contribuido a una idea sorprendente: la perspectiva desde el espacio hacia la Tierra demostró que nuestro planeta es una pequeña y frágil isla de vida. Esta percepción conllevó un cambio paradigmático. La Mission to our home planet19 se convirtió en objetivo del NASA Earth Sciences Program [Dick, 2010: 502]. Las investigaciones que resultaron de este programa y de otras exploraciones ecosistémicas, que también se conocen como Earth sciences, demostraron la existencia de los riesgos del cambio climático producido por la actividad humana sobre el planeta. Sin embargo, Trump negó estas amenazas sobre el planeta. En marzo de 2017, Trump firmó el NASA bill20 para promover la deep space exploration21 y, con ello, investigaciones espaciales más allá de la Tierra [The Washington Times, 2017]. Por último, se busca la expansión del Human Empire y con ello, la continuación del programa moderno del plus ultra. Todavía hay adherencia a la colonialidad tecnocientífca de la modernidad. De modo que es posible plantear dos escenarios futuros contradictorios: 1) es posible, que las contradicciones entre la racionalidad tecnocientífica occidental y la racionalidad ecobiocéntrica (parte de muchas culturas no europeas), se agudicen. Si este escenario se lleva a cabo es probable que se produzcan graves conflictos culturales y catástrofes ecológicas, y 2) también es posible otra vía: la razón occidental no servirá a futuro como tecnociencia para la dominación de la naturaleza. Más bien se transformará hacia una nueva Earth science que tiene como finalidad la reconciliación entre ser humano y naturaleza. Esta racionalidad se apega a las racionalidades de los “otros” para formar una “razón posoccidental” [Mignolo, 2000] que reconciliaría así las contradicciones.

			El futuro y la supervivencia de la humanidad y, como consecuencia, también la de la vida planetaria, dependerán de la elección del segundo escenario.

			REFERENCIAS

			ALIGHIERI, Dante [1966], La Divina Commedia. Inferno, (1307), Verona, Mondadori.

			ALTVATER, Elmar [2005], “Hacia una crítica ecológica de la economía política en el mundo del siglo XXI”, Revista del Ciencias, Instituto Politécnico Nacional, México, junio, pp. 9-27.

			AZCÁRATE, Patricio de (ed.) [1873], “Moral a Nicómaco”, en Obras de Aristóteles, vol. 1, Madrid, Medina y Navarro Editores.

			BACON, Francis [1996], Collected works of Francis Bacon, vol. 7, Londres, Routledge.

			______ [1990], Neues organon, vol. I, latín-alemán, Hamburgo, Meiner.

			______ [1988], El avance del saber, Madrid, Alianza Editorial.

			______ [1862], “New Atlantis”, The Works of Francis Bacon, vol. 5, James Speeding, Robert L. Ellis, Douglas D y Heath Ellis (eds.), Boston, Brown and Taggard, pp. 347–413.

			______ [1860], “The new organon”, en James Speeding, Robert L. Ellis, D. Douglas y Heath Ellis (eds.), Collected works of Francis Bacon, vol. 4 (1858), Londres, Longman, pp. 39–248.

			______ [1620], Summi Angliæ Cancellarii, Instauratio magna, Londres, Apud Joannem Billium.

			BARBROOK, Richard y Andy Cameron [1996], “The Californian ideology”, Science as Culture, vol. 6, núm.1, pp. 44–72.

			CANO, Benito (ed.) [1787], Las obras del maestro Fernán Pérez de Oliva, t. II, Madrid, Imprenta de Benito Cano.

			CECEÑA, Ana Esther [2013], “Subvertir la modernidad para vivir bien”, en Raúl Ornelas (ed.), Crisis civilizatoria y superación del capitalismo, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Económicas, pp. 91–128.

			COLUMBUS, Christopher [1992], The journal. Account of the first voyage and discovery of the Indies, Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato.

			CORONIL, Fernando [1996], “Beyond occidentalism: toward nonimperial geohistorical categories”, Cultural Anthropology, vol. 11, núm. 1, pp. 51–87.

			DE ECHANDÍA, Guillermo R. (ed.) [1995], Aristóteles. Física, introducción, traducción y notas de Guillermo R. de Echandía, Madrid, Editorial Gredos.

			DICK, Steven, J. (ed.) [2010], NASA’s first 50 years: historical perspectives, Washington, NASA.

			DUSSEL, Enrique D. [1994], 1492. El encubrimiento del otro. Hacia el origen del mito de la modernidad, La Paz, Bolivia, Plural Editores.

			ELIADE, Mircea [1978], Geschichte der religiösen Ideen [vol. 1], en Mircea Eliade, Von der Steinzeit bis zu den mysterien von Eleusis, Friburgo-Basilea-Viena, Herder.

			ESTERMANN, Josef [2006], Filosofía andina. Sabiduría indígena para un mundo nuevo, La Paz, Instituto Técnico Ecuménico Andino de Teología (Iseat).

			ESTEVA, Gustavo y Catherine Marielle [2003], Sin maíz no hay país, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.

			FISCHER-Kowalski, Marina et al. [1997], Gesellschaftlicher stoffwechsel und kolonisierung von natur. Ein versuch in sozialer ökologie, Amsterdam, Overseas Publ. Association.

			FLORESCANO, Enrique [1995], El mito de Quetzalcóatl, México, Fondo de Cultura Económica.

			GARCÍA de Céspedes, Andrés [1606], Regimiento de Navegación que mandó hacer el rey nuestro señor, Madrid, Juan de la Cuesta.

			GÓMEZ Bonilla, Adriana [2012], “La colonialidad de la naturaleza: reflexiones a partir del caso mexicano”, en Boris Marañón, Solidaridad económica y potencialidades de transformación en América Latina. Una perspectiva descolonial, Buenos Aires, Clacso, pp. 285–310.

			GUDYNAS, Eduardo [2010], “Si eres tan progresista ¿por qué destruyes la naturaleza? Neoextractivismo, izquierda y alternativas”, Ecuador Debate. Conflictos del extractivismo, abril, núm. 79, pp. 61–82.

			HORKHEIMER, Max [1973], Crítica de la razón instrumental, Buenos Aires, Editorial Sur.

			______ y Theodor W. Adorno [1998], Dialéctica de la ilustración. Fragmentos filosóficos, Madrid, Trotta.

			HÜBNER, Kurt [1987], “Zur philosophischen klärung des heutigen arbeitsbegriffs”, en Albert Menne (ed.), Philosophische probleme von arbeit  und technik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, pp. 40–52.

			JOCHUM, Georg [2016], “El occidentalismo y la colonialidad tecnocientífica”, Revista de Investigaciones Sociales, vol. 20, núm. 37, Universidad de San Marcos, Lima.

			JOWITT, Claire [2002], “Books will speak palin? Colonialism, Jewishness and politics in Bacons’s New Atlantis”, en Price Bronwen (ed.), Francis Bacon’s ‘New Atlantis’. New interdisciplinary essays, Manchester, Manchester University Press, pp. 129–155.

			KASTENHOFER, Karen y Jan Schmidt [2011], “Technoscientia est potentia?”, Poiesis Praxis, vol. 8, núm. 2-3, pp. 125–149.

			KULLMANN, Wolfgang [1998], Aristoteles und die moderne Wissenschaft, Stuttgart, Steiner.

			KURZWEIL, Ray [2005], The singularity is near. When humans transcend biology, Nueva York, Viking.

			KUSCH, Rodolfo [1977], El pensamiento indígena y popular en América, Buenos Aires, Hachette.

			______ [1962], América profunda, Buenos Aires, Librería Hachette.

			LANDER, Edgardo [2014], El neoextractivismo como modelo de desarrollo en América Latina y sus contradicciones, Berlín, Heinrich-Böll-Stiftung.

			LATOUR, Bruno [2015], “Telling friends from foes in the time of the anthropocene”, en Clive Hamilton, Christophe Bonneuil y François Gemenne (eds.), The Anthropocene and the global environment crisis–Rethinking Modernity in a New Epoch, Londres, Routledge, pp. 145–155.

			______ [2013], “Facing Gaia. Six lectures on the political theology of nature. Being the Gifford lectures on natural religion”, Edinburgo, 5 de mayo de 2017, <https://macaulay.cuny.edu/eportfolios/ wakefield15/files/2015/01/LATOUR-GIFFORD-SIX-LECTURES_1.pdf>.

			LÓPEZ de Gómara, Francisco [1554], La historia general de las Indias. Con todos los descubrimientos, Anvers, Steelsio.

			LOVELOCK, James [1979], Gaia, a new look at life on Earth, Oxford, Oxford University Press.

			MATURANA, Humberto R. y Francisco Varela [1998], De máquinas y seres vivos, autopoiesis de la organización de lo vivo, Santiago de Chile, Editorial Universitaria.

			MEJÍA Navarrete, Julio [2015], “Modernidad y conocimiento social. La emergencia de un discurso epistémico en América Latina”, Revista Cinta de Moebio Publica, núm. 54, pp. 290–301.

			MIGNOLO, Walter [2010a], “Introduction-immigrant consciousness”, en Walter Mignolo, Indigenous and popular thinking in América, Durham, Duke University Press, pp. XII–XXXVII.

			______ [2010b], Desobediencia epistémica: retórica de la modernidad, lógica de la colonialidad y gramática de la descolonialidad, Buenos Aires, Del Signo.

			______ [2003], Historias locales-diseños globales: colonialidad, conocimientos, Madrid, Ediciones Akal.

			______ [2000], “Diferencia colonial y razón posoccidental”, en Santiago Castro-Gómez (ed.), La reestructuración de las ciencias sociales en América Latina (Colección Pensar), Bogotá, Centro Editorial Javeriano, pp. 3-28.

			______ [1996], “Posoccidentalismo: las epistemologías fronterizas y el dilema de los estudios (latinamericanos) de área”, Revista Iberoamericana, julio-diciembre, pp. 176-177.

			MORAVEC, Hans P. [1988], Mind children. The future of robot and human intelligence, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press.

			MOSCOVICI, Serge [1982], Versuch über die menschliche Geschichte der Natur, Frankfurt am Main, Suhrkamp.

			PINDARUS [1923], Siegesgesänge, Berlín, Propyläen-Verlag.

			QUIJANO, Aníbal [2014a], “Presentación. Un nuevo debate latinamericano”, en Aníbal Quijano (ed.), Descolonialidad y bien vivir. Un nuevo debate en América Latina, Lima, Universidad Ricardo Palma, pp. 11–18.

			______ [2014b], “‘Bien Vivir’: entre el ‘desarrollo’ y la descolonialidad del poder”, en Aníbal Quijano (ed.), Descolonialidad y bien vivir. Un nuevo debate en América Latina, Lima, Universidad Ricardo Palma, pp. 19–33.

			______ [1992], “Colonialidad y modernidad-racionalidad”, en Heraclio Bonilla (ed.), Los conquistados: 1492 y la población indígena de las Américas, Santa Fe de Bogotá, Editorial Tercer Mundo, pp. 439–447.

			RICH, Bruce [1994], Mortgaging the Earth: World Bank, environmental impoverishment and the crisis of development, Londres, Earthscan.

			ROCKSTRÖM, Johan et al. [2009], “Planetary boundaries: Exploring the safe operating space for humanity”, Ecology and Society, vol. 14, núm. 2.

			SÁNCHEZ Parga, José [2011], “Discursos retrovolucionarios: sumak kawsay, derechos de la naturaleza y otros pachamamismos”, Ecuador Debate, núm. 84, pp. 31–50.

			SCHELLING, Friedrich W. J. [1996], Escritos sobre filosofia de la naturaleza, Madrid, Alianza Editorial.

			SCHMIDT, Jan [2011], “Toward an epistemology of nano-technosciences”, Poiesis Praxis, vol. 8, núm. 2-3, pp. 103–124.

			SLOTERDIJK, Peter [2007], En el mundo interior del capital. Para una teoría filosófica de la globalización, Madrid, Siruela.

			SPIVAK, Gayatri Chakravorty [1988], In other worlds. Essays in cultural politics, Nueva York, Routledge.

			TOPITSCH, Ernst [1958], Vom ursprung und ende der metaphysic. Eine studie, Wien, Springer.

			WALTER, Hermann [1999], “Die Säulen des Herkules – Biographie eines symbols”, en Peter Neukam (ed.), Musen und Medien, München, Bayerischer Schulbuchverlag.

			Washington Times, The [2017], 21 de marzo, <www.washingtontimes.com/news/2017/mar/21/donald-trump-renews-nasa-missionhuman- space-travel/>.

			WEBER, Max [2001a], La ética protestante y el espíritu del capitalismo, Madrid, Alianza Editorial.

			WEBER, Jutta [2001b], “Umkämpfte bedeutungen. Natur im zeitalter der technoscience”, Dissertation, Bremen, Universität Bremen.

			WEINBERGER, Jerry [2005], Benjamin Franklin unmasked. On the unity of his moral, religious, and political thought, Lawrence, University Press of Kansas.

 NOTAS


			* El presente texto es una versión ampliada del trabajo “El occidentalismo y la colonialidad tecnocientífica”, publicado en la Revista de investigaciones sociales [Jochum, 2016].

			** Portavoz del grupo de trabajo Nachhaltige arbeit (trabajo sustentable) del DKN Future Earth (Alemania).

		

			
				
					1 Se agradece a Fedor Pellmann, Leonor Quinteros Ochoa y Haroldo Quinteros por el apoyo en la traducción de los términos de este texto.

				

				
					2  “Es únicamente en los países occidentales donde existe ‘ciencia’ en aquella etapa de su desarrollo aceptada como ‘válida’ […]. De las civilizaciones occidentales ninguna ha tenido conocimiento acerca de la química racional […]. Fuera de Occidente, no hay una ciencia jurídica racional […]. Aparte de Occidente, en otro lugar no se conoce nada semejante al Derecho canónico […]. Por lo que respecta al cultivo sistematizado y racional de las especialidades científicas, la enseñanza del ‘especialista’ como factor destacado en la cultura, solo el Occidente los ha forjado. Asimismo, el funcionario especializado, piedra angular del Estado y de la economía moderna en Europa, es producto occidental” [Weber, 2001a: 3].

				

				
					3  El conocimiento humano y el poder humano se encuentran en una; porque donde no se conoce la causa, no se puede producir el efecto. La naturaleza antes de ser mandada, debe ser obedecida [Bacon, 1860].

				

				
					4  El filósofo, científico y estadista Francis Bacon ya lo declaró en 1620 en Scientia et potentia humana in idem coincidunt. […] De este modo estableció un programa de ciencia, una búsqueda de hechos verdaderos sobre la naturaleza y una ganancia de control de la naturaleza; en línea con los esfuerzos actuales para observar la ciencia y la tecnología como dos caras de la misma moneda de tecnociencia [Bacon, 1620].

				

				
					5 El fin de nuestra fundación es el conocimiento de las causas y movimientos secretos de las cosas, así como la ampliación de los límites del Imperio Humano para hacer posibles todas las cosas [Bacon, 1862].

				

				
					6 Descartes, junto con su contemporáneo, Francis Bacon, articuló un nuevo programa para la sociedad humana, un nuevo principio de organización para las relaciones sociales, Bacon lo llamó el “Imperio del hombre sobre las cosas”. Bacon exploró las implicaciones sociales y políticas con más detalle, pero Descartes fundó la epistemología y la metafísica de lo que se conoce como el proyecto moderno [Rich, 1994].

				

				
					7 También hubo una gran cantidad de escritos relativos al Nuevo Mundo [...]. Lo que se necesitaba era una estrategia (de colonización) […]. La formulación de tal estrategia fue [...] el objetivo principal de Francis Bacon en la Nueva Atlántida [Jowitt, 2002].

				

				
					8 Franklin era muy consciente [...] de ese horizonte como lo definió su arquitecto, Bacon: la conquista científica y tecnológica de la naturaleza [Weinberger, 2005]. 

				

				
					9 Solo considere cuál diferencia hay entre la vida de los hombres en la provincia más civilizada de Europa y en los distritos más salvajes y bárbaros de la Nueva India; sentirá que es lo suficientemente grande como para justificar el dicho de que “el hombre es un dios para el hombre” [...]. Y esta diferencia no proviene del suelo, no del clima, no de la raza, sino del arte [Bacon, 1860].

				

				
					10 La tecnociencia de hoy, puede considerarse como una nueva punta del iceberg del proyecto baconiano de la ciencia moderna y de la era moderna en general [Schmidt, 2011].

				

				
					11 Uso estratégico del esencialismo positivista [Spivak, 1988].

				

				
					12 Maturana y Varela [1998: 71–73] han propuesto la “noción de autopoiesis […] con el fin de caracterizar la organización de los sistemas vivos”. A partir de esta autopoiesis de la vida, se diferencian con claridad las “máquinas [...] alopoieticas [que] producen con su funcionamiento algo distinto a ellas mismas”.

				

				
					13 Límites planetarIOS [Rockström, 2009].

				

				
					14 Ampliación de los límites del Imperio Humano (Francis Bacon).

				

				
					15 Los científicos [...] han propuesto [...] [la noción] de “límites planetarios” [...]. Los humanos de la raza modernista podrían haber ignorado las preguntas definiéndose a sí mismos como aquellos que siempre escapaban de los lazos del pasado, siempre intentando pasar más allá de las columnas infranqueables de Hércules. Plus ultra, siempre ha sido su lema de orgullo [Latour, 2013]. 

				

				
					16 Por el contrario, Earthbound tiene que explorar la cuestión de sus límites. No porque estén prohibidos por algún poder externo para hacerlo, sino porque su máxima es plus intra [Latour, 2013]. 

				

				
					17 La dirección no es hacia adelante: plus ultra; sino hacia adentro: plus intra, en casa. […] Nos vemos obligados a volver nuestra mirada a Gaia sublunar [Latour, 2015].

				

				
					18 De vuelta a casa. […] De vuelta a Gaia sublunar.

				

				
					19 Misión a nuestro planeta hogar.

				

				
					20 Proyecto de ley de la NASA.

				

				
					21 Exploración del espacio profundo.

				

			


			5. COLONIALIDAD DEL PODER EN LA HISTORIOGRAFÍA
 POR UNA DESCOLONIZACIÓN DEL PENSAMIENTO HISTÓRICO

			Mariana Abreu Olvera*

			INTRODUCCIÓN

			La naturalización de la cultura la vuelve inamovible. Cuando se asume que el orden de las cosas está dado a priori, se ignora la propia capacidad de cuestionarlo y transformarlo. El conocimiento es parte de una cultura naturalizada por la sociedad. El saber que se recibe de forma directa o indirecta se incorpora al orden establecido. Con el afán de universalidad y objetividad, el conocimiento muchas veces fundamenta visiones del mundo que justifican diversas injusticias.

			Existe un modo de conocimiento que se genera desde lo que se conoce como Occidente que ha pretendido expandirse como la única forma cognitiva viable. Afirma Aníbal Quijano:

			El eurocentrismo, por tanto, no es la perspectiva cognitiva de los europeos exclusivamente, o solo de los dominantes del capitalismo mundial, sino del conjunto de los educados bajo su hegemonía. Y aunque implica un componente etnocéntrico, este no lo explica, ni es su fuente principal de sentido. Se trata de la perspectiva cognitiva producida en el largo tiempo del conjunto del mundo eurocentrado del capitalismo colonial-moderno, y que naturaliza la experiencia de la gente en este patrón de poder. Esto es, la hace percibir como natural, en consecuencia, como dada, no susceptible de ser cuestionada [Quijano, 2014: 287].

			El propósito central de este trabajo es analizar un ejemplo concreto de la forma en que el conocimiento producido dentro de este mundo eurocentrado capitalista se presenta en una obra historiográfica concreta.

			Al mismo tiempo, busco confrontar el texto estudiado con otro, escrito desde un pensamiento descolonial. Las aproximaciones, los conceptos, las categorías y las formas de escritura son muy distintas en cada una. El segundo texto puede funcionar como un ejemplo que debe retomarse, ampliarse y replantearse para producir un nuevo conocimiento histórico desde un pensamiento descolonial. En voz de Quijano:

			La emergencia de la idea de “Occidente” o de Europa, es una admisión de identidad, esto es, de relaciones con otras experiencias culturales, de diferencias con las otras culturas. Pero, para esa percepción “europea” u “occidental” en plena formación, esas diferencias fueron admitidas ante todo como desigualdades, en el sentido jerárquico. Y tales desigualdades son percibidas como de naturaleza: solo la cultura europea es racional, puede contener “sujetos”. Las demás no son racionales. No pueden ser o cobijar “sujetos”. En consecuencia, las otras culturas son diferentes en el sentido de ser desiguales, de hecho inferiores, por naturaleza. Solo pueden ser “objetos” de conocimiento y/o de prácticas de dominación [Quijano, 1992: 16].

			El conocimiento histórico sobre África producido en Europa o América del Norte suele presentar a los africanos como objetos. La primera obra a analizar tiene como tema la esclavitud y el comercio de personas esclavizadas. Tal como se concibieron durante el proceso esclavizante, las personas esclavizadas aparecen como meras mercancías. Se habla de ellos como de cualquier otro producto de exportación. Se olvida la dimensión humana del proceso. Se cosifica a los individuos, una vez más, mediante la esclavitud.

			LA COLONIALIDAD DEL PODER EN EL CONOCIMIENTO HISTÓRICO

			Existe un sinnúmero de ejemplos de obras historiográficas escritas desde la colonialidad del poder. Para los propósitos de esta ponencia, la atención se centra solo en una. Su título, The transatlantic slave trade. A history, revised edition, de James A. Rawley, con la colaboración de Stephen D. Behrendt [Rawley, 2005]. Rawley (1916-2005) fue un historiador estadounidense, biógrafo de Abraham Lincoln y especialista en esclavitud, raza y emancipación, en particular durante el periodo de la Guerra civil de Estados Unidos. Behrendt es un académico estadounidense de la Universidad de Victoria, especialista en el comercio trasatlántico de esclavos y la historia marítima europea. Se eligió este libro porque es un texto citado y referido en múltiples obras sobre el comercio de esclavos. Es también un ejemplo de cómo se suele pensar la historia del tema desde las academias estadounidenses. Se escribió en 1981 y se reeditó en 2005.

			The Transatlantic Slave Trade. A History aborda el proceso del comercio trasatlántico de esclavos al tomar como eje un orden cronológico al mismo tiempo que espacial. Habla de los primeros años del comercio de esclavos con los portugueses en la costa occidental africana. Se refiere a los españoles, los holandeses y daneses, los franceses y, de manera muy amplia, a los ingleses. Posteriormente analiza la dimensión económica, el llamado “pasaje medio” y el papel de Estados Unidos en el comercio de esclavos. Lo central es un recorrido histórico por el funcionamiento de los puertos, la navegación, los mercados y el intercambio.

			Considero que la obra de James Rawley está escrita desde la colonialidad del poder por varias razones. En primer lugar, el texto se produjo en la Universidad de Nebraska, a cargo de dos historiadores caucásicos. Con esto no quiero decir que todo el conocimiento producido en universidades estadounidenses y por hombres de raza blanca esté pensado desde la colonialidad del poder. Puede existir una conciencia de género, de las diferencias sociales impuestas por el fenotipo, de los privilegios de clase y de los privilegios de su posición geopolítica, entre otras cosas. Sin embargo, en el libro no se manifiesta una conciencia sobre ninguna de estas cuestiones.

			En segundo lugar, el texto está pensado únicamente desde la perspectiva de las grandes naciones esclavistas, de los conocidos traficantes, de los capitanes de barco y los mercaderes. Los autores no parecen diferenciar las posturas estudiadas de las suyas. Parecen casi asumir la posición que tuvieron los esclavistas en la época del comercio de personas. No se toma una distancia frente a las fuentes, distancia que las historiadoras y los historiadores (con sus respectivas ideas) deben tomar para estudiar un problema del pasado desde las preguntas formuladas en el presente.

			Se habla en términos de éxito y florecimiento económico, de necesidades y sufrimientos por parte de las naciones o colonias esclavistas, de sensatez y ambición. Esas categorías hacen pensar que las soluciones a problemas similares hoy podrían parecerse a las que se adoptaron en ese momento histórico. En ocasiones, la historia sirve como ejemplo, como formas en que otros seres humanos se enfrentaron a su realidad, a las cuales se puede aspirar. Se afirma:

			Luisiana, que cayó bajo la ocupación francesa en 1699, sufrió de una escasez de mano de obra. De interés marginal para el gobierno local, la colonia continental experimentó una serie de intentos por satisfacer las necesidades de mano de obra. La sección subtropical exportó pequeñas cantidades de tabaco, arroz, alquitrán, añil y algodón, cada uno apto de producirse por mano de obra esclava. Después de los esfuerzos por usar a redentores blancos y esclavos indígenas, los colonos franceses encontraron solución al problema de mano de obra con la compra de esclavos africanos. Un sistema de plantación agrícola se desarrolló gradualmente en Luisiana [Rawley y Behrendt, 2005: 99].1

			El uso de conceptos, como “sufrimiento de escasez de mano de obra” y “necesidad de mano de obra”, naturaliza la necesidad del uso de trabajo esclavizado. Se confunde necesidad con demanda, y las demandas son siempre artificiales. No existió una necesidad de explotar tierras agrícolas, sino un interés particular. Con esto no quiero decir que las cosas debieron o pudieron ser distintas en el pasado, sino que hay que nombrarlas de otra manera. Concebir los intereses económicos del pasado como necesidades puede derivar en considerar los intereses económicos del presente también como necesidades incuestionables.

			En tercer lugar, los autores adoptan una noción de objetividad basada en factores pretendidamente impersonales, en datos duros y documentos oficiales. Se afirma en la introducción:

			Mi propósito ha sido ofrecer una historia objetiva y mi falta de enfásis en los indudables horrores del comercio es para estar en consonancia con el clima histórico en el que el comercio floreció. Debe reconocerse que antes del desarrollo del sentimiento antiesclavista en el último cuarto del siglo XVIII, los factores económicos dominaron las consideraciones del comercio. Un esclavo era una mercancía —un varón joven en buenas condiciones físicas llamado peҫa de Indias por los portugueses, pieza de India por los españoles, leverbaar por los holandeses, pièce d’Inde por los franceses y prime slave por los ingleses. El comercio de esclavos era un negocio, influido por los factores impersonales de Estado, finanzas, geografía, epidemiología, demografía, tecnología e ideología [Rawley y Behrendt, 2005: 6–7].2

			Los factores económicos dominaban algunas consideraciones del comercio de esclavos, pero no la totalidad del proceso. El “clima histórico” del que habla Rawley solo toma en cuenta una cara de la moneda. Del lado de las personas esclavizadas hay muchos otros factores que se deben considerar en una investigación sobre el tema.

			Desde cierta perspectiva, se consideraba una mercancía a las personas esclavizadas. Los factores a los que el autor llama “impersonales” no lo fueron del todo. Para que el comercio de personas esclavizadas floreciera, hubo definiciones, decisiones y acciones hechas por personas. Las condiciones de posibilidad de la esclavitud fueron un producto humano. La objetividad en el estudio de la historia del comercio trasatlántico de personas esclavizadas no está en dejar de lado los llamados “indudables horrores” de la esclavitud. Está en tratar de incorporar a las reflexiones no solo los factores económicos y políticos presentes en el proceso, sino las implicaciones de las experiencias vividas por las personas esclavizadas.

			Hay una trampa en el hecho de considerar que el comercio de personas esclavizadas fue simplemente un negocio más, un proceso impersonal dominado por factores fuera del control humano. Probablemente los traficantes de personas esclavizadas lo vieran de esta forma. Sin embargo, estudiarlo de esta manera hoy día implica asumir que las personas esclavizadas fueron mercancías en primera y última instancias. Se olvida entonces que, a pesar de ser trasladadas e intercambiadas como mercancías, las personas esclavizadas fueron seres humanos interrelacionados entre sí y con sus amos. Los mismos amos no podían tratar a las personas esclavizadas como objetos, sin infundir miedo, sin imponer castigos, sin ejercer un dominio. La complejidad de estas relaciones, los mecanismos de resistencia, la construcción de nuevas formas culturales por parte de las personas esclavizadas son parte fundamental del proceso de esclavización, y son factores tan objetivos como los que considera Rawley. El autor concluye:

			En cierta medida una visión eurocéntrica convencional de la historia, que deja fuera el racismo, a los negros y a África, ha desviado la atención del comercio atlántico de esclavos. Con el abundante conocimiento disponible ahora, ha llegado el momento de reconocer que el comercio atlántico de esclavos fue una parte vital de la historia del mundo occidental [Rawley y Behrendt, 2005: 374].3

			Rawley critica una percepción eurocéntrica para caer en otra. Estudiar el comercio trasatlántico de esclavos como parte vital de la historia occidental es una postura fundamentalmente eurocéntrica.

			La elección de un tema no es lo único que hace tener o no una idea eurocéntrica de una obra historiográfica. No basta con hablar de un proceso vinculado con África para trascender una postura eurocentrada. Los conceptos fundamentales, los protagonistas, las posturas teórica y epistemológica deben ponerse en duda y ser motivo de reflexión para poder partir de una posición distinta a la eurocéntrica.

			CYRIL LIONEL ROBERT JAMES, PIONERO DEL PENSAMIENTO HISTÓRICO DESCOLONIAL

			Los jacobinos negros. Toussaint L’Ouverture y la Revolución de Haití es quizá la obra más célebre de Cyril Lionel Robert James. El autor nació en Trinidad y Tobago en 1901, fue un escritor, historiador y pensador marxista afroamericano. En la obra en cuestión, James aborda el proceso independentista haitiano, el cual se distinguió por ser un movimiento antiesclavista liderado y ejecutado por los esclavos mismos.

			El primer capítulo de la obra de James, titulado “La propiedad”, desarrolla el tema de la vida de las personas esclavizadas, desde el momento de su captura al interior de las sociedades africanas hasta su forma de vida en los ingenios azucareros. El tono, las preocupaciones, los conceptos y las categorías contrastan con el texto de Rawley. Aquí un fragmento:

			Dentro de los barcos, se comprimía a los esclavos en galerías escalonadas las unas sobre las otras. A cada uno le era concedido un espacio de apenas un metro y medio de alto, de manera que no pudieran ni estirarse a lo largo ni sentarse erguidos. Contrariamente a las mentiras tan pertinazmente difundidas a propósito de la docilidad de los negros, las revueltas en el puerto de embarque y a bordo de los navíos eran incesantes, por lo que a los esclavos se los encadenaba, la mano derecha a la pierna derecha, la mano izquierda a la pierna izquierda, enganchándolos en fila a largas vigas de hierro. En esta posición subsistían durante el viaje, solo irguiéndose una vez al día para hacer un poco de ejercicio y permitir que los marineros “limpiasen el cubículo”. Pero cuando el cargamento se rebelaba y el tiempo no era bueno, permanecían encerrados durante semanas. La estrecha proximidad de tantos cuerpos desnudos, la carne amoratada y ulcerada, el aire fétido, la disentería reinante, la basura acumulada, convertía estas guaridas en un infierno. Durante las tormentas se cerraban las escotillas, y en la densa, odiosa oscuridad se precipitaban de un lado a otro dentro del barco que cabeceaba entre las olas, sujetos por las cadenas sobre su carne sanguinolenta. Ningún lugar sobre la tierra, observó un escritor de la época, acumulaba tanta miseria como el compartimento de carga de un barco negrero [James, 2003: 24-25].

			Cabe recordar que la obra de James fue publicada en 1938, en un momento de auge de luchas sociales y movimientos independentistas. La reivindicación de las personas africanas y afrodescendientes era un tema fundamental. La visibilización de las experiencias vividas se centraba en los considerados horrores y en las maldades del sistema colonial.

			Hoy día se debe escribir la historia de manera distinta a la de James. Pero cabe rescatar la forma y el tono humanos del autor. Cuando Rawley se refiere al llamado “pasaje medio” lo hace en términos de mortandad y de enfermedades. El efecto del traslado de las personas esclavizadas se mide en términos cuantitativos y epidemiológicos:

			En este capítulo sobre el pasaje medio, hemos visto que los barcos eran en promedio más pequeños que aquellos del estereotipo y a menudo no se llenaban; que las tasas de mortandad de los europeos que vivían en la costa africana eran con frecuencia más altas que la de los negros; que los africanos esclavizados morían en mayores índices en el viaje del pasaje medio que la tripulación blanca; que la cuestión de los entornos de enfermedades complica las comparaciones y que había factores que daban cuenta de la muerte además de la codicia, la brutalidad, el descuido y la enfermedad [Rawley y Behrendt, 2005: 262].4

			James trata de dimensionar lo que implica para un ser humano verse en condiciones de esclavitud. Se genera un vínculo de empatía entre el autor, el lector y la persona esclavizada. El autor describe:

			El Código del Negro, un intento de Luis XIV por asegurarles [a los esclavos] un tratamiento digno, ordenaba que debía servírseles, cada semana, dos raciones y media de mandioca, tres casabes, dos libras de salazón de buey o tres libras de salazón de pescado: más o menos lo que comería un hombre sano en tres días. En lugar de esto sus dueños les daban media docena de raciones de harina basta, arroz o sémola, y una media docena de arenques. Agotados por el trabajo de toda la jornada y buena parte de la noche, muchos se olvidaban de cocinar y comían los alimentos crudos. La ración era tan escasa y tan irregular que a menudo durante la segunda parte de la semana no tenían nada que llevarse a la boca [James, 2003: 27].

			Este pasaje nos permite imaginar cómo sería para alguien vivir en condiciones de esclavitud. Hace posible dimensionar las condiciones de una vida esclava. Otorga una dimensión humana que se suele olvidar en la historiografía sobre el tema. Sostiene James:

			La dificultad residía en que, aunque era posible atraparlos [a los esclavos que huían] como a alimañas, transportarlos como bestias, hacerlos trabajar como mulas o como asnos, golpearlos con las mismas varas con que se golpeaba a estos animales, encerrarlos en cuadras y matarlos de hambre, seguían siendo, pese a su piel negra y su pelo rizado, seres invenciblemente humanos; con la inteligencia y el resentimiento de los seres humanos. Inducir en ellos docilidad y aceptación requería un régimen de calculada brutalidad y terror, y esto es lo que explica el inusual espectáculo de los señores propietarios aparentemente despreocupados de preservar su propiedad; tenían que empezar por asegurar su propia seguridad [James, 2003: 27].

			Parecería una obviedad que los esclavos eran seres humanos. Sin embargo, resulta necesario hacerlo explícito. Rawley no lo hace en su texto. No solo eso, sino que irresponsablemente deja fuera a los esclavos del relato, pues incluirlos, dice, le resta objetividad a la investigación.

			Es difícil saber qué hay detrás de la omisión de la dimensión humana en los relatos escritos desde la colonialidad del poder. ¿Será que enfrentarnos al pasado esclavista y sus implicaciones en la vida humana nos acerca a un presente todavía esclavista que no se quiere reconocer? Son meras elucubraciones. Lo que sí puede saberse es que el conocimiento histórico planteado desde la colonialidad del poder está trunco y cae en sus propias trampas. La ilusión de objetividad basada en los términos cuantitativos impersonales no es suficiente para dimensionar el proceso.

			Hacen falta nuevas preguntas y nuevas maneras de abordar el problema en torno al comercio trasatlántico de esclavos y la esclavitud colonial. No es prudente construir historias sin cuestionar los conceptos fundamentales y las formas cognitivas desde las cuales nos posicionamos. En la historia del comercio de personas esclavizadas, debe hablarse de sujetos que fueron activos sin importar las condiciones en las que se encontraron; de personas esclavizadas que deben ser protagonistas de sus historias.
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					1 Louisiana, which came under French occupation in 1699, suffered from a labor shortage. Of marginal interest to the home government, the mainland colony experienced a series of attempts to meet labor needs. The subtropical section exported small quantities of tobacco, rice, tar, indigo, and cotton, each capable of being produced by slave labor. After efforts to use white redemptioners and Indian slaves, the French colonists found solution to the labor problem by purchasing enslaved Africans. A plantation system of agriculture gradually developed in Louisiana (traducción al español de la autora).

				

				
					2 My aim has been to offer an objective history and my de-emphasis of the trade’s undoubted horrors is in keeping with the historical climate in which the trade flourished. It should be recognized that before the development of antislavery sentiment in the last quarter of the eighteenth century, economic factors dominated consideration of the trade. A slave was a commodity —a young male in good physical condition being called a peҫa de Indias by the Portuguese, pieza de India by the Spaniards, Leverbaar by the Dutch, pièce d’Inde by French, and a prime slave by the English. The slave trade was a business, influenced by impersonal forces of state, finance, geography, epidemiology, demography, technology, and ideology (traducción al español de la autora).

				

				
					3 In some measure a conventional Euro-centric view of history, shutting out racism, blacks and Africa, has diverted attention from the Atlantic slave trade. With the more abundant knowledge now available, the time has come to acknowledge the Atlantic slave trade was a vital part of the history of the Western world (traducción al español de la autora).

				

				
					4 In this chapter on the Middle Passage we have seen that ships were on average smaller than those in the stereotype, and often not filled, that the death rates for Europeans living on the African coast were often higher than that for blacks, that enslaved Africans died at higher rates on the Middle Passage voyage than white crew, that the question of disease environments complicates comparisons, and that there were factors that help account for death other than greed, brutality, neglect, and disease (traducción al español de la autora).

				

			


			6. EL PROBLEMA DE LA SUBJETIVIDAD Y LA INTERSUBJETIVIDAD EN ANÍBAL QUIJANO

			Víctor Hugo Pacheco Chávez *

			En el ensayo de Rita Segato [2015]: “Aníbal Quijano y la perspectiva de la colonialidad del poder”, originalmente publicado en 2007, la autora ofrece diversos puntos y posibles temas a desarrollar a partir de, podríamos sugerir, una lectura entrecruzada de la amplia bibliografía que se dispone de los textos que ha escrito el sociólogo peruano. Los temas que ella sugiere y que nos pueden servir incluso al día de hoy a modo de una guía de lectura son los siguientes:

			1. Reordenamiento de la historia; 2. Sistema-mundo colonial-moderno; heterogeneidad histórico-estructural de la existencia social; 4. Eurocentrismo, identidad y reoriginalización; 5. Colonialidad del saber; 6. Colonialidad y subjetividad; 7. Racismo; 8. Raza; 9. Colonialidad y patriarcado; 10. Ambivalencia de la modernidad: racionalidad tecnocrática-instrumental y racionalidad histórica; 11. Poder, Estado y falencia democrática en América Latina; 12. Descolonialidad o giro decolonial; 13. El indio, el movimiento indígena y el movimiento de la sociedad —“el regreso del futuro”; 14. La economía popular y el movimiento de la sociedad [Segato, 2015: 43].

			De estos temas o ejes (como los menciona la autora), aquí nos gustaría centrarnos solo en el tema número seis que se refiere a la relación entre colonialidad y subjetividad. En Aníbal Quijano, el problema de la subjetividad y la intersubjetividad aparece en un momento de la reflexión en que reorienta su reflexión a la manera de abordar la situación de la realidad latinoamericana. Un momento en que el autor asume las discusiones sobre la crisis de la modernidad y el marxismo. Hoy parece que el debate sobre la subjetividad se ha rebasado y centrado casi por completo en los problemas de la biopolítica, pero quizá valga la pena mostrar la importancia que este tema tiene para la configuración de la identidad, el conocimiento y, sobre todo, el poder.

			Una de las cuestiones que tendría que apuntarse es que para Quijano el problema de la subjetividad y la intersubjetividad en cuanto tal se presenta como un desplazamiento de la pregunta sobre el sujeto histórico, el cual ya para mediados de la década de los ochenta se veía como algo agotado. Este desplazamiento suponía que la cuestión de la subjetividad se estaba replanteando en la realidad latinoamericana, mediante la influencia de los movimientos indígenas emergentes y de las luchas de liberación nacional, lo cual para nuestro autor significaba una posibilidad de cambio de las relaciones intersubjetivas por medio de un recambio en el imaginario social que apuntaba a la reoriginalización de la cultura latinoamericana.

			SUBJETIVIDAD E INTERSUBJETIVIDAD

			El problema de la subjetividad en Aníbal Quijano se muestra como un desplazamiento de la teoría clásica del sujeto, de manera específica dentro del marxismo; pero también se posiciona con respecto a dos tendencia que desde los años ochenta a la fecha se han mostrado como una radicalización de la relación de la subjetividad y el poder en la modernidad: la primera es la negación posestructuralista y posmodernista de toda idea de sujeto y, la segunda, es aquella que, al tratar de arrastrar las cuestiones del dominio a un sentido puramente relacional del poder, hablará de los sujetos siempre en condición de subalternidad.

			Antes de entrar de manera breve a señalar las diferencias con estas nociones de sujeto o no sujeto o sujeto subalterno, es necesario apuntar una cuestión que será fundamental para el desplazamiento que aquí se intenta señalar. Una de las cuestiones por apuntar es que este paso de una teoría del sujeto a la subjetividad ha tratado de diferentes maneras de abolir una diferencia que subyace en distintas teorías del sujeto, entre este y lo real. Así, esto implica romper con la idea de que hay un solo sujeto, sea soberano o histórico, y asumir que lo que existe son varios individuos que despliegan sus capacidades de construcción del mundo social. En este sentido, un elemento que clave para entender este vuelco de Quijano será poner atención a lo que él denomina lo histórico-social como ese lugar de despliegue de posibilidades de los distintos sujetos. Las instituciones que posibilitan la construcción de lo histórico-social representan distintas posibilidades de despliegue de los sujetos y, por tanto, distintas significaciones. No es casualidad que Quijano eche mano de un concepto un tanto “raro” para hablar de este movimiento de lo social o de la sociedad en su conjunto como lo será el “magma”. Por ejemplo, cuando en “Arguedas: la banda sonora de la sociedad”, nos habla de la subversión lingüística de José María Arguedas, nos dice que la heterogeneidad de elementos sociohistóricos de Perú “alimentó el magma de un nuevo universo social y cultural y, en la misma corriente, lingüístico” [Quijano, 2014: 695]. Esta idea del “magma” es un concepto que Quijano recupera de Cornelio Castoriadis, para quien, en un solo movimiento, explica el sentido y la relación de la noción de lo histórico-social con el “magma”:

			Consideremos, de un modo más general, lo que está en el meollo de toda formación social-histórica: el complejo o, mejor dicho: el magma de significaciones imaginarias sociales en y por las que se organiza su mundo. Una formación social-histórica se constituye al instituirse, lo que quiere decir en primer lugar [aunque no solo]: al instaurar un magma de significaciones [términos y referencias] imaginarias [no reductibles a lo “real” o a lo “racional”] sociales [que valen para todos los miembros de la formación, sin ser necesariamente conocidas como tales] [Castoriadis, 1979: 22–23].

			Volveré sobre las implicaciones de los imaginarios más adelante. Otra de las cuestiones que debe apuntarse es que, para Aníbal Quijano, todo proceso de lucha política implica una manera en la que la subjetividad se posiciona con el poder; por ello, la noción de subjetividad y de sujeto en cuanto tal no desaparece del todo en su teorización puesto que para este autor el cambio social siempre es impulsado por colectivos y no por individualidades que, al tratar de escapar del sujeto metafísico, caen en una atomización radical de lo social y en la cancelación de cualquier imaginario de cambio. Así, contra las versiones posestructuralistas o posmodernistas que niegan toda idea de sujeto, Quijano apunta:

			La simple negación de toda posibilidad de subjetivación de un conjunto de personas, de su constitución como sujeto colectivo, bajo ciertas condiciones y durante cierto tiempo, va directamente contra la experiencia histórica, si no admite que lo que puede llamarse “sujeto”, no solo colectivo, sino individual, está siempre constituido por elementos heterogéneos y discontinuos y que llegan a una unidad sólo cuando esos elementos se articulan en torno a un eje específico, bajo condiciones concretas, respecto de necesidades concretas de modo transitorio [Quijano, 2014: 314].

			Si bien para Quijano cualquier identidad está implicada en una relación de poder, así nos llegará a decir de manera radical que no tiene sentido hablar de lo indígena si no es en relación con el poder, o que lo “indio”, como identidad moderna, es una identidad atravesada por el patrón de poder y que niega una identidad más legítima de los sujetos sociales que fueron encasillados en tal definición [Quijano, 2014: 636]. Esto no implica, como en las perspectivas subalternas, que cuando el subalterno hable-grite cuando su discurso oculto se pone en escena, su identidad cambie de posición con respecto al sistema relacional que tenga con el poder, sin modificar realmente muchas veces las relaciones de poder en cuanto tales. No, aquí de lo que se trata es de otra cosa. Se trata de asumir el poder mismo como una idea-imagen siempre en conflicto permanente y en un continuo proceso de distribución y de redistribución de los colectivos sociales.

			Ahora bien, volvamos al punto: es un desplazamiento y una discusión con el marxismo, con cierto marxismo,1 en la discusión del sujeto, de manera específica, de la clase como sujeto. Antes que nada, Quijano señala:

			Creo necesario indicar apenas primero mi escepticismo respecto de la noción de sujeto histórico, porque remite, quizá de modo inevitable a la herencia hegueliana, no del todo “invertida” en el materialismo histórico. Esto es, a una cierta mirada teológica de la historia y a un “sujeto” orgánico o sistémico, portador del movimiento respectivo, orientado a una dirección ya determinada. Tal “sujeto” solo puede existir, en todo caso, no como histórico, sino, bien al contrario, como metafísico [Quijano, 2014: 314].

			Una diferencia mayor que Quijano tiene con el materialismo histórico es que, a su parecer, desde esta perspectiva teórica, se considera a las clases sociales como nichos donde se ubica y distribuye la gente. Es decir, más que explicar cómo se conforman las clases mismas, cuál es el proceso que lleva a su constitución, estas ya se miran como preconstituidas al momento de aparecer en escena. De esta forma el materialismo histórico prolonga un punto de vista “estático”, es decir, ahistórico, que asigna a las clases sociales la calidad de estructuras establecidas por relaciones de producción, que vienen a la existencia por fuera de la subjetividad y de las acciones de las personas.

			Es imposible olvidar aquí ciertas palabras de Castoriadis, cuando se refiere a la manera como el marxismo consideraba el despliegue de la clase:

			El “ser” de la clase la “obliga históricamente” a hacer lo que debe hacer; conociendo este “ser”, conocemos la acción de las clases en la historia, y nos resguardamos tanto de las sorpresas reales como de las sorpresas filosóficas, incomparablemente más graves. Falta por integrar esta serie de objetos en el Todo [que es Uno, y en cuyo seno cada objeto tiene su sitio o su función]: este será el papel del “papel histórico”, la función de la “función de la clase”. Este objeto recibe así su dignidad final, su existencia está bien amarrada por los dos lados de la totalidad de los existentes: tiene sus causas necesarias y suficientes en lo que ya ha sido su causa final; en lo que ha de ser, concuerda tanto con la lógica que domina los efectos de las cosas como con la que gobierna los actos de los sujetos. Se ha construido, pues, un bello concepto de clase —constructum ficticio—, que logra la notable hazaña de imputar a todas las demás clases históricas características de la burguesía que no poseen y, de quitar a esta, lo que ha formado su ser y su unidad [Castoriadis, 1979: 43].

			Esa manera de tratar de entender con mayor dinamismo las clases sociales, además, y fundamentalmente de observar que no es el único eje que interviene para definir la estructuración social, llevó a Quijano a plantearse la cuestión de la clasificación social como un aspecto fundamental del marxismo. Ya había advertido Immanuel Wallerstein esta noción de clasificación social, pero considerada como una anomalía en cuanto a la estructuración clasista de la sociedad [Wallerstein y Balibar, 1991]. Para Quijano [2014: 285–327] será el eje sobre el cual se sostendrá el patrón de la colonialidad del poder.

			En la perspectiva de Quijano, la relación entre cambio social y clasificación social implica la aparente indeterminación de un grupo real, una comunidad y un sujeto social. Esto se debe a que los rasgos que constituyen a los grupos, la comunidad y el sujeto social son parte y resultado de la historia de conflictos del patrón de poder en asociación con una identidad que articula las discontinuas y heterogéneas experiencias en una colectividad subjetiva, donde no hay ni principio de necesidad, o una idea teleológica, y donde la subjetivada siempre se da dentro de la conflictiva histórica concreta y contingente, contradictoria, y que aparece como una cuestión abierta. Parece que uno de los puntos que señala Hug Zemelman, sobre la cuestión de la subjetividad, es por completo compatible con esta idea de Quijano:

			El sujeto deviene en una subjetividad constituyente, en la medida que requiere entenderse en términos de cómo se concretiza en distintos momentos históricos; de ahí que al abordar la subjetividad como dinámica constituyente, el sujeto es siempre un campo problemático antes que un objeto claramente definido, pues desafía analizarlo en función de las potencialidades y modalidades de su desenvolvimiento temporal. Por eso su abordaje tiene que consistir en desentrañar los mecanismos de esta subjetividad constituyente, tanto como aclarar los alcances que tiene la subjetividad constituyente. Plantea distinguir entre producto histórico y producente de nuevas realidades [Zemelman, 2012].

			Es interesante señalar que, para Quijano, si bien toda noción de subjetividad implica cierta configuración de la identidad, no todo proceso de subjetividad está inscrito en el ámbito de la constitución de una clasificación social, de una reclasificación social o, en su momento más disruptivo, de una desclasificación social. Para dicho autor, un momento de desclasificación social, aunque por uno breve, sucedió con la revolución haitiana. Quijano señala:

			La experiencia más radical ocurre y no por casualidad, en Haití. Allí, es la población esclava y “negra”, la base misma de la dominación colonial antillana, la que destruye junto con el colonialismo, la propia colonialidad del poder entre “blancos” y “negros” y la sociedad esclavista como tal. Tres fenómenos en el mismo movimiento de la historia. Aunque destruido más tarde por la intervención neocolonial de los Estados Unidos de América, el de Haití es el primer momento mundial en el que se juntan la independencia nacional, la descolonización del poder social y la revolución social [Quijano, 2014: 768].

			Los momentos de reclasificación social tienen que ver con el alcance de unas revoluciones sociales truncas o derrotadas pero que, en el mejor de los casos, implicaron cierta resolución de lo nacional por medio de las independencias, pero que en el fondo no afectaron la colonialidad del poder. Es posible pensar como momentos de reclasificación social el periodo de las independencias americanas, la Revolución mexicana o la subversión del cholo en los años sesenta y setenta del siglo XX en Perú.

			INTERSUBJETIVIDAD E INSTITUCIÓN DE LA SOCIEDAD

			La intersubjetividad como tal no antecede a la sociedad misma; la sociedad solo puede estructurarse a partir de los sujetos ya socializados. Por ello, cuando Quijano habla de la intersubjetividad de la sociedad moderna, también lo hace de los pueblos y las comunidades que están ya inscritas o se están inscribiendo en un movimiento histórico-social que las excede, que las sobrepasa, que las ha constituido. Para Quijano, al igual que un autor como Cornelio Castoriadis, la institución de la sociedad se relaciona con la manera en que esta es a la vez una proyección imaginaria. Dice Castoriadis: “La sociedad, en tanto que siempre ya instituida, es autocreación y capacidad de autoalteración, obra del imaginario radical como instituyente que se autoconstituye como sociedad constituida e imaginario social cada vez particularizado” [Castoriadis, 2008: 88]. Esta importancia del peso del imaginario en Castoriadis me parece que Quijano la retomará hasta nuestros días y que está detrás de aquello que el sociólogo peruano ha teorizado como los “horizontes de sentido”. Dice Quijano en Estética de la utopía:

			Si se admite que la utopía no es meramente una quimera, o un constructo arbitrario, y por eso prescindible y aun desdeñable, sino un proyecto de reconstitución del sentido histórico de una sociedad, no implica solamente que aquella ocupa ese peculiar territorio de las relaciones intersubjetivas que reconocemos como imaginario de la sociedad, donde lo estético tiene su reino [Quijano, 2014: 733-734].

			El imaginario ocupa ese lugar de las relaciones intersubjetivas que han instituido a la sociedad, pero también el imaginario puede establecerse como esa sociedad emergente. Aquí debe hacerse un leve matiz a lo antes dicho: si la intersubjetividad se da solo dentro de la sociedad ya instituida, eso no implica que haya un determinismo de lo estructural, sino que los pueblos, las colectividades ya socializadas hacen y rehacen a su vez a la sociedad. Por ello, Castoriadis no dejará de señalar que la sociedad es obra del imaginario instituyente. Puede verse una cuestión interesante en que Quijano sitúa la relación entre estética y utopía para pensar ese imaginario instituyente y todavía no instituido de la identidad moderna. Así, se pregunta en el libro Modernidad, identidad y utopía en América Latina lo siguiente:

			¿Qué se podría imaginar, sin América, el advenimiento de la peculiar utopía europea de los siglos XVI y XVII en la cual ya podemos reconocer los primeros signos de una nueva racionalidad, con la instalación del futuro como el reino de la esperanza y de la racionalización, en lugar de un omnipresente pasado, hasta entonces referencia exclusiva de toda legitimidad, de toda explicación, de todos los sueños y nostalgias de la humanidad? [Quijano, 1988: 12].

			Ahora bien, esto implica que los imaginarios no son eternos, son también productos históricos. Para Castoriadis existe, pues, agotamiento de la imaginación y del imaginario en los dominios de la filosofía y de la ciencia, así como del imaginario político [Castoriadis, 2002: 105]. Por lo cual, las relaciones intersubjetivas siempre son o pueden ser cambiantes. Así, la intersubjetividad está implicada en la creación de imaginarios sociales instituidos en los imaginarios instituyentes y en el imaginario radical que prefigura las nuevas sociedades.

			Para Quijano, ese gran periodo que se ha abierto desde la década de los ochenta hasta la fecha, periodo de regreso del futuro y de creación de un nuevo horizonte de sentido, tiene como cuestión abierta el desatar lo que a mentado muchas veces como el nudo arguedeano, ese entrelazamiento peculiar de la utopía de liberación social y de la identidad, el cual se creó con la articulación del patrón de poder de la colonialidad. La idea del nudo parte de aquella leyenda griega en que el famoso nudo Giordano, que el mítico rey Frigia armó, era absolutamente imposible de desatar hasta que Alejandro Magno lo cortó con su espada. Cortar es lo mismo que desatar en esta leyenda, una solución violenta que solo de esa manera Arguedas pudo desatar en su trágico final. Desatar el nudo arguediano de América Latina quizá implique también ese modo de solucionar las problemáticas sociales, pero también significa resolver las cuestiones pendientes que para Quijano quedan dentro de la historia latinoamericana como asunto abierto: la identidad, la modernidad y la democracia [Quijano, 2011: 18].

			Así, una nueva intersubjetividad se relaciona con la creación de un horizonte de sentido donde la fiesta del origen se imponga no solo a la racionalidad instrumental sino al poder en cuanto tal. Nos dice Quijano:

			¿Cuáles son, cuáles serán, las imágenes históricas que allí se instalen? Sobre ellas, por el momento, apenas puede tenerse sospechas de imágenes: la que fue derrotada y parecía enterrada, la esperanza más iluminada de los años sesenta, la democracia como igualdad social, no solo como ciudadanía en el Estado-nación, como legitimación de la diversidad de la gente y de la heterogeneidad de sus creaciones, como liberación de la vida en sociedad respecto de cada una de las formas y de los mecanismos de explotación, de dominación, de discriminación, como descolonización y liberación del conocimiento y del imaginario, como la copresencia de la igualdad, de la solidaridad y de la libertad de toda la gente en todas las sociedades, tenderá a buscar y a producir otro universo institucional donde pueda, realmente, ser expresada y defendida. Las disputas y combinaciones entre el moderno Estado-nación y la nueva Comunidad serán quizá las que expresen la búsqueda de nuevas formas institucionales de autoridad donde el poder no esté presente o esté reducido y controlado su espacio [Quijano, 2014: 845–846].

			El horizonte de sentido que se ha creado, después del agotamiento del horizonte de sentido que el movimiento comunista inspiró en todo el siglo XX, ha sido el de la descolonialidad del poder; es un horizonte que está mediado no sólo por la creación de la teoría de la colonialidad del poder sino también porque es el imaginario que ha permitido a varios de los movimientos sociales prefigurar una nueva imaginación de la sociedad.

			INTERSUBJETIVIDAD E IDENTIDAD

			Para Quijano, la intersubjetividad se relaciona con la cuestión de la relación entre subjetividad e identidad de las colectividades y de las comunidades, cuestión que opera a distintos niveles pues, por una parte, la modernidad en sí misma crea las diferentes identidades geoculturales, siendo las dos primeras identidades formadas la de América y la de Europa, pero también hay otras identidades que se van formando de acuerdo con las instituciones generadas por este proceso constitutivo de la sociedad capitalista que serían las de indios, negros, europeos y otros.

			Esta relación de la identidad y la subjetividad pasa a una cuestión intersubjetiva cuando se vincula con la manera en que se están estableciendo las distintas instituciones de la sociedad. En el caso ya especifico del Quijano de los escritos de la década de los noventa en adelante, la sociedad a la que hacemos referencia es a la que se instituye dentro del patrón de poder de la modernidad-colonialidad capitalista. Para Quijano, si bien la subjetividad siempre se relaciona con la identidad, solo dentro de los momentos instituyentes de la sociedad la identidad se vincula con una cuestión que a él le interesa, es decir, el proceso de clasificación social, lo cual siempre se reafirma de una manera intersubjetiva pues ahí es el momento en que las distintas colectividades se posicionan frente al poder. Así, por ejemplo, el momento instituyente de la modernidad bajo el despliegue del capitalismo implicó que por un lado se crearan esas identidades ya señaladas, pero al mismo tiempo implicó un proceso de clasificación de las identidades no europeas como inferiores por estar implicadas en relaciones de poder.

			Aquí se debe tener en cuenta que Quijano señalará que las dimensiones que constituyen el poder deben entenderse como instituciones. Así lo hace cuando dice que la especificidad de la modernidad no está tanto, aunque tampoco son cuestiones ajenas, en la racionalidad, o en la ciencia, o en la tecnología, sino más bien en la creación del patrón de poder mundial. Y dentro de las proposiciones de este patrón de poder, mencionaré solo lo siguiente que me parece ilustra esa cuestión de las instituciones. Dice Quijano:

			[Este patrón] es el primero donde cada una de esas estructuras de cada ámbito de existencia social, está bajo la hegemonía de una institución producida dentro del proceso de formación y desarrollo de este mismo patrón de poder. Así en el control del trabajo, de sus recursos y de sus productos, está la empresa capitalista; en el control del sexo, de sus recursos y productos, la familia burguesa; en el control de la autoridad, sus recursos y productos. El Estado-nación; en el control de la intersubjetividad, el eurocentrismo […] cada una de estas instituciones existe por separado en relaciones de interdependencia con cada una de las otras [Quijano, 2005: 232].

			Empresa capitalista, familia burguesa, Estado-nación, eurocentrismo, la clase, la raza se mientan como instituciones. Me parece que esta idea de instituciones es sumamente interesante y que se relaciona de forma directa con las ideas de Castoriadis; por eso, debe tenerse siempre en cuenta aunque no se explicite la doble dimensión que este autor le da a la noción de institución, como proceso instituyente y como momento instituido. Pero también hay que acotar y decir que estas instituciones son propias de la sociedad capitalista. En este sentido, Quijano dice: “La incorporación de tan diversas y heterogéneas historias culturales a un único mundo dominado por Europa significó para ese mundo una configuración cultural, intelectual, en suma intersubjetiva, equivalente del capital, para establecer el capitalismo mundial” [Quijano, 2005: 227].

			Así, avancemos un poco más y téngase en cuenta el señalamiento de María Josefa Erreguerena Albaitero:

			Si el imaginario social es una creación constante, entonces ¿cómo podría existir continuidad en la historia?, ¿cómo podría explicarse la homogeneización en los discursos y en las prácticas sociales? Lo que hace posible la continuidad son las instituciones sociales, que son parte del imaginario y al mismo tiempo son conformadas por él. Las instituciones marcan una dirección de sentido que los sujetos viven como normas, valores, lenguaje, imágenes y formas; así, las instituciones no son solo herramientas de creación sino formadores de subjetividades. Castoriadis propone que las instituciones sociales producen, a partir de la materia prima humana, subjetividades que permiten ver a la sociedad como totalidad. El concepto de institución significa “normas, valores, lenguaje, herramientas, procedimientos y métodos de hacer frente a las cosas y de hacer cosas y, desde luego, al individuo mismo”. Para Castoriadis las instituciones se imponen, solo en algunos casos, mediante la cohesión y las sanciones. Pero, finalmente, tanto las instituciones como sus “mecanismos” de continuidad se incorporan en el sujeto mediante la producción de subjetividades [Erreguerena, 2001].

			De esta manera, las instituciones del patrón de poder capitalista colonial eurocentrado reproducen relaciones intersubjetivas desiguales. Los dominadores ejercieron diversas configuraciones que tuvieron como resultado un proceso de jerarquización y de clasificación social que se ha sostenido hasta la fecha por las instituciones del imaginario social del capitalismo. Hoy que está en crisis tal forma de dominio, han entrado también en crisis cada una de sus instituciones.

			INTERSUBJETIVIDAD Y CONOCIMIENTO

			Rita Segato avanza un poco en las implicaciones que tendría este nudo problemático en relación con la intersubjetividad y el conocimiento.

			Quijano describe la subjetividad de los pueblos que aquí se encontraron como “interferida continuamente por patrones y elementos ajenos y enemigos”. Estas poblaciones vieron la intervención en su memoria histórica, que fue interceptada, obstruida y cancelada; sus saberes, lenguas y formas de registro o escrituras; sus cosmologías; “sus propias imágenes, símbolos y experiencias subjetivas”, que se encontraron “impedidas de objetivar”; sus valores, sus pautas estéticas; sus patrones de sociabilidad y “relaciones rituales”, su “control de la autoridad pública” comunitaria tuvieron que adaptarse “continuamente a las exigencias del cambiante patrón global de la colonialidad”, así como a las reglas de solidaridad y reciprocidad por las que se orientaban; vieron también “deshonrado” su propio y previo “universo de subjetividad” y, por encima de todo, su autopercepción se redujo y aprisionó en su variedad y complejidad en las categorías “negro”, “indio”, “criollo”, instrumentales al sistema de administración colonial y a la explotación del trabajo. “De esta manera, las poblaciones colonizadas fueron sometidas a la más perversa experiencia de alienación histórica” [Segato, 2015: 50–51].

			Una de las implicaciones que están de fondo en esta situación es la cuestión de la manera en cómo los pueblos y las colectividades pueden conocer por sí mismos su historia y su cultura por medio de su propia racionalidad. Hasta el momento, esa historia que hemos aprendido, esa historia que se nos ha enseñado es la historia de como hemos sido dominados y que le interesa a los poderosos conocer para seguir dominándonos. Por ello no es casualidad que no solo en Quijano, sino también en Rita Segato o, en autoras que vienen de otra genealogía a la de Quijano, como Linda Tuhiwai Smith [2015], la cuestión de la propia reescritura de la historia sea un ejercicio fundamental de descolonización.

			Una de las mayores contribuciones de Rita Segato al debate sobre la colonialidad es el referente a la exploración que ha realizado, con expansión de los alcances de la problemática de la colonialidad de Quijano, en relación con las discusiones sobre la ley y el Estado. Ambas consideraciones aportan vetas de reflexión para una discusión sobre el llamado pluralismo jurídico, el cual es de suma importancia porque en ello se condensa la manera en que las sociedades, los pueblos, deciden sobre la regulación de sus usos y costumbres y sobre cómo avanzaríamos en una descolonización del poder y el saber que apunte hacia una interculturalidad que no se quede en un relativismo cultural siempre funcional al capitalismo.

			Segato nos brinda un buen ejemplo de reapropiación de la historia cuando aborda un tema difícil como lo es el llamado “infanticidio indígena”, al tener como centro de estudio y problema la sociedad Suruwahá que habita en la parte amazónica del Brasil. Lo que está en juego aquí es en primer lugar quitarle el sesgo negativo a una práctica que los suruwahás han tenido como una manera de regular la manutención de sus integrantes. Sin embargo, habría que tomar varios puntos a considerar: a) el incumplimiento de la norma; b) las posibilidades de manutención de los integrantes de la sociedad en cuestión o c) las diferentes formas de concebir la humanización de los individuos. Este último punto es interesante ya que allí radica el hecho de concebir la diferencia en su radicalidad pues, como se puede observar en una cita, Segato hace de un estudio de Patricia Mendonça Rodrigues sobre el pueblo Javaé, habitantes del Estado de Tocantins en Brasil, la concepción de la humanidad no se agota en el parto, es decir, no por haber sido paridos somos seres dotados de humanidad. Veamos:

			El hecho de que nace como un extraño absoluto, según creo, justifica la práctica del infanticidio. Los Javaé no lo dicen abiertamente, pero todo indica que la justificación consciente para el infanticidio, en la mayor parte de los casos, es que el bebé no tiene un proveedor [sea porque la madre no sabe quién es el padre, sea porque el padre la abandonó, o por otra razón] no solo para sustentarlo económicamente sino, y sobre todo, para hacerse cargo de lo requerido por los largos y complejos rituales que lo identificarán nuevamente con sus ancestrales mágicos, confiándole su identidad publica de cuerpo cerrado [Segato, 2015: 153].

			Esta cuestión llevó a Segato a presentar un alegato de defensa de los pueblos indígenas, el cual se leyó en la Audiencia Pública realizada el 5 de septiembre de 2007, en Brasil, y apunta a un tema de sumo interés para las agendas políticas que se centren en la descolonialidad del poder y del saber:

			El principio del resguardo de una historia propia se opone a la perspectiva relativista clásica, pues esta no podrá nunca evitar por completo referir los derechos propios a una concepción de la cultura como cristalizada, ahistórica y atemporal. Afirmar la historia frente a la cultura es la única forma eficiente de garantizar el camino de la justicia en el interior de los pueblos por la vía de la deliberación y constante producción de sus sistemas propios de legalidad. Esa deliberación no es otra cosa que el motor de la transformación histórica, en curso propio y en dialogo constante con los otros pueblos [Segato, 2015: 173].

			Desde esta perspectiva, una agenda descolonial tiene que recuperar el derecho de todos los pueblos a decidir sobre su propia historia, a deliberar sobre sus mecanismos de regulación internos y un respeto a la perspectiva cosmológica que los rija. Poner atención en la historicidad tiene un doble sentido pues, por un lado, se está apostando a que toda sociedad sufre cambios dentro de su estructura al paso del tiempo, pero también su sentido histórico en la manera en que siempre hay un sustrato material que los define como tales.

			Así para Quijano es indispensable que cada pueblo revalore su cultura y forje su propia historia y con ello su propia identidad:

			En América Latina, la lucha contra la dominación de clase, contra la discriminación de color, contra la dominación cultural pasa también por el camino de devolver la honra a todo lo que esa cultura de la dominación deshonra; de otorgar libertad a lo que nos obligan a esconder en los laberintos de la subjetividad; de dejar de ser lo que nunca hemos sido, que no seremos y que no tenemos por qué ser. Por asumir, en suma, el proceso de reoriginalización de la cultura, y trabajar con ella los materiales que devuelvan a la fiesta su espacio de privilegiado en la existencia [Quijano, 2014: 741].

			Este sentido en que la subjetividad está constituida de forma tal que una cultura es la que conoce y las demás solo pueden ser conocidas y dominadas, es una de las maneras contra las cuales Quijano trató de luchar desde sus primeros escritos, al decirnos que el verdadero conocimiento no es ese de un solo sujeto o cultura que conoce sobre las demás, sino aquel que se ejerce en la intersubjetividad [Quijano, 1991: 15] de culturas que dialogan y se valoran como iguales, lo que hoy Enrique Dussel [2015] y otros llaman “pluridiversidad”:

			Esas culturas coloniales de la modernidad toman autoconciencia de su valor, por su liberación recuperan memoria de la historia, de su pasado olvidado, y partiendo de él [en diálogo no fundamentalista con la modernidad], crecen hacia un pluriverso planetario futuro, donde no puede hablarse de una cultura universal y ni siquiera identitaria, si no es por mutuo proceso analógico de afirmación en la semejanza y por un progreso en la distinción y la traducción como esfuerzo de la construcción de novedad sin dominación [Dussel, 2015: 317].

			Por ello, no es casualidad que, en ese texto de 1991, se plantee también la provincialización de Europa como punto de partida de la descolonización, un proyecto que, desde discusiones diversas (en la India, Dipesh Chakrabarty [2008], y en España, Monserrat Galcerán [2016: 65]), se ha asumido luego de varias reflexiones al respecto. Volviendo a Quijano, el apuntaba lo siguiente:

			La alternativa, en consecuencia, es clara: la destrucción de la colonialidad del poder mundial. En primer lugar, la descolonización epistemológica para dar paso a una nueva comunicación intercultural, a un intercambio de experiencias y de significaciones como la base de otra racionalidad que pueda pretender, con legitimidad, alguna universalidad. Pues nada menos racional, finalmente, que la pretensión de la especifica cosmovisión de una etnia particular sea impuesta como la racionalidad universal, aunque tal etnia se llame Europa Occidental. Porque eso, en verdad, es pretender, para un provincialismo, el título de universalidad [Quijano, 1991: 20].
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			7. DEGENERACIONES SUBJETIVAS
 LAS LOCAS DEL OCCIDENTALISMO

			Axler Yépez Saldaña* 

			INTRODUCCIÓN

			Dos millones de años tiene de existencia la especie humana sobre el planeta Tierra, pero la historia de la “humanidad” es muy corta en comparación, pues los libros apenas hacen remembranza a partir de unos diez mil años atrás, cuando los humanos comenzaron a “domesticar” animales y plantas, así como a manejar materiales como los metales. El calendario marca una fecha, un alucine imaginario, enmarcado dentro de la línea del tiempo eurocéntrica imaginaria, siguiendo el pensamiento de Walter Mignolo.

			Se menciona dentro de lo que llamamos “giro decolonial”, como una puesta en jaque a los modos de construcción de conocimiento occidentales que han borrado (de dormas literal y metafórica) saberes ajenos a los disciplinarios modernos supuestamente “saneadores” y de mejora progresiva (como los saberes de pueblos “originarios” y registros mitológicos, brujería y chamanismo, tan cercanos al sicoanálisis) en una creciente urbanización de ciudades que se han encausado de su estatuto moderno a uno banal, efímero, que se desvanece en el aire o que es líquido, según Bauman, por ejemplo —diríamos que también es desechable—, de la forma que nuestros objetos tienen un uso antes de ser meros residuos, no reciclados; ciudades de este tipo es una como la que hoy nos acoge.

			Hoy día, la formación de los sujetos se mueve en un discurso colonizado, cuya forma tiene una tendencia descrita como “colonialidad”, la cual se entiende como fenómeno del devenir colonizado, pero no solo el tan cotidiano colonialismo interno descrito por González Casanova, es decir, que la economía del poder se desarrolla dentro de la deseabilidad de paradigmas euroestadounidenses, no únicamente los disciplinarios descritos por Kuhn, sino también del modus vivendi.

			Ante las tendencias que acabo de describir, que espero resulten evidentes con la división internacional del trabajo, las jerarquías burocráticas y las prácticas de violencia que nuestro tejido social presenta con la creciente precarización nacional, cabe destacar la construcción cultural sobre la diferencia sexual, sintetizada desde los estudios feministas con la categoría “género”.

			El propio cuerpo está colonizado por la diferencia sexual que se muestra mediante las prácticas de explotación y violación de mujeres y tierras fértiles; como manifestación está la “colonialidad de género” descrita por María Lugones [2008], que parte del supuesto dicotómico reiterado hasta en la división de los baños (recordemos que cuando el apartheid era un fenómeno normalizado, en Estados Unidos de América se construían baños específicamente para la gente negra).

			Dentro de este panorama se desempeñan nuestras propias inquietudes. El deseo comienza a parecer reconocerse entre prácticas culturales “blanqueadas” por el occidentalismo; como ideologías típicas, colonialidad imperante que sostiene condiciones culturales por sobre las contraculturas y subculturas. Los objetos de deseo (entre otros) se alucinan de forma imaginaria en tensión con las condiciones materiales de existencia de individuos ubicados en espacios socialmente construidos, diría Lefevbre.

			Un esbozo de nuestra sospecha: la colonización de las subjetividades de hombres y mujeres, puesto que estas posiciones subjetivas son reconocidas y gozadas, incluso por algunas personas “trans”, según el síntoma de muchas hablantes; esta sospecha de la relación asimétrica se analiza partiendo de la subjetivación sexual y el reconocimiento del deseo descrito por Jacques Lacan, puesto que hablamos incluso en la lengua del que se supone colonizador, español. Y ante esta evidente colonialidad del ser (hombre-mujer), colonialidad de género, es menester una propuesta política que se articule desde el giro descolonial, junto con el sicoanálisis como práctica libertaria y la reivindicación feminista de la subordinación de lo femenino ante lo masculino.

			SOSPECHA SICOANALÍTICA: HERMENÉUTICA FEMINISTA

			El filósofo francés Paul Ricoeur acuña el término “maestros de la sospecha” influido por Jacques Lacan quien ya había advertido que Freud [1983] sospechaba la mentira incluida en el discurso de sus “pacientes”. Ricoeur inaugura un método hermenéutico, valga decirlo, un método interpretativo, que se basa en el análisis de la deformación de sentido que es inherente a los sujetos, la cual debemos tener muy presente puesto que, en tal caso, el sentido del discurso se nos muestra no solo como falso, sino como derivado de condiciones previas; la consecuencia ética de dicha deformación discursiva es que debemos sospechar de ella.

			Lacan ya había advertido que el ego es una función imaginaria que no se confunde con el sujeto. Ego no es lo mismo que sujeto, puesto que el sujeto es distinto de lo que dice, en el caso de Freud, pero la construcción de ese discurso se presenta sobre un cuerpo reconocido en el espejo, y que aparece en el discurso consciente, como ser hombre-mujer-blanco-indígena…, en posiciones de alteridad y subalternidad para ser reconocidas ante las demandas de los individuos que se integran a un orden simbólico cultural, lo reconocen y lo re-producen; compulsión a la repetición.

			Desde el feminismo académico de Simone de Beauvoir [2014] en Le deuxième sexe, se ha propuesto sospechar de la posición del género femenino y de lo que supone su subordinación al género masculino, que se sospecha desde nuestro trabajo sobre Simone de Beauvoir al proponer su análisis como una hermenéutica de la sospecha, al estilo ricoeuriano que describe las falsas certezas de las narrativas del yo desde los “maestros” Nietzsche, Marx y Freud que sospechan de la “voluntad de poder”, “el capitalismo” y “el inconsciente” detrás del habla, o discurso consciente.

			Ella hace una crítica a la justificación de la diferencia sexual dicotómica del sicoanálisis, el materialismo histórico y la biología y, desde el existencialismo ateo y el sicoanálisis lacaniano, describe la subordinación de las mujeres en el orden patriarcal; esa diferencia es la producción de sujetos que nombrados “degeneración”, puesto que se “de-forma” para dar una forma sexual dicotómica, sobre la que el psicoanálisis, a manera de “chamanismo invertido”, según Lévi-Strauss, se sospecha forma parte del orden simbólico de nuestra cultura, una forma encarnada, una forma de ser.

			POSICIONES SUBJETIVAS: HOMBRE Y MUJER FRENTE AL ESPEJO

			El pensamiento de Simone de Beauvoir está enmarcado en el contexto histórico francés, sobre todo de la primera mitad del siglo XX, y cercano al existencialismo imperante en la filosofía francesa de esa época e influido por el sicoanálisis y la hermenéutica. Su desarrollo académico, con posturas de política feminista claras, son los primeros pasos para entender la construcción subjetiva de la mujer, dentro del fenómeno que describe como un “sistema de dominación patriarcal” [Beauvoir, 2014].

			Los “estudios de género” se derivan del feminismo académico que permeó el pensamiento del siglo pasado, con Simone de Beauvoir como una de sus exponentes más radicales para quien el género todavía era una categoría de análisis desconocida. Fue justo su ensayo Le deuxième sexe el que permitió cuestionar el significado cultural de la figura de la mujer, lo cual dio paso a la dicotomía sexo-género como modelo de análisis.

			Hay que recordar que Gayle Rubin [1986] publicó el famoso artículo “El tráfico de mujeres: notas sobre la ‘economía política’ del sexo”,1 en el cual explica la construcción genérica de los sujetos a partir de la estructura económico-política de la sociedad, y cuya manifestación simbólica más clara se presenta en el parentesco entre los integrantes de una sociedad (siguiendo a Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado; a Freud y a Lacan desde el psicoanálisis y la metáfora del Edipo, y a Lévi-Strauss desde la antropología con Las relaciones elementales de parentesco). En este periodo, la categoría analítica género no solo es acuñada, también se comienza a notar que al hacer un análisis económico-político, nos encontrábamos con un sistema asimétrico en el cual:

			Lo masculino y lo femenino son siempre categorías que se producen y aplican dentro de una clase, una raza y una cultura particulares, en el sentido de que las experiencias, los deseos e intereses de mujeres y de hombres difieren en cada clase, raza y cultura. Pero, de la misma manera, clase, raza y cultura son siempre categorías dentro del género, puesto que las experiencias, deseos e intereses de mujeres y hombres difieren precisamente de acuerdo con su clase, raza y cultura [Harding, 1987: 22].

			Con el lema feminista “lo personal es político”, encontramos la gran fuerza que tiene la micropolítica, al generar alianzas y complicidades entre grupos oprimidos en su vida cotidiana (las mujeres a las que se les negaba el aborto, la violencia intrafamiliar, la discriminación a homosexuales, entre otros) y al actuar en el ámbito “macropolítico”, al entregar propuestas legislativas claras a los mandatarios, pues si de algo se dieron cuenta las ilustradas feministas, fue de que el mundo público, asignado casi siempre a los hombres, se posibilitaba con la participación de las mujeres en el mundo privado, ya que al encargarse ellas de mantener el ámbito doméstico y la crianza perpetuaban la reproducción de desigualdades sociales.

			FICCIÓN POLÍTICA: ENCARNAR LA COLONIALIDAD

			El discurso se arraiga en lo que se conoce como “identidad de género” puesto que es casi una certeza que las personas se identifiquen como hombres o mujeres, o se diría más bien que es muy común, si se piensa de modo muy superficial. No es una coincidencia que la colonialidad se manifieste en cada práctica cultural en la que se derrama la ideología; no se cuestiona a sí mismo el esencialismo sexual cuando la sexualidad es una dimensión histórica, como lo mostró Foucault.

			Siguiendo el pensamiento althusseriano [Althusser, 1969], proponemos reflexionar sobre estas ideologías puesto que, ante el panorama de violencia de nuestra cultura, parece oportuno revisar la colonialidad en su dimensión subjetiva, en como modos de funcionamiento del orden en el que los individuos se reconocen como hombres y mujeres, y a partir de ahí se llevan a cabo prácticas, como la división sexual del trabajo, la misoginia romántica, la reiteración de un modelo de pareja monógamo y otras mitificaciones románticas y alegóricas alrededor de “hombres y mujeres”. No es coincidencia que la asunción de prácticas diferenciadas se traduzca en actos como el feminicidio, tipificado por vez primera en nuestro México, o lo que queda de él con tanta necropolítica porque si bien el feminicidio y transfeminicidio se hacen evidentes por la impunidad de muchos de estos casos, son solo parte de los acontecimientos que rodean a quienes vivimos en nuestras ficciones políticas.

			La ficción que desempeña la subjetividad se reconoce de forma sexual y se significa de modo cultural como género. Entonces del lado de nuestro entendimiento, tenemos que el binomio femenino-masculino se suele equiparar a dimensiones de actividad-pasividad, público-privado, naturaleza-cultura, que se desarrollan inclusive en individuos que llevan a cabo prácticas sexuales que no corresponden a las que su género busca domesticar: nos referimos a quienes se mueven en el homoerotismo, o la transexualidad, y las consecuencias son visibles en la doble moral para el trabajo sexual, el aborto y otras prácticas culturales que se censuran; además se normaliza el acoso y la violación a mujeres; las redes de violencia legitimada y la impunidad nacional; y la destrucción de ecosistemas por la “mano del hombre”: he ahí la metáfora viva que tratamos de dilucidar, las ficciones de género, la degeneración de nuestras formaciones inconscientes.

			La violencia dentro del sistema necro-heteropatriarcal-poscolonial me parece ejemplificada a detalle en el libro sobre la espectacularización de la violencia Capitalismo gore por la filósofa tijuanense Sayak Valencia [2010], además de ser ella misma quien propone las posiciones subjetivas a modo de ficciones; creo que es tiempo de situarnos, al estilo de Donna Haraway [1995], ante el panorama de violencia nacional y dejar de pretender neutralidad.

			Necropolítica del Estado mexicano con cifras de miles en muertes por la “guerra contra el narcotráfico” y las matanzas estudiantiles, que se reconoce por sus políticas neoliberales y la impunidad del fraude de agentes políticos como el presidente de la república; no quisieramos describirla más, sino caracterizar la colonialidad vertida en las prácticas de las que somos sujetos, en las reacciones ante el orden patriarcal que viene de la mano de la modernidad, el capitalismo y la colonialidad, una actualización desde nuestro sitio, un conocimiento situado y un esencialismo estratégico como el propuesto por Spivak [2003].

			RASTREO CULTURAL

			En 1908, Sigmund Freud [1983], escribió un texto que puede servirnos para entender la problemática del género femenino: “La moral sexual ‘cultural’ y la nerviosidad moderna”, en el cual se aboga por reformar, como indica su nombre, la moral sexual cultural implícita en las neurosis de la época victoriana. Es claro que en su desarrollo teórico, Freud se vio en la necesidad de destacar estas características inherentes a la neurosis, ya que casi siempre las pacientes que se diagnosticaban por histeria eran mujeres, por lo que pudo concluir que “las represiones son más severas en el caso de la mujer” [Freud, 1983: 125] a pesar de que posteriormente se dio cuenta que la histeria era una condición compartida con los hombres.

			Con este discurso no se pretende aparentar que se privilegia demasiado al sicoanálisis como una metodología hermenéutica de las humanidades, sino como parte de la sospecha feminista, pues en el feminismo se ha dado cabida a un diálogo teórico-metodológico que no reitera el modelo universal del hombre blanco y, en algunos casos, como el de Spivak [2003], aboga por la posición subalterna y la aparente indisolubilidad de la desigualdad.

			No se trata de hacer hablar al subalterno (para eso está la sesión de análisis). La propuesta es mostrar, no más demostraciones; exponer la colonización de las subjetividades, colonialidad subjetiva: el género de hombres y mujeres, que se performa, siguiendo la referencia de Judith Butler [2002] y su teoría queer, depende de la reiteración del discurso y la valoración de quien observa; ahí se inscriben las prácticas culturales del tercer mundo latinoamericano hispanohablante y sus constantes manifestaciones anormales, resultado de la precarización y prácticas de resistencia de grupos oprimidos.

			Dentro de las subjetividades masculinas, ser hombre implica poseer el falo; en México, se traduce de manera cotidiana a ser un chingón, tenemos todo un libro de Octavio Paz al respecto. El verbo chingar por sí mismo:

			[…] denota violencia, salir de sí mismo y penetrar por la fuerza en otro. Y también, herir, rasgar, violar “cuerpos, almas, objetos”, destruir. Cuando algo se rompe, decimos: “Se chingó”; cuando alguien ejecuta un acto desmesurado y contra las reglas, comentamos: “Hizo una chingadera” [Paz, 1999: 85].

			Estas expresiones denotan las repercusiones simbólicas de la generización subjetiva en relación con la ideología imperante. En una dialéctica sobre lo cerrado y lo abierto, se entiende cómo la anatomía vaginal implica siempre esta apertura durante un acto sexual con penetración, tienta a la cultura a ver a las mujeres como las que el hombre se chinga pero nunca al contrario, así también la figura del mayate emerge como el hombre que se chinga a otros hombres pero mantiene su posición simbólica de falo, que se abre paso por la cavidad excretora, por eso la metáfora del mayate, escarabajo que usa heces de reses para cultivar sus huevos.

			El performance de género se arraiga en la mirada y en el reconocimiento del valor simbólico de lo masculino sobre lo femenino, en la reiteración del discurso por parte de la realidad hablada y actuada sin premeditación por los que somos sujetos deseantes, reconocidos culturalmente en nuestra diferencia sexual encarnada, sosteniendo una alucinación colectiva.

			Con todo esto, solo resta cuestionar nuestro modo de vernos, y de jugarnos en las relaciones de dominación, negociando significantes, como en el sicoanálisis, la colonialidad del ser no es abstracta, está operando en los sujetos degenerados que suelen ser la mayoría de neuróticos a nuestro alrededor, sicóticos y perversos entremezclados, deseosos de esos objetos mercancía fetiche que nos proveen las condiciones neoliberales de vida citadina.
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			8. ENTENDER LA COLONIALIDAD DEL PODER COMO DISPOSITIVO 
PARA UNA ANALÍTICA DEL PODER COLONIAL

			Rebeca M. Gaytán Zamudio*

			La lectura aquí propuesta quiere recuperar la experiencia de los años ochenta y noventa como un momento que no solo puede interpretarse como perdido o vacío; está también un momento donde emerge una crítica epistemológica contundente, que se lanza a nuevas perspectivas y nuevos quehaceres, en una efectiva y profunda revitalización de la teoría crítica, pues a pesar de los intentos de declarar la victoria de Occidente tras la caída del socialismo real, este hecho no equivale a pensar en el triunfo de la modernidad ilustrada y, por el contrario, dicho momento nos muestra —una vez más— su estado decadente, no solo porque no se han cumplido las promesas de abundancia y emancipación del proyecto ilustrado, sino porque además estas adquieren un carácter perverso.

			La abundancia que prometía la modernidad —capitalista— se ha tornado en escasez, como resultado de una concepción cosificante de la naturaleza que generó una lógica de explotación de recursos que solo se puede dirigir a la destrucción y al agotamiento de la tierra. Por su parte, la emancipación moderna lleva implícito un carácter totalizante, pues su cumplimiento se encuentra condicionado a la adhesión cabal de los valores modernos, los cuales contienen dispositivos de dominación cada vez más sofisticados que, lejos de liberar a los hombres, los sujetan de formas más perversas.

			En este marco, la tarea de la teoría crítica se lanza a una reestructuración incesante, por lo que tiene que partir de un cuestionamiento profundo y profano de los saberes ligados a una racionalidad universalista, unitaria, abstracta y occidental, la cual limita el campo de expresión de las diversas formas de vida que favorece la exclusión de millones de personas en condiciones de extrema necesidad. Son dos los eventos que están sacudiendo los mapas de conocimiento, por un lado, la emergencia de la globalización y, por el otro, la crisis del marxismo, y dichos eventos son claros cuestionamientos al proyecto moderno.

			El trabajo preparado para esta ocasión supone la discusión entre el giro descolonial y las posturas más cercanas al posestructuralismo, con la intención de recuperar la noción de “dispositivo” (para trabajar el concepto de “colonialidad del poder” propuesto por Aníbal Quijano [1999]) desarrollada en el giro descolonial.

			La colonialidad del poder ha sido una pieza fundamental para la teoría crítica contemporánea, ya que nos permite realizar un análisis político, que visibiliza una situación de dominación de larga duración, la cual permanece más allá de las formas de sujeción tradicionales propias del nomos imperial articulado en torno a la dicotomía metrópoli-colonia. La colonialidad, a diferencia del colonialismo, es un producto de este último, pero exacerba y extiende sus principios operativos más allá del marco histórico restringido al imperialismo colonial. Dicha situación, demanda que la colonialidad de poder se revise desde miradas tan distintas como diversas, que se articulen por la necesidad de romper con el yugo colonial.

			Cuando comienzan a circular los textos de los “estudios subalternos de India”, se extiende un puente fructífero, pero siempre tenso entre la corriente posestructuralista y la crítica anticolonial que tienen lugar a finales del siglo XX. Dichas discusiones fueron fundamentales para el posicionamiento político e intelectual de los estudios poscoloniales y subalternos, asiáticos y latinoamericanos. “¿Puede hablar el subalterno?” [Spivak, 2003] es quizá uno de los artículos más emblemáticos de los estudios subalternos pues en él, Gayatri Chakravorty Spivak abre la crítica a Michel Foucault y Gilles Deleuze en la que muestra que aun los intelectuales críticos de Europa mantienen a “Occidente sujeto soberano” de manera interesada, al olvidar las implicaciones de la división internacional del trabajo, lo cual se suma al cuestionamiento que se le ha hecho a Foucault acerca de su análisis del racismo, el cual tiene como puntos ciegos el tema de la colonialidad y el racismo extraeuropeo, pues se puede afirmar que la microfísica del poder encubre y, en última instancia, legitima una macrofísica del poder global.

			Al igual que Spivak, Santiago Castro Gómez reconoce que el punto ciego de Foucault es el problema de los Estados nacionales coloniales, pero, a pesar de ello, no se adhiere a la crítica de Spivak de la microfísica del poder, pues ella no transita por la perspectiva biopolítica del poder, en la cual lo molar y lo molecular no pueden aparecer de manera independiente. En palabras del autor colombiano:

			Foucault distingue tres niveles de generalidad en el ejercicio del poder: un nivel microfísico en el que operarían las tecnologías disciplinarias y de producción de sujetos, así como las “tecnologías del yo” que buscan una producción autónoma de la subjetividad; un nivel mesofísico en el que se inscribe la gubernamentalidad del Estado moderno y su control sobre las poblaciones a través de la biopolítica; y un nivel macrofísico en el que se ubican los dispositivos supraestatales de seguridad que favorecen la “libre competencia” entre los Estados hegemónicos por los recursos naturales y humanos del planeta. En cada uno de estos tres niveles, el capitalismo y la colonialidad del poder se manifiestan de forma diferente [Castro, 2007b: 162].

			Así, la recuperación de Foucault desde un cuestionamiento al colonialismo y al imperialismo será de gran importancia para entender el poder como tecnología de gobierno en un sentido moderno colonial, que suma con ello la tarea del análisis del dominio moderno occidental.

			En cierta medida, el giro descolonial demuestra que existen trabajos que parten de líneas y proyectos de investigación sumamente diversos, pero no por eso inconmensurables, donde se puede advertir una complejidad y heterogeneidad caracterizadas por la transdisciplinariedad. De tal manera, por ejemplo, existen estudios que parten de los supuestos del pos-estructuralismo —como es el caso del ya citado Santiago Castro Gómez—, y al mismo tiempo encontramos a Aníbal Quijano, que ha elaborado, en varias ocasiones, críticas a las perspectivas posmodernas y posestructuralistas. Más allá de ello, la intención de descubrir la operación de los dispositivos de la colonialidad, así como la tarea subsiguiente de descolonización, se ha generado un programa de investigación común. Dicho programa tiene tres supuestos fundamentales. El primero de ellos es que la colonialidad constituye la condición de posibilidad de la modernidad. El segundo, trata de la necesidad de asumir una perspectiva planetaria de la modernidad, dentro un sistema “mundo moderno occidental”, capitalista. Y el tercero, se encarga de identificar la dominación de otros fuera del centro europeo como una necesaria dimensión de la modernidad, con la concomitante subalternización del conocimiento y de las culturas de otros grupos.

			Como se observa en los puntos anteriores, la noción de poder es un componente fundamental para el giro descolonial y, dada su importancia, será la entrada para tratar el tema de la colonialidad. En este contexto, Quijano se refiere de forma directa al poder para dar cuenta de este tipo de dominación. En sus palabras:

			[…] tal y como lo conocemos históricamente, el poder es un espacio y una malla de relaciones sociales de explotación-dominación-conflicto articuladas en función y en torno a disputas por el control de los siguientes ámbitos de existencia social: 1) el trabajo y sus productos; 2) en dependencia de la anterior, la “naturaleza” y sus recursos de producción; 3) el sexo, sus productos y la reproducción de la especie; 4) la subjetividad y sus productos materiales e intersubjetivos, incluido el conocimiento; 5) la autoridad y sus instrumentos de coerción, en particular, para asegurar la reproducción de ese patrón de relaciones sociales y regular sus cambios [Quijano, 2000b: 345].1

			Así, Quijano parte de la concepción de un capitalismo extendido en un sistema-mundo colonial-moderno, gracias a un dominio sustentado en una clasificación social basada en diferencias fenotípicas entre los conquistados y los conquistadores, con un sustento material simbólico. En este sentido, desarrolla la noción de colonialidad del poder, al entenderla como una tecnología de poder del capitalismo basada en la idea de la pureza de la sangre como la forma de legitimación del dominio colonial. En sus palabras:

			[…] la colonialidad es uno de los elementos constitutivos y específicos del patrón mundial de poder capitalista. Se funda en la imposición de una clasificación social racial-étnica de la población del mundo, como piedra angular de dicho patrón de poder, y opera en cada uno de los planos, ámbitos y dimensiones, materiales y subjetivas de la existencia cotidiana y a escala societal [Quijano, 2000a: 342].

			En concordancia con lo anterior, y con la recuperación de la propuesta de Quijano, Mignolo elabora un argumento acerca del esquema cognitivo de clasificación poblacional, con base en la propuesta de La invención de América, de Edmundo O’Gorman, donde demuestra que la idea de raza, como legitimación de las relaciones de dominación colonial, se ejerce plenamente desde la división tripartita del mundo sugerida por Herodoto.

			Así, al recuperar un mapa del orbis terrarum cristiano del siglo IX del libro Etimologías de san Isidoro de Sevilla, muestra, en primer lugar, el dogma cristiano de la unidad fundante de la especie humana (todos somos hijos e Adán y Eva) y, en segundo lugar, la división del mundo en tres regiones geográficas, a partir del asentamiento de los hijos de Noé tras el diluvio: los hijos de Sem en Asia, los de Cam en África y los de Jefet en Europa. Lo último apunta a un orden jerárquico del mundo de acuerdo con su diferencia étnica: Asia y África son los descendientes de los hijos que cayeron en desgracia frente a su padre, mientras que Europa es poblada por los herederos del hijo predilecto de Noé. En esta narrativa, el cuarto segmento “descubierto” como el “Nuevo mundo” apareció como el lugar idóneo para la prolongación del hombre blanco y europeo, donde los pobladores y los recursos naturales estaban al servicio de los descendientes de Jefet [Mignolo, 2007: 48–58].

			Al respecto, Quijano ubica el origen de la colonialidad del poder en las discusiones referidas a si los indios tenían o no alma, y explica que las nuevas identidades se crearon en el contexto de la colonización europea en las Américas (europeo, blanco, indio, negro y mestizo). Así, el “grado de superioridad se justifica en relación con los grados de humanidad atribuidos a las identidades en cuestión. En términos generales, entre más clara sea la piel de uno, más cerca se estará de representar el ideal de una humanidad completa” [Maldonado Torres, 2007: 132].

			Lo anterior constituye, pues, la justificación y legitimación, evangélica primera, que pondrá las bases para una clasificación social secularizada, pues a pesar de que llegó un momento en que el argumento de la existencia de hombres inferiores en un sentido biológico era insostenible, no por esto se anuló, ya que se trasladó con mayor fuerza y efectividad en el siglo XIX al binomio civilización-barbarie.

			Así, el mantenimiento del control no se ejerce solo por medio de un poder vertical que preserva y acentúa entre los dominados las posiciones diferenciales en torno al trabajo, la raza o el género. Es decir, no es suficiente con el mero trazado de fronteras que distinguen el ámbito de competencia de los dominadores y el espacio de sujeción de los dominados. Para Quijano, las relaciones de poder no son efectivas sin una colonialidad del cuerpo, es decir, de la raza, y esto significa que es necesario un suplemento que hace posible la articulación de una miríada de formas de sometimiento. Aunque el sociólogo peruano no se acerca a los análisis de la biopolítica para tratar el tema de la clasificación social en la colonialidad de poder, hay autores que han trabajado ese vínculo. En La hybris del punto cero, Castro Gómez [2005] realiza una genealogía de la Nueva Granada y, para ello, parte del argumento de que todo discurso de la raza está ligado a técnicas de biopoder, en cuanto se ejercen sobre la vida y la muerte o, mejor dicho, sobre lo que significa una vida digna de ser vivida y lo que supone una muerte no sentida. De esta manera, el control del cuerpo racializado es visible en el discurso de la blanquitud, donde “la limpieza de sangre se constituye en el discurso hegemónico de subjetivación que atraviesa tanto a dominadores como a dominados” [Castro Gómez, 2005: 96].

			Así, la forma de blanquear-civilizar al indio en la región se dio por medio del mestizaje, pero debe advertirse que este se convierte en un arma de dos filos. Por un lado, se trata de una “camisa de fuerza” que enmascara el proceso de colonización e impide ver que existe un proceso actual de dominación; pero, por otro lado, puede entenderse en términos de una identidad de contra-poder, como la sede de una subjetivación que apela al discurso de la resistencia. Ahora bien, la idea de un sujeto histórico o comunitario que, en un determinado momento, ocupa una posición de poder que revierte los modos de dominación y subalternización no debe olvidar que el mero hecho de soportar una condición de explotación no constituye en sí mismo a un sujeto ni encarna necesariamente un proyecto político.

			Pensar la colonialidad del poder en términos de dispositivo de poder moderno implica entender al poder como un ejercicio de múltiples líneas o fuerzas que lo componen, las cuales no se agotan en un sistema homogéneo, sino que, al contrario, funcionan en un proceso múltiple que incluye distintas direcciones, ramificaciones y derivaciones, las cuales generan prácticas, instituciones y subjetividades de tipo colonial. De este modo, la necesidad de ampliar el término de colonialidad del poder, atendiendo al modo de operación del poder, en tanto operador de las cosas, los sujetos y las palabras. En este sentido es que aparece la idea de “dispositivo”, según la lógica de una máquina que funciona y opera y, más todavía, pone en operación al poder.

			Por ejemplo, la división racial del trabajo funciona porque forma parte de la maquinaria de dominación colonial, que necesita como condición de posibilidad la operación de regímenes de verdad, pues la verdad se rige por un conjunto de procedimientos que configuran formas de subjetividad, dominios de objetos, y tipos de saberes.

			Ahora bien, si se toma la colonialidad del poder como dispositivo, es posible analizar la operación de una maquinaria de poder de acuerdo con la clasificación social —basada en la diferencia racial (lo molar)—, la colonialidad trabaja sobre la producción de subjetividades (lo molecular). Recordemos que para el análisis posestructuralista, tanto de Foucault como de Deleuz, no hay poder sin máquinas, es decir, sin tecnologías disciplinares y de control, que no actúan de formas directa e inmediata sobre los cuerpos e individuos, sino que lo hace sobre su propia acción, es decir, sobre un medio que le permite accionar a distancia, en un espacio de acontecimientos posibles, de tal manera que se visibiliza el poder mediante los mecanismos de disciplinamiento que evocan, es decir, enuncian al “ciudadano nacional libre y moderno”. Esta figura, se sostiene por el discurso de la superación de la barbarie o subdesarrollo, para asumir de manera teleológica una subjetivación civilizada y moderna, de acuerdo a los paramentos de la civilización moderna eurocéntrica.

			Así que, si se atiende a la cuestión según la cual “el poder opera la verdad”, se verá que la verdad se rige por un conjunto de procedimientos que configuran formas de subjetividad, dominios de objetos y tipos de saberes, en los que existe una voluntad de verdad en toda subjetividad, y en la voluntad de decir la verdad está siempre en juego el poder. La verdad es de lo que más hablamos, pero también lo que más damos por sentado, no somos capaces de reconocerla en seguida porque la tenemos marcada en el cuerpo, en el asumir una raza, asumir una condición colonial, como espacio contenido de acción.

			En este sentido, es posible citar tres prácticas que contribuyeron a forjar la subjetividad colonial del ciudadano latinoamericano que se pone en evidencia a partir del siglo XIX: 1) las constituciones; 2) los manuales de urbanidad y 3) las gramáticas de la lengua.

			Foucault [1992] dirá: “Las relaciones de poder penetran en los cuerpos”, lo cual significa que una sociedad funciona cuando hay una circulación de la verdad, un flujo de palabras autorizadas, de enunciados verdaderos, de maneras de decir y hacer bien las cosas, que dejan ver la supremacía occidental y logran ocultar el saldo genocida de exclusión. De esta manera, ese poder colonial atraviesa el cuerpo y la mentalidad de los pueblos colonizados y de los colonizadores, lo cual logra una suerte de conservación y multiplicación de sus formas de operación, que continúan vigentes hasta nuestros días, por medio de las tecnologías flexibles de colonialidad, que se encargan de distinguir entre una vida digna de ser vivida como sujeto soberano, y una vida destinada a la exclusión, a la subordinación y a la explotación, por medio de la fractura biopolítica.

			El indígena, el negro, prolongados en el sujeto colonial, son quienes, a los ojos del conquistador, del soberano, se muestran como la vida sin forma, el sujeto bárbaro y sucio, es decir, es el oscuro “otro”. Enrique Dussel [1992] hace referencia a esta práctica de inferiorización en la crítica al mito de la modernidad. Según esto, la modernidad ilustrada transforma a la víctima inocente de la conquista en el culpable de no querer salir de su barbarie. Este argumento se sostiene en los conceptos kantianos de “sujeto trascendental”, “emancipación ilustrada” y “salida de la autoculpable inmadurez”. El conquistador se juzga no solo inocente sino, además, superior, ya que es el encargado de indicar —aun negando la vida— el camino a la madurez.

			Es justo decir que la idea occidental de ego cogito que ha negado al otro, al colonizado o subalterno, no escapa de la nuda vida, pues tanto la perspectiva de colonialidad como la biopolítica entiende que la nuda vida no solo es un atributo de quien se le ha negado la vida, es también de quien se encarga de negar la vida del otro. El colonizador se deshumaniza al momento de producir la nuda vida a la que es reducido el otro.

			Siguiendo a Deleuze [2013], un dispositivo no se compone únicamente de reglas, normas y patrones; también contiene puntos de fuga que dan cuenta de las posibilidades de creación vital. De esta manera, el dispositivo es el lugar donde se produce la tensión entre lo que se sedimenta y las líneas de fuga, entre la estratificación y la creatividad, pues todo lo que se “sale” de lo normal no implica, necesariamente, el colapso o la parálisis de la institución, sino que, a veces, hace aparecer algo del orden de lo vital, lo dinámico, la creatividad, y que se pone en marcha mediante las resistencias al poder. En este sentido, Mignolo juega con la figura de la hidra de tres cabezas, la cual solo muestra una cabeza, la cara de la retórica salvacionista de la modernidad, pero oculta la faceta de la colonialidad, y todavía más, la de la descolonialidad. Con ello, Mignolo quiere mostrar que estas tres partes son constitutivas la una de las otras y, así, a la manera de silogismo, la modernidad-colonialidad entiende que:

			[…] si la colonialidad es constitutiva de la modernidad, puesto que la retórica salvacionista de la modernidad presupone ya la lógica opresiva y condenatoria de la colonialidad (de ahí los damnés de Fanon), esa lógica opresiva produce una energía de descontento, de desconfianza de desprendimiento entre quienes reaccionan ante la violencia imperial. Esa energía se traduce en proyectos decoloniales que, en última instancia también son constitutivos de la modernidad [Mignolo, 2007: 26].

			En otras palabras, y para resaltar la importancia del concepto de colonialidad del poder, es importante decir que todo poder tiene su resistencia, pero para que ella se traduzca en efectiva subversión de la dominación a la que resiste, es necesario tener un diagnóstico que muestre cómo operan las tecnologías de poder desde sus instituciones y desde las formas en que crean subjetividades, y esto solo es posible a partir de un diagnóstico que muestre como funciona el poder.

			En este sentido, la colonialidad del poder es sin duda una propuesta crítica que contiene un enorme potencial para subvertir los límites modernos que han limitado los efectos liberadores del proyecto crítico del anticolonialismo clásico. Esto es así, en virtud de la capacidad política que tiene como giro descolonial, ya que logra entender a otras culturas desde sus propias y diversas representaciones, al mismo tiempo que reconoce como se han silenciado y jerarquizado, atendiendo a los intereses del sujeto soberano, el cual pasa inadvertido bajo un manto de universalidad y humanismo que lo invisibiliza. De tal manera que, para imaginar el mundo de otro modo, es necesario un trabajo de diálogo, que rompa con la dureza impuesta por la política tradicional y los espacios disciplinarios de la academia moderna, sin que ello implique negar el capital crítico y reflexivo que ofrecen los espacios académicos, ya que para hacer una revisión contundente de nuestro quehacer político, es importante hacer más profunda la apertura de dicho debate, que se encuentran palpitando, tanto en los espacios académicos, como en el campo de la luchas por la representación de los movimientos políticos y sociales.
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			9. RAZA COMO FICCIÓN Y COMO DISCURSO DE PODER
 LA MODERNIDAD CAPITALISTA DESDE ANÍBAL QUIJANO, BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS Y BOLÍVAR ECHEVERRÍA

			Andrea Sánchez Grobet*

			Todo conocimiento tiene una relación directa con el sistema cultural en el que opera. Pertenecer a un grupo, cualquiera que este sea, significa tener una conciencia y racionalidad específica de lo que representa el mundo. El lenguaje es fundamental para la construcción de la realidad porque es desde esta construcción que los conceptos y su significado se vuelven representaciones del mundo que percibimos. En palabras de Borges: “erróneamente, se supone que el lenguaje corresponde a la realidad. Pero la verdad es que cada lenguaje es una tradición, cada palabra, un símbolo compartido” [Borges, 1955: 102].

			El lenguaje y sus símbolos no solo construyen al yo, también y desde este espacio se piensa, se construye y se significa al otro. Así, desde el lenguaje, creamos discursos que sitúan al yo en relación con el otro. Estos conceptos —históricamente construidos— suponen un entendimiento específico del mundo, una relación y un posicionamiento ideológico determinado. Ellos no son inocentes, cambian con el tiempo y con el espacio. Suponen una relación con el objeto nombrado: una posición de poder.

			La obra de Edward Said nos permite sumergirnos en la reflexión de las relaciones de poder a partir de la construcción de la otredad. En su libro Orientalismo, el autor analiza de qué manera Europa se construyó a sí misma frente a Oriente y, por tanto, “en contraposición a su imagen, su idea, su personalidad y su experiencia” [Said, 2004: 20] para afirmar su hegemonía y poderío, para afirmar su jerarquía ontológica, para afirmar, en primera y última instancia, su dominación.

			La orientalización no supone una búsqueda por investigar a oriente. Por el contrario, Europa tiene que representar desde sus concepciones de realidad una que le es ajena, diferente, al considerar que esos otros “no pueden representarse a sí mismos, tienen que ser representados” [Said, 2004: 21]. La capacidad para declarar al otro como descubierto y, por tanto, al tener que ser representado —nos dice Boaventura de Sousa— viene del supuesto de inferioridad que precede a la acción empírica del descubrimiento. Siguiendo el análisis de Said, Santos señala que el descubrimiento imperial está constituido por dos dimensiones: “una empírica, el acto de descubrir, y otra conceptual, la idea de lo que se descubre” [Santos, 2009: 213]. Desde el contraste con ese otro diferente, occidente se construye a sí mismo a partir de los siguientes supuestos:

			[…] una distinción total entre “nosotros”, los occidentales, y “ellos”, los orientales; Occidente es racional, desarrollado, humano, superior, mientras que Oriente es aberrante, subdesarrollado e inferior; Occidente es dinámico, diverso, capaz de autotransformación y autodefinición, mientras que Oriente es estático, eterno, uniforme, incapaz de autorrepresentarse; Oriente es temible y tiene que ser controlado por Occidente [Santos, 2009: 216].

			Las consecuencias de esta posición son muy importantes para la construcción de la modernidad colonial eurocéntrica. Europa no solo representó a oriente, sino que sería el inicio histórico de su posición con y hacia el resto del mundo. Europa nombró a esos sujetos-objetos históricamente diferente a ellos. Les dijo qué significaba ser oriental o, en el caso de América y el resto del mundo, qué significaba ser indio, ser negro, ser pobre, ser mujer. Les adjudicó la pertenencia a una clase, qué significaba ser civilizado y, como consecuencia, cómo tenía que ser la relación entre el sujeto y la naturaleza. Les enseñó como hablar, pero les prohibió hacerlo. Enterró su pasado y les impuso su futuro.

			Es importante señalar esto porque la modernidad para estos autores se constituyó como un discurso colonial que, para consolidar su posición hegemónica en el mundo —económica, estética, política, social e ideológica—, tuvo que crear mecanismos, inventar categorías e ingeniar conceptos de exclusión y dominación.

			Si bien dentro de la práctica se configuraban relaciones sociales diferentes, la construcción de un cuerpo racializado se arraigó con fuerza a la literatura de la época y es posible observar desde estos espacios, como el concepto de raza funcionó como un término clasificatorio y de clara diferenciación. Es también importante señalar que la formación conceptual de la raza no fue el mismo dentro de los diferentes bloques históricos coloniales, hecho que nos ayuda a reafirmar la idea de la raza como ficción. Esto quiere decir que el concepto no siempre existió y que fue cambiando en el tiempo. Lo que sí se puede afirmar es que se utilizó dentro de los marcos de la colonización y la esclavitud, o sea, y como se verá más adelante, fue una ficción que se utilizó para justificar la expansión del colonialismo. Tomamos como fuentes históricas escritos producidos por viajeros ingleses en los siglos XVI y XVII [Morgan, 2016], que dan cuenta de este proceso.

			En un primer momento, están los autores que concebían la idea de raza en términos de género, o sea, del papel del cuerpo femenino como una forma de pensar lo ajeno, lo otro o lo diferente. El cuerpo femenino ha sido, durante la historia, un sistema de regulación y medición de la moralidad y la estabilidad social. “Así, la mayoría de la literatura producida entre 1550 y 1650, interesada en la categorización y el entendimiento de los nativos americanos y de los negros africanos, suele recurrir a la sexualidad y al género como una prueba física del carácter racial de las diferencias” [Morgan, 2016: 23].

			Por ejemplo, William Strachey [1953 (1612)], analizó algunas sociedades de nativos del norte de América llamados powhatan. En su narración, los categorizó como: “un pueblo en extremo voluptuoso. […] Y es increíble el grado de ardor con el que ambos sexos están dedicados a esos desenfrenos […]” y, por otro lado, con reivindicación de la moralidad de las mujeres inglesas, lo contrapone con las mujeres africanas que “son defectuosas”. En este mismo sentido, la importancia del parto para denotar la raza (o sea, la importancia del linaje), se ve establecido en 1662 en el acta 12 del Council of Virginia que declaraba: “considerando que han surgido dudas respecto a si un niño de padre inglés y madre negra debería de ser libre o esclavo, los niños nacidos en este país serán mantenidos en custodia o libres de acuerdo con la condición de la madre” [Morgan, 2016: 46].

			En un segundo momento, se puede empezar a notar como el color de piel tomará importancia como la “marca” de diferenciación y como antítesis de lo “blanco”. Con la conquista de los indígenas, según, James Morgan, “al forzar el tono ‘moreno’ de los nativos americanos en algún punto entre el blanco europeo y el negro africano, esos textos produjeron categorías raciales claramente definidas” [Morgan, 2016]. Así, los términos “blanco” y “negro” “que acompañaron las discusiones sobre el color de la piel fueron parte de un contexto de asociaciones simbólicas que estimularon la utilización del color de la piel como indicador de la diferencia racial” [Morgan, 2016: 54].

			Esta marca epidérmica y superficial, fue, pues, “una maldición”, o una “infección” de la que era imposible deshacerse. Así, en 1578, un viajero inglés escribió:

			Yo mismo he podido ver a un etíope tan negro como el carbón que fue traído a Inglaterra y que tomó como esposa una rubia mujer inglesa y engendraron a un hijo tan negro en todos los aspectos como el padre, a pesar de que Inglaterra es el país de nacimiento del niño y una mujer inglesa su madre. Por eso, al parecer, la negritud procedía más bien de algún tipo de infección natural de aquel hombre. Ni el clima en conjunto con la buena piel de la madre pudieron alterar nada [Morgan, 2016: 64].

			Nos encontramos, entonces, con la “teoría poscolonial”, que será un punto de partida para cuestionar el lugar de enunciación, en este caso, Occidente, como eje articulador de lo que podría llamarse el discurso dominante, legítimo y legitimador.

			¿Cómo se entiende, entonces la relación entre modernidad-colonialidad? Para explicar mejor esta relación, se retomarán lo que considera Aníbal Quijano como los rasgos más importantes de la modernidad-colonialidad:

			Este patrón de poder mundial se articula de la siguiente manera: 1) la colonialidad del poder, es decir, la idea de “raza” como fundamento del patrón universal de clasificación social básica y de dominación social (y aquí habría también que poner al género como otro de los grandes discursos para la clasificación social); 2) el capitalismo, como patrón universal de explotación social; 3) el Estado como forma universal de control de la autoridad colectiva y el moderno Estado-nación como su variante hegemónica; 4) el eurocentrismo como forma hegemónica de control de la subjetividad-intersubjetividad, en particular, en el modo de producir conocimiento [Quijano, 2000a: 1].

			Al atender lo primero, Aníbal Quijano parte de la idea de que el discurso colonial construyó una categoría fundacional para su proyecto político y económico: la raza, que girará en torno a los otros conceptos de la modernidad previamente mencionados. Esta construcción conceptual histórica jerarquizará las diferencias y diferenciará una política específica. Construirá una identidad racial que subordine, legalice y legitime las desi-gualdades para controlar la producción de todos los ámbitos de la vida. Se crea una racionalidad específica de clasificación a partir del encuentro con “ese otro” que se considerará ontológicamente diferente. Ser negro, ser indio, ser mestizo:

			[…] yo hablo de millones de hombres a quienes sabiamente se les ha inculcado el miedo, el complejo de inferioridad, el temblor, el ponerse de rodillas, la desesperación, el servilismo —grita Aimé Césaire— pero el colonizador, al habituarse a ver en el otro a la bestia, al ejercitarse en tratarlo como bestia, para calmar su conciencia, tiende objetivamente a transformarse él mismo como bestia [Césaire, 2006: 19-20].

			El pensador peruano explica que la separación radical entre sujeto-cuerpo y razón se sustentará en la filosofía de Descartes y en la tradición filosófica que le continuará. La razón será la única capaz de un conocimiento verdadero, científico y universal, y el cuerpo-naturaleza serán los objetos de estudio:

			Desde esa perspectiva eurocéntrica, ciertas razones son condenadas como “inferiores” por no ser sujetos “racionales”, por estar, desde esta perspectiva, “más próximos a la naturaleza”. Esta proximidad a la naturaleza va a estar señalada por el color de la piel: “en consecuencia, los dominantes se llamaron a sí mismos blancos” [Quijano, 2000b: 203].

			La estructura colonial de poder produjo las discriminaciones que después se entendieron, de formas científica y objetiva, como fenómenos naturales, como “raciales”, “étnicas” o “antropológicas”, y que todavía se encuentran en el marco de las actuales estructuras sociales. “Es imposible no ver que la vasta mayoría de los explotados, de los dominados, de los discriminados, son exactamente los miembros de las ‘razas’, de las ‘etnias’, o de las ‘naciones’ en que fueron categorizadas las poblaciones colonizadas” [Quijano, 2007: 498]. De la misma manera, Boaventura de Sousa nos dice que “las referencias empíricas de la concepción que tiene Occidente cambiaron a lo largo del milenio, pero la estructura que les da sentido se mantuvo intacta” [Santos, 2009: 217]. La idea de la jerarquización mediante el racismo, de la exclusión, del trabajo sigue funcionando hasta hoy día.

			La identidad racial y la raza se crearon como instrumentos de clasificación social para la división del trabajo y la jerarquización social. Será el modo de otorgar el derecho a la dominación que históricamente significó una nueva manera de legitimar las ya antiguas ideas y prácticas de relaciones de superioridad-inferioridad entre dominados y dominantes. Desde entonces, ha demostrado ser el más eficaz y perdurable instrumento de dominación social universal “[…] De este modo, raza se convirtió en el primer criterio fundamental para la distribución de la población mundial en los rangos, lugares y participación en la estructura de poder de la nueva sociedad” [Santos, 2009: 217].

			Bolívar Echeverría también ve en la raza una característica para el cumplimiento de la modernidad capitalista. En su libro Modernidad y blanquitud [2010], el autor plantea que el desarrollo de la modernidad capitalista va a hacer de la “blanquitud” uno de sus elementos para poder funcionar. El autor parte del reconocimiento de un racismo “constitutivo” que “exige la presencia de una blanquitud de orden ético o civilizador como condición de la humanidad moderna” [Echeverría, 2010: 58]. Este rasgo no solo estará determinado por la fisonomía de los sujetos, sino que busca que esta jerarquía se interiorice en los aspectos culturales, políticos y sociales de cada población. Porque “la nacionalidad moderna, cualquiera que sea, incluso la de los estados de población no blanca (o del ‘trópico’), requiere la blanquitud de sus miembros” [Echeverría, 2007: 2-3]. Para que el proceso de reproducción del capital se complete, para que el valor se valorice, para que la lógica de acumulación pueda seguir funcionando en los imaginarios de cada sujeto, habrá que asimilar la ética de “blanquitud”, una ética moderno-capitalista. El espíritu del capitalismo consiste, según nuestro autor, en:

			[…] la demanda o petición que hace la vida práctica moderna, centrada en torno a la organización capitalista de la producción de la riqueza social, de un modo especial de comportamiento humano; de un tipo especial de humanidad, que sea capaz de adecuarse a las exigencias del mejor funcionamiento de esa vida capitalista [Echeverría, 2010: 145].

			Se parte de un “grado cero” de identidad —como denomina a este proceso— porque las determinaciones identitarias de los sujetos que no se encuentran en esta dinámica “estorban” al funcionamiento de la producción capitalista y, por tanto, tienen que ser “sustituidas o reconstruidas”, es decir, traducidas, a la versión realista, puritana o “protestante-calvinista” del ethos histórico capitalista. Esta identidad tiene que ser visible, evidente y reconocible por el sujeto por excelencia de la modernidad capitalista, pero más todavía, para aquellos que no lo son:

			También se muestra en la imagen que corresponde a esa santidad evidente, en todo el conjunto de rasgos visibles que acompañan a la productividad, desde la apariencia física de su cuerpo y su entorno, limpia y ordenada, hasta la propiedad de su lenguaje, la positividad discreta de su actitud y su mirada y la mesura y compostura de sus gestos y movimientos [Echeverría, 2007: 5].

			Importa ser blanco, pero de igual manera, demostrar esa blanquitud. Se puede ser indio, mestizo o negro; campesino u obrero, y participar de la blanquitud en términos del ethos capitalista. Parecería que esta concepción no puede sino tener un desenlace trágico porque:

			[…] el racismo étnico de blancura, en apariencia superado por y en el racismo civilizador o ético de la blanquitud, se encuentra siempre listo a retomar su protagonismo tendencialmente discriminador y eliminador del otro, siempre dispuesto a reavivar su programa genocida. Los mass media no se cansan de recordar, de manera solapadamente amenazante, el hecho de que la blancura acecha por debajo de la blanquitud [Echeverría, 2007: 5].

			Por ello, Boaventura de Sousa Santos acuña nuevos conceptos para pensar de manera crítica la modernidad. Para él, este momento histórico puede entenderse desde el sur como una forma de resistencia a la modernidad porque es aquí, en la crisis, donde los nuevos sujetos emergentes pueden expresar nuevas formas de convivencia con el mundo.

			Primero que nada, hay que imaginar un espacio epistemológico fuera del colonialismo ya que este no solo se traduce en políticas de Estado excluyentes, sino que se encuentra en la “gramática social”; esto quiere decir, en los imaginarios políticos, económicos y culturales. Así, la posmodernidad deberá entenderse desde la poscolonialidad y el poscapitalismo [Santos, 2010: 32].

			Para esto, Boaventura plantea tomar distancia de la tradición crítica eurocéntrica que ha dominado todo tipo de pensamiento. Esto resulta fundamental dado que en América Latina se han tratado de explicar las luchas contra hegemónicas desde un lenguaje colonialista que las reduce y las saca fuera de su contexto. Por el otro lado, cuando los movimientos sociales se expresan, y sus “demandas y aspiraciones se traducen a las lenguas coloniales, no emergen los términos familiares de socialismo —derechos humanos, democracia o desarrollo—, sino dignidad, respeto, territorio, autogobierno, el Buen vivir, la Madre tierra” [Santos, 2010: 32].

			Boaventura de Sousa Santos propone en respuesta a estas “verdades modernas” la “sociología de las emergencias” que a partir de las formas de pensamiento que dominan desde el sur logra llenar el vacío que la modernidad ha dejado con realidades plurales y concretas “simultáneamente utópicas y realistas”. Por tanto, se puede pensar en alternativas concretas que promuevan la creación de condiciones específicas a las cuales llamamos “epistemologías desde el sur”. Para Boaventura de Sousa Santos una epistemología desde el sur se entiende:

			[…] el reclamo de nuevos procesos de producción y de valoración de conocimientos válidos, científicos y no científicos, y de nuevas relaciones entre diferentes tipos de conocimiento, a partir de las prácticas de las clases y grupos sociales que han sufrido de manera sistemática las injustas desigualdades causadas por el capitalismo y el colonialismo [Santos, 2010: 41].

			Por consiguiente, se debe entablar un diálogo donde la traducción entre conocimientos se base en una “ecología de saberes” que incida tanto en las teorías como en las prácticas, a los que Boaventura ha llamado hermenéutica diatópica. Para que se dé este diálogo, se necesita un compromiso ético que tenga como fundamento “la libertad e igualdad para el mutuo enriquecimiento” [Etxeberría, 2004: 51].

			La ecología de los saberes es para Santos “básicamente una contra-epistemología” que es el resultado de dos factores: la emergencia de nuevos agentes políticos que están “del otro lado de la línea”, resistiendo a la modernidad capitalista, lo cual él considera es “la globalización contra hegemónica”:

			En términos geopolíticos estas son sociedades en la periferia del sistema mundo moderno donde la creencia en la ciencia moderna es más tenue, donde los enlaces entre la ciencia moderna y los diseños de la dominación imperial y colonial son más visibles, y donde otras formas de conocimiento no científico y no occidental prevalecen en las prácticas diarias [Santos, 2009: 185].

			Y un segundo factor es el incremento de alternativas diferentes, con lenguajes, modos y formas heterogéneas. En la ecología de los saberes, tanto los conocimientos como las ignorancias pueden interactuar y comunicarse entre sí. Estas dos plataformas hermenéuticas de conocer el mundo son interdependientes y, por tanto, al aprender o dialogar con nuevas formas de conocimiento se reconoce que también se olvidan otras. Pero “la ignorancia es solo una condición descalificadora cuando lo que está siendo aprendido tiene más valor que lo que está siendo olvidado. La utopía del interconocimiento es aprender otros conocimientos sin olvidar lo de uno mismo” [Santos, 2009: 185].

			La importancia de la ecología de los saberes reside en que no concibe los conocimientos como abstracciones, sino que los admite como prácticas de saberes que pueden impedir la intervención del mundo real. Esta ecología favorece dichos conocimientos a partir del contexto, del lenguaje, del mundo percibido. Entiende que el lenguaje como explicación del mundo es diferente y, por tanto, existen distintas realidades, necesidades y problemáticas.

			Esto lleva a entender que el reconocimiento epistémico tiene que ser “bilateral” porque “el saber se justifica en un conocer (propio o ajeno) pero este supone a su vez, la validez objetiva de ciertas creencias” [Villoro, 2004: 215]; por ende —como dice el autor— el saber científico va a estar constituido por conocimientos compartidos y contrastados. Esto tendría que ser así porque:

			La ciencia consiste en un conjunto de saberes compartibles por una comunidad epistémica determinada: teorías, enunciados que las ponen en relación con un dominio de objetos, enunciados de observación comprobables intersubjetivamente; todo ello constituye un cuerpo de proposiciones fundadas en razones objetivamente suficientes [Villoro, 2004: 222].

			Entonces, la interculturalidad desde un contexto de alteridad, puede llevar a la comprensión de otras formas de ver el mundo que pueden producir diferentes prácticas sociales, mucho más éticas, sin la imposición de las relaciones de poder hegemónico. Según Boaventura de Sousa Santos, los Estados, inmersos en la dinámica económica mundial, han regularizado diferentes políticas públicas que piensan más en las relaciones trasnacionales que en la salud y el bienestar de la gente.

			Recuperar las luchas contra hegemónicas, estudiarlas y estar en la “retaguardia” es de vital importancia, ya que al estudiar diferentes tipos de epistemologías es posible descubrir nuevas oportunidades de atribuir distintos significados y reconsiderar teorías y conceptos que permitan replantear nuestra identidad como una mezcla de sociedades y lenguas distintas que han estado marginadas históricamente por occidente.

			Esto significa que la periferia puede y debe apropiarse de su memoria histórica y crear discursos que descentren y reconstruyan epistemes y prácticas desde su otredad. Dentro de esta nueva perspectiva, es posible aceptar el código de lo plural y lo heterogéneo de nuestras sociedades y naciones en construcción.

			Es interesante observar que las propuestas para superar la colonialidad de Quijano sean muy parecidas a las de Boaventura. Para el pensador peruano, habrá que descolonizar el pensamiento para conformar un horizonte cultural por entero nuevo. Así, en relación directa con lo que propone Boaventura de Sousa Santos, habrá que:

			[…] trabajar desde otra episteme, no eurocéntrica, por tanto, no racista, no evolucionista y unilineal, unidireccional, no dualista, no determinista, no reduccionista. No solo otra episteme, en rigor una episteme otra que, por tanto, permita dar sentido a la experiencia, a la heterogeneidad de la experiencia, a la heterogeneidad histórico-estructural de la existencia social, a la heterogeneidad-discontinuidad de la subjetividad. Necesitamos un saber social que parta de preguntas realmente significativas sobre el nuevo mundo de hoy [Ríos, 2009: 39-40].

			América Latina será para ambos autores el espacio donde se están haciendo las propuestas teóricas y empíricas más interesantes acerca de cómo descolonizar. En la segunda parte de su libro titulada, “Para una emancipación más allá de lo poscolonial”, Boaventura de Sousa Santos termina diciendo:

			A mi entender, el siglo americano de Nuestra América es el que mejor ha formulado la idea de una emancipación social basada en el metaderecho de tener derechos y equilibrio dinámico entre reconocimiento y redistribución que este presupone. También ha mostrado, dramáticamente, la dificultad de construir, sobre esa base [la moderna-colonial] prácticas emancipadoras trascendentes [Santos, 2009: 223].

			En América Latina, la resistencia de grupos subalternos puede estudiarse desde varias perspectivas ya que es aquí donde, por ejemplo, los movimientos indígenas, los movimientos campesinos y muchos más, han tenido un peso notable en los procesos políticos y en la formación de las naciones. Así, escribe Aníbal Quijano:

			[…] dentro y fuera de América Latina, el así llamado “movimiento indígena” […] expresa, ante todo, un preocupado reconocimiento del impacto político inmediato de las acciones de los “indígenas”, de los conflictos que tales acciones desencadenan y que amenazan desencadenar en el resto de la población, poniendo en riesgo, en cada vez mayor número de países, la estabilidad de los actuales regímenes autodefinidos como democráticos y la “gobernabilidad” de una población cada vez más descontenta […] y está aprendiendo a organizarse con modos nuevos y a plantear demandas inesperadas, obviamente, para sus dominadores [Quijano, 2014: 635].

			Y termina el texto diciendo:

			Estas últimas demandas y ejercicios no salen del aire, ni están en él. Son el desarrollo y la redefinición de la secular experiencia de la democracia local de las comunidades indígenas. […] De cierta manera, pues, estos movimientos emergen en el mismo horizonte común de los imaginarios de cambio social y político, la producción democrática de una población democrática [Quijano, 2014: 663].

			Con esto, es posible observar que lo más importante de la subalternidad es el lugar desde dónde se enuncia al sujeto, desde dónde podemos concebirlo en un espacio-tiempo determinado para poder reconocerlo y reconceptualizarlo, y cómo reformular los viejos discursos desde espacios autónomos específicos.

			A partir de estos autores se intentó recuperar diferentes filosofías, de épocas y contextos distintos para pensar a fondo la colonialidad. Cabe mencionar que estas muchas veces han sido adversarias de manera explícita por partir de regímenes de conocimiento diferentes. Es bien sabido, por ejemplo, que una parte de la investigación histórica critica a la teoría descolonial por carecer de “evidencias historiográficas concretas”. Por otro lado, se le ha criticado a la Historia, o por lo menos, a una parte de ella, no tener la capacidad de ver más allá de los datos que descubre. Por si fuera poco, parecería que algunas teorías están tan alejadas en el tiempo y el espacio que ponerlas a dialogar entre ellas se muestra, desde algunas miradas, como ineficaz.

			Mas adelante, efectuamos una lectura transversal para empezar a hilvanar lo que algunas tradiciones de pensamiento de diferentes épocas, contextos y latitudes entienden por “colonialismo y colonialidad”. Este ejercicio de recuperación de las diversas tradiciones se hizo con el objetivo no ya de enfrentar lo que cada una dice de diferente o cómo se han desacreditado mutuamente. Por el contrario, lo que se pretende es desplegar lo que en ellas hay de común para encontrar en qué vértices se tocan y así, tal vez, poder vislumbrar los ejes importantes de análisis a desarrollar en lo que la colonialidad tiene como “dispositivo organizador y simbólico, del conjunto de relaciones sociales del sistema mundo moderno” [Gandarilla, 2017].

			Lo que interesa de los conceptos que aquí se retomaron, si bien pueden ubicarse desde análisis filosóficos determinados y diferentes, fue ponerlos a circular en problemas concretos para descubrir no ya su origen sino sus múltiples destinos. El presente trabajo, entonces, persiguió dos fines: exponer de manera breve algunas teorías que han tratado de explicar, desde diferentes flancos, la crítica a la colonialidad-modernidad para develarlas ahí donde se manifiestan. Por otro lado, ver los mecanismos con los cuales la raza ha sido una categoría-dispositivo que sirve como un elemento clave para la producción y la reproducción de dicha dominación que posibilite descubrir la forma en la que operan en los cuerpos.

			Hemos descubierto en estas pocas cuartillas, entonces, que la apropiación del lenguaje fue de vital importancia para la colonización, lo cual ha dado como resultado las maneras en las que la dominación colonial se expresa. Es a partir del lenguaje que los nuevos sujetos de la historia —tantos los dominados como los dominadores— se constituyen a partir de la diferenciación del otro.

			Sin embargo, Boaventura de Sousa Santos así como muchos autores y movimientos sociales nos muestran la forma en la que el sujeto puede reapropiarse de su cuerpo y de su historia. Reconstruir la historia no solo es la manera en la que es posible empezar a entender la potencia revolucionaria de un cuerpo atravesado por esta(s) categoría(s), sino que se muestra como una resistencia política necesaria, efectiva y afectiva en sí. Se propone, entonces, reinterpretar la historia para desnaturalizarla, para buscar sus “múltiples entradas” y así, encontrar nuevas formas de pensar(se) en ella. Porque, como explica Donna Haraway, el problema principal de las minorías se muestra en que estos son los hijos ilegítimos del capitalismo blanco patriarcal, “pero los bastardos son a menudo infieles a sus orígenes. Sus padres, después de todo no son esenciales” [Haraway, 1995: 102].
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			PARTE III 
COLONIALIDAD Y DESCOLONIALIDAD DEL TRABAJO 


			10. BUEN VIVIR Y SOLIDARIDAD ECONÓMICA
 LA RECIPROCIDAD COMO EJE BÁSICO DE INTEGRACIÓN SOCIAL ENTRE LAS PERSONAS Y CON LA NATURALEZA

			Dania López Córdova*

			INTRODUCCIÓN

			El Buen vivir es una propuesta societal que se perfila como una alternativa al actual patrón de poder moderno-colonial. En términos generales, se trata de una propuesta epistemológica, filosófica, política, pero sobre todo de vida, que rechaza las relaciones de dominación y explotación impuestas por dicho patrón de poder, y plantea la necesidad de restablecer de relaciones de reciprocidad y complementariedad entre las personas y con la Naturaleza, la Madre tierra.

			Refiere asimismo a un proyecto que se nutre de diversas prácticas en curso que se han invisibilizado. Por ejemplo, en México, así como el resto de Latinoamérica existe un conjunto heterogéneo de experiencias colectivas de solidaridad económica, que inicialmente se han constituido para resolver necesidades materiales, pero que han trascendido la cuestión de la supervivencia y van prefigurando prácticas que apuntan hacia la desmercantilización de la Naturaleza y en general de la Vida, y hacia la descolonización de las relaciones sociales, hacia el Buen vivir, donde la reciprocidad se puede ubicar como el eje básico de integración social entre las personas y con la Naturaleza.

			Así, el objetivo del trabajo es realizar una reflexión sobre de la reciprocidad, a fin de explorar el lugar que esta guarda en la construcción de un proyecto societal como el Buen vivir.

			La estructura del trabajo es la siguiente: en el primer apartado se presenta la crítica y la propuesta que se plantean a la modernidad-colonialidad capitalista eurocentrada, desde la descolonialidad del poder y el Buen vivir; en el segundo, se hace una breve referencia a la solidaridad económica como posibilidad de desmercantilización de la vida y su aporte al Buen vivir; en el tercero, se muestran y analizan algunas cuestiones teóricas en torno a la reciprocidad; en el cuarto apartado, se trata de dilucidar en torno a la vigencia y la novedad de la reciprocidad en el contexto actual; en el quinto, se señalan algunos elementos de la comunalidad en Oaxaca, México, en la que la reciprocidad es un elemento central; por último, se presentan algunas reflexiones.

			CRÍTICA A LA MODERNIDAD-COLONIALIDAD: BUEN VIVIR Y DESCOLONIALIDAD DEL PODER

			Tanto en el norte1 como en el sur, se ha desplegado un conjunto de críticas al capitalismo y, en términos más amplios, a la modernidad-colonialidad capitalista, dados los efectos negativos que la misma ha tenido sobre la vida y la Madre tierra. Respecto de las críticas y propuestas que están emergiendo en el sur, de forma concreta desde América Latina, es posible señalar dos: la descolonialidad del poder y el Buen vivir, aunque para los fines de este trabajo, se apela por una perspectiva del Buen vivir como propuesta societal orientada hacia la descolonialidad del poder en los distintos ámbitos de la existencia social: sexo, autoridad, intersubjetividad, trabajo y Naturaleza.2 En términos generales, basta señalar que la descolonialidad critica la perspectiva temporal de una historia universal lineal a partir de la experiencia europea, la modernidad como una creación exclusiva de los europeos; donde “lo otro y los otros”, lo no europeo, se ubica temporalmente como lo atrasado, lo inferior, en una clasificación universal de las personas a partir de la idea de “raza”; de manera que desde la Conquista, las diferencias se plantearon no como un asunto de poder, sino como una cuestión asociada con la “naturaleza” superior de los europeos respecto de “los otros”. Las implicaciones teóricas y prácticas de esto son vastas, pero aquí vale señalar que esta revisión es un requisito para pensar las posibilidades de transformación social, pues el cambio social, la historia, no puede entenderse como algo que ocurre de forma “natural” y con un horizonte único —europeo y estadounidense—, sino como algo que las personas generan, y que el poder (relaciones y estructuras de dominación, explotación y conflicto) está no solo en el ámbito de “lo económico”, sino en todos los ámbitos de la existencia social.

			También vale la pena rescatar la idea de que el capitalismo es un patrón mundial de explotación del trabajo, el cual no solo remite a la relación capital-trabajo asalariado, sino que refiere a la articulación de diversos formas de control del trabajo —reciprocidad, producción mercantil simple, servidumbre y esclavitud— que se articulan al capital de manera subordinada; lo cual permite entender la reproducción y reexpansión de la esclavitud y la servidumbre, pero también la reemergencia de la reciprocidad, en el marco del capitalismo contemporáneo y sus nuevas configuraciones: desempleo estructural, financiarización, hipertecnocratización de la racionalidad instrumental [Marañón, 2014]. Así, si se reconoce el carácter heterogéneo y discontinuo del capitalismo, se abre la posibilidad de optar por una dirección, por ejemplo, la reciprocidad y: “[…] de defender y hacer valer la opción elegida respecto de las otras, sabiendo que no hay garantía histórica de victoria, pero por la cual no se puede dejar de luchar bajo cualquier circunstancia” [Quijano, 2008: 15].

			Sobre el Buen vivir, se trata de una propuesta epistemológica, filosófica, política y de vida. En un sentido sustantivo, se identifican coincidencias en un campo político conformado tanto por componentes indígenas como occidentales, que concuerdan en sus cuestionamientos sobre el desarrollo y el capitalismo y la propuesta de alternativas a estos, que vayan más allá de la modernidad-colonialidad; pero, también se trata de un campo plural ya que a ese ámbito compartido llegan diferentes Buenos vivires con sus especificidades, no todas ellas caracterizables o verbalizables desde el saber occidental [Gudynas, 2014].

			Se trata de un nuevo horizonte histórico, esto es, un proyecto liberador alternativo anclado en la idea básica de reestablecer las relaciones de complementariedad y reciprocidad entre las personas y con la Madre tierra, a fin de proteger la “vida” en general; asimismo, alude a respuestas y estrategias diversas de viejo cuño, propias principalmente de los pueblos originarios, pero puestas en marcha hoy día para enfrentar las presiones que imponen las dinámicas de dominación y explotación de la modernidad-colonialidad, por lo que no refieren a resabios de un pasado perfecto e inmutable [Quintero, 2014] por lo que el Buen vivir no se propone como una arqueología, sino que es una respuesta a los problemas del “desarrollo” actual, y la exploración de alternativas al futuro; además, permite desindianizar los aportes no occidentales ya que la categoría “indio” o indígena pierde centralidad pues se hacen visibles las contribuciones de aymaras, quechuas, kichwas, ashuares, y otros, con sus especificidades y al reconocer que ellas mismas no son puras y se relacionan o “hibridan” con lo moderno occidental [Gudynas, 2014: 136–144].

			En el plano de la propuesta epistemológica, el Buen vivir hace referencia a planteamientos que “invitan a romper de raíz con varios conceptos asumidos como indiscutibles, empezando por el concepto tradicional de Progreso y Desarrollo” [Acosta, 2014: 121], abriendo de este modo una posibilidad a la descolonialidad del saber.

			El “progreso” se entendió como crecimiento acumulativo, continuidad en el tiempo y necesidad del desarrollo de las potencialidades a partir de la acción humana. Se planteaba una ruptura con las ataduras de la tradición a fin de alcanzar un mayor grado de bienestar, lo cual derivó en una clara idea evolucionista y lineal del cambio social, y en la escisión radical hombre-naturaleza. De manera más reciente, el “desarrollo” involucra una serie de principios compartidos con el “progreso”. Se trata de un proyecto del capitalismo en diversas vertientes, no solo en lo económico. Según Escobar [2009], es un proyecto cultural que surge de la experiencia particular de la modernidad europea y subordina a las demás culturas y conocimientos, las cuales pretende transformar (modernizar) bajo principios occidentales para salir de la “tradición” y del “subdesarrollo”. Privilegia el crecimiento económico, la explotación de la Naturaleza, la lógica del mercado y la búsqueda de satisfacción material e individual por sobre cualquier otra meta.

			El Buen vivir incluye la novedad absoluta de originarse en los alrededores de la periferia (y no solo en la periferia como fue el caso de la teoría de la dependencia): en los pueblos originarios de países andinos [Tortosa, 2010], lo cual implica reconocer a actores indígenas o militantes barriales como interlocutores capaces de argumentar y enfrentar las posturas eurocéntricas; sin embargo, desde Occidente, se imponen las cualidades y los criterios de verdad que debe tener una alternativa para ser merecedora de su atención, y elevarse al plano de una discusión válida [Gudynas, 2014], “científica”, “objetiva”.3 Supone una ruptura total con el dualismo y evolucionismo radical, base de las formas de conocimiento hegemónicas, ya que con el eurocentrismo se impuso un punto de vista que presupone un individuo racional no atado a ningún lugar ni comunidad y la primacía del conocimiento experto —orientado a dominar la Naturaleza— por encima de cualquier otro saber con erosión de la diversidad humana y cultural [Escobar, 2009; Quintero, 2010]; una perspectiva del cambio social como una trayectoria ascendente y unilineal, así como la dicotomía sujeto-objeto a partir de la cual se estableció la primacía de los humanos sobre los no humanos —separación cultura-Naturaleza— y de ciertos humanos sobre  otros —separación colonial entre “nosotros” y “los otros”— [Escobar, 2014: 60]. Desde las propuestas andinas del Buen vivir (sumaq kawsay en quechua y suma qamaña en aymara), los seres —humanos y no humanos— existen siempre en relación, nunca como objetos o individuos.4 El vivir bien no puede concebirse sin la comunidad. Irrumpe para contradecir la lógica capitalista, su individualismo inherente, la monetarización de la vida en todas sus esferas, la desnaturalización del ser humano y la idea de la naturaleza como “un recurso que puede ser explotado, una cosa sin vida, un objeto a ser utilizado”.

			[…]. Al hablar de vivir bien se hace referencia a toda la comunidad, no se trata del tradicional bien común reducido o limitado solo a los humanos, abarca todo cuanto existe, preserva el equilibrio y la armonía entre de todo lo que existe [pues está la] conciencia de que todo está conectado, todo está relacionado y todo es interdependiente. En el vivir bien no existen las jerarquías sino las responsabilidades naturales complementarias […] Nosotros no somos dueños de la tierra, nosotros pertenecemos a ella. Entonces, más que reclamar un derecho de propiedad, lo que pedimos es el “Derecho de relación” con la Madre tierra [Huanacuni, 2010: s. p.; cursivas de la autora].

			Así pues, la relacionalidad, la interconexión, la interdependencia y la interrelación son principios del cosmocimiento o cosmoconcienca andina [Oviedo, 2012]5 que contrastan de manera total con el dualismo radical del eurocentrismo. Este ejercicio no resulta ocioso pues hay que recordar que las estructuras del saber tienen implícita una geopolítica del conocimiento y legitiman ciertos intereses y formas no solo de entender el mundo, sino de actuación; de manera que el eurocentrismo, con su separación sujeto-objeto, ha legitimado la exteriorización, dominación y explotación de la llamada Naturaleza y de los “otros”. La relacionalidad habla de la relación, interacción y forma en que las acciones de cada elemento repercuten en la totalidad, en tanto que la complementariedad nos habla de una necesidad mutua. Para Bautista [2014], la relacionalidad alude a una complementariedad en la reciprocidad. No se trata de una relación simple y unilateral (lineal y unívoca), sino que existen múltiples variables o instancias diversas de una totalidad que se codeterminan de forma mutua:6

			[…] la acumulación de relaciones recíprocas nuevas e incesantes que van estructurando una totalidad de sentido en permanente proceso de complementación y apertura […] constituyen comunidad; re-unión y re-ligación siempre actualizada de vivencias que procrean nuevos sentidos que adquiere la vida y el sentido del vivir; por eso se señala, repetidamente: todo necesita de todo [Bautista, 2014: 177–178].

			El identificar valores intrínsecos en lo no humano es uno de los elementos más importantes que diferencia a esta postura de la idea eurocéntrica. A partir de esta nueva mirada, de inmediato se redefinen las comunidades, con ampliación a lo no humano, y se generan concepciones alternas de la Naturaleza [Gudynas y Acosta, 2011]. Este es uno de los aportes fundamentales del Buen vivir, es decir, recuperar la unidad, la complementariedad entre sociedad y Naturaleza, al establecer entre ambas un vínculo relacional y no de exterioridad, como una alternativa que surge de los pueblos de esta región.

			Grimaldo Rengifo y Eduardo Grillo del Proyecto andino de tecnologías campesinas (Pratec) con sede en Perú, mencionan que el mundo andino es el mundo de la crianza recíproca que apunta a la relacionalidad, la complementariedad y la reciprocidad ya señaladas: “ninguna forma de vida es autónoma en cuanto a su propia regeneración […] todos tenemos que ver con la vida de todos y todos estamos comprometidos en la regeneración del mundo” [Rengifo y Grillo, 2001].

			La crianza de la abundancia de formas de vida rechaza la idea de exterioridad y de conflicto entre lo humano y lo no humano, a partir de cinco argumentos: 1) la noción de un mundo vivo; 2) la equivalencia (entre la Naturaleza –sallqa— y la comunidad humana –runas—; en Occidente la equivalencia es un atributo de especies similares, por tanto, el hombre no está en un plano similar al de la Naturaleza, no hace parte de la misma, es distante y diferente a ella); 3) la crianza recíproca (conversación entre las distintas comunidades por medio de las señas de la sallqa y los ancestros convertidos en deidades —wacas—; el hombre occidental no dialoga con la naturaleza, se impone a ella); 4) el agrocentrismo (en los Andes todo es criado, la agricultura es el centro articulador de las relaciones entre lo humano y lo no humano; para el andino la sallqa es como una chacra criada por los cerros-deidades –apus—), y 5) la vida en ayllu (comunidad de parientes ampliada que incluye todas las formas de vida). “Existe un sentimiento de pertenencia al mundo, que criamos y que nos cría, es la vivencia de lo comunitario, un mundo de amparo, que no excluye a nada ni nadie […] la incompletud de cada quien busca la simbiosis, que es el amparo y la reciprocidad” [Rengifo y Grillo, 2001: 85]; es responsabilidad de la vida en común, es hacerse cargo de la vida, es la crianza [Bautista, 2014].

			En el ámbito de la llamada biodiversidad y la agricultura,7 los autores destacan que no se trata de “crear” nuevas variedades como lo hace el experimentador desde una racionalidad técnico-instrumental, o de domesticar o transformar los ritmos y las condiciones de las variedades, lo que tiene al menos dos implicaciones: por un lado, oculta la sabiduría campesina que ha creado el “material genético preexistente” y, por otro, ordena las formas de vida en una escala progresiva ya que la variedad mejorada tendrá la misión de desplazar a aquellas consideradas “tradicionales” o “atrasadas”. Aseguran que en los Andes, el surgimiento y la vigencia de nuevos cultivos no significa cambio o desaparición de ninguna variedad, menos de las “progenitoras”; la nueva variedad no se considera mejor o peor respecto de las demás, simplemente se la cuida como si se tratara de un nuevo miembro de la familia, un nuevo pariente de la comunidad ampliada. No se busca el desplazamiento de ninguna de ellas, sino la convivencia [Rengifo, 1995] lo que supone diálogos continuos, de manera que la presencia de heladas, granizo, sequía, inundaciones, exagerada abundancia de insectos u hongos revela una alteración de la armonía, es un aviso oportuno si se quiere recuperar la armonía perdida. “Nosotros siempre estamos necesariamente implicados en la alteración de la armonía de nuestro mundo. Porque la armonía no está dada sino que hay que criarla cada día” [Rengifo y Grillo, 2001: 91; Gonzales, 2014]. El Buen vivir plantea pues una nueva forma de relación entre los seres humanos y no humanos, una relación de reciprocidad y complementariedad que se expresa en la necesidad de reconocer los límites físicos del “desarrollo” convencional y subordinar los objetivos económicos a las leyes de funcionamiento de los sistemas naturales, sin perder de vista el respeto a la dignidad y la mejoría de la calidad de vida de las personas [Acosta, 2011: 196; Acosta, 2010]. Nos habla de la necesidad de cuestionar la racionalidad instrumental que sustenta la modernidad-colonialidad capitalista eurocentrada y de reivindicar la posibilidad de reconstituir lazos de reciprocidad, en oposición a la creciente mercantilización de la vida.

			SOLIDARIDAD ECONÓMICA Y DESMERCANTILIZACIÓN DE LA VIDA

			La solidaridad económica alude a las iniciativas colectivas basadas en la reciprocidad que despliegan los trabajadores marginalizados a fin de lograr su reproducción social. Asimismo, se trata de un proceso de mayor alcance, pues si bien esas iniciativas buscan en primera instancia la supervivencia, pueden trascender la satisfacción de las necesidades y perfilarse como experiencias y propuestas que apunten hacia el Buen vivir, como parte de un proyecto societal que rechace las relaciones de dominación, explotación y discriminación propias de la modernidad-colonialidad.8

			La modernidad-colonialidad impuso una idea homogénea y excluyente de economía, que gira en torno al hommo economicus, individualista, volcado sin frenos a la acumulación de capital y de poder y basado en la racionalidad instrumental medios-fines; su institución básica es la empresa capitalista productora de mercancías y caracterizada por una organización vertical que separa a los que deciden de quienes ejecutan tareas, por la explotación del trabajo asalariado y de la Madre tierra. Desde las propuestas del Buen vivir y la solidaridad económica, se apela por eliminar la idea de que todo lo que existe (el trabajo, la Naturaleza, la Vida) es un “recurso” o “capital”, es decir, algo que puede permitir generar ganancias; se plantea pues la desmercantilización de la Naturaleza y de la Vida. Esto significa rebatir la idea hegemónica eurocéntrica de economía, así como sus supuestos. Se trata de impulsar relaciones sociales sujeto-sujeto, entre las personas y con la Naturaleza; de promover la satisfacción de las necesidades a partir de la producción, la distribución y el consumo de bienes, mediante la institución de relaciones de reciprocidad dentro y entre las diversas fases de lo que llamamos economía. Se requiere establecer, al mismo tiempo, que la economía puede practicarse —y de hecho se practica— bajo diversas modalidades organizativas; también, que puede involucrar esfuerzos separados o integrados de producción, distribución y consumo, con el fin de satisfacer las necesidades básicas, en un amplio proceso de desmercantilización, lo cual significa que en cada actividad económica se tiende a una mayor presencia de la reciprocidad [Marañón, 2013].

			Así, las experiencias de solidaridad económica encarnan racionalidades solidarias caracterizadas por: a) articular los medios con los objetivos, pues casi siempre son unidades de producción y consumo de forma simultánea; b) los ingresos monetarios, en vez de tomarlos como fines en sí, se consideran medios para elevar las condiciones de vida familiar y de la colectividad; c) los bienes producidos se valoran de modo primordial por su capacidad de satisfacer necesidades, de manera que se valora la diversidad; d) la producción se organiza con base en relaciones de reciprocidad, entendida como el intercambio de fuerza de trabajo y trabajo sin pasar por el mercado, y e) las necesidades y los satisfactores no se reducen a cuestiones materiales, por lo que se incluyen necesidades de orden espiritual y afectivo [López y Marañón, 2013].

			La desmercantilización tiene una estrecha relación con la extensión de la reciprocidad, pues redefine las ideas de producción, consumo, trabajo y necesidades, al considerarlas más allá de su relación con el mercado: producción mercantil, consumo mediante el mercado, trabajo como empleo remunerado [Unceta, 2014: 167]. Si se parte de las prácticas sociales existentes, campesino-indígenas, solidarias, ecológicas, lo que se puede entrever en ellas es lo siguiente: el lugar fundamental que ocupa el territorio, la agroecología, un concepto ampliado de eficiencia y trabajo, la redefinición de las necesidades, combinaciones varias en el tema de la propiedad y las relaciones de producción y comercialización, entre otras [Marañón, 2012], donde la relacionalidad, la complementariedad y la reciprocidad son fundamentales.

			LA RECIPROCIDAD: ALGUNAS CUESTIONES TEÓRICAS9

			La reciprocidad se ha abordado principalmente desde la antropología y en perspectiva evolucionista, pues en general se consideraba como algo ex-clusivo de las llamadas sociedades primitivas, que de forma inexorable estaba condenada a desaparecer; asimismo, desde la antropología, se ha establecido una distinción entre reciprocidad y don, al aducir en general que el segundo refiere a un gesto totalmente desinteresado, un don puro, aunque se señala que el devolver de la triada maussiana (dar-recibir-devolver) está implícito en el don [Godbout, 1997; Temple, 2003], o bien, la reciprocidad se divide en dos momentos: por un lado se ubica el don (dar-recibir) y por otro el llamado contradón (dar-recibir → devolver).

			Terradas [2002] señala que, a pesar de que Mauss ha pasado a la historia y teoría antropológicas por su teoría y moral de la reciprocidad, el título y la noción recurrente es la del “don”, a pesar de la crítica que él mismo estableció al “don puro”, y plantea que Mauss confunde la reciprocidad con el contrato,10 lo que ha forzado a interpretarla en términos de interés o como ya se señaló, en términos evolutivos, como una forma previa al intercambio mercantil. Sin embargo, existen estudios contemporáneos que muestran la vigencia de la reciprocidad en países y ámbitos diversos,11 no solo como regalo, como don, sino como el lazo social que articula la vida social en importantes segmentos de la población. De ahí la pertinencia de analizar en torno a esta categoría, con consideración, además, de la posibilidad de que la reciprocidad sea el eje de las relaciones sociales de un proyecto societal alternativo a la modernidad-colonialidad, como el Buen vivir. No está de más señalar que este análisis busca brindar algunos elementos que ayuden a comprender prácticas en curso [López, 2014b], y no quedarse solo en conceptos abstractos; se trata de evitar que la “reciprocidad se convierta en un dogma normativo universal […] que esconde las historias singulares con responsabilidades concretas, obligaciones muy personales, opciones que hacen la historia de cada vida” [Terradas, 2002: 223]. Además, se reconoce que los conceptos pueden ser despojados de su contenido emancipador. Por ejemplo, la solidaridad —que etimológicamente proviene del latín solidus—, originalmente hacía referencia a una relación de reciprocidad simétrica:

			[…] una relación horizontal entre personas que constituyen un grupo, una asociación o una comunidad [...] en condiciones de igualdad [...] un vínculo especialmente comprometido, decidido, que permanece en el tiempo y que obliga a los individuos del colectivo que se dice solidario, a responder ante la sociedad y/o ante terceros, cada uno por el grupo, y al grupo por cada uno [Razeto, 2005].12

			Sin embargo, se ha utilizado para designar asistencialismo y caridad.13 Asimismo, la reciprocidad se ha abordado desde la vertiente del capital social, en torno a la cual existen diversas críticas. Se señala que no está presente el asunto del poder y se adopta el lenguaje de la economía clásica como símbolo del supuesto triunfo del capitalismo, lo cual cierra el debate sobre lo deseable y lo sustituye por otro que se centra en la gestión de lo existente. El fortalecimiento o empoderamiento se refiere a fuerzas dinamizadoras relacionadas con el “crecimiento” y el “desarrollo” ya que se alienta a las comunidades a participar en intercambios de tipo capitalista y se pretenden entender las relaciones sociales desde un análisis economicista. Martins [2012] plantea que el capital social es una “teoría” utilitarista que significa la recolonialidad de los estudios sobre redes sociales. Es pertinente, por tanto, tener presente cómo se disputan y apropian los conceptos, los cuales deben estar sujetos a un escrutinio permanente y a observación directa en las prácticas sociales. Tampoco se trata de idealizar o ideologizar la reciprocidad, pues es importante considerar que existen formas de reciprocidad vertical las cuales conducen a la alienación y dependencia.

			Teniendo en cuenta estas reflexiones, es posible hacer la revisión sobre la categoría “reciprocidad”. Esta se ha construido sobre la base del Ensayo sobre el don, escrito por Marcel Mauss a principios del siglo XX (en 1925) [Mauss, 1991], donde se interroga sobre la razón del “don” y el intercambio de dones. A partir de su trabajo, se han planteado interrogantes como las siguientes: ¿por qué un don ha de ser devuelto?, ¿qué fuerza tiene tal cosa que obliga a quien recibe el regalo a devolverlo?, ¿se trata de gestos desinteresados?, ¿es el placer del don?, ¿hay implícita una coacción?, ¿la reciprocidad es igual a una equivalencia mercantil enmascarada?, ¿se trata de un engaño?, ¿por qué se devuelve incrementado?, ¿es equivalente a un crédito-deuda y exige, por tanto, el pago de un interés?

			Mauss sostenía que la devolución se debía a que las cosas donadas tenían una energía o fuerza espiritual interna (hau) que debía circular, que debía devolverse al donante; sin embargo, Lévi-Strauss criticó esta interpretación, al considerar que Mauss se quedó en la descripción de una concepción indígena —animista, sicologista o fenomenológica—, la cual debió someterse a “una crítica objetiva que permitiera llegar a la realidad de fondo” [Lévi-Strauss, 1979: 3].14 Por su parte, Marshall Shalins [1977], antropólogo estadounidense, señala que más que la energía espiritual, son las sanciones sociales las que obligan a devolver el don. Mauss planteaba que la reciprocidad está constituida por tres momentos: dar, recibir y devolver, como una serie discontinua de actos generosos donde el “don” es un acto social total en la medida en que las relaciones de reciprocidad comprometen al ser humano en su totalidad, desde el punto de vista cultural, social, económico y político. Lévi-Strauss [1980] —al retomar y reinterpretar el trabajo de Mauss— describía como una estructura de reciprocidad trascendente a los actos de intercambio, en los que el obsequio remite al contraobsequio; sin embargo, de acuerdo con Sabourin [2006], la perspectiva de Lévi-Strauss resulta reduccionista, pues la ubica como embrión de lo que será el intercambio generalizado, de ahí la importancia de distinguir el intercambio de la reciprocidad, porque la segunda refiere a relaciones entre personas, no se trata solo de una permutación de cosas, como en el intercambio, lo que se retoma más adelante.

			Marshall Sahlins [1972] identifica tres tipos de reciprocidad: 1) generalizada, altruismo entre parientes; 2) equilibrada, alianzas entre iguales, con retribución inmediata, y 3) negativa, entre iguales pero distantes (regateo, trampa, robo); aunque los criterios para esta tipología no resultan claros.15 En 1996, Maurice Godelier [1998] incorpora el contexto histórico y la estratificación social como elementos importantes para acercarse a las relaciones de reciprocidad. Señala que la ausencia de estratificación nunca es total, por lo que debe considerarse la situación del que da y del que recibe, y ahí donde las relaciones son más equilibradas, se fomenta la solidaridad y la igualdad; si el estatus social es más desigual, se pueden reforzar relaciones de dependencia. Sobre el contexto histórico, menciona que es necesario considerarlo para entender las adaptaciones que las prácticas y las relaciones de reciprocidad van adquiriendo.

			Por su parte, en 1994, Pierre Bourdieu [1999], al plantear la economía de los bienes simbólicos, señala la importancia del intervalo temporal entre el dar y el devolver, lo cual permite que dos actos simétricos parezcan actos únicos no vinculados, de manera tal que se puede vivir tanto el propio obsequio como su devolución como actos gratuitos y generosos.

			Karl Polanyi también retomó los trabajos de Mauss y otros antropólogos para rechazar la tesis de la universalidad de la economía de mercado y el comportamiento individual racional y egoísta.16 Uno de sus principales planteamientos se refiere a la existencia de tres formas o principios de integración, a partir de los cuales se institucionaliza la relación entre las personas y la Naturaleza, los cuales, se señala, coexisten en casi todos los sistemas económicos. Estos son: 1) la reciprocidad: movimientos entre puntos de correlación de grupos sociales simétricos; 2) la redistribución: movimientos de apropiación hacia un centro, una jerarquía, y luego de aquel al exterior, y 3) el intercambio: movimientos de vaivén como los que se efectúan en el mercado.17 Se trata de principios transhistóricos, sin embargo, en cada formación histórica concretar cada uno de ellos puede tener un papel más o menos relevante; cada configuración de estos principios conforma un proyecto de integración de la sociedad humana. En ese sentido, Polanyi señala que en las sociedades “primitivas y tribales”, donde predominan las relaciones de parentesco, ha prevalecido la reciprocidad y la redistribución, mientras que el intercambio de mercado solo se generalizó en Europa hacia el final de la Edad media y su preponderancia definitiva ha sido un resultado de la Revolución industrial. En el capitalismo, el principio de mercado domina a los demás, los subsume y articula para su reproducción; además, en su búsqueda por la eficiencia y la obtención de la máxima ganancia, pasa por alto los limites materiales, al reducir las fuentes de riqueza —tierra y trabajo— a meros factores de producción —mercancías ficticias en los términos de Polanyi—, los cuales pueden ser sustituibles. De tal forma, el capitalismo tiende a ser destructor de todos los fundamentos materiales de toda sociedad, pues la expansión de la mercantilización total de las condiciones de reproducción entra en contradicción con la reproducción de la vida, de los seres humanos y de la Naturaleza. Una interpretación de Coraggio es que el capitalismo requiere de los otros principios de integración para mantener una provisión de medios materiales que medianamente satisfagan las necesidades vitales de estas sociedades, y evitar la destrucción de la vida en general, y de la vida humana en particular [Coraggio, 2009: 114–122].

			Polanyi distingue la reciprocidad y la redistribución del intercambio al señalar que las dos primeras dependen de códigos morales,18 de manera que habla de una economía que está insertada o imbricada (embedded) en las estructuras sociales que las engloban, en un sistema de valores (reglas, convenciones, redes, prestigio social) que se impone al mecanismo de la oferta y la demanda propio del intercambio [Polanyi, 2003 y 1994]. El aporte de Polanyi resulta fundamental para entender la reciprocidad; sin embargo, se han planteado algunas críticas a su enfoque. Entre las observaciones que se han hecho es posible mencionar las siguientes: 1) la noción de integración deja en la sombra la presencia y acción de las contradicciones, esto es, oscurece los asuntos del poder, de la dominación, la explotación y el conflicto, lo que Godelier atribuye a la adscripción de Polanyi al enfoque funcionalista de Radcliffe-Brown y Parsons;19 2) se limita a presentar los principios en diversos contextos, pero no explica cómo se establece cierta jerarquía entre los mismos: ¿por qué el mercado supedita los otros principios de integración?; 3) no considera la compleja red de efectos recíprocos que articulan la economía con las otras dimensiones: ¿cualquier forma de economía puede imbricarse en cualquier forma de parentesco, religión u organización política?; 4) destaca los modos de distribución, y discute poco las relaciones de producción y los modos de consumo; 5) rechaza la teoría del valor-trabajo, solo considera la ley de la oferta y la demanda, que únicamente opera en el corto plazo; 6) existe una parcialidad al no incorporar el aporte del colonialismo en la conformación del capitalismo en Europa, y 7) en sus estudios empíricos se niega la simultaneidad en el tiempo al comparar y catalogar como “tradicionales”, a sociedades existentes en momentos históricos distintos [Coraggio, 2008: 140–145; Godelier, 1974: 9–37; Quintero, 2012]. Dominique Temple es un investigador francés que va polemizando con los planteamientos de Polanyi. Por ejemplo, señala que dicho autor ubica los valores éticos en el dominio de la esfera privada, en los actos culturales poco relacionados con la economía y, además, que no explica cómo se generan los valores éticos que sustentan la reciprocidad y se plantean como algo dado:

			[…] muchos autores quieren mostrar que el intercambio es el motor de todas las transacciones económicas, aun cuando no fuese siempre visible porque está encastrado [Polanyi], o enmascarado [Lévi-Strauss, Bourdieu], o todavía mezclado [Mauss] con otras relaciones [espirituales o afectivas]. Para crear sentimientos comunes se necesitaría entonces intercambiar sentimientos dados a priori [Temple, 2003].

			Temple también plantea la necesidad de diferenciar lo primitivo de lo primordial, ya que la reciprocidad está en el origen de los valores humanos fundamentales. Asimismo, distingue el intercambio de la reciprocidad, al señalar que esta última no es una forma arcaica de intercambio, sino su opuesta y contradictoria. Como se mencionó, el intercambio remite a una circulación de objetos, en tanto que la reciprocidad es una relación entre sujetos —donde intervienen objetos— a partir de la cual se producen y reproducen los valores; de esta forma, plantea la hipótesis de que los valores nacen de la relación de reciprocidad, y no son los valores los que promueven la reciprocidad, como plantea Polanyi. Además, señala que el “don” no es desinteresado, sino que se fundamenta en el interés por el otro o por las necesidades de la colectividad. Así, define la reciprocidad como una forma de reconocimiento del otro y de pertenencia a una colectividad humana, como una dinámica de “don” y redistribución creadora de sociabilidad, de lazo social, y como una prestación total. Esto es, Temple [2003] identifica y asocia la producción de valores humanos al “don”, mediante las prestaciones de reciprocidad y de redistribución, categorías identificadas por Polanyi [2003]. Bahamondes [2001: 11–12], al reflexionar sobre la reciprocidad, señala que la confianza es un elemento constitutivo de la reciprocidad y la cooperación es expresión o manifestación práctica de la misma.

			Otra de las contribuciones de Temple [2003] es la sistematización que hace de las estructuras elementales de reciprocidad. En relación con la noción de estructura de Lévi-Strauss [1980], la cual designa las diversas maneras por las cuales el espíritu humano construyó valores y sistemas de intercambio y reciprocidad, las relaciones de reciprocidad se traducen en estructuras elementales que se definen según el número, la posición y el estado de sus diversos participantes, las cuales producen y reproducen ciertos valores humanos (cuadro 1), y esas estructuras pueden articularse entre sí para formar sistemas de reciprocidad.
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			A manera de síntesis, y con la recuperación de diversos elementos de los autores contemplados en este apartado, es posible señalar que la reciprocidad refiere a:

			[…] un acto social total, relacional, donde lo principal son los sujetos y no los objetos, donde la confianza es un elemento constitutivo de la misma y la cooperación es expresión o manifestación práctica de los arreglos recíprocos. La reciprocidad produce valores y se retroalimenta de estos. La retribución implícita en la reciprocidad puede no ser inmediata y entre iguales, por lo que existen gradaciones de la misma. La reciprocidad, junto al intercambio y la redistribución, históricamente han sido los mecanismos básicos para institucionalizar la relación de los humanos con la Naturaleza, donde uno de esos mecanismos articula de forma jerárquica a los otros [López, 2012: 168-169].

			En términos teóricos, es posible advertir que intercambio-mercado y reciprocidad constituyen tipos ideales; sin embargo, en la realidad y en el contexto actual —principalmente entre los indígenas y los campesinos— coexisten generando a veces complementariedades, pero sobre todo tensiones. Sabourin [2003], al recuperar los planteamientos de Temple, señala que si bien, las relaciones de intercambio producen valores materiales y valores de uso, generan pocos valores humanos comparadas con las relaciones de reciprocidad. El sistema de intercambio lleva a la competencia y a la acumulación privada y a la dominación y explotación entre las personas y de la Madre tierra, así como a la ruptura de los lazos sociales. Por esto, como faltan herramientas para analizar cómo restablecer, generar el vínculo social, es importante estudiar las relaciones y estructuras de reciprocidad en los espacios en las que ellas existen y subsisten, y la manera en que coexisten con el intercambio y que propician, además, interfaces entre intercambio y reciprocidad [Sabourin, 2006].

			Una forma de diferenciar reciprocidad de intercambio es la distinción que se establece entre “mercantil” y “no mercantil” según Barthélémy (citado en Sabourin, 2003), lo cual representa cierta practicidad para establecer puentes entre las diferentes disciplinas de las ciencias sociales, pero agrega que se revelan insuficientes para traducir esa diferencia ya que existen mercados asociando lógicas de intercambio y de reciprocidad, como, por ejemplo, las ferias y los mercados de proximidad de las sociedades campesinas; además, se registran situaciones mixtas en la medida en que muchas veces los sistemas de intercambio se imponen de manera progresiva, llegando a sobreponerse y a ocultar las prácticas de reciprocidad. Eso dificulta el trabajo de análisis; por ejemplo, las formas de reciprocidad bilateral simétrica casi siempre se interpretan como trueque o intercambio mutuo, la reciprocidad ternaria intergeneracional es asimilada a los intereses de los donantes y las formas de redistribución del Estado se entienden apenas por su lado monetario como compensaciones, como gasto social.

			Sabourin señala que la coexistencia intercambio-reciprocidad confirma a veces el carácter híbrido de situaciones económicas contemporáneas, pero también confirma la esterilidad de los híbridos, pues no hay fusiones de reciprocidad-intercambio y viceversa; ambos principios “conviven”, muchas veces de manera conflictiva y una domina a la otra. Sugiere que para diferenciar las prácticas de reciprocidad de las de intercambio, hay que identificar las polarizaciones económicas, los valores producidos y las estructuras de base que garanticen la reproducción de esas relaciones. En el ámbito rural, la diferencia puede advertirse en la contradicción que muchas veces surge entre las prácticas de reciprocidad de los agricultores y las propuestas de desarrollo enfocadas a vincular de forma utilitarista a dichos productores al libre mercado. En México, un ejemplo de esto es la forma en que los gobiernos impulsan programas, básicamente asistencialistas, que en lugar de fortalecer las prácticas del tequio, la mano vuelta, la ayuda mutua y el trabajo comunal, las debilitan; asimismo, se trata de prácticas que cuentan con un componente ritual que no es comprendido a cabalidad, el cual no se desliga de las cuestiones materiales [Gonzales, 2014]. Como señalan Temple y Sabourin, la reciprocidad no se trata solo de un asunto cultural, en un sentido solo simbólico, sino también económico. La reciprocidad está destinada a criar sociabilidad, pero no se puede tener en cuenta al otro sin preocuparse de las condiciones de su existencia. Por tanto, para “ser socialmente” es necesario dar; para dar, hay que producir, de tal suerte que dar, recibir y devolver no significa únicamente la reproducción del “don”, “significa producir para dar, recibir y, producir para reproducir el don, para dar de nuevo” [Temple, 1997 y 1999, citado en Sabourin, s. a.].

			En el siguiente apartado, se presentan las consideraciones que hace Quijano sobre la reciprocidad en el contexto actual.

			VIGENCIA Y RESIGNIFICACIÓN DE LA RECIPROCIDAD: UNA NOVEDAD SOCIOLÓGICA

			En segmentos de la llamada economía popular, Quijano destaca que se van tejiendo relaciones de reciprocidad, las cuales, asegura, revisten un carácter nuevo, el cual se aleja de la idea precolonial, pues emerge en un contexto de profundas modificaciones en el capitalismo, donde se registra una reexpansión de formas de explotación del trabajo como la esclavitud y la servidumbre, pero también la reemergencia y expansión de la reciprocidad como forma de organización de la producción, del intercambio o distribución, y de la reproducción [Quijano, 2008].

			La reciprocidad, como relación social básica y la comunidad, como forma de organización y de gestión del trabajo y de los recursos y, en general, de la existencia social global, fueron los elementos centrales de la vida social en el territorio que ocupa hoy América Latina, antes de la Conquista y el periodo colonial; sin embargo, la jerarquía social y la “tradición” eran la fuente de las normas y de los valores cotidianos, y el espacio de la identidad y de la libertad individuales no era muy amplio. En el mundo urbano actual, señala Quijano, no es más la jerarquía social originaria, sino la igualdad social entre sus miembros lo que caracteriza a las instituciones comunitarias. No es más la tradición sino el debate y la decisión colectivos a partir de los cuales surgen las normas, las instituciones, los valores; además, la identidad y la creatividad de los individuos es lo que alimenta la comunidad, sin que eso implique simplemente que ello se ejerza sobre un vacío histórico, ni que la “tradición” sea inexistente. Excepto que la “tradición” es, cada vez más, la del cambio, no solo, ni tanto, de la continuidad [Quijano, 1998: 135–137].

			El descubrimiento de la reciprocidad y de la solidaridad entre iguales no necesariamente ocurre solo como prolongación de antiguas historias culturales propias y no siempre en situaciones límite, como la supervivencia, sino de necesidades con sentido histórico colectivo para resistir frente a condiciones más amplias de dominación. Por tanto, para Quijano la novedad de la reciprocidad y de la comunidad en América Latina no es cronológica, sino sociológica, porque hoy día no constituyen simplemente una extensión del patrón histórico original y, además, se van extendiendo en el mundo urbano del capitalismo. Son, entonces, un producto de las actuales condiciones en que opera el capital en estos países y, por tanto, las tensiones entre reciprocidad y mercado no resultan menores.20 Como un tipo especial de intercambio, de trabajo y fuerza de trabajo sin la intermediación del capital [Quijano, 2007: 153], la reciprocidad se funda más en el valor de uso que en el de cambio, y no es la equivalencia abstracta [Tischler y Navarro, 2014] —lo común a las cosas— lo que cuenta, sino precisamente su diversidad. En el mercado pesa más el intercambio de objetos; en la reciprocidad, los objetos apenas son símbolos de las personas mismas. El mercado es impersonal, per se, la reciprocidad es personal [Quijano, 1988: 38]. Así, Quijano percibe que la reciprocidad se extiende, lo cual identifica como un redescubrimiento de los trabajadores en la resistencia al capitalismo, en el marco de las tendencias del mismo: contracción y precarización del trabajo asalariado y desempleo estructural. Asimismo, Quijano señala que esas tendencias llevan a los trabajadores a encontrar que, solo en la medida en que salgan y se liberen de las reglas de juego del capitalismo y ejerciten prácticas sociales que les lleven a reapropiarse del control de su trabajo, de sus recursos y de sus productos, así como de todas las instancias de su existencia social, podrán defenderse mejor del capital. En el norte, por ejemplo, están proliferando los llamados “bancos de tiempo” como una forma contemporánea de sociabilidad a partir de la reciprocidad; en México existen algunas iniciativas urbanas, pero todavía son incipientes. También están las experiencias multitrueque en las ciudades y, por supuesto, las prácticas de reciprocidad entre las comunidades campesinas e “indígenas”, principalmente —pero no de manera exclusiva— en el sur del país.

			LA RECIPROCIDAD EN LA PROPUESTA DE LA COMUNALIDAD EN OAXACA, MÉXICO

			Dos antropólogos serrano-oaxaqueños, Jaime Martínez Luna y Floriberto Díaz Gómez, además de impulsar desde los años ochenta un conjunto de organizaciones orientadas a la defensa del territorio y los derechos de los pueblos de la región contra el caciquismo y la explotación, son quienes desarrollaron inicialmente la perspectiva de la comunalidad a partir de ese trabajo comprometido y de “los debates y desafíos de la lucha naciente de los pueblos indios”21 [Maldonado, 2002: 72]. A las reflexiones primeras de estos dos autores, se suman las de otros destacados intelectuales indios,22 como Joel Aquino y Adelfo Regino, así como los trabajos más sistemáticos de Juan José Rendón, Benjamín Maldonado y Gustavo Esteva, los cuales se autodenominan como comunalistas. Maldonado señala que existen diferentes enfoques oaxaqueños de la comunalidad, y para ejemplificar eso contrasta las propuestas de Rendón y Martínez Luna. Menciona que el primer intelectual pone el acento en el papel de la comunalidad en la conformación de una identidad básica para sostener la resistencia en aras de la liberación, mientras que para el segundo, la donación de trabajo, la reciprocidad en el trabajo, es lo fundamental:

			[…] creemos que de la práctica cotidiana podemos arrancar lecciones ilustrativas de cómo el trabajo guía nuestras acciones y de cómo el prestigio de un ciudadano se funda en el trabajo. Nunca habrá poder comunal si no está avalado por un trabajo concreto. La comunalidad —como llamamos al comportamiento resultado de la dinámica de las instancias reproductoras de nuestra organización ancestral y actual— descansó en el trabajo, nunca en el discurso; es decir, el trabajo para la decisión [la asamblea], el trabajo para la coordinación [el cargo], el trabajo para la construcción [el tequio] y el trabajo para el goce [la fiesta] [...] La comunalidad es lo que nos explica, es nuestra esencia, es nuestra manera de pensar; será en función de ella que logremos definir nuestro pensamiento o nuestro conocimiento en todas las áreas o temáticas que resulten necesarias desarrollar o difundir [Martínez, 1995: 34 y 36, cursivas de la autora].

			Maldonado, al citar a Rendón, plantea que en síntesis la idea de comunalidad refiere a cuatro elementos centrales: territorio, trabajo, poder y fiesta comunales, en un proceso cíclico permanente; de tal manera que la “comunalidad” no es exclusiva de los pueblos originarios, pues está presente en comunidades rurales campesinas que se rigen por la reciprocidad y la participación en cargos, asamblea, trabajos colectivos, fiesta e incluso cuentan con un territorio comunal. Lo que distingue a la comunalidad “india” son los elementos auxiliares o complementarios, lengua, vestimenta, cosmovisión, religiosidad, conocimientos, tecnologías, entre otros, los cuales cruzan los elementos centrales previamente señalados. Señala también que mediante la comunalidad, la gente expresa su voluntad de ser parte de la comunidad, lo que implica, por un lado, una obligación o un compromiso, pero a su vez, es una sensación de pertenencia “de manera que formar parte real y simbólica de una comunidad implica ser parte de lo comunal, de la comunalidad como expresión y reconocimiento de la pertenencia a lo colectivo” [Maldonado, 2002: 73]. De tal suerte que quienes se niegan al trabajo comunal, rechazan los cargos o dejan de asistir a las fiestas, están expresando que no desean ser o sentirse parte de la comunidad y, por ello, llegan a perder sus derechos e incluso a ser expulsados, pues la igualdad entre los miembros de la comunidad está vinculada con el cumplimiento de las obligaciones, de manera que los derechos individuales no pueden ejercerse de forma independiente de las obligaciones colectivas. Se puede no hablar la lengua, no usar la vestimenta, pero no se puede dejar de servir a la comunidad; aun los migrantes que expresan su voluntad de ser parte de la comunidad mediante el envío de dinero para las fiestas, la búsqueda de personas que cubran sus servicios o que regresan cuando son electos en cargos, la comunidad los sigue identificando como sus integrantes [Maldonado, 2002: 73].

			Para Adelfo Regino [2004], abogado y dirigente de la organización Servicios del Pueblos Mixe, el trabajo recíproco es fundamento de la propuesta de la comunalidad, trabajo que se da en dos niveles: primero, en los ámbitos familiar e intrafamiliar, se reconocen las prácticas de la “mano vuelta” o la “gozona” (ayuda y convenio), orientadas principalmente para el sustento económico en ese ámbito; segundo, a nivel comunitario, está el tequio, el cual tiene un carácter obligatorio. Regino señala que a partir del tequio es que se ha conseguido construir en las comunidades la infraestructura (agua, luz, caminos, y otros).

			La comunalidad surge como un llamado de atención de intelectuales de pueblos originarios oaxaqueños acerca de lo que es para ellos el aspecto central, definitorio, de “lo indio”. Es la forma como quieren que se les mire y una perspectiva para la concientización étnica, una etnografía política; asimismo, en una perspectiva histórica, la comunalidad refiere a la historia política de los pueblos originarios de los últimos siglos donde se encuentran implicados procesos de dominación, resistencia y liberación, tres elementos ligados e inseparables: la resistencia o su fracaso solo pueden entenderse en función de las características regionales de la dominación y, además, la resistencia no puede entenderse sin la liberación, porque su objetivo no es acomodarse a vivir de forma perpetua bajo la dominación, sino incubar las condiciones para acabar con ella. La comunalidad se considera clave de la resistencia e incubadora de la liberación [Maldonado, 2002].

			En ese sentido, desde su formación, la idea de la comunalidad ha estado ligada a la idea de autodeterminación, pues la primera constituye y es capaz de crear (recrear) las condiciones necesarias para la autonomía: la defensa de un territorio propio, la reciprocidad basada en el principio de la ayuda mutua, el poder en manos del colectivo constituido en asamblea, la voluntad de servir gratuitamente durante años a la comunidad en diversos cargos, los elegidos donan trabajo o bienes a la comunidad y, de manera recíproca, reciben el reconocimiento por su buen desempeño y, en tiempos diferidos, la promesa de que otros ocuparán esos cargos; con el servicio no se busca solo prestigio sino también se entiende como respeto y afecto hacia los demás [Barabas, 2003].23 Estos se consideran como elementos suficientes para la autonomía en condiciones propicias pero, como menciona Maldonado [2002], esas condiciones son las que confisca el Estado: dependencia administrativa, economía de mercado, carencia de decisión sobre el territorio comunitario y un sistema de vinculación con los municipios basado en el despojo de poder por medio de caciques, delegados de gobierno y diputados. La propuesta de la comunalidad es, pues, de gran riqueza, en la cual la reciprocidad es un elemento de gran importancia. Barabas [2003] realiza un trabajo de sistematización de los sistemas de reciprocidad en el estado de Oaxaca, los cuales desempeñan un papel clave en términos de identidad, de prácticas en la vida cotidiana colectiva (ayuda en el trabajo para milpa-techo-vivienda), en la ritualidad (en el ciclo vital: compadrazgo-padrinazgo; en fiestas patrias y religiosas, plegarias, ofrendas), en las formas de participación política (servicio público) y de acción social (trabajo comunal intracomunitario: tequio, faena, fatiga). En el cuadro 2 se presentan los nombres con los que los diferentes grupos o pueblos originarios de Oaxaca denominan a las prácticas de reciprocidad, lo cual da cuenta de la diversidad de las mismas, sin olvidar que las mismas coexisten con los intercambios mercantiles, lo que se lee como adaptaciones de la reciprocidad al contexto histórico.
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			REFLEXIONES FINALES

			La crítica a la modernidad-colonialidad se hace indispensable, dada la pérdida de sentido de sus fundamentos en el momento histórico actual, aunada a sus perniciosos efectos que atentan contra la Vida misma. Desde la descolonialidad del poder, se hace una poderosa crítica y una lectura histórica comprensiva de la realidad social latinoamericana, sin perder de vista la perspectiva mundial y el lugar que desempeñan las relaciones de poder; por su parte, el Buen vivir, desde una lectura descolonial, constituye una propuesta societal alternativa emergente, anclada en la idea básica de reestablecer las relaciones de complementariedad y reciprocidad entre las personas y con la Madre tierra a fin de proteger la Vida en general.

			En el plano de la llamada economía, ha surgido un conjunto de experiencias y propuestas que apuntan en ese sentido, las cuales, por un lado, permiten la reproducción social de sectores sociales crecientemente marginalizados y, por otro, cuestionan la forma eurocéntrica de entender la economía. Se trata de iniciativas de solidaridad económica regidas por una racionalidad que se aleja de la racionalidad instrumental —que supone a un individuo racional que busca la máxima ganancia a partir del criterio básico del uso eficiente de los “medios” o “recursos”— y donde las relaciones de reciprocidad se instalan como algo fundamental, de manera que, a pesar de sus tensiones, contribuyen a la desmercantilización.

			La reciprocidad está en el origen de los valores humanos fundamentales, implica la preocupación y el cuidado por los otros, del “nosotros”; refiere a un acto social total, en la medida que las relaciones de reciprocidad afectan al ser humano en su totalidad. La confianza es un elemento constitutivo de la misma, en tanto que la cooperación es expresión práctica de la reciprocidad.

			Sin embargo, las relaciones y prácticas de reciprocidad se han invisibilizado ante la creciente mercantilización de la vida y la supuesta omnipresencia del mercado, con su racionalidad instrumental y su ética utilitarista. Como parte de ese utilitarismo, han surgido perspectivas que abordan la reciprocidad como una relación instrumental orientada a fortalecer intercambios de tipo capitalista. Si bien las relaciones de intercambio producen valores materiales y valores de uso, generan pocos valores humanos en comparación con las relaciones de reciprocidad. Resulta importante entonces distinguir la reciprocidad del intercambio, pero evitar una mirada evolucionista donde la primera se entienda como una forma “primitiva” del segundo. En la práctica, en general, la reciprocidad y el intercambio “conviven” de manera conflictiva, lo cual genera complementariedades pero sobre todo tensiones; esto dificulta la identificación y el análisis; para diferenciarlas, como sugiere Sabourin, hay que identificar las polarizaciones, los valores producidos y las estructuras de base que garanticen la reproducción de esas relaciones.

			El mercado o el intercambio mercantil ha significado la despersonalización del acto de producir, la transformación de un acto social en un acto económico en los términos restrictivos de la teoría económica hegemónica, acto que se ha “liberado” de las relaciones sociales; la producción pasó de ser un medio a un fin. No circulan más los dones que transmiten un vínculo social, sino mercancías-objetos. Asimismo, el Estado ha significado la despersonalización del acto de decidir, la democracia representativa se equipara a un sistema cuasimercantil que supone que, a partir de la captación de los impuestos, se brindan bienes y servicios; los intermediarios son los partidos políticos y los burócratas, los cuales están cada vez más alejados de los intereses de las mayorías. Tanto el Estado como el mercado se rigen por una racionalidad instrumental donde un supuesto criterio de eficiencia y libertad legitima la cancelación de las obligaciones sociales, aunque esto implique la anulación del lazo social mismo.

			La novedad de la reciprocidad en América Latina reside en que se trata de un redescubrimiento de los trabajadores en la resistencia al capitalismo y sus tendencias recientes: contracción y precarización del trabajo asalariado, de manera que la reciprocidad no es exclusiva de las comunidades campesinas e “indígenas” —en las que, dicho sea de paso, la “tradición” y las jerarquías guardan un lugar central— y se va extendiendo en el mundo urbano, donde la igualdad es uno de sus rasgos; se trata principalmente de relaciones de reciprocidad simétrica.

			Así, no se trata de hacer una apología o esencializaciones sobre la reciprocidad, reconociendo que se pueden dar situaciones en las que la reciprocidad conduzca al clientelismo. Lo que se busca con estas reflexiones es llamar la atención en torno a la necesidad de restituir los lazos sociales, de crear y recrear los valores humanos fundamentales a partir de la reciprocidad entre las personas y con la Madre tierra, con miras a vislumbrar las posibilidades de un proyecto de transformación social, a partir de las diversas manifestaciones prácticas que ya están en curso, así como propuestas como la de la comunalidad, emparentada con el Buen vivir.
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NOTAS


			* Integrante del Grupo de Trabajo Clacso “Economías alternativas y Buen Vivir”.

		

			
				
					1 Desde el norte, en Francia de manera específica, es posible identificar dos vertientes que se han extendido: por un lado, la propuesta del decrecimiento de la que Serge Latouche es promotor y, por otro, la crítica antiutilitarista, de la que el Mouvement Anti-Utilitaire dans les Sciences Sociales (MAUSS) y su fundador Alan Caillé, son los principales exponentes. Por su parte, P. Henrique Martins, partidario también de la crítica antiutilitarista, apela por un diálogo en América Latina de dichas propuestas con las propuestas descoloniales. Para obtener más detalles, véase López [2014a]. 

				

				
					2 Para mayores detalles, véase la vasta obra de Aníbal Quijano y Marañón [2014], entre otros autores que abrevan de su obra. 

				

				
					3 Una expresión más de la “colonialidad del poder”, al rechazar ex ante propuestas que provienen de sectores populares, entre ellos los “indios”. 

				

				
					4 Escobar señala que la relacionalidad se extiende a una vasta variedad de terrenos teóricos —desde la geografía, la antropología y los estudios culturales hasta la biología, la informática y la ecología— asociados con categorías como ensamblajes, redes y actor-redes, ontologías no dualistas y relacionales, emergencia y auto-organización, horizontalidad, hibridez, virtualidad y más [Escobar, 2014: 86].

				

				
					5 El autor apela por estos términos para desligarse de la palabra “cosmovisión” en referencia a lo andino, al plantear que la “visión” entraña una posición básicamente intelectual, racional, lógica, interpretativa (pensamiento) que se asocia con un conocimiento objetivo que se superpone y anula al conocimiento subjetivo —lo sensitivo, perceptivo, emocional, ritual, artístico, mágico, vivencial (sentimiento)—, considerado por el autor el otro componente básico complementario de la vida. Busca dar cuenta de una conciencia, asimilada como forma de sabiduría, de cosmocimiento —conocimiento del pensamiento-sentimiento—, de entendimiento, de comprensión y de asimilación desde lo intelectivo-perceptivo-espiritual-vivencial, en el cual no hay separación ni preeminencia de una sobre otra [Oviedo, 2012: 51].

				

				
					6 La “chacana” o “chakana” es la representación de esa relacionalidad compleja propia de una totalidad y constituye la síntesis de la cosmovisión andina. Representa la unidad en la diversidad que mantiene en tensión diferentes componentes, como la correspondencia, la dualidad (opuestos armónicos), la complementariedad y la reciprocidad [Moctezuma, 2015].

				

				
					7 Rengifo señala que el termino cultura debe entenderse en su acepción latina de cultus, participio decólere, que significa cultivar, criar.

				

				
					8 No se utiliza el término más conocido de economía social y solidaria para tratar de tomar distancia de la epistemología de las ciencias liberales que compartimentalizan la realidad social en esferas diferenciadas y no relacionadas entre sí, como economía, política, sociedad y cultura. Asimismo, promotores, activistas y académicos conciben el cambio social general como un cambio anclado en lo económico, de modo que la instalación de lo solidario en la economía sería suficiente para el cambio de sociedad, lo cual es problemático ya que el capitalismo como patrón de poder se asienta en otros ámbitos, no solo el económico.

				

				
					9 Parte de esta discusión se ha abordado previamente. Véase López [2012 y 2014a].

				

				
					10 El ámbito contractual se ciñe a objetos u objetivos estipulados en el contrato, mientras que el ámbito propio de la reciprocidad (saber dar, recibir y devolver) es el de vinculaciones personales indeterminadas ante objetos o intereses concretos. La reciprocidad implica una obligación moral, pero no jurídica. Parece que Mauss no advirtió la contradicción entre unas obligaciones que existen porque hay un tercero que las garantiza —por lo general, una autoridad colectiva, en términos contemporáneos, el Estado— y otras iniciativas que se sustentan sin esa garantía [Terradas, 2002].

				

				
					11 Sabourin [2003] cita estudios de Godbout en Canadá, de Caillé en Francia, de Temple en África y América del Sur; por su parte González [1999] habla de los trabajos de Lomnitz, Bazán, Chiarello, Estrada y de la misma González en México; en el ámbito del mundo indígena de este país, también están los trabajos de Barabas y Millán para Oaxaca. Sobre Barabas, véase parte de sus contribuciones en este artículo más adelante.

				

				
					12 Razeto acuñó el término “economía popular de solidaridad” para caracterizar las iniciativas colectivas de supervivencia surgidas en Santiago de Chile durante la dictadura militar y ha realizado grandes contribuciones para la comprensión de la denominado economía solidaria. Toda su obra disponible en: <www.luisrazeto.net>.

				

				
					13 Véase Razeto [2005] para una revisión sobre la solidaridad y la solidaridad económica.

				

				
					14 Lévi-Strauss señala que Mauss no dio la importancia suficiente a las palabras al plantear que los melanesios tienen una sola palabra para designar la compra y la venta, el préstamo y lo prestado, consideradas estas como operaciones antitéticas, para Lévi-Strauss no se trata de operaciones antitéticas sino de dos formas de una misma realidad. “No es necesario el hau para conseguir una síntesis, ya que la antítesis no existe” [Lévi-Strauss, 1979: 33-34].

				

				
					15 ¿Es la cercanía entre los participantes del intercambio?, ¿el peso en la relación de los objetos o los sujetos?, ¿la temporalidad en la retribución?

				

				
					16 Polanyi encabeza el debate entre formalistas y sustantivistas. Los primeros alegaban que el interés individual, la utilidad, permea todas las formas de integración; para los segundos, la producción para la reproducción social es lo fundamental, no la máxima utilidad. 

				

				
					17 Coraggio identifica un cuarto principio en la propuesta de Polanyi: planificación colectiva de lo complejo [Coraggio, 2009: 114].

				

				
					18 En el caso del intercambio, también existe una ética, pero se trata de una ética utilitarista. 

				

				
					19 El funcionalismo es una perspectiva utilizada en la antropología y la sociología y, en menor medida, en la piscología y la ciencia política, el cual cobró gran fuerza durante la posguerra. Dicho punto de vista se caracteriza por proponer que en una sociedad, las actividades parciales de los elementos contribuyen a mantener un estado de equilibrio mediante el consenso, de manera que la necesidad de recurrir a la coerción para resolver conflictos es mínima. Es una idea que no cuestiona el status quo y no hay espacio para el cambio social, pues se rechaza el conflicto, el cual se considera como una disfuncionalidad; además, el acento se coloca en el individuo, no en las colectividades que implican la vida social. 

				

				
					20 Mercedes González de la Rocha [1999] rechaza la idea de la reciprocidad como un absoluto, como algo inmutable y plantea que la intensificación de la pobreza es una amenaza a la misma, un factor de desestructuración de la reciprocidad. 

				

				
					21 Organización para la Defensa de los Recursos Naturales y Desarrollo Social de la Sierra Juárez (Odrenasij), el Comité de Defensa de los Recursos Naturales y Humanos Mixes (Codremi), el Comité Organizador y de Consulta para la Unión de los Pueblos de la Sierra Norte de Oaxaca (Codeco).

				

				
					22 Martínez señala que lo “indio” nació con Colón como una equivocación interpretativa de la geografía, y también reconoce que las sociedades originales han decidido reivindicar el término; sin embargo, asegura que las propuestas indianistas no trascienden lo que él considera la cuestión fundamental: la relación del hombre con la Naturaleza, de tal manera que se mantiene una visión homólatra, el hombre se vuelve a medir frente a sí mismo: el indio —y lo indio— se explica en su relación con sociedades ajenas, pero no con la Naturaleza [Martínez, 2003: 41–43]. Esta reflexión permite ubicar el asunto de la colonialidad y observar las implicaciones de la recuperación de una perspectiva relacional sujeto-sujeto, al dejar de concebir a la “naturaleza” y al “indio” como objetos.

				

				
					23 Bautista [2014] hace una propuesta de política comunitaria donde se alude a una política del servicio, del criar y ser criado en el sentido que dan los miembros del Pratec aquí citados. 

				

			


			11. COLONIALIDAD DEL TRABAJO*

			Boris Marañón**

			El objetivo de este capítulo es presentar una perspectiva descolonial sobre cómo se elaboró la idea dominante de trabajo que, en tanto concepto eurocéntrico, establece que el trabajo asalariado, industrial, es la noción universal y, por tanto, legítima, de trabajo de la modernidad para todos los confines de la Tierra. Es significativo advertir el esfuerzo realizado desde el siglo XVI para que el trabajo manual, tuviera una valoración social positiva, cuando en la denominada “Antigüedad”, se consideraba despreciable ya que impedía a los hombres (desde una perspectiva patriarcal) dedicarse a la meditación y a la política. A partir de la constitución del orden colonial, moderno, mundial y eurocentrado, en el siglo XVI, el capitalismo articuló (e invisibilizó), bajo la hegemonía de la relación capital-salario, a otras formas de control del trabajo (esclavitud, servidumbre, pequeña producción mercantil y reciprocidad), con la finalidad de producir mercancías para el mercado mundial, y esta articulación se realizó a partir de la colonialidad del poder, es decir, mediante la distribución de trabajadores y trabajadoras en las distintas formas de control del trabajo a partir del criterio de “raza” (por ejemplo, blancos-salario, negros-esclavitud, indios-servidumbre).

			El artículo está estructurado en dos partes. En la primera se presenta una síntesis de la genealogía de la colonialidad del trabajo y, en la segunda, se realiza una reflexión provisoria de cómo podría concebirse el trabajo sin las ataduras del eurocentrismo y en asociación con otro sistema histórico: el Buen vivir.

			REVISIÓN DEL CONCEPTO COLONIAL-MODERNO DE TRABAJO: LA COLONIALIDAD DE TODAS LAS FORMAS HISTÓRICAS DE TRABAJO

			Al realizar un recorrido por autores distintos (Aristóteles, san Agustín, santo Tomás de Aquino, Lutero, Calvino, Locke, Genovese, Smith y Marx) y distantes épocas y espacios históricos, se ha tratado de establecer cómo se constituyó el concepto dominante, colonial-moderno, de trabajo, en tanto asalariado, homogéneo y abstracto. La idea central que se desprende de esta gratificante odisea investigativa es que, en la colonialidad-modernidad, la producción por el pensamiento dominante del trabajo como categoría social tuvo por objetivo legitimar una manera específica, requerida por el poder capitalista, moderno y colonial, de producir riqueza: el trabajo “abstracto” y “homogéneo”, a partir del trabajo asalariado que produce valor de uso y valor de cambio, al mismo tiempo. Se trata de un tipo muy específico de trabajo, asalariado, del trabajo “productivo” que tiene como característica exclusiva la producción de plusvalor. Esta categoría social se refiere al trabajo “manual” con apoyo de máquinas que multiplican su productividad, esto es, al trabajo típicamente industrial.

			La producción de esta categoría social significó otorgarle al trabajo “manual”, una relevancia y un reconocimiento social que no había tenido en el mundo previo al de la colonialidad-modernidad. Desde la aparición de las relaciones de poder, esto es, de dominación, explotación y conflicto, en los albores de la historia humana, la actividad manual destinada a la producción agropecuaria, es decir, a la producción de los satisfactores básicos, se estigmatizó a partir de una perspectiva aristocrática que la calificó como despreciable e indigna. En el pensamiento occidental, fue Aristóteles el primero que definió al trabajo manual como una actividad indigna porque impedía al hombre vivir de manera autónoma, sin preocupaciones por satisfacer sus necesidades básicas. Aristóteles también fue el primer pensador que atribuyó a la fuerza de trabajo “manual” un lugar subordinado en la clasificación social a partir de su creencia en la “desi-gualdad natural” entre los hombres, al sostener que las labores manuales correspondían a seres humanos inferiores, faltos de raciocinio y capacidad argumentativa, corporalmente fuertes y destinados, por tanto, a la obediencia y a la labor física. La “desigualdad natural”, fue el argumento central que justificó la esclavitud en la Grecia antigua, un tipo de control del trabajo que permitió a un sector reducido de habitantes de la Polis, dedicarse a la filosofía y a la política, en tanto ciudadanos, situación que fue negada a los esclavos [Aristóteles, s. a.].

			Con el cristianismo y a partir de la “caída” de Adán y Eva, a las actividades manuales orientadas a la satisfacción de las necesidades se les atribuyó una pesada carga, una condena divina: “comerás con el sudor de tu frente”, que se mantuvo durante toda la denominada Edad Media, hasta el siglo XV. Esta condena, en la medida en que la Iglesia Católica se institucionalizó y burocratizó, así mismo se hizo sostenedora y aliada del poder feudal, fue una carga para los campesinos europeos, quienes estaban clasificados de manera subordinada y para producir el sustento material del clero y la aristocracia. Tanto san Agustín [s. a.] y, sobre todo, santo Tomás de Aquino [s. a.], legitimaron tal clasificación al apoyarse decisivamente para ello en las ideas aristotélicas de la desigualdad natural entre los hombres [Applebaum, 1992]. Serían los cristianos protestantes quienes dieron un giro dramático a la visión del trabajo “manual” al establecer su dignidad social desde la noción de vocación, de modo que el trabajo “manual” se constituía, a partir de su laboriosidad y de una vida austera del trabajador, en la vía para la salvación de las almas. Tanto Lutero como Calvino rechazaban las jerarquías eclesiásticas, la corrupción de la Iglesia y la mercantilización del perdón divino (la venta de las indulgencias), al abogar por una relación de igualdad entre los creyentes respecto de Dios. No obstante, ninguno de los dos cuestionó la clasificación social ni la dominación y explotación de los campesinos existentes en su época, porque se trataban de temas “mundanos” [Várnagy, 1999; Applebaum, 1992]. Entre los siglos XVI y XVIII, desde la constitución del capitalismo mundial y la emergencia del proyecto de la modernidad, pasando por Locke [s. a.]1 y Genovesi [1786], el concepto de trabajo “manual” se elaboraría en asociación con la razón instrumental, como un medio para acumular riqueza y poder. Así, el trabajo manual concebido por los protestantes como un medio para lograr la gracia divina, Adam Smith [2014] terminó considerándolo tan solo como acto mecánico, despojado de todo contenido religioso y ético. Se trataba, pues, de un concepto trabajo desalojado de su contexto histórico y cultural, pensado desde un movimiento inexorable del devenir histórico en términos evolucionistas y civilizatorios, “desde Europa”, para el mundo entero y según las necesidades del patrón de poder colonial, moderno, capitalista y eurocentrado. Se trataba de un tipo de trabajo que Adam Smith, según un criterio de cientificidad eurocéntrico, definió como productivo, creador de valores de uso y de cambio a la vez, un trabajo abstracto, que definía la riqueza como resultado de relaciones sociales asimétricas, borraba de lo “económico” otras formas de trabajo no asalariadas porque se consideraban “arcaicas”, “precapitalistas” y pertenecientes a “pueblos sin historia”. Un tipo de concepto de trabajo que escondía la colonialidad, ya que presentaba la clasificación social, el lugar del trabajo, el tipo de trabajo realizado, así como el pago (o no pago) y la cantidad pagada al trabajador, como algo que se daba de manera “natural”, por razones puramente económicas. En este enfoque, eurocéntrico y colonial, la clasificación social jerárquica a partir de la idea de raza (esto es, la colonialidad), no tenía ningún efecto en percibir a los no europeos como no humanos y salvajes y en asignarlos a trabajos no asalariados, es decir, a trabajos sin ningún costo como fueron la esclavitud y la servidumbre. Si bien, con el tiempo, los no europeos (no blancos) fueron accediendo a trabajos asalariados, siempre lo hicieron en condiciones desfavorables, al realizar los trabajos peores y al percibir los salarios más bajos, en relación con los europeos (blancos) [Zabala, 2008].

			Marx hizo una genial contribución a la crítica de la economía política clásica al plantear que la sociedad capitalista era un orden social histórico, modificable y que la dominación y explotación no eran eternas. En términos del concepto de trabajo, Marx desnudó los mecanismos de la explotación capitalista, esto es, la producción y apropiación de la plusvalía por los capitalistas, proceso que se daba en la esfera de la producción y que era ininteligible desde un análisis de intercambio de equivalentes (fuerza de trabajo por salario) en el ámbito de la circulación. Al mismo tiempo, Marx formuló un profundo cuestionamiento a la “patología industrial”, es decir, al amplio proceso de alineación que registraba el trabajo en el capitalismo que se traducía en una conversión del trabajador en apéndice de la máquina y en la pérdida de su capacidad para controlar su propio trabajo y el sentido de su vida, en un sistema que tiende hacia la mercantilización total de la existencia social [Marx, 1982a; 1982b y 1969]. No obstante, el pensamiento del propio Marx presentaba serias tensiones eurocéntricas asociadas con el evolucionismo, con su firme creencia en el progreso y con sus fuertes deudas intelectuales y epistemológicas con Hegel (respecto de la civilización, los pueblos con historia y los pueblos sin historia) y con Smith, en relación con el progreso y las categorías fundamentales de la economía política clásica (las dicotomías valor de uso-valor de cambio, trabajo productivo y trabajo improductivo, proceso de trabajo-proceso de valorización, desarrollo de las fuerzas productivas-alienación) [Lander, 2008 y Fontana, 1982]. La perspectiva reduccionista de Marx respecto del trabajo productivo, al asimilarlo solo al trabajo asalariado creador de plusvalor condujo a consolidar una idea eurocéntrica sobre el derrotero histórico de la humanidad, elaborada desde Europa, en la que lo civilizado era un tipo de trabajo asalariado, altamente productivo y vinculado con el comercio y la industria. Esta mirada reforzó la deslegitimación eurocéntrica de los otros tipos de trabajo existentes, de tipo no capitalista, signados por el trabajo colectivo y la reciprocidad simétrica, que tenían, además, un abrumadora importancia cuantitativa en relación al trabajo asalariado en el mundo entero del siglo XIX. Al mismo tiempo, Marx no consideró que la idea de raza fuera decisiva como una categoría utilizada en la clasificación social no solo para el capitalismo sino para el patrón de poder capitalista, colonial-moderno y eurocentrado. Como sostiene Bagú [1972], ni Marx ni Engels problematizaron el hecho de que a partir de la conquista del Nuevo Mundo, los europeos-blancos ocupaban posiciones de mando mientras que los no europeos-no blancos desempeñaban funciones de obediencia. Esto es, según Quijano [2007a, 1998], Marx no pudo entrever que el poder capitalista desde el siglo XVI tenía como su rasgo distintivo la colonialidad del poder a partir de la clasificación social jerárquica basada en la raza, a la que se debían añadir las de clase y sexo.

			La colonialidad del trabajo implicó, además de colocar en un lugar privilegiado al trabajo asalariado, la invisibilización de todas las otras formas históricas de control del trabajo (esclavitud, servidumbre, reciprocidad y pequeña producción mercantil simple), las cuales desempeñaron (y desempeñan) un papel fundamental en la constitución y reproducción del capitalismo mundial, que mostraron que el capital las articula de manera jerarquizada para extraer los excedentes del trabajo. Esto es, el capital coexiste con estas otras formas productivas.2 Hoy día, existe una crisis no del “trabajo” sino del trabajo asalariado a raíz de los cambios registrados por el capitalismo: desempleo estructural asociado con la sustitución creciente de trabajo vivo por trabajo acumulado, a la derrota política de los trabajadores y al predominio del capital financiero en el mundo del capital. Existe una crisis del trabajo asalariado y un resurgimiento de otras formas de trabajo, entre ellas, la esclavitud y la servidumbre, así como de la reciprocidad y la pequeña producción mercantil simple.

			Es importante tratar de desmontar la idea eurocéntrica del trabajo asimilado al trabajo asalariado y que deslegitimiza las otras formas de trabajo, y conformante de la propuesta capitalista, también en crisis del desarrollo, que se ha interiorizado en el imaginario social y marca pautas de acción que están dejando de tener un basamento histórico real, para prestar atención a otras formas de trabajo, no verticales ni fundadas en la explotación, sino en la reciprocidad que van surgiendo como parte del nuevo horizonte de sentido histórico emergente: la defensa de la “Casa común”, la “Madre tierra”, denominado el Buen vivir, a partir de los movimientos indígenas. Sus prácticas ya en despliegue, pueden contribuir a definir otras formas de trabajo, donde este sea parte de la vida y no la razón de vivir.

			Por último, es importante plantear el análisis de cómo se elabora y se impone desde las relaciones del poder la idea de “trabajo intelectual”, ubicado de forma jerárquica por encima del “trabajo manual” y cómo se impone la idea del ocio como no “trabajo”, teniendo en cuenta que para los griegos el ocio era precisamente la no dependencia de las necesidades básicas y la posibilidad de dedicarse a la reflexión, deliberación, contemplación y la política.

			HACIA LA DESCOLONIALIDAD DEL TRABAJO Y EL BUEN VIVIR

			Antes de concluir esta revisión sobre cómo se construyó el concepto de trabajo, trabajo manual-asalariado, articulado con otras formas de control del trabajo, como una categoría social con el acento colocado en el periodo histórico de la colonialidad-modernidad, es importante precisar que el trabajo puede diferenciarse de la actividad y del empleo según diversos autores; el rasgo fundamental que interesa destacar es que el trabajo es una acción instrumental respecto de la naturaleza, que busca su transformación y dominio. Al respecto, Friedman sostiene que:

			[…] las definiciones baconiana, marxista y, en general, todas las definiciones de trabajo que ponen énfasis sobre la transformación de la naturaleza por el hombre implican una finalidad esencial. La transformación de la naturaleza se orienta hacia un fin: su dominio por el hombre, su “amo y poseedor” (Descartes), la asimilación de su materia (transformada en objetos y en productos) a necesidades humanas [Friedman,1992: 14].

			Esta idea de exterioridad del hombre respecto de la naturaleza y de la necesidad de dominarla es una característica central del pensamiento occidental, la misma que se deriva del dualismo cartesiano, de la separación razón/mente-cuerpo y del dualismo sociedad-naturaleza, y sigue presente entre intelectuales que critican la asimilación del trabajo al trabajo asalariado industrial, al trabajo abstracto, el trabajo como mercancía susceptible de ser dividido, que no se realiza por sí mismo, por placer, para satisfacer una necesidad personal de quien lo ejecuta, sino que se lleva a cabo para obtener un ingreso salarial mediante el contrato de trabajo y entregar su producto al patrón. Neffa [1999: 7] destaca que dichos intelectuales se orientaron hacia una reconceptualización del trabajo “como la actividad gracias la cual los seres humanos se descubren, toman conciencia y se construyen a sí mismos, y establecen relación con los demás, porque devienen dominadores de la naturaleza y constructores del mundo”.

			De este modo, es posible afirmar que el trabajo en la colonialidad-modernidad es instrumental ya que busca el dominio de la naturaleza, pero también es instrumental respecto del “otro”, porque responde a relaciones de mando y obediencia verticales y a una concepción colonial del otro, en tanto inferior en términos raciales y de naturaleza, ideas que sustentan la explotación del “hombre por el hombre”.

			Es importante resaltar que a lo largo de esta investigación, al hablar de “trabajo”, nos hemos referido de manera específica al “trabajo manual” y al “trabajo asalariado”, es decir, al “trabajo manual-asalariado”, como el equivalente, desde la lente eurocéntrica, del trabajo en general que invisibiliza otras formas de trabajo. A fines del siglo XIX, era claro que la industrialización en Europa hacía crecer lo que Marx llamó la “patología industrial”, es decir, la alienación del “trabajador manual asalariado” concebido como apéndice de la máquina y creador de riqueza, riqueza que debía extraérsele aun a costa de dejarlo sin humanidad y sin vida. Más de un siglo después, el “trabajo manual-asalariado” ha entrado en abierta crisis con el crecimiento del desempleo estructural, el mismo que se ha visto fortalecido por el predominio de la rama financiera del capital en el capitalismo. Esta crisis del “trabajo manual-asalariado” se ha desatado teniendo como telón de fondo la crisis del entero patrón de poder colonial, moderno y capitalista y de la modernidad misma, como proyecto intersubjetivo de liberación humana a partir de la razón.

			Es necesario, por tanto, dirigir nuestros esfuerzos hacia una resignificación del trabajo. ¿Cómo orientar esa búsqueda? Pueden existir dos caminos: uno, ya explorado en las últimas décadas, dentro de la propuesta de la modernidad-colonialidad e inspirada en el progreso-desarrollo, y el otro, que parte de una nueva intersubjetividad que surge desde los diversos movimientos sociales, principalmente indígenas y que están conformando un amplio movimiento de la sociedad. La primera vertiente ya no tiene sustento, pues es la modernidad, en sí misma, como proyecto racional de liberación humana, la que ha entrado en crisis. No se trata solo del derrumbe de sus dos versiones, es decir, de la razón instrumental, asociada con el poder, el capitalismo y la colonialidad, y de la razón histórica, vinculada con la liberación, sino del proyecto liberador basado en la razón, pues este proyecto está centrado en lo humano y, por tanto, desgajado del árbol de la vida. La modernidad histórica es, como se ya se ha comentado en la parte introductoria de este libro, la modernidad-colonialidad que niega la existencia de la alteridad, separa razón-mente del cuerpo, clasifica a la población de manera jerárquica a partir de un constructo mental, la “raza”, exterioriza a la “Naturaleza”.

			En la modernidad histórica, en la modernidad-colonialidad, la razón está subordinada al poder, a la dominación y explotación humana y de la “Naturaleza”. La modernidad-colonialidad tiene en el progreso-desarrollo un poderoso imaginario que naturaliza la opresión humana y de la “Naturaleza”, establece un devenir histórico, social e institucional único y legítimo, el europeo, el mismo que sirve de referencia y punto obligado de llegada para todo el mundo. Dentro de este imaginario eurocéntrico, lo económico se asocia con el “trabajo asalariado”, la eficiencia costo-beneficio y con una concepción del tiempo “medido”, con la valorización monetaria del esfuerzo laboral en términos de unidades de tiempo (hora, día). El trabajo se desgaja de la vida de forma cartesiana, se instrumentaliza, aliena y subordina, y el trabajo de los no blancos está desvalorizado.

			No obstante, el desempleo estructural y el desmoronamiento de la “civilización” occidental en los círculos de poder, se continúa hablando de reformas estructurales, inversión, crecimiento económico y empleo. Continúa colocándose el trabajo asalariado como eje de estructuración social, de reproducción socioeconómica, de identidad y reconocimiento sociales. Esta perspectiva, que está muy presente en sectores intelectuales, permea también en amplios segmentos sociales populares, que guían sus acciones con el imaginario del progreso-desarrollo, lo cual demuestra el poder de la subjetividad para producir sentido y encaminar la acción social cuando la materialidad, en este caso, del trabajo asalariado se encuentra en una profunda crisis. Esto evidencia la colonialidad del empleo, del “trabajo manual-asalariado”, en extendidos sectores de la sociedad, colonialidad que se extiende a la invisibilización de otras formas históricas de control del trabajo.

			Ante la a situación de crisis del “trabajo manual-asalariado”, dentro de un debate amplio respecto de los cambios en el capitalismo desde los años ochenta, un importante sector de intelectuales críticos del capitalismo y de la opresión de los trabajadores ha planteado una ampliación importante, pero insuficiente redefinición del concepto de trabajo.

			Se trata de reconocer la legitimidad de otras formas de trabajo que no se ajustan a la imagen dominante de trabajo equivalente a empleo que se impuso desde hace, por lo menos, un siglo y medio atrás: El “trabajo manual-asalariado” industrial, con derechos legales codificados en el marco del Estado-nación. Estas otras formas se refieren a diferentes modalidades de trabajo para obtener un ingreso de manera dependiente, mediante la venta de la fuerza de trabajo en la producción inmaterial y en la actividad de servicios, donde convergen el patrón, el trabajador y el usuario-cliente o, de manera independiente, donde se encuentran el trabajador autoempleado y el cliente [De la Garza, 2010]. Esto es, se da paso a la aceptación de que no solo el “trabajo manual-asalariado” de tipo industrial, es trabajo productivo, situación que se negó al elaborarse la categoría social de trabajo productivo, como único creador de riqueza, por la economía política “clásica”, el cual se identifica, por tanto, como “trabajo clásico” [De la Garza, 2010: 113]. Esto evidencia de modo claro cómo la producción de conocimiento en la modernidad era a la vez colonialidad, pues la idea de trabajo se construyó al negar la existencia ontológica y epistemológica de otras historias y culturas, y de otras formas de trabajo no mercantiles, que pertenecían a los “pueblos sin historia”.

			Pero esta importante ampliación del concepto de trabajo no reconoce las formas de trabajo basadas en la solidaridad y reciprocidad (intercambio de trabajo y de fuerza de trabajo por fuera del mercado) características del mundo indígena, en especial en zonas rurales, ni tampoco las formas asociativas de trabajo que van surgiendo de manera creciente en ámbitos urbanos, como consecuencia de la crisis estructural del empleo y de búsquedas de otros modos de vida.3 Se trata de las cooperativas y una miríada de grupos que se autodenominan “colectivos” en los que se enfatiza la autonomía, la autogestión y la búsqueda de trabajo digno por medio de la práctica del trabajo colectivo. ¿Por qué ocurre esta falta de reconocimiento del trabajo solidario y recíproco? ¿Por qué, tal vez, desde una perspectiva evolucionista, se considera que este tipo de trabajo es parte del pasado y, por tanto, ya no tiene y no puede tener lugar en el presente ni en el futuro? ¿Por qué es difícil sino imposible imaginar una sociedad regida por relaciones solidarias, es decir, en la mirada de Polanyi, una sociedad donde el eje de integración social sea la solidaridad? ¿Por qué, tal vez se considera que, en el mejor de los casos, estas formas de organización del trabajo pueden existir, pero únicamente de manera subordinada a las relaciones sociales de poder dominantes, algo así como en un “tercer sector” en el que se practiquen relaciones sociales no mercantiles, acotadas en ciertos ámbitos de la sociedad? Sin embargo, es importante establecer un diálogo entre la descolonialidad del trabajo con los esfuerzos que se están desplegando desde la sociología del trabajo, que deja de lado la perspectiva estructuralista y recupera la agencia y la subjetividad en el estudio de lo laboral, con la misma propuesta del concepto ampliado de trabajo, así como con los nuevos estudios laborales que proponen un abordaje multisdisciplinario, interpretativo y relacional de lo laboral. Este diálogo es importante porque se trata de encontrar puntos comunes entre las diferentes perspectivas a partir de las relaciones de poder en el patrón de poder colonial, moderno, capitalista, mundial y eurocentrado.

			Una resignificación descolonial del concepto de trabajo debe abrevar en los aportes mencionados producidos desde los márgenes de este mundo vertical, racista, instrumental, destructor de la “Madre tierra” y de la vida, del mundo de la modernidad-colonialidad en abierta crisis. Pero, sobre todo, la inspiración para resignificar y, en este caso, para avanzar en la descolonialidad del concepto de trabajo, es abrir nuestros sentidos hacia lo nuevo, aunque incierto y no definitivo que está emergiendo, es decir, un nuevo sistema histórico, el Buen vivir, caracterizado por combinar racionalidades liberadoras y solidarias, por una intersubjetividad relacional, en la que se reconozca la diferencia sin que ella sea fuente de desigualdades y jerarquías, y que asocie el saber científico así como el saber no científico en la producción de conocimiento [Germaná, 2011].

			Esta propuesta emergente de otro sistema histórico, tiende a asociarse con ciertas imágenes que delinean (pero no fijan) sus contornos con referencia a la igualdad social y a la relacionalidad entre diversas imágenes que establecen entre ellas relaciones de reciprocidad, complementariedad y democracia. El trabajo como una actividad para la vida, realizada con consideración del tiempo cíclico y el tiempo medido, el trabajo no despreciado sino apreciado. En este sentido, Van Kessel y Condori [1992] y Medina [2001] contribuyen a formular algunas ideas respecto del trabajo en su versión indígena.

			Para Van Kessel y Condori [1992], el trabajo desde la mirada occidental es una actividad económica que permite a la persona manipular y transformar su mundo con la finalidad de obtener los bienes necesarios para su subsistencia, además de conformar parte de su identidad al avalar que cumple con un deber fundamental. En la comprensión andina, por otro lado, el trabajo implica garantizar la armonía y la vida en el mundo mediante una estrecha relación entre actividad y espiritualidad; todo esto en comunidad. Afirman los autores que es necesario respetar la tecnología autóctona, pues ha estado inmersa desde hace cientos de años en un proceso de adecuación que asegura el respeto a los valores y las tradiciones culturales que la rodean; con esto se apoya al proyecto emancipatorio de la comunidad donde surgió. El trabajo, en estas condiciones, es una especie de diálogo con el mundo que, en el caso andino, está formado por tres comunidades: la humana, la divina y la de la Naturaleza. Para mantener el equilibrio entre ellas, cada actividad económica se enmarca en rituales de producción, que dotan de una dimensión simbólico-religiosa a aquello que, desde la ideología occidental, sería considerado como puramente empírico.

			En la concepción andina, ni la masividad ni la uniformidad del producto son el objetivo del trabajo, la particularidad de la producción se utiliza a favor, al destinar las variaciones a subsidios o reparos para que nada se pierda y todas las necesidades queden cubiertas. Se toma en cuenta, además, que el comportamiento de cada miembro hacia la vida repercutirá en el resultado final de este trabajo colectivo, es decir, hay un código ético único que rige todos los aspectos de la vida; no se requiere una ética de trabajo por separado. Por esto la competencia tampoco necesita una regulación adicional, consiste simplemente en una demostración de las habilidades y capacidades para ayudar a sostener a la comunidad y a su familia.

			Los siguientes fragmentos pueden ser útiles para realizar el contraste entre las dos visiones de trabajo. En primer lugar, el lugar del trabajo en la vida. Así,

			En la cultura occidental entendemos el trabajo como una actividad económica. Según esta visión, el trabajador se sacrifica para arrancar su existencia, su riqueza y bienestar material del medio natural que le circunda [...] En la visión occidental, además, la naturaleza es el conjunto de los recursos naturales con que el hombre ha de trabajar, transformar y humanizar al mundo [Van Kessel y Condori, 1992: 3].

			Por tanto, mientras que en la cultura occidental el trabajo es una actividad productiva, separada de la vida en su conjunto y la naturaleza es una fuente de recursos, en el mundo indígena el trabajo es la reproducción de la vida en su conjunto en armonía con la “naturaleza”. De este modo,

			[…] el hombre andino tiene una visión distinta del trabajo [...] El mundo es un todo vivo [...] su trabajo es cultivar la vida del mundo en la chacra, el ganado, la casa [...] Concretamente, la chacra es fuente de vida divina y sus frutos son vivos [...] El trabajo es más que una actividad productiva, es un culto a la vida [Van Kessel y Condori, 1992: 4].

			  El trabajo es, para el andino, una actividad productiva y un culto sagrado en que el hombre se relaciona con el mundo ayllu en sus tres dimensiones: la comunidad humana, la comunidad divina y la comunidad natural silvestre [...] con el objetivo de cultivar la vida del todo y su integrantes [Van Kessel y Condori, 1992: 12].

			En segundo lugar, todos los miembros de la familia realizan el trabajo con el principio básico la reciprocidad:

			[…] hombres y mujeres, y aun los hijos mayores, todos participan en la labor [...] se recurre al ayni […] prestaciones que se intercambian y son contabilizadas para ser devueltas en la misma forma y cantidad [...] el dueño recibe servicios que el día antes o después devolverá con el mismo trabajo [...] se ayudan tíos paternos, sus hijos y hermanos [...] la familia debe ofrecer un sólido frente ante el mundo [Van Kessel y Condori, 1992: 24].

			El filósofo boliviano Medina, por su parte, comenta que desde la idea occidental, la “naturaleza” se ve como exterioridad y el trabajo manual como algo despreciable. De este modo, Medina afirma respecto de la Naturaleza que “desde el lado griego, como recuerda Hannah Arendt, en La condición humana, la noción de la Buena vida está ligada a la vida en la polis [...] [identifica] a la naturaleza como opuesta a la cultura”. El autor sostiene, además que “el ideal griego de la Buena Vida está, asimismo, vinculado con la actividad contemplativa, con el desarrollo del intelecto, del cuerpo y de las artes, con la política y con la posibilidad de disponer de tiempo libre para hacer lo que el espíritu demande [Medina, 2001: 32].

			Respecto del trabajo manual, Medina reafirma la valoración negativa existente entre los griegos, al sostener que “el trabajo manual rebaja la condición humana, por eso está destinado a mujeres, metecos y esclavos que no son considerados seres humanos civilizados” [Medina, 2001: 32]. Y el trabajo es una acción para la reproducción de la vida, humana y no humana, cósmica, en su conjunto: “El cosmos es entero, no quebrado por la oposición materia-espíritu; ni desintegrado por la contradicción religión-tecnología y el divorcio entre ética y economía; no partido por la separación del hombre respecto de su trabajo y por la enajenación del producto de su trabajo” [Medina, 2001: 34]. El trabajo indígena es, pues, “contemplación, meditación y celebración y la chacra [...] punto de encuentro, diálogo e intercambio de las tres comunidades que componen el Ayllu cósmico andino” [Medina, 2001: 35]. En este sentido, el trabajo indígena se asocia con el rito y el juego: “[…] los amerindios han ligado trabajo con juego a través de la ritualidad, que azuza una competitividad no antagónica sino de sinergia, sumamente importante, como insumo para la construcción de una civilización cualitativa” [Medina, 2001: 35].

			En síntesis, a diferencia de la idea occidental [Simon, 1987; Neffa, 1999], el trabajo en el mundo indígena no tiene una finalidad instrumental, es parte de la vida y de la búsqueda de los equilibrios cósmicos, no tiene una ética específica, se basa en la reciprocidad y es trabajo y juego, al mismo tiempo. Estas son algunas ideas provenientes de la cultura aymara que pueden contribuir a perfilar la búsqueda de una redefinición de trabajo. Por supuesto que es necesario ahondar en el estudio de este tipo de perspectivas y al mismo tiempo ubicarlas en el momento histórico en que vivimos. Un tiempo en el cual el mundo es dominado por el patrón de poder colonial, moderno y capitalista, en el que las resistencias contra tal patrón de poder deben hacerse desde la vida cotidiana y mediante otro tipo de poder, el democrático.

			En este sentido, la redefinición del trabajo se ubica en una lucha cotidiana entre dos estructuras de poder opuestas basadas, una en la racionalidad instrumental y, la otra, en racionalidades liberadoras-solidarias. Es la resistencia, la construcción de otra vida a pesar de la presencia del poder capitalista lo que articula todos los esfuerzos y pone en tensión, en este caso, el despliegue de otras economías y de otras formas de concepción del trabajo. Este es el caso del zapatismo, para el cual el trabajo colectivo es central. En palabras de Zibechi [2015]: “los trabajos colectivos son el motor de la autonomía”. En efecto, los trabajos colectivos son el corazón del movimiento. Comenzaron mucho antes del levantamiento.

			Según varios testimonios, ya en 1988 se realizaban trabajos colectivos en la clandestinidad. Los trabajos colectivos se llevan a cabo en los tres niveles: tanto en las comunidades como en los municipios autónomos o en los Caracoles. Hay trabajos de mujeres y de varones; se practican en el área de salud, en las escuelas y las secundarias. Son la base de la autonomía, en todas y cada y una de las esferas del zapatismo. Los trabajos colectivos de los zapatistas son el núcleo duro de la autonomía. Estos trabajos tienen dos dimensiones: la material y la subjetiva. Mediante los trabajos colectivos, los zapatistas construyeron su mundo: los Caracoles, donde funcionan las “Juntas de Buen gobierno”, los municipios autónomos, todos los espacios en que funcionan las escuelas y las secundarias, las salas de salud, las clínicas y los hospitales, las tiendas y los cientos de emprendimientos comunitarios. Por eso son el motor, porque permiten levantar y sostener día a día el mundo nuevo. Ser zapatista es sinónimo de realizar trabajos colectivos. Sin estos trabajos en los que participa toda la comunidad, no habría autonomía porque deberían depender de otros, del Estado, de la solidaridad nacional o internacional. Aunque la solidaridad ha realizado importantes contribuciones materiales, el trabajo concreto corresponde a las bases de apoyo [Marañón, 2014a].

			En esta lucha por la descolonialidad del trabajo, no tendría sentido una mirada unilateral centrada únicamente en los aportes de los movimientos y culturas indígenas, pues hay que ensanchar la búsqueda mediante la evaluación de los aportes de otras perspectivas, entre ellas del anarquismo, que se opone al trabajo instrumental y destaca la horizontalidad, la creación y el juego, y la propuesta de Marx, de los dos reinos, el de la necesidad y de la libertad, en los que el trabajo es obligación y disfrute, respectivamente, y en este último caso, dice Diez [2014: 428], se trata de “un impreciso trabajo libre, enteramente al servicio de la plena expresión y realización de las diferentes cualidades y dimensiones de los seres humanos”. En esta vertiente, Noguera [2002: 151] propone que en Marx se pueden encontrar tres dimensiones del trabajo: trabajo como actividad orientada a un fin (cognitivo-instrumental oteleológica); trabajo como interacción social y comunicación (práctico-moral, o social) y trabajo como autoexpresión práctica del ser humano (estético-expresiva).

			Black [s. a.], desde el anarquismo, plantea la abolición del trabajo, porque el trabajo sería la causa de casi toda la miseria de este mundo, debido a que el trabajo es resultado de la dominación y es una acción forzada. Sostiene que su “definición mínima del trabajo es labor forzada, es decir, producción impuesta”. Ambos elementos son esenciales. El trabajo es producción impuesta por medios económicos o políticos, por la zanahoria o el látigo (la zanahoria es solo el látigo por otros medios). Pero no toda creación es trabajo. El trabajo nunca es hecho por amor al trabajo mismo, sino para obtener un producto o resultado que el trabajador (o, con más frecuencia, alguien más) recibe del mismo. Esto es lo que el trabajo debe ser. Afirma que rechazar el trabajo no significa que tenemos que dejar de hacer cosas, sino crear una nueva forma de vivir basada en el juego; en otras palabras, una convivencia lúdica, comensalismo, o tal vez incluso arte, basada en una aventura colectiva en alegría generalizada y exuberancia libremente interdependiente. El juego es voluntario y lo que se espera no son resultados, es la recompensa, espera la experiencia que se obtiene de la actividad misma.

			Black sostiene que se puede encontrar en las sociedades primitivas contemporáneas una perspectiva distinta del trabajo basada en una “concepción de balance en la vida” y por ello trabajan un día sí y otro no, el día de descanso destinado a “recobrar el poder y salud perdidos”. Y esta idea también estaba presente en Europa hasta el siglo XVIII, cuando empezó a imponerse la disciplina del tiempo capitalista, con supresión progresiva de los días festivos y de reposo. Apoyándose en Shalins, Black destaca la intermitencia en el trabajo, la abundancia del tiempo libre y ejercicio de una actividad intelectual y física que realizaban los cazadores y recolectores, satisfaciendo la definición schilleriana de “juego”, entendido como la única ocasión en que el hombre realiza su completa humanidad al dar completa expresión a ambos lados de su naturaleza: pensar y sentir. El juego y la libertad debían ser, en lo referente a la producción, coextensivos.

			Si se retoman los aportes de Marx del reino de la necesidad y de la libertad, del juego en el sentido anarquista que implica la expresión del pensar y sentir de los seres humanos, y las prácticas indígenas que consideran al trabajo articulado a la armonía y la vida en el mundo por medio de la asociación entre actividad y espiritualidad, podría tenerse un punto de partida para una definición descolonial del trabajo, que parta, como afirma Ceceña [2014: 17–18], de entender la producción y el trabajo como espacios de libertad y de goce en los que se establece la relación con otros sujetos (el maíz, las aves, etcétera). Se produce como un acto social y no económico, ya que la producción y el trabajo son un ejercicio de reafirmación de la vida, lo cual implica también el ejercicio y la recreación de la politicidad, y no un mal necesario o un simple medio para garantizar la supervivencia. El trabajo no es equivalente al empleo, la vida no se resuelve con empleo sino reinventando la complementariedad. Es decir, la recuperación del trabajo como acto social e intersubjetivo es en sí misma contradictoria con la manera capitalista de entender la producción o el trabajo productivo. El trabajo que cuida y reproduce la vida considera a esta en un sentido amplio, no se reproduce un tipo de vida sin las otras; es preciso regenerar el entramado completo de la vida para dar condiciones de futuro a la misma humanidad.

			En la comprensión indígena, el trabajo no puede reducirse a un hecho económico sino que es un elemento para reproducir la vida en su conjunto, humana y no humana. En este sentido, una perspectiva descolonial de trabajo debe incorporar las actividades que las mujeres realizan para la producción y reproducción del trabajo y de la vida pues, como afirma Gutiérrez al comentar los aportes de Federici al pensamiento feminista, el mundo capitalista no puede comprenderse a cabalidad —para avanzar en su crítica— si únicamente se miran los bucles de la producción de mercancías, de su distribución y consumo, es decir, de lo que suele llamarse “reproducción del capital”. Existe otro gran ámbito de la vida social que se ubica más allá, por debajo, adentro, en contra y más allá de los incesantes procesos de “producción y reproducción del capital”: son los múltiples mundos siempre regenerados por los esfuerzos incesantes hechos sobre todo por mujeres —aunque no únicamente— por mantener y sostener la vida, por ampliar sus posibilidades de gozo y disfrute, por reproducir de modos material y simbólico la vida humana y no humana, día tras día, año tras año, generación y generación [Gutiérrez, 2015: 171].

			Esta definición descolonial del trabajo, requiere, necesariamente, repensar la noción dominante de economía, reconocer la existencias de diversas economías basadas en la reciprocidad [López, 2014], a las que podemos denominar “solidaridad económica” [Marañón, 2016a y 2016b]. El trabajo descolonial tendría que estar asociado con otro sistema histórico que no se apoye en la racionalidad instrumental (medios-fines), sino en racionalidades solidarias y liberadoras y que tenga como horizonte histórico el Buen vivir [Acosta, 2014; Quijano, 2011; Marañón, 2014b; y Marañón y López, 2016]. En tanto descolonial, el trabajo se vincula con la solidaridad económica, conjunto de relaciones sociales que tienden a la reciprocidad, a la desmercantilización, a la relacionalidad y al autogobierno, para la satisfacción de las necesidades básicas y la reproducción integral de la vida, desde una acción emancipadora y solidaria, entre los humanos con la Madre tierra. En este sentido descolonial, la solidaridad económica es una forma de control del trabajo no heterónoma que articula tanto a la reciprocidad como a la producción mercantil simple, así como al trabajo femenino orientado a la producción y reproducción de la vida. En la perspectiva del Buen vivir, la descolonialidad del trabajo puede abrevar de la noción de valor de uso, propuesta por Marx, a condición de alejarse de lo occidental como civilización naturalizada [véase la crítica de Lander a la idea de Marx en Lander, 2008], con sus problemas de produccionismo y consumismo, y de pensar que el modo de vida occidental (moderno-colonial, centrado en el desarrollo-progreso, en la dominación de la naturaleza, y en la clasificación jerárquica de la población a partir de la idea de raza) es la base para instituir una sociedad alternativa.4 Si desacoplamos el valor de uso de lo occidental como algo naturalizado y lo articulamos al Buen vivir, habría la posibilidad de pensar en una redefinición de la producción y de las áreas productivas que deberían impulsarse y de las áreas productivas que deberían suprimirse. En este sentido, afirma Baschet [2014: 80–81], se trata de eliminar la lógica del valor, de la “producción para la ganancia” y del “trabajo para la supervivencia”, de lo que se desprende la supresión de armamentos y equipos militares, de la agroquímica, de diversas actividades financieras, actividades burocráticas, de la agroindustria mercantilizada, entre otras. Sería necesario redefinir el consumo. Todo este proceso se realizaría a partir de decisiones colectivas.

			De este modo, una propuesta de definición del trabajo descolonial sería una actividad que conjugue el trabajo y la vida, reinstale la alegría del trabajo basado en la reciprocidad entre los seres humanos y con la Madre tierra, vincule a todos los seres vivos sin jerarquías de sexo-género, de “raza” y económicas así y sin relaciones de dominación y explotación, en un horizonte histórico de sentido orientado al Buen vivir. El trabajo no puede entenderse solo como una acción encaminada a satisfacer las necesidades básicas sino a reproducir la vida en su conjunto, razón por la cual debe reconocer la contribución de las mujeres a la producción y reproducción de la vida.

			Esta definición descolonial del trabajo finalmente, debe, abrevar de las primeras críticas a la modernidad-colonialidad, realizadas por Guamán Poma de Ayala en el siglo XVII, Ottobah Cuogano, una centuria después, y Mariátegui en el siglo XX.

			Guamán Poma [1996] muestra que los pueblos “indios” ya colonizados siguen reproduciendo, con dificultades debido al despojo y desestructuración de sus modos de vida, el trabajo de los días en ambiente de reciprocidad y fiesta. Cugoano [1787] realiza una radical crítica a la esclavitud en el capitalismo. Mariátegui, plantea el socialismo indoamericano a partir de las prácticas colectivas que se continuaban reproduciendo en las comunidades indígenas del Perú [Germaná, 1995].

			Si esta reflexión sobre la colonialidad del “trabajo” es, en sí misma, una subversión epistémica, es indispensable una lucha en el ámbito de las palabras y las miradas, como sostiene Gustavo Esteva [2013] y discutir cómo mentar el “trabajo” en una perspectiva descolonizada: ¿hacer?

			En este caminar caracterizado por la desobediencia epistémica, es importante también plantear el tipo de autoridad colectiva involucrada en la gestión del trabajo. Applebaum [1987], en su texto “The universal aspects of work” sostiene que uno de los rasgos organizativos del trabajo es su verticalidad. Su enfoque nos remite, pues, a la idea eurocéntrica de la eterna e inmodificable división de las relaciones de mando y obediencia, entre los que mandan y los que obedecen, y de la reproducción de la institucionalidad estatal para salir “del estado de naturaleza”.

			A este respecto, es importante destacar la propuesta zapatista de mandar-obedeciendo, como el mecanismo de regulación del trabajo colectivo y de la vida social en su conjunto [Marañón, 2014b], de modo que, en palabras de Quijano [2007b], exista una estrecha imbricación entre reciprocidad simétrica en el trabajo y comunidad, entendida esta última como la toma colectiva y horizontal de decisiones. Se trata de sentipensar y practicar la vida social micro y macro por medio de una regulación pública no estatal, con un institucionalidad diferente a la del Estado (nación), porque esta es el sustento de la dominación y se despliega con una razón instrumental [Quijano, 1988 y Marañón, 2016c].
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					1 Véase el texto de Mayo [2013] para una discusión del concepto de trabajo en Locke.

				

				
					2 En este sentido, es imprescindible destacar el trabajo femenino, orientado a la producción y reproducción de la vida en sentido amplio [Federici, 2013]. Desde la perspectiva de la “colonialidad del poder”, no se han realizado discusiones teóricas respecto del trabajo femenino y las formas históricas de control del trabajo. No obstante, el trabajo femenino puede ser parte de la reciprocidad, es decir, de intercambios materiales y simbólicos que no pasan por el mercado, entre sujetos iguales.

				

				
					3 Sin embargo, es importante establecer un diálogo entre la descolonialidad del trabajo con los esfuerzos que se están desplegando desde la sociología del trabajo que deja de lado la perspectiva estructuralista y recupera la agencia y la subjetividad en el estudio de lo laboral, con la misma propuesta del concepto ampliado de trabajo, así como con los nuevos estudios laborales que proponen un abordaje multisdisciplinario y relacional de lo laboral. Este diálogo es importante porque se trata de encontrar puntos comunes entre las diferentes perspectivas a partir de las relaciones de poder en el patrón de poder colonial, moderno, capitalista, mundial y eurocentrado. 

				

				
					4 En este sentido, son muy importantes los desarrollos teóricos que hace Echevarría [2001] sobre el valor de uso.

				

			


			12. CRÍTICA AL CONCEPTO DE “POBREZA” Y RESIGNIFICACIÓN DE LAS NECESIDADES HUMANAS

			Hilda Caballero*

			INTRODUCCIÓN

			La persistencia del incremento de la “pobreza” y la desigualdad en América Latina en las últimas tres décadas da cuenta de que se ha desplegado un proceso de fortalecimiento de los mecanismos estructurales que históricamente producen y reproducen la marginalidad social, relacionados con una manera cada vez más excluyente de producir y distribuir la riqueza, que se sustenta en el patrón de poder mundial, capitalista-colonial-moderno y eurocentrado. Por ello, es posible sintetizar las causas estructurales que generan y reproducen la “pobreza” en dos procesos que se articulan: la colonialidad del poder y la marginalidad social. El primero refiere a una estructura de dominación y explotación históricamente excluyente y discriminante y, el segundo, a la disputa capital-trabajo, que se materializa en la reproducción de relaciones asimétricas que marginan a diversos sectores sociales de la participación en la distribución de la riqueza y el poder. Esto evidencia que el problema no es un asunto económico que requiera mayor inversión, sino una cuestión política que expresa la persistencia de un patrón de poder, el cual produce y reproduce la desigualdad, como resultado y materialización de un proceso social histórico de expropiación de bienes y “recursos”, así como de la imposición de papeles, materiales simbólicos e intersubjetivos, en cada ámbito de la existencia social. Ello permite observar que se mantienen y reproducen relaciones de dominación, explotación y conflicto, mediante estructuras institucionales, acciones y conductas que excluyen, marginan y discriminan.

			La configuración histórica de estructuras sociales, a partir de la reproducción del patrón de poder mundial-colonial-moderno-capitalista, sustentado en la clasificación social y jerarquización de la población, sea por raza, género o clase, va asignando el lugar y papel que desempeña cada persona en el conjunto de relaciones sociales, lo cual permite reproducir y resignificar la idea de una “desigualdad natural” entre las personas, que se expresa como desigualdad de capacidades y de oportunidades, con recreación de la concepción dominante de “pobreza”, entendida desde el imaginario eurocéntrico, principalmente como un problema individual de escasez de recursos materiales, asociada con la racionalidad instrumental que, al valerse de su ciencia racionalista y su desarrollo tecnológico, se erige como la única y legítima para dar sentido histórico al devenir de la humanidad, por lo cual rechaza y reprime formas de vida alejadas de la acumulación, la ganancia y el lucro.

			En este contexto, se considera necesario recurrir a otras perspectivas de análisis que permitan cuestionar el patrón de poder que naturaliza la desigualdad, al legitimar la dominación y la explotación. Este capítulo se desarrolla en cuatro partes: 1) se analiza el discurso que naturaliza la desi-gualdad y legitima la dominación y la explotación, mediante la perspectiva de la colonialidad del poder; 2) se revisa el proceso de subalternización de otros discursos sobre la pobreza, lo cual permite ocultar las relaciones de poder en el debate teórico y posicionar un discurso como único y válido para su explicación; 3) se recupera el debate sobre la marginalidad social para dar cuenta de la disputa capital-trabajo que se expresa en los procesos de desempleo estructural y marginalidad social y, 4) se recurre a otras perspectivas que permiten resignificar la concepción de necesidades, en busca de contribuir a descolonizar el imaginario y a modificar la realidad productiva que ha implicado dominio, explotación y despojo. Por último, se presentan algunas conclusiones derivadas de la articulación de estos procesos, lo cual hace posible dar continuidad y recrear la estructura de dominación, explotación y conflicto que refiere la colonialidad del poder.

			NATURALIZACIÓN DE LA DESIGUALDAD-“POBREZA” DESDE LA PERSPECTIVA DE LA DESCOLONIALIDAD DEL PODER

			La colonialidad del poder, a decir de Quijano [2007] es, ante todo, una estructura de dominación con la cual se sometió a la población de América Latina desde la conquista europea, ya que, la “clasificación mundial de la población”, a partir de la idea de la “raza”, ha servido para justificar las nociones de inferioridad y superioridad, mediante un proceso de naturalización de la desigualdad y la pobreza, lo que otorga legitimidad a las relaciones de dominación y explotación.

			De acuerdo con Quijano [1997: 610], el patrón de poder colonial que se impuso con la llegada de los europeos a América entrañaba de modo fundamental cuatro aspectos: 1) la total reclasificación social de la población del mundo del capitalismo (a partir de la idea de “raza”); 2) una estructura institucional apta para expresar y controlar esa reclasificación (el Estado moderno); 3) la definición de los espacios de dominación adecuados a esos efectos (el capital, el trabajo, el mercado), y 4) una perspectiva de conocimiento que recogiera el sentido principal del nuevo patrón de poder y que encauzara dentro de tal sentido la producción y el empleo del conocimiento (el eurocentrismo). Se tenía a “Europa como el centro de control de todo el proceso del mundo colonial del capitalismo, al cual le fue impuesto el nuevo patrón de poder” [Quijano, 1997: 611].

			De este modo, a partir de la diferencia en el color de la piel, desde muy atrás en el tiempo se constituyó un discurso y una intersubjetividad que naturaliza la desigualdad. Al respecto es preciso aclarar, como señala Coronado [2014: 142–143], que no toda diferencia constituye una desigualdad, sino que esta se genera cuando existe una relación de jerarquía, por lo que “el problema no está, solo ni de modo principal, en el “atributo” mismo que porta o no porta un individuo con respecto a otro, sino cuando la diferencia es social”, es decir, que involucra a más de un sujeto y tiene implicaciones para la vida en sociedad. Como consecuencia, la desigualdad no refiere a un atributo, sino a una específica relación social, lo que implica “la ubicación social, no solo diferenciada sino privilegiada, de unos sujetos con respecto a otros”, a partir de relaciones jerárquicas.

			En este sentido, la desigualdad se explica en relación con el poder. El poder no como la posibilidad de realizar la propia voluntad en una determinada y acotada acción social, sino un poder social, una trama de relaciones de poder que son diversas y heterogéneas, pero articuladas en una totalidad de conjunto, lo cual constituye una sociedad, un orden social, una estructura de poder [Coronado, 2014: 145]. Por ello, el poder es resultado de un proceso histórico con dinamismo social. De aquí que se entienda la desigualdad como una expresión y materialización de un proceso social histórico, donde algunos logran una posición privilegiada con respecto a otros, con ocultamiento del proceso histórico de expropiación de bienes, recursos y la imposición de participaciones materiales, simbólicos e intersubjetivos, en cada ámbito de la existencia social [Coronado, 2014: 146]. Ello significa que se mantienen y reproducen relaciones de dominación, explotación y conflicto, donde la desigualdad se manifiesta en la exclusión, marginación y discriminación.

			Por tanto, “el poder, al ser un entramado social, se concretiza por relaciones de desigualdad que a su vez se manifiestan en estructuras institucionales, actos y conductas que excluyen, marginan y discriminan” [Coronado, 2014: 147]. Así, la discriminación no es algo natural, ni que se deba a “prejuicios o ignorancia aunque las implique” sino que es un proceso histórico resultado del específico patrón de poder, el cual articula, como ya se señaló, una estructura de dominación, explotación y conflicto, en que interactúa un sistema simbólico y de representaciones históricamente discriminante, por lo cual sus dimensiones no son solo materiales y productivas, sino también intersubjetivas. Al respecto, señala Quijano que:

			Cuando un conjunto de relaciones sociales, es decir, de conductas y de sentidos socialmente practicados y reconocidos, se reproduce o tiende a reproducirse en permanencia, asume el carácter de una estructura, de una totalidad social, de un campo de relaciones sociales que se reproduce y produce sus formas, sus instituciones, sus sentidos y símbolos, sus mecanismos. Regularmente, se convierte en una fuente y en una sede de identidades, de perspectivas de discursos [Quijano, 1998: 17].

			Así, el patrón de poder, resultado del colonialismo moderno, se refiere a la forma en que se articulan “el trabajo, el conocimiento, la autoridad, la sexualidad y las relaciones intersubjetivas […] a través de la hegemonía del mercado capitalista mundial, mediada por un conjunto de clasificaciones sociales y geoculturales globales” [Marañón, 2012: 13].

			Sin embargo, el punto de vista predominante sobre la “pobreza” no permite establecer el vínculo decisivo entre las relaciones de poder, la colonialidad y la “raza-color” porque parte de la separación de los diversos ámbitos de la vida social y naturaliza las desigualdades al atribuirlas a cuestiones culturales, entre ellas, falta de disciplina que conlleva carencia de capacitación, habilidades, responsabilidad, compromiso, y más, asumiendo que esto es lo que nos les permite aprovechar las oportunidades que brinda el mercado de trabajo.

			En este sentido, es importante recuperar lo que señala Rahnema [1996: 251]: [la pobreza es] “un mito, un constructo y la invención de una civilización particular”, ya que a partir de la expansión de la economía mercantil, los procesos de industrialización y urbanización y, la monetización de la sociedad, los pobres fueron definidos como carentes de lo que los ricos podían tener en términos de dinero y posesiones. Así, se conforma “un común denominador” de la mayoría de las percepciones de la pobreza: la noción de “falta” o “carencia” [Rahnema, 1996: 252].

			Se refuerza la idea de que la pobreza puede superarse mediante el incremento de la productividad y el crecimiento económico, así los modos de vida y de organización simple se desvalorizan o desacreditan. Se extiende la idea de que toda pobreza reflejaba deficiencias personales, idea central en el nuevo sistema de valores de toda sociedad capitalista. Por ello, la pobreza económica debía detectarse y extinguirse de manera internacional. Asimismo, el incremento de riqueza alcanzada por las sociedades modernas fomentaba la codicia y el lucro, concepciones que “jugaron un significativo papel en la desvalorización de la pobreza moral. De esta manera, la creciente motivación por el enriquecimiento se hizo no solo un fin deseable para la economía, sino también ‘un fin moralmente justificado’ ” [Rahnema, 1996: 258].

			Para la mayoría de los estudiosos de la “pobreza”, esta es un asunto esencialmente de escasez de “recursos”. Sin embargo, la mayor producción de recursos económicos, mercancías y servicios no se traduce en disminución de la pobreza; según lo que plantea Rahnema [1996: 263], lo que los pobres necesitan es la recuperación de su capacidad para usar sus propios recursos disponibles en su entorno local. Esto conlleva desmontar el sistema de dominación y explotación que ha regido la organización social hasta nuestros días, en el cual las decisiones de gobierno se expresan en la formulación de políticas públicas permeadas por la racionalidad liberal, instrumental y utilitarista.

			Sin embargo, la desigualdad social y la pobreza no resultan, como establecen las explicaciones dominantes, de procesos naturales, de desorganización social, familiar o individual, sino que se deben a la existencia de relaciones estructurales de dominación y explotación que reproducen asimetrías y desigualdades, pero que se ocultan en muchos de los análisis y en el discurso dominante, mediante la subalternización de otros discursos.

			SUBALTERNIZACIÓN DE OTROS DISCURSOS SOBRE LA “POBREZA”.  OCULTAMIENTO DE LAS RELACIONES DE PODER EN EL DEBATE TEÓRICO

			De acuerdo con lo que plantea Quijano [1998:13], incluso los discursos con intenciones críticas1 están permeados por la perspectiva dominante sobre la existencia social, que excluye el análisis de las cuestiones del poder del capital, al que se asume como legítimo. Es el caso de los discursos sobre la pobreza que se asumen como críticos, “pero solo traducen alguna inconformidad con las expresiones más ominosas del poder actual, no con su patrón o sus principales formas de ejercicio”, no se cuestiona el patrón de poder que impera en la materialidad y en la subjetividad de las relaciones sociales. No obstante, como apunta Quijano [1998], que el poder no esté presente en el análisis y en el discurso social no es una omisión, sino una presencia, una forma de existencia sustentada en la derrota de los dominados, los explotados, los discriminados y de sus discursos sociales y sus luchas por una sociedad alternativa. Por ello:

			[…] la perspectiva de los dominadores ocupa todo el espacio de las relaciones intersubjetivas de la sociedad. Así, no solo produce y expresa la subjetividad, la ideología y el imaginario de los dominadores acerca de sí mismos y acerca del orden que han impuesto. También produce discursos compensatorios de la subalternidad, para ofrecerlos o, a veces, imponerlos a los dominados [Quijano, 1998: 15].

			Sin embargo, señala que el patrón central de poder (el capital) está hoy en cuestión, que las categorías, instituciones e identidades han entrado en procesos de crisis, las relaciones sociales, entre ellas las del capital y trabajo, las de género, los Estados-nación, la clasificación social en “razas”, por lo que se están reconstituyendo “los símbolos, significados y sentidos, los modos de producción de sentido, de discursos y de conocimiento” [Quijano, 1998], reconfigurando nuevas relaciones materiales e intersubjetivas.

			La crisis ha implicado no solo el empobrecimiento material de gran parte de los trabajadores “sino, más profundamente, la fragmentación y dispersión de las estructuras sociales” [Quijano, 1998: 18], que articulaban las relaciones de poder y las de la vida diaria, con debilitamiento de sus posibilidades de negociación y de presión organizada frente al poder e incluso con incidencia en la pérdida de identidad social, sometidos a una constante represión por el desempleo, la fragmentación estructural, la dispersión organizacional, la violencia, lo que los lleva a admitir que “sus demandas sean canalizadas en discursos compensadores [Quijano, 1998: 20] como es el caso de los discursos sobre la pobreza.

			En este contexto de crisis y reconfiguración de sentidos, encuentra difusión y aceptación el pragmatismo que apuntaló el proyecto neoliberal de globalización económica. El pragmatismo, como señala Quijano [1998: 20], “es una expresión del total control del poder”, por lo cual no se cuestionan sus implicaciones y sus acciones. Este pragmatismo se fundamenta en discursos y propuestas de profesionales y técnicos al servicio de grupos de poder, que plantearon el proceso de globalización económica como un fenómeno natural, inmutable e inevitable, con lo cual legitimaban todas las acciones a su favor, al buscar el bloqueo de los cuestionamientos sobre “los fines y las consecuencias históricas de la acción social”, y el carácter histórico del poder vigente. Asimismo, se buscó imponer el empirismo como postura dominante en el análisis sobre la existencia social como forma de “resistencia a la totalización y a la historización de los fenómenos sociales” [Quijano, 1998: 24]. Con el predominio del empirismo-pragmatismo en el debate, anclado en las ideas de “modernización” y “desarrollo” planteadas desde fines de la Segunda Guerra Mundial se fue debilitando la discusión sobre las relaciones de poder en un contexto concreto y sobre todo a largo plazo.

			Así, el desempleo estructural, la concentración de riqueza y poder, y el incremento de la pobreza se presentan “como efectos indeseados o transitorios de procesos inevitables o de decisiones técnicas, no como ejes centrales y constitutivos de las actuales tendencias del poder” [Quijano, 1998: 25], por lo que el descontento se presenta como una preocupación, no como una denuncia.

			No obstante, en el discurso de algunos defensores de la modernización planteada entre los años 1945 y 1975, aunque “asumían en lo fundamental el patrón central de poder como algo dado” no necesariamente aceptaban “sus expresiones específicas o sus formas concretas de ejercicio” [Quijano, 1998: 28]; se referían a los pobres como “marginados” de la sociedad y planteaban la necesidad de “integrarlos” mediante políticas de promoción y de “participación social”. Esto permitió poner de manifiesto las contradicciones propias del patrón de poder, al cuestionar si era suficiente la modernización o se requerían cambios más radicales, pues, en muchos casos, la desigualdad social2 y sus efectos, no se asumían como legítimos. Quienes planteaban la necesidad de construir una sociedad menos desigual, consideraban “la desigualdad social y la pobreza como elementos constitutivos del patrón de poder”; por ello consideraban que estas solo podrían eliminarse junto con él. Así el debate puso relieve en las relaciones estructurales de dominación y explotación que se expresan en la disputa capital-trabajo y que conllevan procesos de desempleo estructural y marginación social que se extienden en diversos países.

			DESEMPLEO ESTRUCTURAL Y MARGINALIDAD SOCIAL. EXPRESIONES DE LA DISPUTA CAPITAL-TRABAJO

			En este apartado se aborda el debate en torno a la disputa contemporánea capital-trabajo, que se desarrolla en América Latina con la teoría de la marginalidad social, ya que aporta diversos elementos para reflexionar sobre las causas del desempleo estructural, al evidenciar la estructura de explotación históricamente excluyente, que deriva en el incremento constante de la “pobreza”.

			Autores, como José Nun y Aníbal Quijano, quienes desde la década de los sesenta, buscan explicar el fenómeno de la marginalidad social, generada por la creciente desocupación, desde entonces planteaban que no era un fenómeno transitorio, sino un elemento estructural del capitalismo dependiente. Estos autores, desarrollan el concepto de “marginalidad económica” para referirse a la “superpoblación relativa” en la fase monopolista del capitalismo, y dar cuenta de que hay una parte creciente de población activa excedente, que no puede vender su fuerza de trabajo debido al modelo de acumulación, basado en el uso intensivo de tecnología, lo cual permite al capital prescindir de fuerza de trabajo viva. Estos autores consideran que la “masa marginal” deja, pues, de cumplir su papel de funcionar como ejército industrial de reserva (EIR), en los términos planteados por Marx, ya que en cada ciclo expansivo del capital, es menor la cantidad de trabajadores que se incorpora al proceso productivo, de la cual se expulsa en las fases de recesión, por lo que plantean que la superpoblación relativa rebasa el tamaño del EIR [Lichtensztejn, 1977]. Sin embargo, el hecho de que gran parte de la población se encuentre desempleada permite mantener los salarios en los niveles más bajos posibles, lo cual se refleja en la pérdida histórica del poder adquisitivo del salario mínimo.

			La revisión histórica da cuenta que desde la década de los setenta se ha desplegado un proceso de desempleo estructural que se ha tratado de minimizar. La corriente neoclásica, como señala Quijano [1977], habla de desempleo y subempleo para disfrazar la creciente desocupación; se limita a la cuantificación de unos y otros sin abundar en la articulación de las estructuras de poder y los modos de acumulación de capital. Asimismo, las explicaciones sobre la “pobreza” asumen una postura neoclásica pues se enfocan en medir y cuantificar el hecho de manera más precisa sin tomar en cuenta la articulación de fuerzas económicas y políticas que generan mayor concentración de riqueza y creciente marginación de amplios sectores sociales.

			Como señala Quijano [1977], desde el proceso de constitución de América Latina, se articularon diversas formas de control y explotación del trabajo, de los recursos, de la producción, en torno a la relación capital-trabajo y del mercado mundial, quedando “incluidas la esclavitud, la servidumbre, la pequeña producción mercantil, la reciprocidad y el salario”, lo cual configuró una heterogeneidad estructural en la que elementos, como la raza y la división del trabajo, quedaron “estructuralmente asociados”. Por ello se empezaron a perfilar los elementos del modelo de organización de la actividad económica global, que conllevó la aparición de contradicciones dentro de la estructura económica de América Latina [Quijano, 1977: 125]. Se articuló un proceso que se caracteriza por: 1) la relación segmentaria y en extremo precaria con los medios básicos de producción, que sirven a los sectores hegemónicos en la economía global; 2) la articulación y subordinación a los mecanismos dominantes de organización económica, y 3) la precaria estructuración interna. Además de la diferenciación e incremento de un sector de mano de obra que va perdiendo toda posibilidad de acceso a los papeles económicos correspondientes a las modalidades dominantes de organización de la actividad económica.

			Hoy día, el control de los mercados y los medios de producción se concentran cada vez más en las grandes empresas trasnacionales, por lo que se expanden y diferencian formas de actividad económica en los diversos sectores, aunque en un nivel deprimido, que tiene sus propios mecanismos de organización y de relaciones de trabajo, al margen de las modalidades dominantes en cada sector, que emplean recursos residuales, sin posibilidades de generar excedentes, con ingresos reducidos e inestables, donde la principal característica es “la falta de acceso estable a los recursos básicos de producción”, por lo que no corresponden a “economías de subsistencia”. Quijano denomina a este sector “polo marginal” de la economía para caracterizar este nivel de la economía latinoamericana. Con este concepto busca dar cuenta del tipo de relaciones que estas actividades y mecanismos de organización tienen con los medios básicos de producción y de la forma en que se articulan con el resto de la estructura, de manera primordial con los niveles dominantes.

			La relación del sector marginal con los medios básicos de producción es segmentaria y precaria, pues están controlados por los niveles dominantes de la economía global, con lo cual se articulan relaciones de dominación indirectas que generan y subordinan “el polo marginal” a sus intereses. De acuerdo con Quijano [1977: 141], el concepto de “polo marginal” da cuenta de “una lógica histórica común a todos los niveles de la estructura económica latinoamericana”, que produce al mismo tiempo los niveles centrales y los periféricos y los articula en una misma trama estructural, en distintas posiciones. Las implicaciones de este proceso para el mercado de trabajo y la mano de obra son cambios en la cantidad y calidad de la fuerza de trabajo que cada nivel y modalidad de producción requiere, mediante el establecimiento de “mecanismos de absorción, exclusión y depresión de la mano de obra”, donde el principal recurso productivo es la nueva tecnología, a partir de la cual se define el uso de los demás recursos, que se articulan para incrementar la acumulación de capital en manos de las empresas más poderosas que dominan el sistema global.

			Los mecanismos que rigen el mercado de trabajo articulan los intereses monopólicos de las grandes empresas trasnacionales, la asociación subordinada de las empresas nacionales y de los Estados, la concentración y control de la tecnología en los niveles altos de la economía, la concentración de sus productos, el incremento en la concentración de capital y la transferencia de los excedentes a reducidos grupos dominantes. Este proceso conlleva, como señala Quijano [1977], incremento de la tasa de explotación del trabajo por el incremento de la productividad, inherente a la nueva tecnología y nuevas formas de organización del trabajo, cambios en la estructura cualitativa de la mano de obra requerida (mayor calificación), reducción del volumen relativo de la mano de obra; desventaja de los niveles más bajos de la economía para acceder a la tecnología y al capital acumulado en los sectores dominantes. Se genera así un creciente sector de mano de obra sobrante en los niveles y sectores hegemónicos, que busca integrarse a ocupaciones y relaciones de trabajo en el circuito del “polo marginal”.

			Este polo marginal señala Quijano [1977: 158] “no constituye más una reserva” para los ámbitos hegemónicos de la producción industrial, sino una mano de obra excluida, conforme avanzan los cambios en la composición técnica del capital, por lo que ya no es necesaria, para la expansión de la producción, como se ha constatado en la historia.

			Las teorías que buscaban explicar el fenómeno de la marginalidad social daban cuenta de la configuración que adquiría la disputa capital-trabajo y de la imposibilidad del modelo de “desarrollo” para integrar a amplios sectores de la población, al plantear la necesidad de analizar los procesos de cada país en conjunto con la situación histórica de la sociedad global, es decir, analizar las especificidades, reconociendo cómo y por qué ocurre el proceso conjunto, para ubicar el lugar y el significado en el proceso general de cambio de nuestras sociedades.

			Lo anterior, amenazaba la estabilidad del patrón de poder, por lo que se emprende una estrategia integral, que involucra, discursos, prácticas y decisiones, que propicia la conformación de una intersubjetividad, fundada en la “ciencia” y la técnica, con cierre de los espacios para la crítica y con desplazamiento del asunto del poder fuera del análisis social. Así, en una gran ofensiva, funcionarios, técnicos, intelectuales y difusores de la ideología neoliberal posicionan como tema central la necesidad de alcanzar mayores tasas de crecimiento económico, mediante el incremento de la competitividad para integrarse al proceso de reestructuración global y como estrategia para reducir la pobreza. Por ello, los discursos contemporáneos sobre el desarrollo económico y social, y sobre la “pobreza”, siguen inscritos en el metarrelato que dio origen a una forma de organización de la vida en sociedad basada en el patrón de poder colonial-moderno-capitalista, sustentada en ideas y conceptos que asignan valores positivos y negativos, fundados en diferencias biológicas que inferiorizan poblaciones y otras formas de organización social. De esta manera, históricamente se ha impuesto una perspectiva sobre la pobreza sustentada, primero en el discurso civilizatorio, después en la necesidad de modernizar la sociedad, posteriormente por la urgencia del “Desarrollo” y hoy día por la inevitable integración a la economía global y a la competencia, orientada a recuperar las tasas de ganancia e incrementar la acumulación de capital.

			Frente a la imposición de la racionalidad instrumental económica es necesario, como señala Marañón [2014: 48–49], deconstruir las necesidades “como son sentidas y entendidas actualmente”, pues fueron impuestas y transformadas desde una perspectiva eurocéntrica. Pasaron de ser una carencia o deseo a convertirse en expectativa a satisfacer en el futuro, según los estilos de vida europeos y estadounidenses, basados en el consumismo y la producción abundante. De este modo, el “desarrollo” se sigue constituyendo como una promesa, que dispone de la ciencia, la tecnología y la política para alcanzarla. Por esta razón, resignificar las necesidades conlleva descolonizar el imaginario, con inclusión de la relación sociedad-naturaleza que ha implicado dominio, saqueo y desequilibrio, lo cual exige modificar la realidad productiva y las necesidades.

			RESIGNIFICACIÓN DE NECESIDADES DESDE OTRAS EPISTEMOLOGÍAS. CONCEPCIONES DE LA “POBREZA” ALEJADAS DEL EUROCENTRISMO

			La perspectiva de la descolonialidad del poder contribuye con una mirada histórica a deconstruir la perspectiva hegemónica eurocéntrica, que naturaliza la pobreza y legitima la dominación y explotación, y da la pauta para visibilizar y revalorar las cosmovisiones de pueblos y comunidades de América Latina, cuyos saberes y discursos se han subalternizado. Estas ideas se sustentan en otros sentidos históricos de la vida social, alejadas de la razón instrumental, orientadas de modo sustancial por una racionalidad liberadora y de solidaridad entre las personas y con la naturaleza, por lo que se considera importante recuperar y resignificar sus aportes.

			En este apartado se recuperan algunas propuestas que permiten dar un giro en la concepción de la pobreza, alejada de la idea reduccionista que la ha ubicado principalmente como un asunto individual de índole económica, por la escasez de bienes materiales frente a necesidades infinitas. Algunas propuestas, entre ellas la de Marshall Sahlins [1983], parten de otra concepción sobre la sociedad de la opulencia, al referirse a las comunidades de cazadores y recolectores nómadas, para señalar que en realidad “las necesidades materiales humanas son finitas y escasas”; la de Xavier Albó [2011] plantea otras concepciones del “convivir bien” en las que lo material no ocupa un lugar preponderante y, las contribuciones de Manfred Max-Neff [2010], quien junto con otros autores explora las necesidades humanas, al señalar también que es un error conceptual considerarlas infinitas. Estos trabajos brindan elementos para superar la idea eurocéntrica de la pobreza, ya que las reflexiones derivan de modo esencial de la idea que la sociedad capitalista de consumo se basa en la creación permanente de nuevas necesidades, que deben satisfacerse para mantener el crecimiento económico; por ello, dichas necesidades, en esta sociedad, son siempre infinitas pues de no ser así, el sistema capitalista se derrumbaría.

			Marshall Sahlins [1983: 14], da un giro en la reflexión en torno a la pobreza al plantear que una sociedad opulenta es aquella en la que se satisfacen con facilidad todas las necesidades materiales de sus miembros, pues considera que “las necesidades materiales humanas son finitas y escasas”; así, “un pueblo puede gozar de una abundancia material incomparable [...] con un bajo nivel de vida”. Apunta que:

			La pobreza no es una determinada y pequeña cantidad de cosas, ni es solo una relación entre medios y fines; es sobre todo una relación entre personas. La pobreza es un estado social. Y como tal es un invento de la civilización. Ha crecido con la civilización, a la vez como una envidiosa distinción entre clases y fundamentalmente como una relación de dependencia [Sahlins, 1983: 52].

			Ya que para Sahlins [1983: 13–14], la concepción más difundida, se basa en supuestos en particular apropiados para la economía de mercado, donde “las necesidades del hombre son grandes, por no decir infinitas”, mientras que sus medios son limitados, aunque pueden aumentar. Así, se plantea que la brecha entre medios y fines se puede reducir mediante la productividad industrial. Establece, retomando a Marcel Mauss, que el Hombre económico “es una invención burguesa” que ha hecho de las necesidades materiales una institución [Sahlins, 1983: 26]. Derivado de lo anterior, la escasez es el axioma que rige nuestra economía y su evolución se despliega mediante dos movimientos contradictorios: el enriquecimiento, y de forma simultánea el empobrecimiento, que se relaciona con la apropiación de la naturaleza y la expropiación del hombre [Sahlins, 1983: 51].

			Por su parte, Xavier Albó [2011] indaga los significados de la palabra waxcha, utilizada por quechuas y aymaras para referirse al pobre o al mendigo que, significa “huérfano, abandonado”, subrayando ante todo la falta de seguridad y calor de la convivencia, más que la carencia de bienes materiales.

			Esta mirada, a decir de Albó, permite una “doble revolución copernicana en la concepción del desarrollo: primera porque ya no gira todo en torno al crecimiento económico, sino que lo económico gira en torno al crecimiento en humanidad y, segunda, porque la Madre tierra no gira en torno a los seres humanos, sino que estos son parte de ella y del cosmos, por lo que tienen que avanzar y convivir juntos de manera armónica [Albó, 2011: 140].

			Así el ser rico o pobre se relaciona con la capacidad de vivir acogido y compartiendo con los demás, refiriéndose a la convivencia social y ecológica [Albó 2011: 135]. Señala que en el mundo andino y otros pueblos indígenas originarios, sus culturas son para la vida; esto no se refiere solo al hecho físico de vivir, sino también a todo el conjunto de relaciones sociales con un ambiente de aceptación. Por eso se habla también de “cuidar” y “criar” la vida, como algo que hacen juntos, en familia; conlleva además el cuidado y protección de sus cultivos y el medio ambiente.

			Por tanto, el “Vivir bien implica el acceso y disfrute de los bienes materiales en armonía con la naturaleza y las personas”, involucra la dimensión humana de la realización afectiva y espiritual, tomando en cuenta el entorno social y de la naturaleza, pues consideran que “no se puede Vivir bien si los demás viven mal o si se daña la naturaleza”. Esta percepción implica no solo los bienes “materiales”, sino también los espirituales, en los que intervienen la convivencia, los intercambios y la reciprocidad, compadrazgos y celebraciones, cargados de afecto y cariño, en un “complejo universo que relaciona la naturaleza, la producción, el mundo espiritual y el social” [Albó, 2011: 136–137].

			Reconoce Albó que Amartya Sen hizo un gran avance, con un punto de vista más cercano al del vivir bien, al sustituir la “renta per cápita” como indicador clave del desarrollo por el índice de desarrollo humano (IDH), pero que se quedó corto en lo de “humano”, porque su IDH no recupera las características propiamente “humanas”, sino que apunta más al vivir y crecer como individuos que al convivir bien [Albó, 2011: 141]. Uno de los principales obstáculos para lograr que ese convivir bien llegue a todos, que incluye los componentes éticos y afectivos, es “la estructura dominante de poder, tanto en su dimensión económica como política”. Señala que es imposible lograr el objetivo de convivir bien sin incidir en esa estructura social, política y económica, para evitar las exclusiones, por lo que “[…] solo un cambio estructural en la propia pirámide socioeconómica podrá facilitar un cambio igualmente estructural en todo nuestro sistema de convivencia” [Albó, 2011: 143]. Esto demanda superar la desigualdad y las relaciones asimétricas generadas por el patrón de poder mundial capitalista-colonial-moderno, históricamente excluyente.

			Por su parte, Max-Neff [2010: 16–17] apunta que es incorrecto considerar las necesidades humanas como infinitas, pues señala que es “producto de un error conceptual” ya que no explica la diferencia entre necesidades y satisfactores de esas necesidades. Este autor clasifica las necesidades humanas en dos categorías: existenciales y axiológicas. Una incluye necesidades de ser, tener, hacer y estar y, la otra, las necesidades de subsistencia, protección, afecto, entendimiento, participación, ocio, creación, identidad y libertad.

			En cuanto a los satisfactores, señala que la alimentación y el abrigo son satisfactores de la necesidad fundamental de subsistencia. Asimismo, la educación, el estudio, la investigación y la meditación son satisfactores de la necesidad de entendimiento. Mientras que los esquemas de salud satisfacen la necesidad de protección. Aclara que no hay una relación “biunívoca” entre una necesidad y un satisfactor, sino que “un satisfactor puede contribuir de forma simultánea a la satisfacción de diversas necesidades” y, a su vez, “una necesidad quizá requiera diversos satisfactores para satisfacerla” [Max-Neff, 2010: 17]. Además, apunta que estas relaciones no son fijas sino que pueden variar según el tiempo, el lugar y las circunstancias.

			A partir de estas consideraciones, Max-Neff [2010: 17] plantea en esencia dos reflexiones que abren el debate sobre las necesidades: 1) “Las necesidades humanas fundamentales son ﬁnitas, pocas y clasiﬁcables”, y 2) “Las necesidades humanas fundamentales […] son las mismas en todas las culturas y en todos los periodos históricos”. Señala que lo que cambia, en el tiempo y las culturas, es la manera o los medios utilizados para satisfacerlas. En este sentido, apunta: “las necesidades humanas fundamentales de un individuo que pertenece a una sociedad consumista son las mismas que las de aquel que pertenece a una sociedad ascética”. La diferencia está en la cantidad y calidad de satisfactores o de las posibilidades de acceder a ellos, o de ambas situaciones al mismo tiempo. Así, “lo que está culturalmente determinado no son las necesidades humanas fundamentales, sino los satisfactores de esas necesidades”. Por ello, una parte del cambio cultural “es consecuencia de abandonar satisfactores tradicionales para reemplazarlos por otros nuevos y diferentes” [Max-Neff, 2010: 17].

			De acuerdo con los planteamientos de Max-Neff [2010], para construir nuevas formas de interpretar la realidad son necesarias dos cosas: 1) un nuevo punto de vista que “no puede reducirse a mero arreglo cosmético de un paradigma en crisis” sino que debe partir de “modificar de forma sustancial las percepciones dominantes sobre las estrategias de desarrollo”, con reconocimiento no de un orden económico internacional, sino de “la reformulación estructural de una densa red de nuevos ordenes económicos locales”, y 2) “reconocer la incompletitud e insuﬁciencia de las teorías económicas y sociales que han servido de sustento y orientación a los procesos de desarrollo hasta el presente”, lo cual conlleva el reconocimiento de que el mundo es cada vez más heterogéneo por su creciente e inevitable interdependencia, por lo que considera no es adecuada “la aplicación de modelos de desarrollo sustentados en teorías mecanicistas acompañados de indicadores agregados y homogeneizantes”.

			Estas perspectivas plantean la necesidad de incorporar otras perspectivas para revalorar e impulsar otras formas de organizar la vida social; esto conlleva cuestionar el sistema de dominación, que ha permitido el sometimiento y control de las dimensiones políticas, culturales, sociales e intersubjetivas, mediante la supremacía de lo económico, con la institución discursiva y simbólica de un sistema de producción y de poder que rige los demás ámbitos de la vida y que identifica el bienestar y la riqueza como “acumulación de bienes materiales”, con creación de expectativas de “crecimiento y consumo ilimitado”, por lo que uno de los retos para transformar la sociedad está en dar un giro en la forma de conceptualizar nuestra relación con el resto de la vida.

			BALANCE

			La forma como se ha definido la “pobreza”, se ha articulado al discurso e ideario economicista del “progreso-desarrollo” que separa de modo analítico las dimensiones de la vida social (económica, política, social, cultural e intersubjetiva), con ocultamiento de las relaciones de poder que intervienen, por lo cual la persistencia en el incremento de la pobreza, la desigualdad y la marginación da cuenta del despliegue de un proceso de fortalecimiento de los mecanismos estructurales que las producen y reproducen, relacionados con una manera cada vez más excluyente de generar y distribuir la riqueza.

			La perspectiva descolonial hace posible cuestionar las concepciones eurocéntricas dominantes de “pobreza” y desigualdad, instaladas como únicas y válidas, lo cual permite alejarse de las propuestas que conciben la “pobreza” como un problema individual, natural e inmutable, para explicarlo como resultado del patrón de poder colonial, moderno y capitalista, de un sistema que legitima la dominación y la explotación y naturaliza la desigualdad y la marginación. A partir de estas consideraciones, se plantea que la “pobreza” debe analizarse mediante un diálogo entre la teoría de la marginalidad social, que da cuenta del giro que toma en la época contemporánea la disputa capital-trabajo, y la teoría de la descolonialidad del poder que ubica el problema en un contexto histórico-estructural.

			Al respecto cabe agregar lo señalado por Quijano [1997: 623], que durante el proceso de globalización económica, se presenta también la expansión muy fuerte y en todo el mundo de una ideología social que, “deslegitima la asociación entre las ideas de individuos libres y de igualdad social” y presiona para “admitir la naturalidad, la necesidad y hasta la deseabilidad de sociedades jerárquicas”, ya que el capital financiero no requiere “ni ciudadanos, ni democracia, ni individuos libres, ni sociedades iguales”. Mientras que el conflicto racial se invisibiliza con el mito de la democracia y la igualdad de oportunidades que brinda el mercado a todos. Lo que garantiza la reproducción del patrón de poder colonial.

			Como consecuencia, las concepciones eurocéntricas que fundamentan los discursos constituidos en la historia como verdades absolutas generan espacios simbólicos que permean el imaginario social e inciden en nuestras formas de percibir el mundo y en el sentido histórico dado a la acción individual y colectiva. Por ello es necesario fortalecer otros espacios discursivos y simbólicos para no solo resistir el embate de la perspectiva hegemónica, sino abrir el horizonte de posibilidades en la construcción de perspectivas alternativas que recuperen otros sentidos históricos de despliegue y organización de la vida social.
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					1 Un ejemplo son las propuestas que sugieren ajustes a las “políticas de combate” a la “pobreza”, pero que no cuestionan los mecanismos que la generan. Señala Quijano que es “una típica enfermedad mental de nuestro tiempo: la asociación en la misma cabeza y al mismo tiempo, de una ideología de izquierda y de una epistemología de derecha” [Quijano, 1998: 22].

				

				
					2 La desigualdad social se refiere a las diferencias en el acceso a los medios de producción y de ingreso, derivada de los sistemas de estratificación social [Álvarez, 2005: 244].

				

			

		


			PARTE IV
 COLONIALIDAD DE LA AUTORIDAD COLECTIVA 
Y EL PODER COMUNAL DESCOLONIAL


			13. PRIMERA MODERNIDAD Y PENSAMIENTO DE NICOLÁS MAQUIAVELO

			Fernanda Morales*

			La lectura histórica que plantea la perspectiva de la colonialidad del poder parte del análisis del vínculo entre América Latina y Europa, es decir, del momento en que estas dos geografías pudieron “encontrarse”. El punto de encuentro lo marca el descubrimiento de América en el año 1492, acontecimiento que dio origen histórico, como concepto y como praxis, al patrón de poder moderno-colonial [Quijano, 2007: 93]. Esta idea es retomada de los estudios de Immanuel Wallerstein acerca del “sistema mundo” que se encuentran, principalmente, en su obra Abrir las ciencias sociales [Wallerstein, 1996].

			En ella, el autor señala que el sistema mundo-moderno implicó el acercamiento de Europa con la población del resto del mundo [Wallerstein, 1996: 23]; esto originó el funcionamiento de dicho sistema, el cual no hace referencia a la forma en que se desempeña el mundo sino a “un sistema que es un mundo” y que se ha impuesto como el único capaz de direccionar de formas económica, política, cultural y social al resto de pueblos existentes.1

			En relación con ello, Enrique Dussel señala que la primera modernidad o la “primera etapa moderna”, la inauguró España una vez que impulsó dicho descubrimiento, con lo que logró que el capitalismo fuera internacional2 [Dussel, 2000: 27]. Este autor nos dice que la historia mundial comenzó ahí, puesto que antes de este acontecimiento, las culturas del mundo coexistían pero no estaban vinculadas. Para que un sistema se convierta en un mundo y tenga alcance internacional es necesario que cuente con una justificación teórica que avale sus intereses materiales, esto es, que las ideas respalden las acciones emprendidas, principalmente por los países dominantes. No se trata de si la idea es antes que el hecho, sino de una articulación entre ambos, la cual en momentos puede ser armónica o por el contrario puede ser conflictiva o discontinua, pero no deja de ser recíproca.

			El pensamiento de Nicolás Maquiavelo, como todo pensamiento, está inmerso en las condiciones y necesidades de su tiempo y espacio; por ende, contextualizarlo es fundamental para comprender por qué se le ha atribuido ser el “padre de la ciencia política”, es decir, por qué se dice que es el primero en lograr una de las metas de la modernidad: hacer de la política una ciencia.

			Maquiavelo nació en Florencia en 1469 y murió en 1527, es decir, presenció el descubrimiento de América y con ello la primera etapa de transición a la modernidad, la cual implicó el proceso de crisis del feudalismo hacia la construcción de la sociedad burguesa y, en palabras coloniales, el punto de partida del “patrón de poder moderno-colonial”.3

			La obra escrita del florentino es vasta, son cuatro sus obras más conocidas: La mandrágora y El arte de la guerra, ambas escritas alrededor de 1519, los Discursos sobre la primera década de Tito Livio, la cual se escribe en 1513 con un periodo de pausa para permitirse escribir El príncipe. Esta última es la obra que ha llevado a Maquiavelo a recorrer el mundo, muy citada y analizada. Sin embargo, la mayoría de dichos análisis se enmarcan en una lectura que poco versa sobre el colonialismo y la colonialidad presentes en ella, y se orientan a recuperar aquellas premisas que permiten a los países consolidarse como Estados modernos, lo cual puede explicarse debido a la hegemonía que dicha forma de organización política posee y a la cual muchas naciones todavía concentran sus esfuerzos por alcanzar.

			En este apartado, se recuperan los Discursos sobre la primera década de Tito Livio y El príncipe, obras que concentran el pensamiento político de Maquiavelo sobre el Estado y el funcionamiento de este a partir de dos formas de gobierno contrapuestas entre sí: la república y el principado o monarquía. Se dice que Maquiavelo ofreció la primera definición del Estado moderno, esto es cierto en la medida que da elementos constitutivos (los cuales a continuación se enuncian) de lo que ahora se define como Estado nación; sin embargo, en su obra no está presente una definición textual del mismo y por su contexto histórico dicha definición sería solo una aproximación.

			En palabras de Forte Monge [2011: p. LXV] “[…] el pensamiento moderno aborda la política desde y en función del Estado moderno, un fenómeno que, aunque no consolidado, prácticamente está en marcha en tiempos de Maquiavelo”. De dicha circunstancia se debe partir para analizar los elementos que aporta nuestro autor a los sustentos moderno-coloniales del Estado-nación.

			Desde la primera página de El príncipe, Maquiavelo nos ofrece un acercamiento a la definición de Estado: "todos los Estados, todos los dominios que han tenido y tienen imperio sobre los hombres han sido y son repúblicas o principados". El Estado aparece aquí como una organización que se sobrepone al resto de los individuos, pero cómo es el nacimiento de este y cuál es su finalidad lo definirá en los Discursos, donde señala que el nacimiento de las ciudades4 tiene dos mecanismos: el primero se debe a la construcción por los hombres nacidos en las comarcas donde se edificará la ciudad y, el segundo, por extranjeros. Aquí nos ocuparemos de la primera forma,5 en la que para este autor, la ciudad emerge como una necesidad ante las invasiones extranjeras. Al respecto refiere que:

			Dispersos los habitantes en varias y pequeñas localidades, ni les ofrecen estas seguridad por el sitio o por el corto número de defensores contra los ataques del enemigo, ni siquiera pueden reunirse a tiempo cuando este los invade […] A fin de evitar tales peligros, o movidos de propio impulso, o guiados por alguno entre ellos que goza de mayor autoridad, se unen para habitar juntos un sitio elegido de antemano, donde la vida sea más cómoda y más fácil la defensa […] Estos refugiados comenzaron a regirse por las leyes que juzgaban más a propósito para organizar el Estado [Monge, 2011: 253].

			Maquiavelo justifica la existencia del Estado por la necesidad de protección frente a otras comarcas, lo cual marca una diferencia frente a los autores liberales para quienes los individuos están dispersos antes de la conformación del Estado. En Maquiavelo, el conflicto no se encuentra entre individuos sino entre colectividades, las cuales para su beneficio establecen una colectividad mayor que agrupe a las ya existentes.

			La cohesión, en torno al territorio y la seguridad, es una premisa fundamental del Estado-nación. En la cita anterior, Maquiavelo se acerca a la cuestión nacional sin definirla de manera explícita, pero sin esta cohesión las pequeñas localidades no podrían sobrevivir a otras más fuertes. Así, el Estado aparece como una elección libre de las comarcas para su protección y esa elección es la que deben tener siempre presente. En El príncipe [Maquiavelo, 2011a: capítulo XX], Maquiavelo explica la importancia de esto al señalar que las divisiones solo hacen más débiles a las ciudades, que nunca son un bien, y que un principado fuerte jamás permitirá su existencia. En la cita anterior, las divisiones territoriales y culturales son las que deben superarse para hacer frente al exterior y fuerte al Estado.

			Hasta aquí habría que preguntarnos, ¿por qué la autoridad colectiva que eligieron es jerárquica y no horizontal? o ¿por qué querrían unas comarcas hacerse la guerra entre sí? La respuesta se halla en la concepción del hombre (como humanidad) que tiene este autor, misma que orienta sus argumentos una y otra vez. Para Maquiavelo, el hombre es malo por naturaleza, en los Discursos [Maquiavelo, 2011b: libro I., capítulo 3] afirma que: “quien funda un Estado y le da leyes debe suponer a todos los hombres malos y dispuestos a emplear su malignidad natural siempre que la ocasión lo permita”. Es esta maldad la que los lleva a hacerse la guerra y para frenarla se crean las leyes, otro de los elementos constitutivos del Estado moderno, que sirven para regular la “maldad” entre los hombres dentro de los países.

			Esa maldad sería también la que explica por qué para Maquiavelo no tiene cabida una organización política horizontal pues ella implica una constante disputa por el poder; de ahí que el gobernante debe poseer, entre otras características, la astucia de una zorra y la fuerza del león.

			Territorio, población, leyes y gobierno son, hasta ahora, los elementos enunciados que se encuentran presentes en el pensamiento de Maquiavelo, son concordantes con la noción de Estado-nación que más adelante se confrontarán con nuevas experiencias, y desarrollarán un proceso de reelaboración, pero que ya eran parte de la nueva mentalidad burguesa [Pipkin, 2000: 61] y, por ende, de la nueva concepción del Estado, en la que sin ellos no serían territorios libres y soberanos. Sin embargo, la libertad, así como los elementos antes enunciados, están en directa relación con la guerra, en cómo hacer o ser del otro un enemigo y como su destrucción sería triunfo para el príncipe o la república. La guerra no solo parte de la “maldad natural” presente en los hombres; este autor va más allá al hacerla un arte, un bien para el Estado, y ahí otro de sus elementos constitutivos: la violencia como componente indispensable para su supervivencia.

			En varios apartados de los libros aquí analizados, se hace referencia a la fuerza (de hecho el análisis de Maquiavelo se centra en la hiperviolencia de los hombres del Estado, pues nada refleja más la real politik que el uso de la violencia), como una necesidad para que los elementos del Estado sean asimilados por las diversas poblaciones que se agrupan en aquel y para que sea impetuoso frente a otros Estados. Respecto al primer uso de la fuerza, a decir del autor, es necesaria frente al cambio constante que viven los pueblos y que los lleva a cuestionarse sus creencias, por lo que se debe estar dispuesto “de modo que cuando dejen de creer, se les pueda hacer creer por la fuerza” [Maquiavelo, 2011b: 21]. Para ejercer la fuerza es menester que el Estado cuente con las armas necesarias y con los hombres capaces de utilizarlas.6 Por lo que “[…] de los fundamentos de todos los Estados, tanto nuevos como antiguos o mixtos, los principales son las buenas leyes y las buenas armas”. La fuerza es indispensable para mantener el orden al interior del Estado, o más bien al propio Estado. Pero así como la violencia cohesiona, también lo hace el miedo al castigo, por lo que la ley también es una manifestación de la jerarquía en la que se divide una sociedad, entre quienes emiten la ley y quienes están sujetos a ellas.

			Al respecto, Maquiavelo plantea que en la república, existen dos clases, una poderosa y otra popular, de ellas quienes son guardianes de la libertad son las primeras pues sus gobiernos son más estables. En el caso de los principados esta dicotomía no existe pues el pueblo es súbdito del príncipe; en todo caso su poder es disputado por la nobleza. De manera independiente de la forma de gobierno7 en que se organice el Estado, habría que preguntarse y preguntarle al “politólogo”, ¿qué ocurrió con las comarcas, con las pequeñas comunidades, que débiles al exterior, fueron sometidas a una organización política no elegida por sus habitantes?, ¿por qué es que ellas se sentirían libres en un Estado jerárquico impuesto mediante la violencia cuyas leyes sirven a un Estado externo y no a ellas? La tensión libertad-seguridad-guerra parece no importar cuando el fin último es evitar caer en el dominio de otros Estados, como le ocurría a la Italia del florentino. De regreso al tema de la fuerza, la escala de violencia dentro del Estado se ejerce en su máxima expresión al exterior, con la guerra de un país contra otro, lo que según el florentino es necesario para la permanencia del Estado. Esta idea se encuentra en el pensamiento de Maquiavelo tras su lectura de Tito Livio, pues recupera del historiador: “en efecto, es justa la guerra cuando es necesaria y piadosas las armas cuando solo en ellas hay esperanza” [Maquiavelo, 2011a: capítulo XXVI]. Para conocer la forma como la guerra fortalece al Estado, es menester conocer la justificación del autor en cuanto a la relación de dominación establecida por aquel.

			En el capítulo III de El príncipe, Maquiavelo [2011a] devela la otra cara del fundamento del Estado moderno: la colonialidad. En dicho apartado, el florentino ofrece una descripción detallada del por qué este mecanismo le sirve a la consolidación de aquel, por qué es su esperanza. Lo que llama “principados mixtos” y que describe como un “Estado nuevo, miembro de otro”, no es más que la forma políticamente correcta de llamar a las colonias. ¿Cómo podría ser un Estado miembro de otro si el principio de este es la defensa de su soberanía, por tanto, de su libertad e independencia frente a otro Estado? En fin, en palabras de Maquiavelo [2011a: 8]: “afirmo, por tanto, que los Estados que, conquistados, se añaden al ya poseído por quien los conquista, o son del mismo ámbito geográfico y tienen idéntica lengua, o no”. El consejo que da para conquistar a los del mismo ámbito geográfico y cultural es, en sus palabras, sumamente simple: eliminar la estirpe del príncipe dominante y mantener en calma a la población con la preservación de las leyes y costumbres.

			Las cosas se complican cuando hay que añadir Estados con diferente ubicación geográfica, lengua y cultura. Maquiavelo propone tres “remedios” para solucionar dicha complicación. El primero es que, quien las adquiera se establezca en sus nuevos territorios, el segundo es establecer colonias y, el tercero, es la ocupación militar (más costosa que las anteriores y por eso inútil, según escribe). El primer remedio sirve para que otros Estados no quieran conquistar lo que ya fue ocupado. Por su parte, las colonias: "[…] no salen caras, y sin gasto, o apenas, se las envía y mantiene; además, tan solo se injuria a la exigua minoría a la que se le expropian los campos y las casas que se entregan a los nuevos habitantes; y esos injuriados, quedando dispersos y empobrecidos, nunca lo pueden perjudicar” [Maquiavelo, 2011a: 9]. Que equivocado estaba, no eran minorías y su resistencia sí podía perjudicar.

			Cuando Maquiavelo se pregunta: ¿cómo deben gobernarse las ciudades o los principados que, antes de ser conquistados, vivían de acuerdo con sus propias leyes? Responde que con tres mecanismos, pero su conclusión es la muestra más clara de su colonialidad. Según su dicho, para conservar aquellos Estados es necesario desbaratarlos, ir a vivir allí o preservar sus leyes imponiéndoles una renta o creando una oligarquía que cuide de su interés dentro del territorio: “es que, verdaderamente, no hay modo seguro de poseerlas aparte de su destrucción. Quien se convierta en señor de una ciudad habituada a vivir libre y no la aniquile, que espere ser aniquilado por ella, pues siempre serán de refugio al rebelarse el nombre de la libertad y sus antiguas instituciones […]” [Maquiavelo, 2011a: capítulo V]. El exterminio8 es para Maquiavelo la salida necesaria para fortalecer al Estado conquistador, su estabilidad y su consolidación dependen de ello, sin embargo, de los conquistados nada se dice. En la misma tónica, en su análisis sobre la república, aunque democrática y preocupada por el bien común, también necesita de la guerra para mantenerse. En los Discursos [Maquiavelo, 2011b: libro I, capítulo V] se lee: “pero como las cosas humanas están en perpetuo movimiento […] y a muchos actos induce, no la razón, sino la necesidad, así sucede que una república organizada para vivir sin conquistas, por necesidad tiene que hacerlas, perdiendo con ello los fundamentos de su organización y caminando más rápidamente a su ruina” [Maquiavelo, 2011b].

			Hasta aquí parece que la guerra no hace bien a la república, pues se aleja de los fundamentos arriba enunciados, sin embargo, continúa Maquiavelo [2011b]: “[…] si el ciclo la favorece hasta el punto de no necesitar la guerra, ocurrirá que del ocio nacerán o la afeminación de las costumbres, o las divisiones, y ambas cosas, juntas o aisladas, pueden acabar con ella”. La encrucijada que vive la república respecto de la conquista parece ser más compleja, pues si la hace o no, está en riesgo.

			La disyuntiva de nueva cuenta es resuelta por el autor mediante la necesidad, pues la violencia y la guerra son propias de la humanidad y siempre tenderá a ellas, así que “si la necesidad le obliga a hacer conquistas, pueda conservar lo conquistado”. Resulta contradictorio que en párrafos consecuentes a dichas citas, Maquiavelo [2011b: libro I, capítulo VI] recomiende a las nacientes repúblicas establecer una ley que prohíba las conquistas, para así probar a las otras repúblicas que no le interesa la conquista. Entonces, ¿de qué sirve la ley si la necesidad se le antepondrá? Asimismo, valdría la pena atender la idea de lo femenino que hace en torno a la república, pues para Maquiavelo la feminidad es símbolo de debilidad, manipulación, inacción y apatía.

			Hasta aquí pueden afirmarse dos cosas claras en el pensamiento de Maquiavelo con base en la lectura histórica que plantea la colonialidad del poder. En primer lugar, aclarar que en los escritos del autor aquí recuperados no está presente la idea de la existencia de “razas”, ni justifica la guerra, la subordinación, el despojo y el exterminio en función de dicho criterio, lo cual puede parecer que no está presente más que un justificación de colonialismo, pero no de colonialidad. Sin embargo, cuando en el texto se dice que Maquiavelo apela a la colonialidad, se hace referencia, sobre todo, a la del saber9 y a la de la autoridad colectiva,10 dos de los pilares básicos de la colonialidad del poder. El pensamiento de Maquiavelo no es el pensamiento de un área geográfica (Italia), sino que es un pensamiento de largo alcance o, como lo describe Cassier [1968: 149]: “a él le importaba la estática, no la dinámica de la vida histórica. No le interesaban los rasgos particulares de una época histórica determinada, sino que busca los rasgos recurrentes, esas cosas que son iguales en todo tiempo. Nuestra manera de hablar de la historia es individualista, la de Maquiavelo era muy universalista”.

			El universalismo es una característica fundamental del eurocentrismo, de la narrativa histórica que la ciencia social moderna inaugura para explicar todas las experiencias sociopolíticas de la humanidad.11 Como toda narrativa universalista, privilegia ciertos lugares de enunciación, ciertas posiciones de clase y, por ende, ciertas mentalidades, ciertas formas de ver el mundo y, a partir de ellas, se construye un sistema a su imagen y semejanza. Maquiavelo tiene noción, por un lado, de su posición de clase, de los hombres a los que espera sirva su pensamiento, de ahí su dedicatoria de y, por otro lado, reconoce la otredad no europea, pero en sentido colonial, pues como lo demuestran las citas anteriores, es del dominio de estas otras geografías, de estas otras culturas y lenguas de las que se han constituido los países europeos; por ello, le crítica a Italia no ser como Francia o España, las cuales, para Maquiavelo, han logrado un alto grado de civilización gracias a lo que Dussel denomina como ego conquiro (yo conquisto), característica de la “primera voluntad de poder moderna”.

			Con respecto a si con el pensamiento de Maquiavelo, la “ciencia política” logra consolidarse como tal, es posible decir que lo hace de forma parcial, pues aporta un precedente fundamental para lo que después será el desarrollo del método en dicha disciplina, pero a pesar de ello no logra desprender de su análisis ciertas nociones “míticas” que tienen cabida en la forma de alcanzar el poder, por ejemplo, la fortuna,12 por lo cual no está inmerso del todo en la lógica de la razón instrumental. Quizá por ello es que algunos prefieren afirmar, como lo hace Cassier, que el pensamiento de Maquiavelo es más una técnica (techné) de la política,13 puesto que se centra en principios universales los cuales le dicen al príncipe cómo alcanzar y mantener el poder [Cassier, 1968]. A pesar de que en su pensamiento aún están presentes elementos míticos que pueden influir en las decisiones de los hombres de Estado, también es cierto que el precedente que aporta a la “ciencia política” se encuentra en la separación entre sociedad y Estado, un pensamiento dual característico del mundo moderno. Se alude a esta separación al señalar que el pensamiento de Maquiavelo también aporta a la colonialidad de la autoridad colectiva, es decir, puesto que abrió la brecha para que el estudio del poder se concentrara en un objetivo específico: el Estado.

			De nueva cuenta es Cassier [1968] quien ya lo percibía: “con Maquiavelo […] se ha logrado el fin que se deseaba: el Estado ha conquistado su plena autonomía. Pero ese resultado cuesta caro. El Estado es completamente independiente; pero al mismo tiempo está completamente aislado”. Lo anterior encuentra respaldo en el análisis histórico que presenta el pensador italiano cuya constante es mostrar las acciones de los hombres en el poder, a aquellos quienes mandan, a quienes toman las decisiones por la inmensa mayoría; para él la jerarquía es la única forma como el poder puede ejercerse, por ende, la única manera en que puede cohesionar a la sociedad. Pero nada se dice sobre otras formas de hacer política, otras modalidades que no emanan del aparato estatal y que, sin embargo, logran ser y hacer comunidad.

			Mirar al Estado como el único “ente”, “aparato” o “estructura” de poder lleva a invisibilizar otros espacios y otros sujetos que hacen política, si se asume que solo el Estado es el espacio, dado y totalizante, donde los sujetos pueden hacer política es naturalizar y reproducir la verticalidad de este, es quitarle a la sociedad su potencial de construir y destruir espacios fuera de los asignados. Tal vez para algunos, Maquiavelo presenta los hechos tal cual fueron sin tomar partido en ellos, pero, ¿acaso no tomaba postura cuando elogiaba a los hombres antes mencionados? o ¿cuáles eran sus intereses al demostrarle a los italianos la fortaleza de otros Estados? Preguntas que en este texto se tornan necesarias para ampliar el debate inacabado que tiene leer al “padre de la ciencia política” con el único objetivo de repetirlo.

			Por último, la ciencia moderna nos enseña a tener siempre las respuestas aunque poco nos instruye para elaborar las preguntas, así que este trabajo, que no pretende tomar el todo por las partes sino invitar a preguntarnos sobre lo que leemos, incita al lector, a manera de conclusión, a replantearse las preguntas sobre las lecturas de Maquiavelo, que en su mayoría giran en torno a por qué es importante recuperar la lectura de El príncipe en nuestros días. Orientada a dar validez a la obra de Maquiavelo y preguntarnos, ¿cuáles han sido, son y serían las consecuencias de recuperar hoy el pensamiento de Maquiavelo? Con el objetivo de mirar y hacer otra “ciencia política”.

			Con estas preguntas, no se pretende desechar la lectura de los clásicos ni mucho menos que se deje de leer a Maquiavelo; por el contrario, se busca reflexionar sobre la forma como nos han enseñado a leer a esos clásicos, como si su pensamiento no afectara la forma en que miramos y hacemos el mundo, aunque en el proceso histórico de desarrollo de la “ciencia política” podemos leer un sinfín de autores que demuestran que la innovación siempre está presente, todavía se omiten ciertos saberes sin cabida en la academia.

			Por ello, es imposible negar, por un lado, que hay saberes que aún desconocemos, a los que no tenemos acceso, a los cuales se les coloca por debajo del pensamiento clásico porque se dice que los clásicos ya resolvieron en gran medida las incógnitas de la humanidad y, por el otro, que reivindicar como único pensamiento el que se encuentra en la línea evolutiva de la modernidad, nos ha llevado a la falta de inventiva para cuestionar y pensar otras formas de organización política. Una vez que cuestionemos dicha linealidad, los caminos del pensamiento aparecerán como inacabados y es en dichos caminos donde deben situarse estas preguntas.
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NOTAS

			
				
					* Facultad de Filosofía y Letras, Universidad Nacional Autónoma de México.

					1 Como ya se mencionó, la noción de la existencia de un “patrón de poder” es heredada del análisis del “sistema mundo-moderno” de Immanuel Wallerstein. Sin embargo, Aníbal Quijano señala que a este le hace falta establecer el carácter colonial de dicho sistema, del cual se deriva una clasificación jerárquica universal de la población bajo el constructo de “raza”. 

				

				
					2 Recordemos que el planteamiento de Dussel cuestiona lo que la propia modernidad ha definido sobre ella misma, es decir, la manera en que se contó el proceso histórico de su surgimiento desde sus propios ojos. Por ello es que habla de dos conceptos de la modernidad. En el primero de ellos, al que cataloga como eurocéntrico, la modernidad se alcanza en el siglo XVIII, cuya secuencia espacio-temporal recupera la Reforma, la Ilustración y la Revolución francesa como los hechos históricos que permitieron su consolidación. En dicho proceso, se omite a España como “la primera nación moderna” al considerarla perteneciente a un pensamiento oscuro e irracional. Sin embargo, nos dice Dussel, con España se abre la primera etapa moderna: el mercantilismo mundial, del cual el siglo XVII es efecto y no punto de partida. 

				

				
					3 Maquiavelo estaba consciente de estos acontecimientos; prueba de ello es su constante alabanza a las guerras emprendidas por Fernando de Aragón, a quien mira como un referente para Italia si es que desea dejar de ser un país sometido y constituirse como un Estado. Para constatar tan alabanza véase El príncipe, capítulo XXI. 

				

				
					4 Maquiavelo entrelaza la definición de Estado con la de ciudad y, en ocasiones, con la de las diferentes formas de gobierno, es decir, todas ellas se han antepuesto al resto de los hombres pero su funcionamiento es diferente, incluso en algunos apartados llama a la monarquía, república, aristocracia, oligarquía y democracia, formas de Estado y no formas de gobierno.

				

				
					5 El desarrollo de las ciudades fundadas por extranjeros no difiere de la otra forma. Su diferencia de origen está en que la segunda es fundada por personas ajenas a los territorios establecidos, pueden ser como colonias enviadas por la república, por el príncipe o por ciudades que se ven obligadas a buscar nuevas tierras y recomenzar.

				

				
					6 En Maquiavelo [2011b: capítulo XVIII], está presente una interpretación en la que apela tanto al bien y al mal para el uso de la fuerza, señala: “[…] como la regeneración de las costumbres políticas en un pueblo solo puede hacerla un hombre de bien, y únicamente un hombre malvado apelar a la violencia para dominar un Estado, resulta que rarísima vez querrá el bueno llegar por mal camino a la soberanía”. Esta relación maldad-fuerza no son necesariamente una contradicción puesto que Maquiavelo no busca sobreponer la moral en las relaciones de poder, y aunque un Estado esté fundado en la fuerza, si es necesaria debe utilizarse, aunque sea considerada mala. Incluso, en capítulos anteriores justifica a Rómulo el hacer uso de la violencia para fundar Roma [Maquiavelo, 2011b: capítulo IX] ya que: “ningún hombre sabio censurará el empleo de algún procedimiento extraordinario para fundar un reino u organizar una república; pero conviene al fundador que, cuando el hecho le acuse, el resultado lo excuse”. De frases de este tipo se excusa “el fin justifica los medios”. 

				

				
					7 Para Maquiavelo [2011b: libro II, capítulo II] la diferencia entre una monarquía y una república es que en la primera, por lo general, se realiza lo que el príncipe decide, al estar la seguridad del Estado en manos del interés personal de este; por el contrario, la república debe procurar por el bien común, es decir, dejar de lado la individualidad de quien gobierna. Sin embargo, ambas poseen las mismas instituciones que cumplen los mismos fines, solo que en la segunda el pueblo puede ser partícipe de, por ejemplo, los tribunos romanos. 

				

				
					8 En el capítulo XX de El príncipe, se retoma la idea de desarmar el Estado, pero esta vez debe mantenerse a aquellos que “durante la conquista fueron partidarios suyos; e incluso a esos […] tiene que volverlos blandos y afeminados, ordenándose de tal forma que todas las armas de tu Estado las empuñen tus propios soldados […]”. El objetivo de subordinar no se ve mermado con la permanencia de la población originaria del Estado conquistado, pues el ejército se encargará de mantener la estructura jerárquica establecida, de ahí su importancia. 

				

				
					9 Constituye un elemento de la colonialidad de la subjetividad, se refiere a la forma en que se estructura el saber y los criterios de verdad establecidos a partir de la producción de conocimiento, de imaginarios y de memorias históricas. Con ello se pretende develar el eurocentrismo y la narrativa universalista de la ciencia social moderna con las que otros saberes se invisibilizaron, subordinaron, e incluso, expropiaron en dicha narrativa con el objetivo de privilegiar el conocimiento que emana de los países hegemónicos de Europa. Para ahondar en ello, véanse Dussel [2000] y Lander [2000]. 

				

				
					10 La teoría de la colonialidad del poder utiliza el concepto de “autoridad colectiva” para referirse a las distintas formas de organización política a lo largo de la historia, ya que se parte de la existencia de una “autoridad colectiva” desde que los seres humanos pensaron en su común sobrevivencia, desde el momento en que se preocuparon por las cosas elementales de la vida como comer, vestir, beber o reproducirse, se generaron relaciones sociales que regularon de modo colectivo estas actividades. La forma hegemónica que ha tomado esa autoridad, la cual se desarrolló a la par del patrón de poder moderno-colonial, es la de Estado-nación. Con el objetivo de no naturalizar la centralidad, la jerarquía y su propia existencia, se prefiere denominarla “autoridad colectiva estatal”. Al respecto, véase Quijano [2007]. 

				

				
					11 Para observar algunos ejemplos de la narrativa universalista presente en la obra de Maquiavelo, véase El príncipe, capítulo VI y los Discursos, libro primero, capítulo XXXL o libro III, capítulo XLIII. 

				

				
					12 Para Maquiavelo, la razón humana no es el absoluto, incluso en El príncipe (capítulo XI) admite que hay una razón superior inalcanzable para la mente humana. En los Discursos (libro I, capítulo LVI) reconoce la existencia de cosas sobrenaturales que, algunas veces, pronosticaron a los hombres en el poder llas consecuencias de tomar una u otra decisión. 

				

				
					13 César Germaná también caracteriza el pensamiento de Maquiavelo como una técnica, según su interpretación, la política en el pensamiento del florentino aparece como una técnica que pretende determinar los medios más eficaces para alcanzar y ejercer el poder; por ello señala que en este pensamiento lo que prevalece es una razón estratégica que guía la “razón de Estado”. Al respecto véase Germaná [2002].

				

			


			14. DESCOLONIALIDAD DE LA AUTORIDAD COLECTIVA 
DE LA AUTODEFENSA A LA AUTOGESTIÓN EN CHERÁN

			Sandra Daniela González Rosales*

			Mañana tal vez tengamos que sentarnos frente a nuestros hijos y decirles que fuimos derrotados. Pero no podremos mirarlos a los ojos y decirles que viven así porque no nos animamos a pelear.

			MAHATMA GANDHI

			En el contexto actual, se ha tornado imperativa la búsqueda de proponer modos de vida alternativos que acordes con un panorama histórico de sentido común, cuya base sea una racionalidad liberadora, con la finalidad de evitar la jerarquización y el individualismo presentes. Además, tal búsqueda debe dirigirse hacia un reconocimiento directo y un diálogo entre saberes, conocimientos y seres, que busquen romper con el eurocentrismo que ha sido impuesto e interiorizado en las prácticas sociales.

			En este artículo se analizan la cuestión del poder y la colonialidad de la autoridad colectiva, representadas por la institución hegemónica de la modernidad: el Estado-nación, instrumento que ha fungido como sustento de la dominación y la jerarquización dentro del patrón colonial moderno. La perspectiva que enmarca el presente análisis es la colonialidad-descolonialidad del poder, propuesta enunciada por Aníbal Quijano, entre otros, que emerge desde América Latina como referente analítico, así como alternativa a la crisis sistémica en la que nos encontramos inmersos.

			Más adelante, se aborda la propuesta de alternativas ante el patrón de poder y el papel de la acción colectiva en la búsqueda de la transformación social, de la cual se plantea que pueda cambiarse a una acción colectiva por medio de la configuración de la organización social, como base para la descolonialidad del poder, que puede provenir de un actuar permanente de la comunidad. Por último, se retoma el caso del autogobierno en Cherán y cómo se da la transformación de un movimiento social hacia la propuesta de una autoridad colectiva descolonial.

			El modelo de dominación actual se ha articulado a partir de procesos conquista, con establecimiento del colonialismo como base de organización política y social desde diferentes latitudes. Se transforma en colonialidad del poder cuando se convierte en patrón que da la hegemonía internacional a Europa y Estados Unidos, que permite la reproducción del capitalismo, al surgir como un elemento constitutivo del patrón mundial de poder capitalista auspiciado desde sus centros hegemónicos. Para Pablo Quintero la colonialidad:

			Se compone históricamente a partir de la asociación entre un sistema de dominación asentado en un entramado de relaciones sociales intersubjetivas, basadas en la clasificación social jerárquica de la población mundial, y un sistema de explotación, que consiste en la articulación de todas las formas conocidas de expropiación del trabajo conocidas en una única estructura hegemonizada por el capitalismo. La colonialidad es, en este sentido, uno de los elementos constitutivos del patrón global de poder capitalista [Quintero, 2013: 69].

			Este patrón global de poder capitalista ha conformado durante quinientos años un orden mundial, controlado por una pequeña clase dominante. Para su consolidación, ha utilizado diversos dispositivos, instituciones y mecanismos de poder, entre ellos: el Estado, el cual organiza la concentración de recursos, el despojo territorial, el uso y el control de la violencia, cuya labor se basa en la implementación de un nacionalismo que niega la diversidad cultural e impone una sola subjetividad que permita la reproducción del sistema al rechazar y negar otros saberes que no sea el dominante.

			Aníbal Quijano [2014: 837] señala que: “[…] el patrón capitalista de poder ha venido modificando las fuentes mismas que alimentaban las corrientes del imaginario ‘crítico’ histórico y del conocimiento social crítico que le estaba asociado”. Esto explica que las alternativas que actúan dentro del propio patrón actual no representen una transformación a fondo de las relaciones de poder, porque operan bajo los esquemas y dispositivos del patrón colonial de poder, puesto que desde el discurso dominante hay un fin: las “certezas” que promulgaba la modernidad. Ello genera una profunda crisis que modifica los paradigmas referenciales y provoca la emergencia de nuevos movimientos con diversas racionalidades no eurocéntricas.

			Las relaciones sociales son caracterizadas por Aníbal Quijano como relaciones de poder. “El poder es una relación social de dominación-explotación-conflicto por el control de cada uno de los ámbitos de la experiencia social humana: trabajo-recursos-productos; sexo-recursos-productos; subjetividad-recursos-productos; autoridad colectiva-recursos-productos” [Quijano, 2000: 33]. Tales relaciones se consolidan mediante instituciones que manejan, reproducen y controlan las pautas del comportamiento social en los ámbitos que se mencionaron antes.

			Para entender cómo se constituyen las relaciones de poder dentro del sistema, Quijano explica la copresencia y la cooperación de la dominación, la explotación y el conflicto. Si la dominación representa la condición básica para ejercer el poder, puesto en marcha a partir de la idea de raza; la condición de la explotación es la dominación; es ahí cuando el conflicto forma parte y se enraíza en las relaciones sociales que son base de la organización social.

			De acuerdo con Quijano, hay un patrón específico de poder que en la historia se ha constituido y legitimado por medio de la hegemonía e imposición de patrones de comportamiento social, que regulan las instituciones hegemónicas que controlan el desarrollo del propio sistema y del mismo modo los ámbitos de la existencia social, el trabajo, las relaciones sexo-género, la autoridad colectiva, la naturaleza y la subjetividad; dicho patrón constituye el eje rector que articula la totalidad.

			El control de la autoridad colectiva es decisivo para la reproducción del sistema, mediante la institución hegemónica, el Estado moderno que emerge y se impone como la única vía posible para regular la participación social, la cual se respalda en la democracia participativa y se basa en la figura del ciudadano que, en la retórica, es igual bajo el marco de la regulación estatal. El Estado articula todos los ámbitos del poder por medio del monopolio “legítimo” de la fuerza y el uso de la violencia; de esta manera se construye y se legitima un discurso de rechazo a otras formas de organización social fuera de las relaciones del Estado.

			El sustento de este rechazo es el “bloque imperial mundial [que] requiere de los Estados locales para imponer sus políticas en cada país, convertidos en estructuras institucionales de administración local de tales intereses mundiales” [Quijano, 2000: 9]. Estos intereses mundiales siempre procurarán la reproducción del capital dentro de los Estados. Hoy día se habla de que hay una desaparición del Estado, pero no desaparece sino que se adapta al contexto actual del capitalismo salvaje.

			La cuestión del poder es de suma importancia para reconocer el contexto de dominación en el que vivimos, la conceptualización del poder ha sido desde el pasado un quehacer de la ciencia política como disciplina, por su vinculación intrínseca con el Estado; el concepto de poder tiene un rango muy amplio de usos y significados, pero guarda siempre una variable: la dominación.

			Por ejemplo, para Luis Villoro el poder es la imposición de “la propia voluntad, dentro de una relación social, aun contra toda resistencia” [Villoro, 1997: 82–83] que tiene como característica la dominación. Dicho poder tiene un contrapoder, caracterizado por su carácter expositivo, que expone su voluntad (a beneficio de todos) pero no la impone, lo que para Villoro se da una emancipación de los efectos represivos del poder, pero solo retoma una esfera del análisis del sistema: el Estado [Villoro, 1997: 82–83].

			El término “poder” casi siempre se refiere al Estado y a la economía, entendido como “poder político” y “poder económico”; esta idea de sentido común de la noción de poder se enmarca en el intento de normalización de la dominación y la explotación, respaldados mediante una ideología, el liberalismo, proyecto político, social y cultural de la modernidad. El liberalismo emerge en el siglo XVII con atención en la defensa de las libertades individuales, dentro del marco del Estado moderno.

			Para Antoni Aguiló es pertinente hablar de liberalismos, en referencia a las diversas versiones de la corriente. Identifica cinco grandes corrientes, la primera, el liberalismo clásico (que se retomará para realizar el análisis del poder), fundamentado por Thomas Hobbes, John Locke y Adam Smith. Analiza la necesidad de un pacto social y de una autoridad para hacerlo valer, con la finalidad de superar el estado de dispersión y de violencia, el estado de naturaleza como mito de origen de la versión eurocéntrica de la modernidad [Aguiló, 2009: 6].

			Pero es importante rescatar que las relaciones de poder no solo restringen a la esfera del Estado como entidad que administra el poder, tampoco lo hacen con las relaciones capital-salario, “sino que conciernen también a viejas formas de dominación social que se retoman en constructos mentales de la modernidad”, como la dominación bajo el constructo “raza” y la que se ejerce mediante el género [Quijano, 2008: 187–204].

			Dentro de este contexto, Quijano explica que la gran derrota de los movimientos sociales y de liberación (como el socialismo, el sindicalismo y los movimientos de liberación nacional) se genera porque solo plantean el problema del poder en términos de una única estructura de autoridad: el Estado-nación [Quijano, 2008: 187–204]. Retoman la lucha por la toma del poder, pero olvidan que en todas las esferas de la existencia social están presentes las relaciones de poder, por lo que es de suma importancia retomar la lucha desde los diversos ámbitos que dominan las relaciones de poder.

			Las experiencias concretas de los pueblos afectados por el patrón colonial del poder en todos los ámbitos de la existencia social han impulsado la construcción de imaginarios críticos alternos; tales luchas y resistencias de los subalternizados, de los explotados y de los dominados por el sistema se han mantenido en el panorama como alternativas que buscan y reivindican otras formas de reproducción de la vida, que establecen redes de solidaridad y se encaminan a la formación de comunidad como cuestión no orgánica, sino con una gramática que se alimenta en la vida cotidiana.

			Es ahí cuando se vuelve imperativo reconocer la existencia de un patrón de poder colonial que siempre se ha naturalizado e invisibilizado en las prácticas sociales; por ello, al observar y reconocer el patrón que sustenta su existencia en la subjetividad y la intersubjetividad, se entenderá el lugar que ocupa dentro del sistema, con la finalidad de formular alternativas que vayan hacia una transformación desde los ámbitos de la existencia social. “Una nueva conciencia es actualmente el nuevo y más importante elemento de motivación y de impulso a la movilización y a la organización de la resistencia contra la globalización imperialista” [Quijano, 2002]. Se requiere el surgimiento de nuevos sujetos históricos que observan las contradicciones del sistema, que van en búsqueda de mejores condiciones de vida y en contra de la racionalidad instrumental con el rescate de la pluralidad de percepciones que tienen un locus de enunciación. Esta pluriversidad va en contra de los metarrelatos universales por jerarquizar y rechazar los saberes existentes.

			A partir de este contexto, es posible identificar la bifurcación de la acción social. Por un lado, se busca humanizar el sistema capitalista, respaldado por movimientos dentro del sistema que trabajan para su reproducción y solo retoman medidas paliativas para contrarrestar las problemáticas presentes, pero que no van hacia la transformación de las relaciones de dominación; por otro lado, se encuentran los movimientos que se dirigen hacia la identificación, disputa y transformación de las relaciones de poder, desde diversos ámbitos de la existencia social, como son: el trabajo, el sexo, la autoridad colectiva, la subjetividad, sus recursos y productos.

			LA DINÁMICA DE LA ACCIÓN COLECTIVA

			En este apartado se revisa la dinámica de la acción colectiva y su desarrollo dentro de los movimientos sociales. Con este propósito, se retoman los estudios de Sidney Tarrow y Charles Tilly desde el punto de vista de las oportunidades políticas, a Niklas Luhmann desde una perspectiva sistémica y, por último, la perspectiva constructivista de Melucci.

			Según Tarrow existen diversas formas de acción colectiva, la cual se puede caracterizar por ser breve o conservada, institucionalizada o disruptiva y, por último, monótona o dramática. La acción colectiva es el recurso que posee la gente cuando esta “carece de un acceso regular a las instituciones, que actúa en nombre de reivindicaciones nuevas o no aceptadas y que se conduce de un modo que constituye una amenaza fundamental para otros” [Tilly, 2010: 35], aunque tienen una dependencia con las oportunidades políticas, y a partir de las oportunidades se podrá mantener y coordinar las acciones colectivas.

			La acción colectiva usa diversos repertorios, los cuales Tilly define como “la totalidad de los medios de que dispone [un grupo] para plantear exigencias de distinto tipo a diferentes individuos o grupos” [Gilberto, 2009: 114]. El repertorio va cambiando según sea el contexto, por lo cual los repertorios son modulares, “en el sentido de que las mismas formas servían a distintos actores y reivindicaciones en diferentes lugares” [Tarrow, 1994: 69].

			El repertorio tradicional era segmentado, dirigido a objetivos concretos que se desarrollaban en un solo lugar. Se presentaba en conflictos de la tierra, el pan, la muerte y creencias religiosas, con repertorios como apropiaciones de granos, motín de precios, revueltas campesinas y ocupación de la tierra [Tarrow, 1994: 75–79]. En cambio, el repertorio se convierte en modular cuando es “general en vez de específico, indirecto en vez de directo, flexible en vez de rígido”, por lo que se adapta al contexto y se exporta para otras causas, además de que la petición pasa de ser privada a ser una petición masiva. Justamente en este hecho recae la importancia de los movimientos sociales, ya que heredan formas de acción colectiva a los futuros movimientos que se conforman y posibilitan la utilización de los mismos por una diversidad de agentes [Tarrow, 1994: 69].

			Ejemplos de repertorios modulares son: huelgas, marchas, reuniones públicas y peticiones. Con estos se han borrado las barreras territoriales y aumenta el poder de los movimientos sociales, ya que son más generales, lo que posibilita que diversas personas se unan a la lucha a partir de una negociación colectiva que se sobreponga a intereses particulares, con lo cual se desafía de modo directo a las élites; sin embargo, tal vez algunos no logran transformar las relaciones de dominación y hasta llegan a reproducirlas dentro del movimiento.

			Para Niklas Luhmann, las comunicaciones son las unidades que constituyen y reproducen los sistemas sociales; el que decide cree que tiene la información necesaria para el momento adecuado de la acción, aunque corre el riesgo de dañar a otros; en este sentido, “el riesgo de unos es el peligro para otros” [Estrada, 2012: 31], que se ve reflejado en la sociedad del riesgo. A partir de este contexto, surgen reacciones tanto individuales como colectivas, con el fin de dar solución al problema que crea incertidumbre, entonces la acción colectiva desempeña el papel de estabilizar la propuesta de solución y organizar el tema de protesta [Estrada, 2012: 17–31].

			Reaccionar a partir de la comunicación del miedo (utilizada desde la acción colectiva), tiene dos características principales: a) se diferencia de la comunicación dominante, y b) produce una comunicación que se moviliza, lo cual autentifica el movimiento: “hace el preocuparse un deber y del participar en los temores un derecho esperable y, por último, exigen que se tomen medidas para evitar los peligros”. La comunicación del miedo nos explica el interés de la acción colectiva por disminuir los riesgos, para poder vivir sin miedo [Estrada, 2012: 31–33].

			Melucci argumenta que la acción colectiva enfrenta múltiples requisitos y se construye mediante recursos disponibles. Los actores colectivos “producen la acción colectiva porque son capaces de definirse a sí mismos y al campo de su acción (relaciones con otros actores, disponibilidad de recursos, oportunidades y limitaciones)” [Melucci, 1990: 358], que se desarrollan por medio de un sistema de acción multipolar, expresada en: fines de acción, medios (que facilitan y ponen límite a la acción colectiva) y el ambiente, el cual es campo de acción donde se detectan las oportunidades políticas [Melucci,1990: 358–362].

			En este sentido, la acción colectiva se establece mediante vínculos y motivos, con el propósito de la búsqueda de la realización. Se conecta la comunicación interna con el tema que se quiere resolver, lo cual posibilita lo formación de expectativas e identidades dentro del movimiento. Esta identidad genera compromisos entre los participantes y posibilita la trascendencia de la movilización.

			MANTENIMIENTO DE LA ACCIÓN COLECTIVA

			Como se ha revisado, Melucci, Tilly, Luhmann y Tarrow concuerdan en la idea de que el surgimiento de los movimientos sociales depende del ambiente (en palabras de Melucci), el contexto de riesgo (para Luhmann) y las oportunidades políticas (para Tilly y Tarrow), en resumen, aquel depende del contexto que sirve como propulsor para la conformación de la acción colectiva.

			Sobre las oportunidades políticas Melucci menciona: “al hablar de estructura de oportunidades políticas me refiero a dimensiones congruentes (aunque no necesariamente formales o permanentes) del entorno político que ofrecen incentivos para que la gente participe” [Tarrow, 1994: 155]. Gracias a la oportunidad se obtiene capacidad de presión contra las autoridades, al incrementarse el acceso a la participación, la posibilidad de establecer alianzas y la división de la élite misma [Tarrow, 1994: 156–162].

			Debe recalcarse la importancia de las comunicaciones para el movimiento social. En este sentido, conservar dicho movimiento depende de su capacidad de mantenerse visible y no desaparecer en la complejidad. En torno a ello, Luhmann explica: la apuesta de los movimientos sociales consiste, entonces, en influir, por medio de acoplamientos estructurales, en los medios de masas para colocar su tema en la atención de la opinión pública. Su éxito depende, por tanto, de su capacidad para volverse y mantenerse visibles en medio de la opinión pública” [Estrada, 2012: 40].

			Luhmann recalca el valor de las comunicaciones dentro del movimiento, con el fin de mantenerse activo por más tiempo. Para el autor, los individuos no están integrados por consenso de individuos, porque este es ficticio. En cambio, para Melucci los sistemas de acción tienen su principal fundamento en la identidad colectiva, la cual se construye a la par del movimiento social. No es que la acción colectiva esté dada, sino que es diversa y compleja, más no ficticia [Estrada, 2012: 251–254].

			La acción colectiva desafía a las élites, lo cual crea incertidumbre porque no se sabe cuánto durarán y tampoco si existe la posibilidad de extenderse a otros. En este sentido, los movimientos sociales deben crear incertidumbre y mantener la acción colectiva hasta lograr los objetivos colectivos. Tal acción se logra conservar cuando se crean lazos de solidaridad con comunidades de discurso (personas que apoyan mediante el discurso al movimiento), con la población y otros movimientos [Tarrow, 1994: 178–207].

			En suma, se debe rescatar la importancia de las comunicaciones para el movimiento social, pero no dejar de lado la identidad colectiva que se teje dentro del movimiento que, a pesar de no ser homogéneo, genera una identidad colectiva que fundamenta a la acción colectiva; como consecuencia, los movimientos sociales deben permanecer en la opinión pública para preservar una acción colectiva sostenida y presionar a las élites, con el fin de influir en la toma de decisiones y cumplir los objetivos planteados por el movimiento social.

			MOVILIZACIÓN DE RECURSOS Y EL PROCESO POLÍTICO

			Según Craig Jenkins, la movilización es “el proceso mediante el cual un grupo se asegura el control colectivo sobre los recursos necesarios para la acción colectiva” [Jenkins, 1994: 14]. Esto supone el control de recursos previos a la movilización, que se pueden dividir en dos tipos: a) de poder, los cuales proporcionan los medios para la obtención de objetivos colectivos, y b) de movilización, que hacen posible la circulación de los recursos de poder.

			Los recursos que se movilizarán pueden ser internos o externos, o pueden recabarse por medio de alianzas con otros. Tilly establece que las ventajas susceptibles de circular se dividen en tierra, trabajo, capital y conocimientos técnicos. Estas ventajas se subdividen según Freeman en: a) tangibles, como el dinero y los sistemas de comunicación, y b) intangibles, que se basan en la organización del movimiento [Jenkins, 1994: 16].

			De manera tradicional, se pensaba que los recursos provienen de beneficiarios directos que podrán disfrutar el cambio social de manera directa, pero la situación cambia mediante comunidades de discurso que son ajenas al movimiento, las cuales son capaces de apoyar a la acción colectiva con movilización de recursos; entre las contribuidoras se encuentran las fundaciones privadas, universidades, organizaciones no gubernamentales y la misma gente de a pie que se identifica con el discurso del movimiento [Jenkins, 1994: 18–20].

			Además de que el uso de internet y las redes de comunicación han conectado a diversos movimientos, ante esto Castells expresa:

			Esta conexión incluye redes sociales on line y off line, así como redes sociales ya existentes y otras formadas durante las acciones del movimiento. Las redes están dentro del movimiento, con otros movimientos del mundo, en la blogosfera, en los medios de comunicación y en la sociedad en general. Las tecnologías de conexión en red son valiosas porque proporcionan la plataforma para esta práctica creciente de conexión en red continuada que evoluciona a medida que cambia al movimiento [Castells, 2012: 212].

			Aunado a esto, la red posibilita que el movimiento extienda sus fronteras y amplíe las comunidades del discurso, además de que ejercen presión a las élites y limitan la represión que pueda suceder. Ante esto, Castells asevera que los movimientos se vuelven globales cuando se establecen redes, por medio de internet se propaga a otras partes del mundo. En este sentido, hoy día el uso de redes sociales se ha convertido en un recurso para los movimientos sociales, que potencializan su actuación al aumentar el conflicto a otras latitudes.

			Así, los movimientos sociales son de suma importancia para la búsqueda del control del poder a favor de los subordinados. Debe comprenderse que la existencia de estos movimientos es por cortos periodos y el alcance de los mismos puede generar transformaciones en la realidad social. Algunos movimientos podrán transformar las relaciones de dominación y otros quizá reproduzcan la explotación, dominación y el conflicto en los ámbitos de la existencia social.

			DE LA AUTODEFENSA AL AUTOGOBIERNO EN CHERÁN

			Hace cinco años en la meseta purépecha, se levantó la población para defender su territorio de la violencia y el despojo. En la noche del 15 de abril de 2011, el municipio de Cherán en Michoacán se movilizó y asumió la autodefensa de su territorio en contra del crimen organizado, quienes imponían terror en la comunidad. A partir de este contexto de violencia, los hombres y las mujeres de Cherán decidieron organizarse y defender su territorio por medio de la autodefensa.

			Anterior a la organización social, el municipio sufría de robos y saqueos de sus recursos naturales; estaban saqueando su identidad y el bienestar de sus familias, robaban de aquel territorio que les daba vida, alimento e identidad. Las prácticas de la comunidad se modificaron por la violencia del crimen organizado que financiaba a los talamontes para saquear el territorio; una práctica que era controlada por la comunidad se convirtió en un negocio manejado por pocas manos.

			En este contexto se utilizó la acción colectiva como recurso para enfrentar la violencia generada; dicha acción se materializó en la construcción de autodefensas que, en las primeras semanas, expulsaron a todos los talamontes, a la policía municipal, al presidente municipal y cualquier partido político que tuviera presencia en la región.

			El pueblo entero se organizó en una forma de democracia innovadora que desde entonces se concentra en la participación directa en unas ciento cincuenta fogatas instaladas a lo largo y ancho de la comunidad. La Suprema Corte de Justicia de la Nación aprobó una controversia constitucional que permite a Cherán regirse por sus usos y costumbres. Eligieron, en voto público, un concejo mayor formado por doce notables llamados keri (grandes). Todos ellos propuestos primero en sus fogatas, elegidos en sus asambleas de barrio y designados por la asamblea general. La mayor grandeza de estos keri es que no son autoridades. Como lo explican con orgullo los habitantes de Cherán: al interior de la comunidad, los keri son solo representantes, la única autoridad es la asamblea [Ramírez, 2016].

			En este sentido, se observa la transformación de la acción colectiva de un movimiento de autodefensa con repertorios modulares, como lo fueron en su caso las fogatas que se instalaron en el municipio, espacio que fungió como propulsor para la toma de decisiones e ir hacia a la construcción de un autogobierno guiado a partir de asambleas populares en una general, con estructuración de una autoridad colectiva que provenga de la base de la organización social. La importancia de las asambleas populares recae, según Pablo Rieznik, en que:

			Las propias Asambleas, entonces, plantearían incluso una salida superadora a tal contradicción al abrir el pasaje de una democracia representativa a una participativa, en la cual el signo dominante sería la horizontalidad de la relación entre sus protagonistas, así como la recreación entre ellos de lazos de solidaridad y confraternización humana [Rieznik, 2002: 75].

			Las asambleas históricamente están conectadas con la acción colectiva dentro de los movimientos sociales, ya que son un recurso nato de la organización de la acción colectiva, pero mediante una contienda política y un ejercicio por establecer un contrapoder y mientras se consiguen los objetivos del movimiento [Rieznik, 2002:75–79].

			Justamente debe evitarse que se conviertan en una práctica con un fin limitado; ha de procurarse el establecimiento de asambleas populares constantes como práctica política, de modo que las relaciones de poder desaparezcan, ya que a partir de estas se estructura la organización social. Al momento de instaurar asambleas populares permanentes que exijan una verdadera horizontalidad, se romperá con las relaciones de subordinación en las que el patrón colonial de poder se sustenta.

			CONSIDERACIONES FINALES

			Si bien es posible concluir que desde la teoría de los movimientos sociales, la acción colectiva es algo dinámico, asimismo tiene cortos periodos mientras que se disputa el control del poder. Los movimientos sociales son vistos como forma única de la contienda política, y se concluye que si en algún momento desaparecieran se acabaría con uno de los principales vehículos de participación política de la gente de a pie. Sin embargo, debe cuestionarse si estos vehículos pueden convertirse en elementos que siempre estén presentes en la lucha por la transformación social, como lo puede ser la propuesta del autogobierno en Cherán.

			En este sentido, la acción colectiva disruptiva presente e impulsada por un contexto específico de violencia, se transforma en una acción colectiva que va encaminada a la organización social, que se dirige contra la dominación y reproducción del patrón colonial del poder, desde diversos ámbitos de la existencia social, pero casi siempre con base en la conformación de una autoridad colectiva que proviene de las asambleas populares dadas en cada barrio que componen el municipio de Cherán, así como el intento de recuperar un tejido social estable que tenga como base la participación horizontal de aquellos que la componen.

			Esta propuesta es una alternativa descolonial de autoridad colectiva, puesto que basa su actuar en la configuración de una política alternativa, entendiéndola como un actuar diario dentro de las comunidades y que se origina en las asambleas populares de Cherán, las cuales pugnan por una autoridad colectiva horizontal con sustento en acuerdos de la comunidad.

			La búsqueda para recuperar la estabilidad del territorio es una tarea permanente en Cherán, la cual contempla la reforestación, la inclusión social y la generación de tácticas novedosas para la defensa del territorio, donde las mujeres tienen una participación activa dentro de la organización social. A pesar de que existen amenazas e intentos de deslegitimar la lucha, la resistencia sigue y seguirá luchando por la defensa de los bienes comunes del pueblo.
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			15. DESCOLONIALIDAD DEL PODER COMUNAL 
EXPERIENCIAS COMUNITARIAS ANTE EL RETO INTERCULTURAL*

			Bertold Bernreuter**

			A la luz de los diversos puntos de vista en una reformulación, reapropiación y revitalización de la noción de comunalidad por parte de diversos pensadores de Oaxaca, en su mayor parte indígenas,1 es crucial el tema por su viabilidad ante el reto intercultural, al cual las comunidades indígenas hoy se ven enfrentadas con mayor intensidad que nunca. Los diferenciados planteamientos de los pensadores oaxaqueños invitan también a repensar y redimensionar el sentido y modo del enlace comunitario en las realidades sociales fuera del mundo indígena. En esta perspectiva, la experiencia comunalista parece representar una noble fuente de inspiración, capaz de orientar la reflexión acerca de las condiciones y los destinos de nuevas subjetividades colectivas, pensadas como contrapeso ante la creciente fragmentación individualista (no solo) de las sociedades occidentales modernas. La recuperación de la dimensión comunitaria en los contornos y contextos multiculturales e interculturales de una sociedad tan amplia y diversa como es la mexicana no puede basarse sobre la simple transmisión de las prácticas comunalistas de un ámbito a otro de unas prácticas que tienen su origen y destino en comunidades rurales cuantitativamente pequeñas y relativamente homogéneas en cuanto a su organización sociocultural. Sería ingenuo pensarlo de esta manera, ya que cada realidad tiene sus propias exigencias. Antes bien, lo que se requiere es una traducción no de las formas, sino del espíritu comunalista. En lo que sigue, se busca formular ocho principios que guíen la construcción de una sociedad en clave comunitaria e intercultural. Estos principios serían constitutivos para la arquitectónica de la comunidad plural y podrán servir, a la vez, como criterios para la necesaria tarea de una descolonización del poder ejercido e impuesto en los diversos contextos de la sociedad, para abrir perspectivas hacia su transformación comunalista en vías del desarrollo del poder comunal descolonial.

			PRINCIPIO DE RELACIONALIDAD EXISTENCIAL

			Las sociedades modernas se ven ampliamente dominadas por una racionalidad instrumental que, en el curso de perseguir sus objetivos particulares, se ha desvinculado de su relación con “el Otro” y “lo otro”. En la resultante pérdida de una perspectiva común y compartida, la racionalidad instrumental está en peligro de convertirse, en última instancia, en su contrario y dejar de ser racional. Ante esta situación es pertinente destacar el carácter relacional de la razón que constituye una de las bases epistémicas de una organización más comunitaria de la sociedad.

			Sin embargo, no basta con la ampliación de la perspectiva epistémica hacia una relacionalidad racional. Significaría nada más permanecer en otra concepción reduccionista, todo ser, toda existencia a su fondo racional. La experiencia humana no se extenúa en mera razón; siempre hay momentos que se escapan de ella. Del lado de la razón está, de igual importancia, el sentimiento. El mundo se piensa y se siente. Aún más: el mundo solo se piensa bien cuando también se siente y solo se siente bien cuando también se piensa. Pensar y sentir no solo van de mano en mano, sino se condicionan mutuamente. Del sentipensar resultante parte el actuar humano.2 Se funda en aquel, pero del mismo modo el sentipensar se funda en el actuar. Los tres elementos se relacionan y condicionan de forma mutua: pensar, sentir y actuar. Debemos entonces hablar no solo de una relacionalidad de la razón, sino de una relacionalidad de la existencia humana entera. La conciencia acerca de la necesaria y fecunda interrelación del pensar, sentir y hacer es justo lo que desde muchas tradiciones humanas se ha entendido como “sabiduría” (o alguna noción comparable). En este sentido, la sabiduría se distingue de la erudición. Mientras esta se fundamenta en el conocimiento sin más, aquélla sabe de la necesidad de escuchar también los sentimientos y se centra en la relevancia práctica de sus hallazgos. Por tanto, no es suficiente para la comunidad plural que busque ser ilustrada; también ha de aspirar a que sea sabia, al cultivar y practicar la relacionalidad de la existencia humana.

			Tal relacionalidad existencial está en constante movimiento: los pensares y sentires se modifican según los cambios de las realidades referidos; de igual manera se alterarán y adecuarán los haceres intencionados e impulsados. El ser y estar humanos consisten en un caminar, un andar continuo. Quien deja de andar está muerto, aunque con el cuerpo vivo. Con eso, la relacionalidad existencial se puede comprender en tres vertientes: como andar respectivo, como andar transversal y como andar reticular.

			El andar respectivo consiste en una praxis epistémica y política que se origina y articula con miras a la otredad. La consciente y explícita inclusión del Otro en los procesos de razonamiento y sentimiento intenta evitar un procedimiento alejado de la peculiaridad de cada ser humano; busca rescatar la dimensión personal ante la putativa coacción fáctica del tema en cuestión. Cualquier acción humana tiene, de forma directa o indirecta, efectos y consecuencias en otros seres humanos. Por consiguiente, cada acción humana a la vez es acción social. El andar respectivo trata de pensar de antemano este carácter social de las prácticas humanas, en un sentido objetivo y subjetivo. Por un lado, en el sentido objetivo, el impacto social siempre debe considerarse como parte del objeto del pensar y sentir; este se configuraría en la respectividad con y entre acción, actores, destinatarios y afectados. Por otro lado, en el sentido subjetivo, no solo los actores, sino también los destinatarios y afectados de un sentipensar y hacer deben constituir los sujetos de este mismo sentipensar y hacer. Así, a la respectividad de los objetos tratados, se sumaría la respectividad de los sujetos como autores socialmente referidos. El andar respectivo equivaldría entonces, en el caso ideal, a un andar dialógico.

			Sin embargo, el andar respectivo no se reduce a la relacionalidad social de sus sujetos y objetos. Parte de la respectividad de la realidad como tal. Lo real no se da de forma aislada. Las entidades de la realidad están entrelazadas, de las formas más variadas, entre sí; es justamente esta respectividad mutua entre las cosas que constituye la realidad y no son las cosas como tales. La cosa por sí no existe; siempre está condicionada por un sinfín de otras cosas y, a la vez, está condicionando un sinfín de otras cosas. Solo en la respectividad del mundo se genera la otredad. Solo porque hay otredad puede haber particularidad y, en última consecuencia, peculiaridad. Quien niega la respectividad de la realidad, no solo niega, según esta perspectiva, al Otro, sino que, sobre todo, niega a sí mismo; niega la particularidad y peculiaridad que representan la condición previa para la constitución de su yo.3

			La razón instrumental, en su fin de apartar y aislar las dimensiones de lo real genera, por consiguiente, una razón pervertida, en el sentido literal de la palabra: se ha invertido y pervertido su destino, la comprensión racional. En vez de ampliar horizontes para posibilitar una mejor comprensión de la complejidad de lo real, angosta la realidad según su interés aislado, impide así precisamente la comprensión de esta. La razón instrumental es una razón que angosta sus objetos y angustia por sus objetivos. Con eso no quiere decirse que sea imposible enfocar en una cuestión particular, muy al contrario, sin una delimitación de su destino, la razón estaría en peligro de perderse en la amplitud del objeto; sin embargo, siempre se tratará del enfoque de una cuestión en su respectividad.

			El principio de relacionalidad existencial se fundamenta también en el andar transversal. Al igual que las entidades de la realidad están entrelazadas entre sí, están entretejidas las perspectivas hacia ellas. Entonces, una racionalidad que se coloca en la diversidad y pluralidad cultural y social requiere, en medida particular, una aproximación multidimensional. Es útil, pero no suficiente trabajar una cuestión solo desde una perspectiva disciplinaria, teórica o cosmovisional. Allende, es menester la trasgresión de los límites y fronteras epistémicos, en el sentido de un ejercicio heurístico que se acerca hacia una comprensión adecuada, aunque tampoco será capaz de garantizarla. De modo paralelo, el sentir debe superar los muchos sentimientos que nos encierran en emociones implantadas e impuestas de fuera, llámese vergüenza, menosprecio, rabia, arrogancia, asco, si quiere llegar a abrir un espacio libre para un sentir propio y sincero. El designio que no se atreve a atravesar los campos plurales del saber y sentir se encierra en lo propio y queda ciega ante las muchas facetas de cómo se puede presentar la misma realidad. El andar transversal, mediante su pluriperspectivismo, se caracteriza por su apertura hacia los otros modos de ver el mundo y, por tanto, se entenderá también como andar intercultural.

			Estos modos de ver el mundo se traducen, al momento de comunicarse con el Otro, en una expresión lingüística, regida por la razón. Esto no significa que la única fuente de la comprensión fuera la intelección racional. Hay muchas maneras de percibir y concebir el mundo; la facultad cognoscitiva se nutre de todas las formas de la sensibilidad humana, colectivas e individuales. Se llega a entender por medio del mito, el ritual, la imagen, la meditación, el ensimismamiento, la sensación, el diálogo, la conclusión lógica, la intuición y más. El andar transversal incluye potencialmente todas estas formas, las recorre, siente y cruza para abstraer de ellas en un segundo momento, insistiendo en su explicación en términos racionales. La explicación, como acto comunicativo, siempre estará dirigida hacia el Otro, aunque sea imaginario; como consecuencia, es solo mediante el intercambio comunicativo que se pueda desplegar la experiencia plural de la realidad. Si bien que hay muchas formas comunicativas, ante el reto de la alta complejidad de las realidades plurales, tal intercambio se dará de modo imprescindible dentro del medio del lenguaje, en busca de articular la expresión racional de las realidades en cuestión, lo que las hace accesibles para el Otro sin que este necesariamente disponga sobre las mismas experiencias. La razón siempre es una razón compartida y, por ende, abierta a la percepción y explicación de los sentimientos propios y ajenos.

			La respectividad y transversalidad de la existencia implican una tercera vertiente del principio de relacionalidad. Los movimientos respectivos y transversales de la existencia no se dan de forma lineal; se puede relacionar de manera tendencial cada momento con cualquier otro, al atravesar en potencia cualquier campo epistémico o experiencia práctica. Esta dinámica da origen a una red de vínculos existenciales, el andar reticular. La red surgente será una compleja, infinita y anárquica, más cercana a la naturaleza del hipertexto de la red de internet que a la naturaleza arreglada y finita de la red de pesca. Esta última tiene un inicio y un fin, mientras que el hipertexto permite enlazar con cualquier otro elemento.

			El andar reticular no conoce un punto de partida fijo de antemano; potencialmente puede iniciar su pensar y sentir desde cualquier ángulo posible. Sin embargo, debe guardar una conciencia acerca de la inevitable céntrica del pensar y sentir. Cada idea se articula desde un contexto particular, cada emoción surge desde experiencias hechas, desde lo propio, lo conocido, desde su centro cultural. Aun la empresa de traspasar justamente este centro se realizará de manera forzosa desde un contexto particular. En último término, la céntrica del pensar y sentir no es rebasable por completo. Ahora, donde se envanece el propio centro del pensar y sentir estilizándose como el único posible o válido, se vuelve la céntrica ineludible en un centrismo presuntuoso que pretende poseer la medida para todas las cosas.

			Ante este peligro, el andar reticular invita a destacar el contexto del pensar y sentir para dar cuenta de sus precondiciones no siempre conscientes y visibles; reconoce el carácter céntrico de su modo de ser. A la vez, rechaza de forma profunda, por su propia naturaleza, cualquier tipo de centrismo, sea el etnocentrismo, logocentrismo, antropocentrismo, androcentrismo, el monismo en sus muchas variantes o el exotismo, entendido este último como el centrismo de lo culturalmente ajeno. Todos ellos representan posturas que quieren hegemonizar los campos epistémicos y prácticos, convirtiendo la red de los múltiples vínculos sapienciales en una pista ideológica del poder, encima, de dirección única.

			PRINCIPIO DE SUSTENTABILIDAD INTEGRAL

			El antropocentrismo inherente a la modernidad occidental y el egocentrismo de su expresión económica en el sistema capitalista han llevado a parte de la humanidad a considerar la tierra como mero recurso al servicio de su provecho y progreso. La tierra sojuzgada al hombre carente de sentido y medida en cuanto a las bases de su propia persistencia se catea, explota y devasta por este mismo, destruyendo así los fundamentos y las condiciones naturales del futuro de las formas plurales de la vida humana. Peor aún, aparte de poner en peligro el porvenir de futuras generaciones humanas, el hombre acaba con miles de formas de vida no humana, con lo cual reduce y empobrece la biodiversidad en la Tierra.

			A fin de llegar a una relación sana entre hombre y naturaleza, desde los años setenta se han formulado planteamientos diferenciados para otra lógica en la actitud humana ante sus entornos físico y social, plasmados en el principio de sustentabilidad. Este busca la preservación de un equilibrio persistente de los sistemas ecológicos que permite al hombre, en perspectiva, “satisfacer las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de futuras generaciones de satisfacer sus propias necesi-dades”.4 Decisiva es su interpretación como principio integral: la sustentabilidad ecológica está profundamente entrelazada con la sustentabilidad económica y social. Proponemos agregar a estos tres pilares tradicionales dos más: las sustentabilidades cultural y regional. A continuación, se presentan brevemente algunos aspectos importantes de estas cinco dimensiones integrales del principio de sustentabilidad.

			La sustentabilidad ecológica, como núcleo conceptual del principio, busca la preservación de la naturaleza y del medio ambiente en sus formas inherentes. La Tierra, en todos sus fenómenos, tiene un valor propio. Por tanto, su conservación no debe depender de una valoración selectiva de algunos de sus recursos que son útiles para el ser humano. El principio postula la protección de la biodiversidad, entendida como riqueza de las especies, variabilidad genética y diversidad de los sistemas ecológicos, y reivindica el uso restringido del suelo para fines del hombre, la reutilización y el reciclaje de los recursos naturales, el manejo regenerativo del consumo humano y la prevención del cambio climático. En el plan epistémico, se requiere una descentralización del lugar del ser humano: es un ser, entre otros, que debe desarrollar una sabiduría ambiental para cuidar y fomentar las bases de la vida y de la naturaleza en general, no solo de la vida humana.

			Por medio de la sustentabilidad económica se intenta llegar a una forma de producción que representa un fundamento perdurable para la reproducción del bienestar material. La prosperidad de una sociedad no debe realizarse a costo de futuras generaciones, por ejemplo, en un endeudamiento público desmesurado, a costo de otras sociedades o de partes de la propia población, por ejemplo en la explotación laboral de estilos neocolonial y neoliberal, o a costo de los recursos naturales mismos, como en la producción energética basada en fuentes fósiles de energía. La economía sustentable se debe orientar por dos principios fundamentales: por un lado, la satisfacción prioritaria de las necesidades básicas de los estratos más pobres de una sociedad y de la humanidad en general; por otro lado, el reconocimiento de la capacidad limitada de producir y reproducir siempre más altos niveles de estilo de vida sin caer en la sobreexplotación y el daño irreversibles de las bases naturales de la vida.5 Como consecuencia, es necesario desacoplar el bienestar material del crecimiento económico; se requieren estrategias capaces de asegurar la satisfacción de las necesidades materiales desde una lógica que no fuerce torciendo hasta lo último la espiral de un “siempre más”. Con dificultad se podrá realizar tal economía en un contexto social caracterizado por extrema desigualdad, exclusión social, inseguridad permanente y autoritarismo político. Por ende, la sustentabilidad social aspira a una sociedad más igualitaria, justa, segura y participativa, con establecimiento de mecanismos capaces de pacificar los conflictos sociales y, sobre todo, para combatir y eliminar de modo consistente sus causas. En la medida en que una sociedad pueda garantizar equidad y paz sociales entre sus miembros, podrá también guardar la capacidad de reproducirse a sí misma. De relevancia decisiva en estos procesos será la eficacia de su organización interna así como la suficiencia de los objetivos y valores que proyecta. Por el contrario, un alto grado de corrupción socava la eficacia de cualquier organización social; un consumismo desatado pervierte la suficiencia orientada hacia un bienestar mesurado, para dar solo dos ejemplos. La miseria y el derroche son las dos muecas extremas de una socialidad perdida, lejos de ser sustentable.

			Para mantener o recuperar la relación social equitativa hay que recurrir a sus bases culturales. Con eso, la sustentabilidad cultural adquiere un papel esencial en los procesos de la construcción de la comunidad plural, constituye el cuarto pilar del principio de sustentabilidad. La comunidad plural necesita una cultura dinámica, capaz de cuestionarse, transformarse e inventarse de nuevo cada vez, según los desafíos que le presentan los contextos sociales cambiantes. Requiere una cultura que busca una medida compartible en su realización material, que se aproxima a un ritmo desacelerado en sus vivencias, que intensifica el lugar en vez de extender el espacio, que desarrolla una conciencia acerca de los límites de la humanidad. Solo una cultura integral y abierta al Otro puede cumplir con la doble tarea: brindar identidad hacia dentro y desplegar horizontes hacia fuera. Para eso debe articular una educación sustentable que abarca todos los estados de la vida humana. A diferencia de la sustentabilidad cultural, son justamente el repliegue a lo conocido y la exclusión de lo ajeno que caracterizan una cultura con poca fuerza orientadora ante las realidades plurales de las cuales no puede huir. Cae en la discriminación, sea de las mujeres en la cultura machista, de los homosexuales en la cultura homofóbica, de los extranjeros y extraños en la cultura nacionalista, de los de otro origen y color de piel en la cultura racista, etcétera. Todas ellas no son culturas sustentables.

			Las desigualdades económicas y sociales con frecuencia se plasman en una desproporción regional, por ejemplo, entre la gran urbe con alto dinamismo económico y una concentración del poder político, por un lado, y el campo en su mayor parte desvinculado del avance económico y de la toma de decisión política, por el otro lado, donde un entorno poblacional progresa a costo de otro. La sustentabilidad espacial busca evitar y combatir tal disparidad entre los diferentes ámbitos territoriales habitados por el hombre, al establecer mecanismos para garantizar un mayor equilibrio entre los diferentes espacios en el mundo de la vida humana. Por ejemplo, desconcentra y (re)distribuye los medios de producción de una forma primordialmente orientada por las necesidades de la población residente y no por la lógica del capital y el rendimiento máximo. La fábrica debería buscar a los obreros y no al revés. Con eso se lograría una mayor estabilidad y cohesión comunitarias, factor indispensable para el buen funcionamiento de las comunidades cuyos integrantes a menudo se ven apartados de la posibilidad fáctica de participar en el desarrollo comunitario por su condición de “nómadas laborales” que deben migrar a la ciudad, otra región o incluso otro país. En suma, la sustentabilidad espacial persigue políticas que rompen con el esquema centro-periferia, tanto en los ámbitos regional (ciudad-campo), nacional (capital-provincia) y mundial (norte-sur).

			Repetimos: las cinco vertientes del principio de sustentabilidad no se pueden desvincular una de otra; representan las cinco dimensiones siempre presentes en un tema concreto, lo cual impide que la cuestión de la sustentabilidad se reduzca a un concepto tecnicista, en el sentido de un avance ecológico hacia una tecnología ambiental, por ejemplo. Es precisamente su carácter integral que permite al principio de sustentabilidad enfrentarse a la complejidad y diversidad de las realidades en las cuales se encuentra la comunidad plural.

			PRINCIPIO DE AUTONOMÍA PLURAL

			Un elemento fundamental para la construcción de la comunidad plural es la autonomía cultural. Se pueden destacar cuatro perspectivas en su realización: 1) la autonomía protege la diferencia cultural, tanto interna como externa; 2) busca crear un espacio para una cultura auténtica, congruente con la identidad cultural de sus integrantes; 3) consiste en el derecho y el ejercicio de la libertad, en el doble sentido de autogestión colectiva del grupo cultural y libre decisión individual de sus integrantes, y 4) es un proyecto multidimensional que tiene una diversidad de formas según las exigencias contextuales que se pueden solapar y complementar mutuamente.

			En cuanto a la primera perspectiva, la diferencia cultural interna y externa, hay que constatar que el discurso mexicano muestra cierta unilateralidad en su comprensión y proyección de la autonomía cultural. Aunque sí subraya de manera enérgica el derecho a la diferencia como fundamento primordial, poco se ha preocupado por las grandes dificultades que presentan las diferencias internas para el establecimiento y procesamiento de una política autonomista. Por ejemplo, el conocido alegato del antropólogo mexicano Héctor Díaz Polanco por una autonomía regional con su importancia, en cuya base territorial parece partir de la existencia de regiones culturalmente homogéneas donde se pudiera aplicar la autonomía de los pueblos indígenas.6 Sin embargo, las realidades son otras; en el ámbito regional, siempre se trata de entidades heterogéneas con marcadas diferencias internas. Respecto de una cultura auténtica consistente, el debate mexicano muestra un curso controvertido. Sobre todo desde la filosofía, pero también en la antropología, se ha discutido ampliamente el tema de una cultura auténtica mexicana, a lo largo de los años también en plural, de culturas auténticas en México. Es característica para gran parte de esta discusión, por ejemplo en la filosofía de lo mexicano de la primera mitad del siglo XX, la comprensión de la autenticidad como peculiaridad de la propia tradición cultural, la que ha de revitalizar, proteger y defender. Sin embargo, tal postura fácilmente lleva a aporías esencialistas y culturalistas, al suponer un núcleo cultural determinante e inmutable. En cambio, durante mucho tiempo ha sido más bien marginal el punto de vista en la autenticidad entendida como consistencia con los proyectos colectivos basados y orientados hacia una identidad cultural compartida.7 No obstante, es precisamente esta perspectiva que permite crear espacios plurales para la vivencia y el desarrollo auténticos de la propia tradición, sin que esta se petrifique como el fundamento irrebatible de la identidad colectiva que no se puede cuestionar, criticar ni transformar según las exigencias de cada tiempo. Al seguir la cuestión de la libertad individual y colectiva, es posible observar la tendencia manifiesta de entender la libertad principalmente como “hacia afuera”, en analogía con la atención en la diferencia como diferencia externa, es decir, como libertad colectiva a la autogestión política y cultural, libre de dominación desde fuera. Con eso, a veces, se ha descuidado el aspecto de la libertad hacia dentro, la libertad individual de decisión de todos los integrantes del proyecto autonomista; el caso más notorio en este respecto es ciertamente la frecuente discriminación de las mujeres en el ejercicio de sus derechos políticos. Un autogobierno que de antemano excluye parte de sus integrantes de los procesos de la decisión política como, por ejemplo, a las mujeres o también a las personas que han migrado de modo temporal o, por otro, una autogestión que descalifica y sanciona la crítica a ciertos aspectos del proyecto autonómico, como por parte de los jóvenes que dan nuevo sentido a determinadas prácticas sociales o ritos religiosos; los dos casos se privan a sí mismos de una condición indispensable de la autonomía: la libertad de todos y todas a participar en los procesos de interpretación, implementación y cumplimentación de la autonomía.

			Por último, en vista de la pluralidad de las formas autonómicas, es notable que solo algunas dimensiones de los muchos modos posibles de autonomía política se han explorado teóricamente en y para el contexto mexicano. Hasta ahora, el debate teórico se ha concentrado sobre todo en la cuestión por la base territorial adecuada y la pregunta por las competencias políticas de la autonomía. En la práctica, sin embargo, varios movimientos han ampliado el horizonte con otro tipo de experiencias autonómicas, por ejemplo, formas de autonomía funcional,8 muchas veces fundadas en una base económica compartida, con todas sus implicaciones socioculturales, como se han establecido en los casos de las empresas recuperadas por sus trabajadores en Argentina, las que se caracterizan por formas desarrolladas de autogestión obrera,9 o de los campamentos del Movimiento sin Tierra (MST) o Movimiento de los Trabajadores Rurales sin Tierra en Brasil, los que han desarrollado una profunda cultura autonómica de resistencia, que incluye hasta una universidad propia del movimiento.10 En esta línea importa señalar también las diferentes experiencias de una organización autonómica basada en el género, cuyo mayor ejemplo es el proyecto de un feminismo comunitario en Bolivia.11

			El ejercicio de una política y cultura autonómica se puede dar de forma simultánea en ámbitos distintos que no necesariamente están separados unos de otros, sino, al contrario, se pueden solapar, complementar y fomentar de manera mutua. La resultante diversidad de las formas autonómicas implica una percepción plural de la autonomía, la cual se puede diferenciar según tres dimensiones constitutivas: el alcance de la autonomía, el grado de la autonomía y la modalidad de decisión.

			En cuanto a su alcance, la autonomía se puede articular básicamente en las dimensiones territoriales y funcionales. Es posible restringir el alcance territorial a la comunidad local en la aldea o el barrio, se puede referir al nivel municipal, al que muchas constituciones políticas otorgan ciertas competencias de autogestión, al nivel regional, que puede corresponder con el territorio de una etnia, o al nivel estatal, que en un sistema federal posee un alto grado de autonomía.12 Pero una autonomía no solo se puede construir sobre una base territorial; igualmente es pensable un fundamento funcional. Es factible reconocer la autonomía de las asociaciones de personas que persiguen un mismo objetivo o que une características socioculturales compartidas:13 un grupo religioso puede tener autonomía en cualquier asunto vinculado con su religión; una organización profesional, por ejemplo, un sindicato, en cuanto a la representación de los intereses laborales de sus miembros; una cooperativa económica en relación con su gestión empresarial; una institución educativa respecto de los contenidos y manejos en los procesos de formación, para dar algunos ejemplos. Todos ellos tienen en común que su base es una función social, pero no un territorio determinado. La segunda dimensión de la pluralidad de las formas autonómicas es el grado que esta puede alcanzar. La soberanía equivale a una autonomía política completa; no hay dependencias políticas formales. Una entidad política soberana puede delegar ciertos poderes políticos a un organismo superior (el modelo del federalismo). Estos poderes son revocables; es decir, aunque la entidad política voluntariamente no ejerce la soberanía en todos los aspectos, en potencia lo podría. No ha renunciado a sus competencias; su subordinación parcial no cambia el origen y la base del poder. A diferencia de la soberanía, la autarquía se refiere a la independencia y autosuficiencia económica. Con dificultad se puede alcanzar en tiempos de la globalización, pero para muchos proyectos autonómicos es característica una política que intenta llegar al mayor grado de autarquía al menos en ámbitos clave, como por ejemplo el sector energético. Para el establecimiento fáctico de la autarquía, será necesario un mínimo de autonomía política que protege las capacidades productivas propias ante las previsibles intervenciones externas. Sin embargo, el grado de autonomía que está en el centro de la discusión mexicana es la autonomía parcial. Los proyectos autonómicos del país no buscan una independencia llena del Estado, sino un espacio sociopolítico que permita desarrollar y fortalecer el propio modo de vida, libre de dominación externa, que sin mayor problema se pueda coordinar con un Estado que respeta el carácter plural de sus entidades políticas. Para su realización, serán decisivos ciertos ámbitos políticos y sociales, como el área de la educación, mientras otros no tendrán la misma importancia como, por ejemplo, la política exterior. El grado de autonomía se traduce entonces de modo primordial en las competencias particulares de la autonomía.14

			Por último, la autonomía se puede diferenciar según la forma de decisión, como tercera dimensión de la pluralidad de las formas autonómicas. Una primera perspectiva se dirige hacia el sujeto de decisión: en una forma democrática se constituye por todos los integrantes de la entidad autónoma; en una forma oligárquica se restringe a un grupo de personas; la forma monocrática lo inscribe en una sola persona. La segunda, es la participación en los procesos de decisión: esta se puede dar de forma directa, representativa o exclusiva. Por último, interesa el procedimiento de decisión: las decisiones se pueden tomar en un continuo de modalidades consensuales, mayoritarias y autoritarias.

			Se puede pensar la existencia paralela de varias fórmulas: decisiones de relevancia fundamental se toman en consenso; situaciones de menor importancia se deciden por mayoría de votos y el ejecutivo está autorizado a resolver meras preguntas técnicas por sí mismo. A la vez, se pueden combinar fórmulas distintas en una sola decisión: por ejemplo, imaginar una regla que exige para las decisiones en la autonomía universitaria tanto una mayoría absoluta como un mínimo de un tercio de votos en cada uno de los grupos representados (profesores, trabajadores y estudiantes).15 Un comunalismo intercultural se inclinará por las formas que mayor participación ciudadana permitan, siempre y cuando haya la posibilidad de que esta participación sea verdaderamente sustancial y no se convierta en un formalismo hueco que causa fatiga política, lo cual contribuye a la despolitización de la población. En resumen, con las dimensiones esbozadas se ampliará el esquema casi siempre empleado de una autonomía con base étnica hacia una matriz altamente diferenciada de la autonomía plural. Nos llevaría a una organización autonómica de la política que permitiera la aplicación de formas de autodeterminación adecuadas al contexto respectivo. Sobre todo sería pensable la simultaneidad de diferentes formas y niveles de autonomía, en constelaciones muy diversas. Para dar un ejemplo hipotético, puede imaginarse la situación de una autonomía cooperativa de una empresa en una región con competencias autonómicas en materias de educación y seguridad, con la presencia de diferentes grupos religiosos con independencia en su administración interna.

			PRINCIPIO DE ASIMETRÍA HORIZONTAL

			Diversidad cultural no significa que todos fueran “igualmente diversos”. La distancia cultural entre los diferentes grupos de la población de un país puede variar bastante; puede ser pequeña con respecto a la mayoría de la población y grande de cara a algunos grupos minoritarios. Es típico para la situación poscolonial que haya una simultaneidad de estratos sociales y agrupaciones culturales relativamente homogéneos por un lado y, en comparación con ellos, grupos culturales muy heterogéneos, por otro lado; de igual modo es característico que la parte más homogénea de la población domine sobre la parte más heterogénea. La autonomía es precisamente una estrategia de cómo manejar la interculturalidad vertical, las relaciones interculturales influidas por el esquema dominador de arriba y abajo. Es una estrategia para alcanzar más simetría vertical en las posibilidades y los derechos de ejercer y desarrollar los propios modos de vida.

			Sin embargo, no para todas las partes de la población de un país será necesaria y deseada esta estrategia. Cuanto más conformidad con la forma cultural dominante existe, tanto menos necesidad hay de proteger la propia forma en un proyecto de alto grado autonómico. Sería ahora absurdo esperar que estas partes de la población se organizaran igualmente en términos autonómicos, cuando ellas mismas no persiguen tal destino. En síntesis, la autonomía cultural debe ser un derecho, pero no una obligación.

			Para dar un ejemplo: la Constitución Española de 1978, en su reconocimiento del derecho a la autonomía de las regiones y nacionalidades que conforman el país, es un ejemplo para un federalismo asimétrico. Las diecisiete comunidades autónomas y dos ciudades autónomas existentes varían de modo notable en sus competencias autonómicas. Las cuatro comunidades de la autonomía por la denominada “vía rápida”, esto es, País Vasco, Cataluña, Galicia y Andalucía, en gran parte también la Comunidad Foral de Navarra, se distinguen de las demás comunidades por su alto grado de autonomía. En principio, según la Constitución, serían igualmente posibles territorios nacionales sin estatuto de autonomía.

			Los grupos culturales que aspiran a una amplia autonomía política deben tener la posibilidad de realizarla de forma efectiva. A la vez, debe haber la posibilidad de abstenerse de una organización política autónoma. La interculturalidad horizontal, es decir, las relaciones interculturales entre actores tendencialmente ubicados en el mismo nivel, puede y debe ser asimétrica. El derecho a la diferencia sí implica una igualdad política, pero justamente para preservar la diferencia cultural. La aspirada simetría política se debe restringir a la interculturalidad vertical; la interculturalidad horizontal, en cambio, requiere, en su organización política, un principio de asimetría o, dicho de otra manera, todos deben tener los mismos derechos a realizarse distintos.

			PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POLÍTICA

			Un factor importante para la comunidad plural es la cercanía de los ciudadanos al lugar de las decisiones políticas. En este sentido, la política se debe orientar por un principio de subsidiariedad que coloca las competencias políticas en el organismo político afectado por el tema en cuestión, con búsqueda de una lógica de abajo hacia arriba. El principio de subsidiariedad busca fomentar la responsabilidad propia y el desarrollo de las capacidades locales, con otorgamiento al nivel político más bajo el mayor grado posible de competencias decisorias. Solo en los casos que rebasan las capacidades del organismo local existe el deber para los niveles superiores de apoyar y asumir de manera sucesiva el manejo del asunto respectivo, como una especie de “subsidio” político para la autoridad más baja. A manera de ilustrar el principio, toda decisión que afecta de forma directa y únicamente a un municipio se debe tomar precisamente por sus propios órganos políticos; decisiones que afectan también a municipios vecinos serían de relevancia regional y se ubicarían, por tanto, en el ámbito regional, pero no estatal o federal.

			El principio de subsidiariedad tiene entonces dos dimensiones: por un lado, la primacía de la unidad de base en las acciones políticas y con eso una proximidad de los actores políticos, la dimensión sociocrática. Por otro lado, la obligación de la unidad mayor al apoyo y la asunción del problema en los casos necesarios, la dimensión subsidiaria. Tal concepción de la base sociocrática de la política implica dos precondiciones: primero, debe haber un sistema diferenciado de unidades políticas; y segundo, todas las unidades deben estar capacitadas para el ejercicio de sus facultades políticas.

			Para cumplir con la primera precondición, se requiere de un sistema federal con un alto grado de descentralización política e institucional. Así, la separación de los poderes no solo se efectúa según un criterio funcional de forma horizontal, sino también según un criterio federal de modo vertical. Se debe tratar de un federalismo profundo que no solo reparte las competencias entre las autoridades estatales y federales, sino que las sitúa también, y sobre todo, en unidades pequeñas como los municipios y, más allá de ellos, en las comunidades locales de diversa índole.16

			La segunda precondición se puede traducir, a grandes rasgos, en la necesidad fundamental de una subsidiariedad fiscal. Sencillamente es así que las competencias políticas no se pueden ejercer sin una sustancial autonomía financiera para la unidad política de base. Los presupuestos no solo se tienen que adecuar a las responsabilidades respectivas, también los niveles básicos en la estructura política necesitan sus propias fuentes de ingresos; en concreto, requieren de sus propios impuestos o un porcentaje importante de los impuestos estatales o ambos. A la libertad de definirse, dentro de cierto marco preestablecido, sus ingresos se deben sumar a la libertad de decidir cómo se gastan, mientras se cumple con las responsabilidades convenidas.

			PRINCIPIO DE PARTICIPACIÓN RESPONSIVA

			La subsidiariedad política queda en una fórmula hueca si la aspirada cercanía ciudadana a las decisiones políticas no se llena con vida mediante los diversos caminos de una política participativa. En un primer momento, con miras a un sujeto participativo integral, se deben buscar formas flexibles para incluir la mayor parte posible de la población en los procesos de decisión política. No solo la ciudadanía debe tener la posibilidad de participar; también los extranjeros que desde cierto tiempo residen en el país adquirirán algunos derechos políticos, aunque quizá restringidos a su entorno inmediato. Un manejo libre de la doble nacionalidad representa otra estrategia importante en una sociedad multicultural, como ampliar la base de los actores políticos y evitar la exclusión de significativas partes de la población residente. Del mismo modo, se debería buscar formas adecuadas para hacer posible la participación de los adolescentes y niños, al menos en las decisiones sobre temas que les tocan directamente, por ejemplo, mediante una representación efectiva de alumnos en las escuelas o el establecimiento de consejos de niños en los barrios y aldeas, etcétera.

			Serán de suma importancia las modalidades participativas, tanto en lo que respecta a la participación en la toma de decisiones, como en la ejecución de estas y en el control de la ejecución. Un comunalismo intercultural debe fomentar un modo de participación responsiva, con articulaciones en un triple sentido: primero, en una responsividad ante el contenido de la pregunta del Otro, el “qué” de respuesta y pregunta; segundo, en la responsividad ante la pretensión de la intervención del Otro, el “a qué” del tema y, tercero, en la responsividad ante la persona misma del Otro, el “quién” de la interpelación.17

			Esta triple diferencia responsiva abre tres dimensiones epistémicas para la participación política: a) esta debe responder a los temas y problemas mismos, b) a las pretensiones y causas detrás de ellos, y c) a las personas concretas que los formulan desde sus contextos particulares. Es importante subrayar que estos procesos se armarán tanto desde adentro como desde afuera de la propia comunidad; la participación responsiva siempre está referida también al Otro ajeno.

			Ahora, el medio más adecuado y justo para efectuar una participación responsiva será el diálogo personal, cara a cara con el Otro, que permite ponerse a las alturas de la complejidad de los problemas tratados. A esta luz, se autoentiende la relevancia particular de las competencias políticas para la unidad de base. Es en las asambleas locales donde se puede realizar el trabajo dialógico en concreto y es el lugar en donde cabe la deliberación orientada hacia el consenso.18

			Con eso no se niegan otras formas de la democracia directa, como el referéndum, el plebiscito, la consulta popular o últimamente diversas formas electrónicas de participación; sin embargo, quedarán formas secundarias. Más importante: no se debe confundir la democracia participativa con la democracia directa; aquella va más allá de esta. No se limita a la toma de la decisión política, aunque sea de forma directa y, por tanto, también participativa; al contrario, busca acompañar e influir todos los procesos políticos. En la democracia participativa, las personas no solo votan, sobre todo, actúan.

			La acción participativa, en su orientación de responsividad mutua, siempre debe aspirar al bien común (principio fundamental de la comunidad plural). Es válido tanto para la acción política como para la actividad económica. Esta no se rige, en primer lugar, por la competitividad en el mercado, mucho menos por la maximización de las ganancias, sino por su contribución al bienestar común. En consecuencia, del principio de participación responsiva surge un principio de participación responsable. Sin embargo, tal responsabilidad depende de manera elemental de dos factores: primero, de la voluntad personal de asumir el compromiso político como fundamental para el bien de todos y, con eso, para el propio bien y, segundo, de la capacidad individual de, efectivamente, participar en los procesos políticos con criterio propio y juicio crítico. Ante este desafío, el principio de participación responsiva siempre incluirá también elementos de formación y concientización ciudadanas como parte integral y base fundamental del trabajo político.

			PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD PROYECTIVA

			El principio de participación responsiva contiene en sí una noción de solidaridad. Su orientación hacia el bien común implica un acto de balancear los intereses y obligaciones individuales bajo el patrón de la mayor fortuna colectiva. Tanto la participación en los aportes como la participación en los beneficios se fundamentan en la idea de solidaridad. Todos los miembros de la comunidad tienen que aceptar que, en el caso de conflicto, los intereses particulares quedan subordinados al bien común.

			Para la funcionalidad de un principio de solidaridad es decisivo que la instancia operadora sea la misma comunidad como tal, dentro de la cual se aplican los mecanismos solidarios. Es decir, si quiere contribuir al bienestar material y la estabilidad social de una comunidad plural, la solidaridad se tiene que establecer como solidaridad comunitaria. Eso no excluye formas de solidaridad personal, pero serán voluntarias, mientras la solidaridad comunitaria es de carácter obligatorio.19 Con este principio, la misma comunidad representa la instancia responsable de garantizar las condiciones mínimas en términos materiales, sociales y culturales que permiten al individuo cumplir con sus necesidades básicas. Es importante destacar que la comunidad casi nunca puede ser responsable de satisfacer de manera efectiva las necesidades básicas de sus integrantes; tal obligación resultaría en incapacitación e infantilización. Nada más debe asegurar la vigencia de las condiciones que tan solo le posibilitan al individuo hacerse responsable de su propia vida, mientras sea realmente capaz de hacerlo y no padezca una enfermedad, no se vea confrontado con una discapacidad o su edad le impida hacerse cargo de su vida. La solidaridad comunitaria proyecta las bases sobre las cuales la ciudadanía puede construir de forma libre y responsable su bienestar personal. No es una solidaridad que solo satisface, sino una solidaridad proyectiva. Una que ayuda a proyectar la vida propia.

			Las instituciones solidarias pueden ser plurales para adaptarse mejor a las necesidades particulares de los miembros de una comunidad. Sin embargo, le afianzaría a la comunidad el igual y seguro funcionamiento del sistema solidario como, por ejemplo, de un seguro médico. El principio de solidaridad proyectiva establece una doble obligación: los ciudadanos se comprometen a contribuir al sistema solidario, mientras las instituciones solidarias están obligadas a garantizar al ciudadano las condiciones para su bienestar. El respeto de estas condiciones sería exigible de modo individual por la vía jurídica.

			Es evidente que el establecimiento de una solidaridad proyectiva radica en un acuerdo ético basado en otro principio, el de la igualdad de oportunidades. Justamente busca garantizar las mismas oportunidades para la ciudadanía de decidir y desarrollar de manera libre y digna su vida, pero no intentaría establecer una igualdad efectiva entre los pobladores, lo que resultaría en el terror totalitario de aplanar cualquier diferencia. En este sentido, el principio solidario se debe entender como consecuencia lógica del principio igualitario en la praxis social: los mecanismos solidarios fundamentan la intencionada igualdad de oportunidades. Sin esta relación fundamental es impensable algún tipo de convivencia humana pacífica y justa, es una condición necesaria, aunque no suficiente, para el desarrollo humano. Por ende, constituye también la comunidad plural.

			PRINCIPIO DE SECULARIDAD INCLUSIVA

			La solidaridad se ve a menudo enfrentada con situaciones particulares comunitarias de carácter cerrado y excluyente que practican de manera ejemplar la solidaridad hacia dentro, pero hacia afuera la niegan de forma rotunda. Hay interpretaciones dogmáticas de una fe, por lo general de una fe religiosa, que no soportan otra verdad que la propia. El problema aquí no es la cuestión religiosa como tal, al contrario, las religiones pueden representar una fuente de excelencia inspiradora y motivadora para la construcción de la vida comunitaria en sus diferentes vertientes. El problema consiste en el dogmatismo religioso o ideológico.

			Tal aislamiento imposibilita el desarrollo de un republicanismo comunalista plural. Se interesa solo por la propia comunidad, con frecuencia sabotea y combate cualquier otra comunidad religiosa, espiritual o secular. En una sociedad plurirreligiosa, una religión particular no será capaz de brindar el lenguaje y los valores que abarcarían todas las demás orientaciones de cosmovisión. Solo mediante el análisis crítico de las presuntas certezas, abierto a las posibles contradicciones, se logrará detectar los elementos valorativos en el propio horizonte que se pueden traducir y trasferir hacia otro. Con eso, se saldría del reino de la creencia religiosa y se entraría al ámbito de la razón secular, la cual tendría como primer y más noble tarea ser intermediaria entre las diferentes creencias religiosas.

			La historia humana ha conocido dos tendencias opuestas en la formulación de una razón secular por el Estado. Por un lado, un secularismo radical que expulsa la religión de la esfera pública y, en ocasiones, se esfuerza de eliminarla incluso del ámbito privado. Entiende cualquier expresión religiosa como retrasada y peligrosa para el éxito de la razón ilustrada. En sus extremos, tal autoritarismo secularista llevó a aberraciones tan crueles como el feroz terror de credos de los jacobinos durante la Revolución francesa. Por otro lado, se da un secularismo relativo que se entiende como denominador común de valores seculares que tienen su correspondencia en las diferentes creencias religiosas y permiten el diálogo e intercambio entre estas. La religión se concibe como parte integral tanto de la vida societal y comunitaria como del ser personal que constituye, entre otros factores, la pluralidad de la sociedad y genera riqueza de experiencias humanas.20

			En esta segunda línea se inscribe el principio de secularidad inclusiva. Se empeña en proteger el espacio para la diversidad de las prácticas espirituales y religiosas, pero también las ateas y agnósticas. No excluye la religión de la esfera pública, sino incluye de forma explícita las expresiones espirituales como fuentes profundas para fundamentar la dimensión ética de la política. Cuida celosamente la igualdad de derechos de todas las orientaciones de la cosmovisión, sean muchas o pocas, e interviene en los conflictos entre ellas. Se basa en el consenso mínimo de respeto mutuo, paz y tolerancia para posibilitar el diálogo e intercambio. Donde se ve atacado este consenso mínimo, actúa a su favor y defiende los valores compartidos que hacen posible la coexistencia de individuos y grupos profundamente distintos. En suma, trasciende los valores particulares de las comunidades distintas en un humanismo comunitario que comprende justamente el significado social más fundamental para la convivencia humana.21

			En muchas discusiones políticas sobre los problemas y retos de las realidades multiculturales y plurirreligiosas se encuentran cuatro posturas: la primera es un dogmatismo radical, con frecuencia articulado mediante los sustratos más conservadores de la sociedad, que quiere imponer la convicción propia al Otro, por ejemplo, en el contexto europeo se imponen los supuestos valores del occidente cristiano y al mismo tiempo se propaga la islamización de Europa mediante la fuerza por parte de un islam fundamentalista. Segunda, figura el secularismo radical antes descrito que quiere erradicar cualquier recuerdo religioso de la arena pública y, todavía más, en sus articulaciones radicales e inaceptables para un Estado secular. Tercera, es frecuente una permisividad tan amplia que piensa que debe tolerar cualquier expresión del Otro, ya que una crítica a la otra postura equivaldría a una agresión xenófoba o racista. Estas tres posturas son, por diferentes razones, ingenuas en el mejor de los casos o se mueven conscientemente con el fuego al soplar los conflictos. Acaban con la posibilidad de una convivencia pacífica de las diversidades en una sociedad.

			La cuarta postura de una secularidad inclusiva se fija más en los contenidos concretos en la discusión y menos en la etiqueta bajo la cual se distribuyen. Respeta al Otro mientras este muestre respeto. En caso contrario, sabrá defender los valores seculares de base, indispensables para una buena convivencia. Es decir, sí es tolerante, pero no con los intolerantes. Fomenta las expresiones distintas de la pluralidad, pero también su condición de posibilidad. Ninguna particularidad religiosa lograría eso; no sería generalizable y aceptable para otras particularidades. Es insoslayable un momento secular como suelo compartido a partir del cual se pueden ordenar y, también, mientras queden sobre este suelo común, fomentar las particularidades diversas de las realidades multiculturales y plurirreligiosas.

			CONCLUSIÓN

			Los ocho principios aquí presentados constituyen cada uno un factor imprescindible del poder comunal plural sin el cual sería impensable e imposible una interculturalidad comunitaria basada y orientada por una causa común. Proyectan un horizonte que se debe llenar con políticas concretas para aproximarse a los objetivos constitutivos que marcan el rumbo en el sentido de unas ideas regulativas. Serán políticas diversas, adecuadas a los múltiples retos de las realidades distintas y sus diferentes interpretaciones, sin embargo, compartirán fundamento y destino de una organización política que cree en el humanismo que pueda brindar el espíritu comunitario. En este sentido, la descolonialidad plural del poder comunal siempre será también un humanismo hecho política.
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			NOTAS

			
				
					 * Este trabajo se basa ampliamente en una reflexión anterior sobre el tema, la cual se publicará próximamente bajo el título “Principios constitutivos de la comunidad plural. Hacia un republicanismo comunalista intercultural”.

					** Fundador y director de la revista internacional polylog Foro para Filosofía Intercultural.

					1 Entre las personas colaboradoras de los proyectos comunalistas en Oaxaca destacan, en materia de la reflexión crítica sobre su fundamentación, los dos antropólogos y activistas fundadores del movimiento, el ayuujk Floriberto Díaz y el serrano Jaime Martínez Luna. En cuanto a su obra, véanse en la bibliografía Díaz [2007] y Martínez [2003; 2010; 2013; 2015].

				

				
					2 La noción de un sentipensar o sentisaber se originó a partir de diversas reflexiones y discusiones desde el mundo indígena latinoamericano, con frecuencia en estrecha vinculación con el significado del corazón en los pensamientos y las prácticas amerindios. Unas reflexiones sugerentes al respecto se encuentran, por ejemplo, en Méndez Torres et al. [2013], así como en Pérez Moreno [2014].

				

				
					3 Son pertinentes las similitudes entre las concepciones amerindias de la relacionalidad del mundo y el planteamiento zubiriano de la respectividad de la realidad, a pesar de que existan diferencias importantes, sobre todo en la fundamentación cosmológica de los pensamientos amerindios y el carácter metafísico de la obra del fenomenólogo español [Zubiri, 1979: 13–43].

				

				
					4 World Commission on Environment and Development [1987: 54] (traducción de Bertold Bernreuter). El “Informe Brundtland”, titulado así por la presidenta de la comisión respectiva, representa un hito histórico en la puesta en marcha del principio de sustentabilidad en la política internacional.

				

				
					5 Con respecto al desarrollo sustentable, el Informe Brundtland comenta: “contiene dos conceptos clave: el concepto de ‘necesidades’, en particular las necesidades esenciales de los pobres del mundo a las que se debe atribuir prioridad decisiva; y la idea de las limitaciones impuestas por el estado de la tecnología y organización social a la capacidad del medio ambiente de satisfacer necesidades presentes y futuras” [World Commission on Environment and Development, 1987].

				

				
					6 Díaz Polanco [1996: 167–168] subraya que “(l)a más sólida unidad es la que se funda en la diversidad”; a la vez rechaza la idea de la unidad como homogeneidad sociocultural, al caracterizarla como “mito de gran prosapia”. Sin embargo, sitúa esta postura en el ámbito nacional, sin discutir la problemática de su validez en el ámbito regional para la propuesta de una autonomía regional de las etnias indígenas.

				

				
					7 El filósofo mexicano Luis Villoro [1998: 121–125] diferencia con claridad estas dos perspectivas y destaca la importancia de una comprensión de la autenticidad como consistencia o coherencia identitaria.

				

				
					8 Una elaboración teórica sugerente para una autonomía funcional en su caso, ante todo basado en una economía comunal, presenta el sociólogo aymara Félix Patzi Paco [Patzi, 2007: 159–192].

				

				
					9 Para una introducción a la cuestión de las empresas recuperadas véase Ruggeri [2014].

				

				
					10 La Escola Nacional Florestan Fernandes (ENFF), ubicada cerca de São Paulo, mientras ha recibido prestigio a nivel continental en y más allá de los movimientos sociales y populares. Para una primera aproximación a las experiencias del MST, véase Manzoli [2005].

				

				
					11 La Comunidad Mujeres Creando Comunidad de Bolivia, con su vocera Julieta Paredes, ha creado un espacio libre con alto grado de organización autonómica y solidaridad femenina en un entorno sumamente hostil, plagado por un machismo homofóbico agresivo que no está dispuesto ceder espacio a otras orientaciones de vida y abandonar sus privilegios mantenidos por la represión [Paredes, 2010].

				

				
					12 Por ejemplo, la Constitución mexicana habla de la composición de la república por “estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior” (Artículo 40).

				

				
					13 En la teoría austromarxista, sobre todo de Otto Bauer, se encuentran consideraciones parecidas. La autonomía nacional se debe basar, según Bauer, en un principio de personalidad, es decir, en asociaciones libres de personas y no en cuerpos territoriales [Bauer, 1907: 308–318].

				

				
					14 La autonomía interna es un caso especial de la autonomía parcial: cuenta con soberanía en todas las cuestiones políticas internas, pero no posee independencia en materia de la política exterior. Los casos de Groenlandia o Najicheván destacan por su alto grado de autonomía interna, inducida también por la separación geográfica de sus territorios respecto de los Estados de los cuales forman parte, Dinamarca y Azerbaiyán.

				

				
					15 El Tratado de Lisboa de 2007 establece tres formas de ponderación del voto para las decisiones en el Consejo de la Unión Europea: mayoría simple en cuestiones de procedimiento, unanimidad en cuanto a la política exterior y de seguridad común, y mayoría cualificada en el procedimiento legislativo ordinario. La mayoría cualificada equivale a una mayoría doble, con exigencia de un mínimo de 55 % de los miembros del Consejo de la Unión Europea que, a la vez, debe representar como mínimo a 65 % de la población total de la Unión.

				

				
					16 El teórico político y activista estadounidense, Murray Bookchin, considera las unidades políticas pequeñas de importancia fundamental dentro de su proyecto comunalista de una democracia directa. El resultante municipalismo libertario representa el elemento clave de su propuesta [Bookchin, 1995: 201–245 y 2015: 83–96].

				

				
					17 Nuestra reflexión sobre el carácter responsivo de la participación política, se inspira en la teoría de la responsividad desarrollada por el fenomenólogo alemán Bernhard Waldenfels, quien constata una “diferencia responsiva” entre el “qué” de respuesta y pregunta y el “a qué” de la pretensión (anspruch) de la pregunta, a los cuales se añade la dimensión personal del “quién” [Waldenfels, 1994: 242–244 y 320–336].

				

				
					18 Muchas comunidades tradicionales se organizaron con base en la decisión consensual de la asamblea comunitaria, entendiendo “consensualidad” como principio rector de la convivencia en comunidad. Carlos Lenkersdorf (etnolingüista germano-mexicano) y Floriberto Díaz relatan de forma detallada los procesos de decisión consensual para los casos de los tojolabales y ayuujk respectivamente. Kwasi Wiredu (filósofo ghanés) basa su muy discutida propuesta de una ética consensual igualmente en las prácticas comunitarias en busca del consenso [Lenkersdorf, 2002: 71–77; Díaz, 2007: 43–50; Wiredu, 1996: 182–190].

				

				
					19 El sociólogo francés Émile Durkheim introdujo la distinción clásica del concepto entre solidaridad mecánica, basada en la similitud de las habilidades de sus miembros, y solidaridad orgánica, basada en la diversidad de sus integrantes. La comunidad plural reunirá los dos tipos de solidaridad, aunque con atención particular en la solidaridad orgánica [Durkheim, 1967: 73–124].

				

				
					20 Ramin Jahanbegloo [2011] presenta una distinción sugerente entre estas dos vertientes del secularismo ilustrada en el caso iraní: opta por un secularismo moderado capaz de crear iguales oportunidades para todas las religiones, realizado en la constitución de la India independiente.

				

				
					21 Uno de los ejemplos históricos más ilusionantes de entender el comunalismo como humanismo es la experiencia del ubuntu en el sur de África. En el mar de estudios al respecto destaca, en nuestra perspectiva, la obra de Mogobe Ramose [1999].

				

			


			PARTE V 
DESCOLONIALIDAD DEL GÉNERO


			16. APORTES DE LOS FEMINISMOS DESCOLONIALES Y DEL BUEN VIVIR A LA CONSTRUCCIÓN DE ALTERNATIVAS SISTÉMICAS-HUMANAS

			Selene Romero Gutiérrez*

			La modernidad capitalista, altamente voraz y depredadora, lejos de cumplir con la promesa del progreso mundial generalizado, ha creado una crisis múltiple, mundial y sistémica, que pone en riesgo nuestra existencia y la de nuestro entorno. Es decir, los ideales modernizadores son muy cuestionados, desde los últimos treinta años, pues hemos sido testigos que ni el mercado mundial ni la alta tecnología de punta, ni el desarrollo científico de los países promotores de la modernidad-modernización han sido capaces de ofrecernos un mejoramiento de las condiciones de bienestar y calidad de vida, anunciados con gran certeza teórica y práctica; al contrario, surge cada vez más clara la imagen de un mundo en el que la injusticia, la inseguridad, la desigualdad, la inequidad, la exclusión y la incertidumbre se han vuelto comunes, así como parte de nuestra vida cotidiana. Vivimos en un contexto donde las oportunidades para sobrevivir son cada vez más limitadas [Sosa, 2007: 53].

			De cara a dicha realidad, se torna imperioso, por tanto, crear alternativas que puedan ofrecernos otra forma de estar en el mundo, que además de ser capitalista y, por ende, clasista, excluyente y desigual, es patriarcal-sexista y racista.

			De tal manera, nuestro objetivo en esta colaboración es resaltar la importancia de los feminismos descoloniales y del Buen vivir como constructos socioepistémicos que se oponen de forma directa a la lógica categorial dicotómica y jerárquica del pensamiento capitalista y colonial moderno sobre raza, género, sexualidad y naturaleza, con lo cual se posibilitan condiciones nuestras, nuevas y auténticas: alternativas sistémicas, no modernas, desde el sur global, por un humanismo otro.

			En este sentido, iniciaremos la reflexión al señalar que la modernidad-colonialidad ha impuesto un único punto de vista universalista, neutral y objetivo, donde los colonizados terminaron por asumirlo debido, en gran medida, a que influyó en todas las esferas de la vida —filosófica, epistémica, política, económica, cultural e identitaria—, toda vez que el sistema de dominación, a decir de Ramón Grosfoguel, permitió erigir un sistema-mundo no solo moderno-colonial sino occidentalocéntrico-cristianocéntrico capitalista-patricarcal [Grosfoguel, 2014: 377], que se valió de diversas acciones [Souza, 2010: 34] para justificar el expansionismo europeo por todo el planeta y generar, al mismo tiempo, la sujeción al patrón de poder actual, imposibilitando con ello la emancipación, la paz y el desarrollo propio, toda vez que el poder se ha fundado en la imposición de una jerarquización racial y étnica de la población mundial al operar en cada uno de los ámbitos y dimensiones, materiales y subjetivas, en los espacios individual y social que termina negando al Otro y, por ende, a la diversidad. Debido a que ese Otro se concibe y se identifica desde el punto de vista del conquistador-colonizador, y lo clasifica de acuerdo con su articulación con el poder en términos de trabajo, género y raza. De esta manera se justifica la esclavitud, la servidumbre, la exclusión, la explotación, la desigualdad, la injusticia, la violencia y el exterminio [Romero, 2015: 93].

			En otras palabras, la colonialidad del poder creó un sistema de organización mundial que se sintetiza de la siguiente manera:

			
				• La formación de una clase mundial donde coexisten y se organizan diversas fuentes de trabajo para producir plusvalía.

				• Una división internacional del trabajo desigual.

				• Un sistema interestatal mundial de organizaciones político-militares dirigidas por hombres europeos e institucionalizadas en administraciones coloniales-neocoloniales.

				• Una jerarquía etnorracial mundial que privilegia a los “blancos” de los no “blancos”.

				• Una jerarquía mundial de género que da primacía a los hombres sobre las mujeres y al patriarcado europeo sobre otras formas de relaciones de género.

				• Una jerarquía sexual que otorga primacía a los heterosexuales y monógamos sobre los homosexuales y lesbianas.

				• Una jerarquía espiritual mundial donde se privilegia a los cristianos por sobre otros practicantes y está institucionalizada en la globalización de la Iglesia cristiana-católica y protestante.

				• Una jerarquía epistémica occidental que se superpone a los saberes y conocimientos no occidentales o tradicionales.

				• Una jerarquía estética mundial donde se privilegian los cánones de belleza de la cultura occidental y se inferiorizan las formas de belleza y gustos no occidentales.

				• Una jerarquía pedagógica mundial donde se privilegian las pedagogías occidentales de matriz cartesiana sobre las que no lo son.

				• Una jerarquización y control de la información por los medios de comunicación global y occidentales.

				• Una jerarquía ecológica mundial donde se superpone la idea occidental de destrucción y posesión del medio ante otras formas de entender el medio ambiente y la ecología.

				• Una jerarquía de edad occidentalizada donde se privilegia la edad adulta productiva entre los 16 y 74 años, con inferiorización y exclusion de los “viejos” y los “niños” [Grosfoguel, 2014: 380–381].

			
			De tal suerte, resulta apremiante crear perspectivas epistémicas y existenciales subalternas-alternativas, pensadas y vividas “desde abajo”, en un reconocimiento a la diversidad planetaria y a la alteridad, con el intento de establecer vínculos interculturales, pero no sin antes pasar por un proceso de descolonialidad que “asuma abiertamente una geopolítica y una corpopolítica descoloniales del conocimiento (y de la propia vida) como puntos de partida hacia una crítica radical” [Grosfoguel, 2014: 378–379], es decir, empezar a romper las estructuras del sistema de organización mundial, moderno-colonial, capitalista, eurocéntrico y patriarcal, a partir de la descolonialidad, toda vez que:

			La descolonialidad es, entonces, la energía que no se deja manejar por la lógica de la colonialidad, ni se cree los cuentos de hadas de la retórica de la modernidad. Si la descolonialidad tiene una variada gama de manifestaciones […], el pensamiento descolonialidad es, entonces, el pensamiento que se desprende y se abre […], encubierto por la racionalidad moderna, montado y encerrado en las categorías del griego y del latín y de las seis lenguas imperiales europeas modernas [Mignolo, 2007: 93].

			En lugar de rechazar la modernidad para retirarse en un absolutismo fundamentalista, las epistemologías descoloniales subsumen-redefinen la retórica emancipatoria de la modernidad desde las cosmologías y las epistemologías de lo subalterno, localizado en el lado oprimido y explotado de las relaciones coloniales, hacia una lucha por la liberación descolonial, por un mundo más allá de la modernidad eurocentrada. Lo que el pensamiento descolonial produce es una redefinición-subsunción de la ciudadanía, la democracia, los derechos humanos, la humanidad, las relaciones económicas más allá de las estrechas definiciones impuestas por la modernidad europea. El pensamiento (y la práctica) descolonial(es) no son un fundamentalismo antimoderno. Son una respuesta transmoderna desde lo subalterno a la modernidad eurocéntrica [Grosfoguel, 2014: 396].

			En este sentido, hoy día el centro de las luchas y de la transformación no solo se encuentra en la superación de las relaciones moderno-capitalistas, sino también en las de raza y género, es decir, la lucha y la construcción de alternativas sistémicas-mundiales son multidimensionales y multidireccionales, no solo anticapitalistas.

			De tal manera, la emancipación del pensamiento-acción y la posibilidad de construir otro mundo posible, necesariamente pasa por la descolonialidad pero en interconexión con la interculturalidad y el sexo-género. En otras palabras, hablar de alternativas sistémicas-humanas no es hablar solo del respeto, la tolerancia y el reconocimiento de la diversidad, sino también destacar y emprender un proceso-proyecto social político dirigido a la construcción de sociedades, relaciones y condiciones de vida nuevas y distintas, no únicamente a las condiciones económicas sino también a las que tienen que ver con la cosmología de la vida en general, que incluyen los conocimientos y saberes, la memoria ancestral, y la relación con la madre naturaleza y la espiritualidad, entre otras [Walsh, 2008].

			Esta concepción supone, entonces, un cambio radical mismo que, desde nuestra perspectiva, no puede darse sin el género; como nos aporta Márgara Millán [2014: 356], sin el género desordenado, es decir, el que no sigue los patrones y papeles característicos e impuestos desde el convencionalismo social y como justificante de las relaciones de poder, en términos de sometimientos o subordinaciones, toda vez que, como nos lo recuerda Silvia Marcos:

			El concepto género, que aparece sustituyendo y ampliando al de la “situación de las mujeres” o al de los “roles y estereotipos sociales” a principios de los años noventa […] confirma la evidencia de relaciones de poder y de desigualdad estructural entre los sexos, cuyas manifestaciones alcanzan a todas las esferas de la vida social y privada, a tal punto que su erradicación es parte de los compromisos éticos impostergables, no solo de las sociedades, sino sobre todo, de los movimientos comprometidos con la articulación de propuestas alternativas al despojo de las mayorías avalado por las sociedades “modernas neoliberales” [Marcos, 2014: 19].

			Al hacer la interrelación descolonialidad y sexo-género (desordenado), tenemos como resultado la lucha de las mujeres indígenas y afrodescendientes en Nuestra América, donde convergen cosmovisiones, saberes, formas de organización y acciones que permiten romper con la estructura de dominación sistémica multidimensional de la que hacíamos referencia al inicio de nuestra reflexión, toda vez que son ellas las que, a diferencia del movimiento de mujeres que demanda la inclusión e igualdad dentro del sistema moderno-colonial, están repensando su entorno y su realidad concreta desde la diferencia, desde “lo parejo”, en palabras de ellas, y desde la descolonialidad-interculturalidad:

			[…] la descolonización del feminismo implica abandonar atalayas y laboratorios, instituciones de diagnosis y prognosis, identidades certeras y herramientas analíticas monocordes. La descolonización implica trabajar en alianzas híbridas, multiclasistas, trasnacionales, (interculturales) para potenciar un movimiento feminista transformador que pueda contrarrestar con organización, solidaridad y fortaleza la dramática incidencia del capitalismo neoliberal en la vida de las mujeres del sur [Celiberti, 2010: 4].

			En esta misma línea:

			El concepto de género (y añadiríamos también el de feminismo) es incorporado cada vez más al estudio de las mujeres indígenas, buscando sobre todo enfatizar su carácter multidimensional, y su necesaria contextualización étnica y cultural […] (es decir, va) asentando el espacio y las metodologías para descentrar la mirada etnocentrista que sobre las mujeres indígenas prevalecía, y proponer un acercamiento que recupere tanto la posición estructural como la agencia política de las mujeres desde sus propias culturas. Estos acercamientos desestabilizan la homogeneidad del “sujeto feminista” y develan la construcción de subjetividades alter correspondientes a las diversidades culturales, imbrincadas también con la lucha hegemónica [Millán, 2014: 65].

			Ahí es donde ubicamos el aporte de los feminismos descoloniales toda vez que son las mujeres, desde posiciones históricamente subalternizadas por las estructuras de poder establecidas por los procesos de colonización (el ser indígenas, lesbianas, afrodescendientes y pobres), quienes se han resistido, con acciones y pensamiento, a la dominación patriarcal, racista y heterosexista [Curiel, 2014: 327]. Así lo expresa la Red de Feminismos Descoloniales, al referirse a esas luchas y a esa necesidad de enunciación:

			[…] emergieron demandas y prácticas en parte convergentes, pero desde otras coordenadas, que no son importaciones ni tampoco imitaciones del feminismo urbano del norte geopolítico donde quiera que este se articule, ni tampoco restauraciones estrictas de raigambres de cosmovisiones ancestrales […] Son producto de una interacción dialógica y creativa entre múltiples influencias, herencias, diferencias, contiendas y reclamos [Red de Feminismos Descoloniales, 2014: 462].

			Asimismo, desde el sur, es de donde emanan cosmovisiones y sentidos de vida que, a pesar del proceso moderno-colonial, no se trastocaron del todo. Tal es el caso del Buen vivir, que se observa a partir de la llegada al poder de los gobiernos progresistas en América Latina, concretamente, en Bolivia y en Ecuador, pero que, al quedar institucionalizado y plasmado en la constitución política de ambos Estados, comienza a alejarse de su sentido real. En el Taller-diálogo realizado por la articulación Feminista Marcosur, en 2010, lo expresó una de las líderes indígenas participantes:

			Sumak kawsay es algo lindo en quechua, pero no tiene concordancia con el Artículo 275 de la Constitución de Ecuador. Significa un vivir pacífico, armónico, tranquilo, una vida bonita en todo el sentido de la palabra. El Buen vivir se trata de proteger a la naturaleza, en conjunto, el respeto a la naturaleza es sagrado, hay cosas sobrenaturales a las que se les tiene mucho respeto, al aire, al agua, los manantiales, a los mismos cerros. Esto es una cosmovisión andina. El Buen vivir no tiene que ver con recursos económicos y no puede expresarse si se habla desde el punto de vista capitalista [Celiberti, 2010: 9].

			De tal manera, y desde nuestra perspectiva, concebimos entonces que ese Buen vivir, como constructo social, pero sobre todo, como un hacer cotidiano, se torna una respuesta central frente a la actual crisis que pone en riesgo la supervivencia de la humanidad y de la vida en el planeta, ya que dicha propuesta se opone de forma directa al paradigma dominante del desarrollo, que concibe al individuo como el único sujeto de derechos y obligaciones, a partir de una cultura patriarcal-antropocéntrica, donde la reproducción del capital se sustenta en el proceso que devasta los recursos naturales y la vida misma; en cambio, desde el sumak qamaña o sumak kawsay, se concibe una forma de vida que resulta del respeto, armonía y equilibrio con todo lo que existe, entendiendo que en la vida todo se entrelaza, es interdependiente y está intercomunicado, interrelacionado.

			Con el Buen vivir, al individualismo-antropocentrismo se le contrapone el sentido de comunidad y de “bien común”, sustentado en una cultura plurisujética, en términos de Ana Esther Ceceña [Romero, 2016: 178], donde los procesos autonómicos se vuelven el escenario idóneo para el reconocimiento y respeto de la diversidad-pluralidad y, a la reproducción del capital predatorio, se le contrapone la reproducción de la vida como eje de comprensión del proceso de reproducción en su conjunto, no predatorio y, por ende, no capitalista, porque se concibe a la comunidad como un todo con la vida, de complementación del individuo con otros seres (humanos y no humanos) que forman parte de la misma comunidad [Romero, 2016: 177-178], en términos complejos (así como geohumanos o ecohumanos), una interrelación micro-macro cósmica, y viceversa.

			Asimismo, si se entiende que el Buen vivir significa, en pocas palabras, el gozar de una vida plena y digna, este Buen vivir no puede concebirse ni hacerse sin las mujeres, toda vez que no pueden estar ausentes en la construcción de ese vivir, es decir, las prácticas políticas no pueden dejar excluido el sentipensar-hacer de las mujeres porque, en ocasiones, las demandas feministas se interpretan, incluso desde los hombres de izquierda, como luchas singulares y opuestas a lo “realmente apremiante”: la lucha de clases y la defensa de la tierra y del territorio.

			De ahí, entonces, que la importancia del Buen vivir resida no solo en la descolonización de las mentes y las acciones ni en la lucha contra la precarización de la vida, sino también en su encuentro con algunos puntos centrales del feminismo, como el reconocimiento de derechos, lo parejo entre hombres y mujeres, así como la plena participación de la mujer en la vida social. Consideramos, por tanto, que el Buen vivir al ser una idea-práctica que se nutre y abarca todos estos puntos, no es exclusivista y puede incorporar las ideas, los proyectos y las experiencias de los feminismos, toda vez que se torna la cosmovisión, filosofía, el pensamiento o paradigma directriz y descolonizador para lograr esa interconexión y encuentro, entre los diferentes movimientos de la región latinoamericana y de otras regiones del mundo.

			Si bien, tenemos claro que se retoma de la percepción de los pueblos andinoamazónicos, no es únicamente de ellos, porque se trata de un concepto por completo dinámico, adaptable, en constante resignificación, transversal, complejo, no lineal, históricamente construido, intercultural, que llama a reflexionar y que, además, no tiene dueños, debido a que nos habla de recrear la vida en toda su complejidad, porque todo es una sumatoria “no se reproduce un tipo de vida sin las otras; es preciso regenerar el entramado completo de vidas para dar condiciones de futuro de la misma humanidad” [Romero, 2016: 183].

			De tal manera, esta filosofía de vida se manifiesta en la lucha de las mujeres indígenas de Chiapas, las zapatistas, quienes, junto con el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), no solo se oponen y crean alternativas al capitalismo (con todo y sus modalidades de dominación y su estructura de civilización, caracterizada sobre todo por la explotación, el materialismo, el consumismo, el individualismo y la destrucción de la naturaleza) sino también al racismo y al patriarcalismo-machismo, toda vez que, desde su cosmovisión, han creado condiciones suficientes de igualdad-horizontalidad que contribuyen a erradicar la exclusión-marginalidad, al integrar perspectivas y acciones diversas, como entramado complejo, desde la autonomía y la búsqueda de condiciones de una vida digna frente a la decadencia de un mundo subsumido en una profunda crisis civilizatoria. En otras palabras, están acrecentado su horizonte de visibilización, ya que como ellas mismas lo relatan:

			Me siento orgullosa de estar aquí en el EZLN, es necesario estar aquí. Además aquí se aprende. En una casa nada más trabajas, haces la comida y no se aprende nada, por eso es mejor venir para bien de nuestro pueblo, tomar las armas. Yo antes no sabía español, hablaba puro chol. Aquí me enseñaron todo. Ahorita lo estoy llevando pues adelante (testimonio de la comandanta Trinidad).

			[…] No sentimos nada la muerte. O sea, ya desde antes nos sentíamos como desaparecidas, nunca nos tomaron en cuenta. Ha habido muchas muertes, en los pueblos, de hambre y enfermedades; nosotros decimos que es como si siempre estuviéramos en la guerra. Ahorita nos morimos si nos matan. Los que han muerto… pues sí, nos duele, pero era necesario que alguien se muriera, que alguien diera su vida para lograr la libertad y la justicia que no existen en este país. Nosotras las mujeres estamos convencidas de nuestra lucha y no nos da miedo morir. Es más doloroso ver a los niños morirse de enfermedades curables, cólera, sarampión, tos ferina, tétanos, enfermedades que el gobierno dice que ya no existen. Yo no tengo hijos, pero sí he visto morir a dos niñas en mis brazos. No podíamos hacer nada, se les murió la mamá antes y no había comida pues para estas niñas. Y como ellas, se han muerto miles, miles de niños y no es justo. Durante todo este tiempo que estuvimos luchando pacíficamente sin obtener nunca nada se nos murieron muchos pero muchos niños, cada vez que pasaba una enfermedad arrasaba, cada año se hacían más grandes los panteones de las comunidades. Y esto es muy doloroso, y por eso nos decidimos a esto […] Muchas mujeres se deciden a esto porque ven que no tienen ningún derecho dentro de su propia comunidad, no tienen derecho a la educación, ni a prepararse; las tienen así como con una venda en los ojos sin poder conocer nada; las maltratan, son explotadas, o sea, la explotación que sufre el hombre la sufre la mujer mucho más porque está mucho más marginada (testimonio de la mayor insurgente Ana María) [Rovira, 1997: 64, 65, 73].

			El Ejército Zapatistas de Liberación Nacional (EZLN), en este mismo sentido, es un movimiento de nuevo tipo donde convergen el feminismo descolonial y el Buen vivir. De manera concreta, se observa, por ejemplo, en el ámbito de la salud, donde las mujeres al ejercer ese trabajo resisten la dominación que suponen las prácticas de salud estatales; están fortaleciendo su identidad a partir de prácticas y saberes tradicionales, en combinación con la medicina alópata; están llevando la salud y, con ello, la vida a todas las comunidades y, al mismo tiempo, están luchando contra el patriarcado [Zibechi, 2015: 88], porque rompen con los papeles tradicionales y con la superposición del hombre frente a la mujer.

			Otros espacios donde conviven la descolonialidad y la lucha de las mujeres por un Buen vivir, se encuentra en Cherán desde 2011, donde este municipio purépecha del estado de Michoacán se organizó y levantó por la defensa de sus tierras, por la seguridad comunitaria y la vida misma de sus habitantes, al enfrentar al crimen organizado, los partidos políticos y las autoridades municipales, estatales y federales corruptas, con lo cual generaron formas alternativas de gobierno, prácticas ecológicas, entre las que destacan creación de invernaderos y talleres, así como radios comunitarias. También en el Movimiento de los Trabajadores sin Tierra en Brasil que, desde 1984 y ante el despojo territorial que deviene de la estructura creada desde la época colonial, tiene claro su plan de acción: luchar por tierra, por reforma agraria y por transformación social, donde el papel de la mujer es central. Desde luego, también la lucha emprendida por las mujeres palestinas, las kurdas y las bereberes, generan formas de organización ante el patriarcado y ante las demás modalidades de sujeción sistémicas.

			Todos estos son espacios con reflejo de las experiencias, las prácticas y las aspiraciones de diversos pueblos (mundos) del planeta que han sufrido explotación, marginación y exclusión históricas, y son las mujeres quienes más han padecido esa condición. Por tal motivo, parte central de nuestro compromiso académico es analizar los conflictos y las articulaciones que generan nuevas perspectivas y maneras de hacer y percibir a los otros, a la alteridad, que se presentan en relación con referentes nacionales, étnicos y también de género, generación, religión, clase social, territorio, ideología política, orientación sexual, preferencias de consumo, institucionales y ocupacionales, entre otros [Mato, 2009: 29].

			Asimismo debemos construir: “un conocimiento otro, una práctica política otra, un poder social (y, en dado caso, estatal) otro y de una sociedad otra; una forma otra de pensamiento relacionada con y contra la modernidad/colonialidad, y un paradigma otro que es pensado a través de la praxis política” [Walsh, 2007: 47], donde, justamente, los feminismos descoloniales y el Buen vivir que emprenden los movimientos ya señalados se tornan fundamentales.
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			17. MODULACIÓN PATRIARCAL DEL PATRÓN COLONIAL DEL PODER Y EL TERRITORIO

			Danilo Assis Clímaco*

			Aquí se expone una primera aproximación a las sustanciales diferencias entre los patrones de género de tres grandes territorios sociales de América Latina: Amazonía, Andes y Mesoamérica. Con ello, el texto busca prevenir generalizaciones teóricas, presentes incluso en la teoría descolonial que amplían, sin rigor, rasgos de algunos pueblos indígenas al conjunto de los pueblos racializados como tales. Distintas formas de relación entre lo humano y lo territorial favorecen determinadas relaciones entre hombres y mujeres, con determinantes especiales como los modos de propiedad y herencia. Mientras la notablemente baja capacidad transformativa del territorio en la Amazonía ha supuesto una jerarquía de género suave entre sus pueblos, la acentuada patrilinealidad y la residencia virilocal posmarital favorecen patrones de género más jerárquicos en Mesoamérica, a la vez que la patrilinealidad andina parece matizarse por la ocupación de diferentes pisos ecológicos y la propiedad femenina de los camélidos, entre otros factores.

			Este texto se encuentra frente a dos exigencias. En primer lugar, contribuir a evidenciar la centralidad de lo patriarcal en la expansión colonial-capitalista del patrón de poder actual. El género, es decir, la distinción entre femenino y masculino, se encuentra presente en todos los pueblos conocidos, bajo modos muy diversos, ambiguos y transformables, que influyen desde la más profunda historicidad a todas las formas sociales humanas. Por ello, el patrón colonial-capitalista de poder no se hubiera establecido sin modularse junto a las muy heterogéneas relaciones de género que le preexistían. En segundo lugar, contribuir, de manera exploratoria, a la todavía poco debatida heterogeneidad histórico-estructural del género entre los pueblos indígenas en América Latina, que privilegia la relación con los territorios.

			A partir de los años ochenta, la universalidad de la dominación masculina o del patriarcado fue perdiendo su importancia para la mayor parte del feminismo, dada la desconfianza creciente hacia las “grandes narrativas”. Entre las tendencias que mantienen interés en la cuestión, hay consenso en que la diferenciación de género se encuentra presente en todos los pueblos humanos conocidos. Hay un pequeño disenso en lo referente al hecho de que la jerarquía sea consustancial a la diferenciación genérica [Oyeronke, 1997; Lugones, 2008] y un disenso mayor (véase, entre otras, Belaúnde [2001], Strathern [2006], Ortner [2006] y Cumes [2014]) con respecto a que la jerarquía masculina sea observable de una forma amplia o sistemática que justifique el uso del término patriarcado. Otras autoras [Segato, 2003 y Mathieu, 2007] reafirman la universalidad del patriarcado o de la dominación masculina, al considerar que los elementos dispersos presentados por las autoras del anterior grupo suponen, aun en “patriarcados de baja intensidad” [Segato, 2015], un eje director de las relaciones sociales en su totalidad. Mi posición se alinea con esta última tendencia, sin desestimar contribuciones de las anteriores: consideramos que la diferenciación de género, aun cuando presente de forma dispersa, dicta coordinadas ineludibles (aunque también contestadas) a la vida simbólica y material de todos los pueblos conocidos. No encontramos pueblos en los cuales no haya preeminencias simbólica (expresada en lo que Eduardo Viveiros de Castro denominó “asimetría cosmológica”), política (expresada en el monopolio de los cargos comunitarios o puestos de autoridad, aun cuando esta sea de poca importancia en la vida práctica de la gente) y económica (expresada en el uso de instrumentos con tecnología más avanzada por parte de los hombres, como ha puesto en evidencia Paola Tabet [2012]). En muchos casos, reconozco que todo ello pueda ser de baja importancia en la vida práctica de las personas, como en muchos casos amazónicos, en los que la vida cotidiana parece muchas veces ser bastante más dura para los hombres justamente por sus supuestos privilegios. Sin embargo, la preeminencia masculina parece cobrar gran importancia en el momento de contactos interétnicos, de modo notable, los marcados por violencia colonizadora, como los vividos por todo el mundo desde 1492: al ser las autoridades masculinas, se encuentran en una posición algo menos fragilizada que las femeninas en el contacto colonial, a la vez que son comprendidos como interlocutores preferenciales por la propia lógica patriarcal europea. De esta forma, los elementos de superioridad masculina dispersos en pueblos cuya dominación masculina no es evidente se activan y la jerarquía de los hombres sobre las mujeres se expande, lo cual provoca un debilitamiento del tejido comunitario y, como consecuencia, una menor capacidad de resistencia a los procesos colonizadores. No se podría comprender este éxito colonizador si no se otorga una importancia primordial a los elementos desiguales de género entre los pueblos colonizados. La importancia de retomar el debate sobre la universalidad del género se encuentra justamente aquí: si no se entiende que la diferencia entre lo masculino y lo femenino es un elemento estructurante de la realidad social previa, es difícil comprender la centralidad que tiene en el periodo contemporáneo.

			En términos de la heterogeneidad histórico-estructural, el presente texto inicia una aproximación comprensiva, muy exploratoria y general, pero no aleatoria, a las radicales diferencias entre los pueblos indígenas de América Latina, con ubicación de las especificidades de las luchas de las mujeres indígenas en la relación de sus pueblos con sus respectivos territorios. Con ello, el texto busca evitar algunas generalizaciones teóricas, presentes incluso en la teoría descolonial, que amplían sin el rigor necesario rasgos de algunos pueblos indígenas al conjunto de los pueblos racializados como tales.

			El presente texto deriva de la tesis de doctorado, relativa a la emergencia de las mujeres indígenas como sujetos políticos específicos en Bolivia, Ecuador, Guatemala y Perú. En especial, resultaba difícil comprender las notables diferencias entre las mujeres andinas y las mesoamericanas. Hay un cierto consenso [por ejemplo, Fabiola Escárzaga, 2006; Hernández y Canessa, 2012] en que, frente a la colonización en los Andes, la ocurrida en Mesoamérica ha tenido efectos más graves sobre los pueblos indígenas, lo cual derivó en una mayor pérdida de autonomía por parte de los pueblos sobre su vida, lo que obviamente incide en las relaciones de género. Mi investigación confirmaba esta directriz, junto a autores como Nancy Farriss [2012], Federico Navarrete [2008] o a la propia Escárzaga, pero comprendía ser errónea la tendencia a otorgarle todo el crédito de esta mayor pérdida de autonomía a la versión más violenta del catolicismo contra la cual, efectivamente, se encontró el valle central de México.1 Ello debido a que, si bien es cierto que la colonización en los Andes se realizó tras la contrarreforma y dentro de una etapa evangelizadora influida por el “más flexible humanismo erasmita” [Farriss, 2012], en las zonas mayas la colonización también ocurrió bajo un catolicismo relativamente flexible y en condiciones de menor violencia con respecto incluso a los Andes [Farriss, 2012]. Sin embargo, las formas comunales y las relaciones de género en la zona maya se aproximan más a las que ocurren en el altiplano central que a la zona andina. Instigado por Fabiola Escárzaga, pude llegar a una hipótesis comprensiva en la cual el territorio ocupa una posición central. Las coincidencias entre las comunidades dentro de cada uno de los tres grandes territorios históricos derivan de intensos y milenarios intercambios (de personas, artefactos, técnicas, saberes y formas de estar y relacionarse con el territorio). Hay intercomunicación entre estas tres grandes zonas geográficas (sobre todo, por su contigüidad, entre Amazonía y Andes), pero las formas de estar en el mundo y sus saberes se resistieron mediante lo geológico y lo natural, por lo que los intercambios entre las tres grandes zonas han sido notablemente limitados [Viveiros de Castro, 2002].

			El territorio es aquí un concepto compuesto por las relaciones entre lo humano, lo geológico, las aguas, la fauna y la flora. Se comprende que las distintas formas que toman las relaciones de género en los tres grandes territorios se asocian con las respectivas características territoriales, sin que ello implique un determinismo de lo geológico o lo “natural” sobre lo humano, tal como observa Esteban Ticona [2002] en su crítica a John Murra y seguidores: siempre hay un grado de antropogenia al hablarse de territorio. Sin embargo, las semejanzas entre las formas de estar en el mundo de pueblos separados por decenas de miles de años de historia (como en el ejemplo paradigmático de los pueblos amazónicos y los melanesios) [Gregor y Tuzin, 2001] solo se puede comprender a partir de la semejanza de los territorios en que se establecieron. Es posible conjeturar con cierta seguridad que pueblos sin un pasado histórico común por decenas de milenios, pero que se encontraron frente a condiciones geográficas y “naturales” equivalentes, terminaron por encontrar muchas salidas semejantes: a nivel material, social e incluso mítico.2 Sin embargo, como argumentan Ticona para el caso andino y Viveiros de Castro [2002] y Clement et al. [2015] para el amazónico, las soluciones encontradas por parte de los pueblos en su relación con un territorio implican decisiones continuadas y perfectibles por parte de colectividades humanas, con lo cual alcanzan una historicidad no mecánica, sino creativa y transformativa (tanto de lo social como de lo natural o geológico).

			En lo que sigue, ofreceré una primera exploración al modo como los vínculos con el territorio han dado lugar a formas diferenciadas en las relaciones de género en cada una de las tres grandes áreas geográficas.

			TRES GRANDES TERRITORIOS SOCIOHISTÓRICOS Y RESPECTIVAS RELACIONES DE GÉNERO

			De manera estratégica, para agilizar la exposición y facilitar la comprensión, empezaremos con la relación de las personas en y con el gran territorio histórico que más dista de los otros dos: el amazónico.

			Amazonía

			Frente a densidades selváticas excepcionales, lo humano ha tendido, en diferentes regiones del globo, a organizarse en pueblos relativamente reducidos y de cohesión interna relativamente débil (en Amazonía, raras veces las aldeas alcanzan un mil personas, ya que casi siempre están por debajo del centenar). Los propios incas dejaron testimonios de cómo les resultó imposible incorporar pueblos amazónicos, puesto que se dispersaban por el territorio sin dar opciones para ser perseguidos [Murra, 2007]. El rompimiento de comunidades en la Amazonía y el desplazamiento de grupos insatisfechos son recurrentes. La densidad forestal dificultó pero no impidió las obras humanas de transformación territorial (como podrían ser el establecimiento de fortalezas, centros urbanos o mejoramiento de suelos), dado que una parte no deleznable de la Amazonía [un 3 % según Charles Clement et al., 2015] ha tenido prácticas de agricultura intensiva mediante enriquecimiento de suelos.3 Sin embargo, ello no era capaz de impedir que grupos humanos se dispersaran hacia territorios sin acumulación de trabajo humano, pero con relativa facilidad para conseguirse una dieta satisfactoria material y simbólicamente [Descola, 1997]. De esta forma, los territorios no alcanzaron nunca un valor de primera relevancia en términos que se pudiera denominar como propiedad. Así, incluso entre pueblos sedentarios, la herencia territorial a nivel familiar es inexistente o poco relevante, como también lo es la de los cargos de autoridad, puesto que la capacidad de coerción de los jefes (hombres en gran proporción) es mínima, ya que el ejercicio del cargo es un peso que pocas veces es superado por el prestigio o beneficio que tiene. Estas y otras condiciones han favorecido el carácter igualitario de estas sociedades del que tanto ha alardeado la antropología. Así, afirma Eduardo Viveiros de Castro:

			Nossa visão das sociedades indígenas contemporâneas as representa como fundamentalmente igualitárias, tanto em termos de sua organização política como de sua prática interpessoal. Há certamente alguma controvérsia em torno das relações de gênero, ou da continuidade histórica de tal igualitarismo, mas, em geral, a natureza nitidamente não-hierárquica (no sentido corrente do termo) da socialidade amazônica tem sido destacada pelos etnógrafos, o presente autor inclusive (cursivas del autor) [Viveiros, 2002: 410].

			En términos de género, por tanto, al menos se acepta la controversia. Parecen ser mayores las tendencias que reconocen una jerarquía de género para la mayoría de los pueblos, como entre quienes participan en la compilación de Gregor y Tuzin [2001]. Pero hay también quienes argumentan a favor de la no jerarquización en por lo menos algunos pueblos amazónicos [Overing, 1986; Belaúnde, 2005]. Desde la perspectiva de la presente investigación, existen muchos rasgos en los pueblos amazónicos que indican jerarquía a favor de lo masculino, o por lo menos una situación superior que acompaña diferentes ámbitos de la vida social: en términos simbólicos, el propio Viveiros de Castro [2002: 141] habla de “asimetría cosmológica” a favor de lo masculino. Rita Segato [2003] va más allá y apunta a una organización masculina de la inteligibilidad del mundo en la Amazonía; en términos económicos, el aporte masculino (caza, determinados instrumentos artesanales) son más valorizados que el femenino; en términos políticos, las alianzas mediante parentesco para los hombres son más importantes que para las mujeres, lo cual le garantiza a ellos por lo demás una seguridad de práctica sexual en detrimento de la libertad sexual juvenil que gozaban las mujeres previamente al matrimonio [Collier y Rosaldo, 1981; Viveiros, 2002].

			Pero también es verdad, como sustentan Overing y Belaúnde, entre otras, que en la vida cotidiana, lo que se considera superioridad masculina es con frecuencia irrelevante: en muchos casos, los hombres requieren más tiempo para realizar su trabajo (caza, pesca, guerra y artesanía) que las mujeres, ya que son actividades casi siempre peligrosas y, por ello, subjetivamente perturbadoras [Gregor y Tuzin, 2001]. Asimismo, su mayor poder político como autoridad comunal o por el hecho de tener mayor control de las relaciones de parentesco tampoco influía mucho en la vida cotidiana, dada la débil capacidad coercitiva. Pero sí es de primera importancia la amplia separación entre el mundo de las mujeres y el de los hombres, dado que la mayor parte de la convivencia cotidiana es entre personas de un mismo género.4 Ello supone un grado de cohesión muy amplio (una suerte de comprensión colectiva de sí como “clase de mujeres”, en términos del feminismo materialista francés) que, como se verá, es fundamental para comprender la radicalidad y eficacia que lograron mujeres amazónicas de algunas comunidades en sus luchas contra los hombres de sus aldeas asociados con los representantes de petroleras en el presente siglo. Asimismo, resalta la baja consideración simbólica de la maternidad. Los mitos y los aprendizajes cotidianos tienden a otorgar a los hombres la primacía en la composición de los nuevos seres humanos [Gregor y Tuzin, 2001]. La imagen de la mujer es sexualizada, destacando en especial su fuerza y capacidad de seducción. La exclusividad sexual bajo la monogamia es un ideal que no se respeta mucho, pero los hombres casados tienen más facilidad que las mujeres para encontrar parejas extraconyugales (ocasionales o permanentes, con frecuencia ofreciendo algo a cambio [Vanessa, 1994]), por lo que la libertad sexual que ambos géneros gozan durante la juventud es más importante para las mujeres, quienes tienden a intentar retrasar el matrimonio.5

			Mesoamérica y los Andes

			Los territorios de los Andes y de Mesoamérica distan entre sí de manera importante, a la vez que sus respectivas diversidades internas a nivel ecológico son superiores a las de la Amazonía. Para los objetivos de esta investigación, la más relevante diferencia que comparten ambos con respecto a la Amazonía es su relativa facilidad de tránsito y menor riqueza nutricional. Por supuesto que en muchos segmentos de ambos grandes territorios existe una densidad forestal o una accidentabilidad montañosa, o ambas de forma simultánea (sobre todo en los Andes) difícilmente superables por los esfuerzos humanos, pero que no permiten una vía de escape perdurable para grupos de personas relativamente numerosos como en la Amazonía.6 Ello ha dado lugar a que tanto en los Andes como en Mesoamérica fueran menores las rupturas comunales, si se comparan con la Amazonía, así como más difícil la huida por parte de comunidades sometidas por otras. Ello ha supuesto una mayor frecuencia de asentamientos estables sobre un territorio definido (en el caso andino, el establecimiento de una comunidad en varios territorios, algunos de ellos compartidos por más de una comunidad) y una mayor sistematicidad en la acumulación de conocimiento y técnicas agrícolas. Es notable que la amplia difusión de la agricultura haya ocurrido tanto en la Amazonía como en Mesoamérica y los Andes dentro de un mismo periodo (entre mil ochocientos y un mil años antes de nuestra era) [Wolf, 1967; Canziani, 2003; Clement et al., 2015], pero que mientras en la Amazonía al momento de la invasión colonial los mayores asentamientos serían las confederaciones de comunidades con cincuenta mil habitantes, en el valle de México había más de un millón [McCaa, 1997], mientras en 1586, el cronista español Juan Canelas Albarrán afirmó que en Cusco había cuatrocientos setenta y cinco indígenas [Rosenblat, 1945].

			De esta forma, a lo largo de tres mil años surgen en ambos territorios numerosas experiencias estatales de las cuales la incaica y la Triple Alianza son consecuencias no excepcionales. La sucesión, tanto en Mesoamérica como en los Andes, de casi dos milenios de experiencias supracomunitarias de orden estatal, aun cuando no lineales e irregulares, permitió la acumulación de una serie de experiencias comunes a muchos de los llamados “estados agrícolas”: construcción de sistemas agrícolas de producción intensiva, incremento de la población, especialización de la mano de obra, jerarquización social, formación de ejércitos especializados relativamente permanentes, etcétera [Rojas, 1991; Palerm, 2008; Robichaux, 2005, entre otros].

			Aparte de estas experiencias comunes muy generales, hay también enormes diferencias entre ambos grandes territorios. Entre la relativa homogeneidad territorial mesoamericana, que permitió asentamientos estables desde el periodo formativo (2500 a. C. a 200 d. C.), y el irregular y menos fértil territorio andino, que dio lugar a la conformación de comunidades multilocales y una regular migración, parece haber indicios de caminos fértiles para comprender la diferencia de los patrones de relaciones de género en uno y otro territorio.

			La piedra basal de la interpretación que daremos a las cuestiones de género en ambos territorios será la hipótesis traída por el antropólogo mexicano-estadounidense David Robichaux para comprender la especificidad del parentesco mesoamericano. Pese a su pretensión arriesgada de ofrecer para toda Mesoamérica un único modelo comprensivo, este es sumamente fértil para pensar la cuestión de género.

			Mesoamérica

			Robichaux sigue la crítica de Jack Goody [2008] a la tradición antropológica de estudios de parentesco. Dicha tradición destacó los sistemas terminológicos en detrimento de las formas de herencia y de reproducción efectiva de la vida familiar y social. Robichaux observa que la temprana adopción, a inicios del siglo XX, de la noción de “bilateralidad” para designar a los sistemas de parentesco mesoamericanos obvió no solo la muy acentuada patrilinealidad del sistema de herencia, sino que permitió que se subsumiese la “bilaterialidad” mesoamericana a la española, como si se tratara de una imposición colonial a las prácticas mesoamericanas. Sin embargo, el sistema “bilateral” hegemónico en España diferiría enormemente del mesoamericano, puesto que en la península ibérica era mayor la tendencia hacia una herencia bilateral equitativa, es decir, en proporciones iguales a hijas e hijos, con una división en porcentajes muy parecidos entre uxorilocalidad y virilocalidad [Robichaux, 2005]. En Mesoamérica, sin embargo, la herencia era y es de preferencia hacia los hijos varones, y recae sobre las mujeres de modo “residual”, es decir, cuando solo hay hijas mujeres, o al recibir las hermanas menos tierra que sus hermanos. Además, hay en Mesoamérica “residencia virilocal posmarital” [Robichaux, 2005: 176], es decir, tras el casamiento de una pareja, esta va a residir en casa del padre del novio, por un tiempo indeterminado pero relativamente breve, casi siempre hasta que el siguiente hermano varón se casa, el cual va con su esposa a ocupar el lugar de la pareja del hermano mayor, que se desplaza a un hogar aparte, por lo regular en el terreno del padre o en sus adyacencias.

			De esta forma, aunque no es una preocupación de Robichaux, percibimos que las mujeres mesoamericanas no solo quedan excluidas de forma total o parcial de la tenencia de tierra, es decir, de la principal base para la reproducción de la vida, sino que se desplazan de su localidad de origen. Aunque esta investigación no ha iniciado un proceso de indagación con respecto a lo que todo ello significaba para las mujeres mesoamericanas previamente a la invasión colonial, se sabe [Mathieu, 2007] que la virilocalidad y la herencia en especial masculina con frecuencia se asocia con menor participación de las mujeres en la toma de decisiones con respecto a sí y su comunidad.

			Pero es aun de primera importancia la explicación que otorga Robichaux para la generalidad y arraigo de estos fenómenos. Mediante un amplio análisis que pasa por la obra de Jack Goody y de otros estudiosos de los estados agrícolas, Robichaux afirma que es posible inferir la consolidación, a lo largo de las sucesivas experiencias estatales en Mesoamérica, de una “economía oculta de parentesco” [Goody, 2009] impulsada por los grupos dominadores, que privilegiaba la herencia patrilocal, la patrilocalidad y la residencia virilocal posmarital, como forma de organizar una menos rechazable y más rápida reproducción del sistema tributario. En Mesoamérica (como en los Andes del periodo incaico) [Murra, 2007], la unidad de tributación en los estados agrícolas era la pareja casada, por lo que la residencia virilocal posmarital, al no exigir a la nueva pareja la adquisición previa al matrimonio de un hogar, agilizaba la ampliación del sistema tributario. Ya la herencia patrilineal podría tratarse de una forma de pacto desigual entre hombres, mediante el cual aquellos que se encuentran en la posición inferior (es decir, quienes deben tributo a los representantes estatales) son recompensados por medio de un sustento material e intersubjetivo de su superioridad sobre las mujeres. En el caso de Mesoamérica, el culto a los muertos que privilegia el linaje masculino [Robichaux, 2005; Florescano, 2009] y el fuerte anclaje a un territorio específico donde se encuentran los restos de aquellos, vino a reforzar la importancia de los linajes masculinos desde el periodo formativo [Florescano, 2009] (sin que la ascendencia femenina se perdiera, pero carente del mismo valor) [Peniche, 2007] hasta hoy día.

			Los Andes

			Aunque sin la misma exhaustividad (y sin realizar allí trabajo etnográfico), Robichaux también ha realizado una exegesis de los estudios de parentesco en la zona andina [Robichaux, 2007]. Encuentra que también allí hay principios de herencia patrilineal, patrilocalidad y residencia virilocal posmarital, por lo que cree en la posibilidad de que ello sea influido por la sucesión de formas estatales en la región. Sin embargo, reconoce una diversidad mucho mayor en el parentesco y considera que el uso de diferentes pisos ecológicos, el pastoreo y la mayor frecuencia de prácticas migratorias deben estar en la base de esta variedad. Nuestra investigación coincide con ello, a la par que me permite indicar otros elementos andinos que contribuyen a su mayor heterogeneidad en términos de parentesco: la necesidad de cada comunidad de ocupar distintos pisos ecológicos para su superviviencia ha supuesto con frecuencia que comunidades diferentes, interétnicas inclusive, tuvieran que compartir distintos pisos ecológicos; el pastoreo de camélidos (actividad casi siempre femenina) implicaba el desplazamiento por territorios muy amplios, la debilidad o ausencia de mercados significaba migración temporaria frecuente, así como la tributación mediante el desplazamiento por trabajo [Pease, 1979; Lorandi y Rodríguez, 2003]. Por tanto, frente a la tendencia mesoamericana a territorios relativamente circunscritos, en los Andes, la migración fue una forma recurrente encontrada por los pueblos en su interacción con el territorio, lo cual implicó mayor interacción entre comunidades. Los vínculos de parentesco como forma de alianza política intercomunitaria tenían, así, mayores oportunidades. Una acentuación mayor de la patrilinealidad a nivel de herencia implicaría una restricción de la capacidad de alianzas que vendría en detrimento de la necesaria ocupación conjunta de territorios en sí muy exigentes para el cultivo o la ganadería. Que las mujeres puedan heredar tierra con mayor frecuencia que las mesoamericanas y que sean las herederas principales de los animales [Yapita y Arnold, 1998] les otorga un relativamente amplio grado de capacidad para la toma de decisión sobre sí y sus comunidades.

			Se comprende que esta es una interpretación arriesgada que solo está parcialmente secundada por la investigación de Robichaux. De todas formas, es un hecho que el sistema de parentesco andino es muy variado y, pese a una relativa asiduidad de encuentros al respecto [Mayer y Bolton, 1980 y Yapita y Arnold, 1998], que resultaron de sendos encuentros internacionales, no hay una propuesta para comprenderlo de manera unificada que haya logrado consenso entre especialistas.

			TRES GRANDES TERRITORIOS SOCIOHISTÓRICOS. MODULACIÓN PATRIARCAL DEL PATRÓN COLONIAL DE PODER Y LAS MUJERES INDÍGENAS ORGANIZADAS

			Con la intrusión colonial y la manutención de la colonialidad en el periodo republicano, la vida de los pueblos amazónicos se afectó de un modo muy diverso. La colonización y la jerarquización de género (es decir, la patriarcalización) se modulan de modo que fracturan el tejido comunitario con debilitamiento de la relacionalidad entre hombres y mujeres, en especial al menguar la participación de estas últimas en la vida cotidiana en el ámbito comunal y, sobre todo, en la interacción de las comunidades con el orden colonial.

			Amazonía

			Millares de comunidades desaparecieron y aún lo hacen en los primeros momentos de contacto, víctimas de las guerras colonizadoras, de la explotación de trabajo y de las nuevas enfermedades. Una gran cantidad de comunidades (hoy alrededor de 200) optó por internarse en la Amazonía adentro a una distancia que les hacía inalcanzables por los colonizadores. Entre esas opciones equidistantes, hay gran variedad de posibilidades que abarcan desde pueblos enclaustrados en reducciones católicas hasta otros que han logrado mantener sus territorios prácticamente inalcanzables por la sociedad colonizadora, pero manteniendo contacto con esta desde una más o menos amplia autonomía. Ello, obviamente, varía según el tiempo. Justo durante el periodo de reorganización del patrón global de poder, entre las décadas de 1880 y 1910, la demanda de caucho en los países centrales provocó un proceso de agresión a las comunidades amazónicas aun mayor que el colonial, ya que los integrantes de los pueblos literalmente eran cazados para el trabajo esclavizado. El periodo actual de neoextractivismo es, asimismo, de intensificación de la colonialidad, de modo que pueblos que por medio milenio han logrado un exitoso aislamiento ven sus territorios amenazados de sobremanera [Mahecha y Franky, 2012]. Sin embargo, la Amazonía sigue proporcionando vías de escape y hay pueblos (como los araronas de Bolivia) [Arizcurinaga, 2008], conformado por gente proveniente de distintos grupos étnicos que lograron fugarse de los centros esclavistas caucheros y hoy se encuentran viviendo casi todos en aislamiento.

			Para comprender cómo las relaciones de género se afectaron en todo ello, es en especial importante comprender la radical diferenciación de género. Por lo general, como ha expuesto la Asociación Interétnica por el Desarrollo de la Selva Peruana [2006], la división social de los sexos otorgó a los hombres el privilegio de la relación con los pueblos criollos, por lo que monopolizaron el intercambio de productos y conocimientos. En un contexto en que las poblaciones se hicieron progresivamente más dependientes de lo de afuera, ello supuso un inédito desbalance de poder entre los géneros. Sin embargo, el incremento de poder de los hombres al interior de la vida cotidiana de la aldea casi nunca ha supuesto una pérdida de los espacios de autonomía de las mujeres, asociados con la realización intragénero de las actividades cotidianas de reproducción de la vida. En la Amazonía, no ha ocurrido una privatización de lo doméstico, por lo que las actividades compartidas del día a día permiten la continuidad de la confianza entre las mujeres, de modo que, en caso de sentirse amenazadas por decisiones tomadas por los hombres, han podido ofrecer una respuesta fuerte y cohesionada. Durante nuestro trabajo de campo, hemos escuchado notables experiencias en que las mujeres de los pueblos Sarayaku en Ecuador y Canpu Piyawi en Perú se opusieron de forma colectiva contra la posición de los hombres de permitir empresas extractivas en su territorio. Mediante la alianza con las organizaciones indígenas nacionales, con interrupción de sus actividades laborales de primera importancia para la reproducción de la vida de los pueblos (verdaderas huelgas) e incluso con medidas de fuerza, estas mujeres lograron revertir una destrucción territorial que sus padres y esposos ya habían consensuado con los gobiernos y las empresas.

			Mesoamérica

			En este territorio las estrategias patriarcales impulsadas por la colonización se superpusieron y acentuaron las preexistentes herencia masculina de la tierra, patrilocalidad y predominancia de la ascendencia masculina de los grupos familiares. Con ello, los espacios de autonomía o de ejercicio de poder por parte de las mujeres en sus comunidades se redujeron al extremo, al punto que Guatemala es el país con menor cantidad de mujeres propietarias de tierras en América Latina (14 %) [Deere y León, 2002]; asimismo, las formas de intercambio en el matrimonio se mercantilizaron y las mujeres se sienten compradas por el novio o su familia [Actoras de Cambio, 2011], carecen de apoyo familiar y social para minimizar la violencia y la sobreexplotación de su trabajo en el hogar del marido, o ven reducida su mera capacidad de desplazamiento [Hernández y Canessa, 2012]. Hay una severa dominación de género incluso en comunidades (como las q’eqchi’es) que han mantenido una importante autonomía frente a las políticas colonizadoras [Fulchiron, López y Paz, 2009].

			De esta forma, las luchas de las mujeres indígenas guatemaltecas buscan justamente retomar el control sobre las condiciones fundamentales, materiales e intersubjetivas, de la reproducción de su vida y de sus comunidades. En la lucha por el territorio, vienen siendo exitosas tanto la reivindicación de la copropiedad entre hombres y mujeres, como la lucha contra el extractivismo. En el ámbito de la intersubjetividad, las numerosas propuestas de sanación constituyen un repensar colectivo sobre sí, el cual busca desvincularse de la imposición cognitiva ladina (la internalización del opresor) [Mujeres Mayas Kaqla, 2004] por medio de un diálogo entre mujeres mayas que permita otorgar sentidos propios a las experiencias de dolor impuestas. En este mismo sentido es aún notable el círculo de escritura y lectura entre mujeres mayas. Un gran número de autoras, que incluye una tesis en Brasil de Dina Mazariegos [2010], ella misma una mujer maya y xinka, ha conformado lo que puede considerarse un movimiento literario femenino maya, el cual ofrece reflexiones de gran riqueza sobre los más diversos temas que les son pertinentes: espiritualidad, sexualidad, historia maya, violencia, comunalidad, entre muchos otros.

			Los Andes

			La situación de las mujeres es en cierto sentido intermedia. El grado de intrusión colonial ha sido, en líneas generales, intenso y las mujeres de la mayoría de los pueblos han perdido espacios de poder a nivel colectivo; asimismo, se observa que donde las comunidades mantuvieron cierta autonomía, las mujeres retienen sus espacios de influencia en la vida colectiva [Deere, 1992; Ruiz, 2004]. Aun así, las mujeres no perdieron todos los espacios de participación; el hecho de que la identidad campesina sea todavía hoy importante en las organizaciones de mujeres indígenas de los tres países centro andinos refiere sin duda a esta autonomía que han podido resguardar las mujeres en tanto productoras agrícolas, pastoras, sacerdotisas, artesanas y comerciantes [Deere, 1992; Rivera, 1996; Ruiz, 2004]. Por ello, sus luchas se concentran menos en la cuestión de reivindicación de la propiedad como en Guatemala y más por alcanzar mejores condiciones para producir y conseguir soberanía alimentaria y mejores condiciones para el comercio.

			REFLEXIONES FINALES

			Aída Hernández y Andrew Canessa [2012], en sus reflexiones sobre dos grandes encuentros con mujeres andinas y mesoamericanas y aliadas mestizas a finales de la década del 2000, exponían la dificultad entre ellas por comprender la mera razón de la diferencia entre muchos aspectos de sus vidas. Esta incomprensión es, sin duda, un solo ejemplo del modo como la reproducción de la heterogeneidad social, controlada por el patrón de poder, promueve la desarticulación de grandes masas de gente, lo cual nos incapacita para participar de los rumbos que toman nuestras relaciones en el mundo único.

			Asumir en toda su amplitud la extraordinaria extensión de la historia del género, sin menospreciar la heterogeneidad histórico-estructural, nos debería llevar a asumir que la diferenciación sexual y la jerarquía que le es casi consustancial se encuentran presentes de forma intensa y extensa entre los diferentes pueblos. Ello es lo que ha llevado a la modulación patriarcal por parte del patrón de poder colonial-capitalista: sin una reestructuración del orden simbólico y material hondamente marcado por el género, no hay posibilidades de control social. El debilitamiento de la posición de las mujeres con la intrusión colonial no dice solo respecto de ellas, sino de toda la comunidad (local y global). La pérdida de autonomía femenina es la pérdida de autonomía de las comunidades. La adhesión de los hombres a la posición masculina propuesta por la intrusión colonial es una de las principales barreras a la descolonialidad del poder.

			Sin embargo, la heterogeneidad histório-estructural nos obliga a efectuar ejercicios de reconstrucción históricas, como el aquí de manera muy incipiente se propone, que permitan vías de diálogo para que comprendamos el modo en que estamos unidos por el poder que activamente nos separa.
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					1 Esta es la vía indagatoria que perciben Hernández y Canessa [2012], aunque aún no la inician.

				

				
					2 En especial es notable la semejanza entre los mitos —incluso en sus pequeños detalles— y las formas de organización social entre pueblos melanesios y amazónicos. Pese a que aún hay quien desde teorías difusionistas sostiene que estos pueblos tienen un origen común, es en extremo difícil aceptar la persistencia de una misma forma social por cuarenta mil años, el tiempo que hoy se estima la separación de los antepasados entre unos y otros pueblos. Se ha acuñado incluso un jocoso pero aceptado concepto, “Melasonia”, para los estudios comparativos entre ambos pueblos, los cuales han rendido ya un encuentro internacional sobre género, cuyo libro fue organizado por Gregor y Tuzin [2001].

				

				
					3 Hace muchas décadas, diversos antropólogos han señalado los indicios de la existencia de mejoramiento de tierras, ciudades, fortalezas o caminos (véase, Pierre Clastres [2010] o la entrevista de Lévi-Strauss a Viveiros de Castro [2002]), aunque estaban conscientes de que sería necesaria la acumulación de muchos años de estudios para tener una comprensión significativa de ello. Un artículo reciente, producto de investigaciones paralelas pero en diálogo por parte de antropólogos, arqueólogos y geógrafos, ha confirmado muchas de las suposiciones [Clement et al., 2015; Viveiros de Castro, 2002]. Es ya indiscutible la existencia de comunidades o aldeas federadas, interétnicas, que de modo individual contenían a más de un mil personas y que de forma colectiva rondarían las cincuenta mil, pero que terminaron por dispersarse con las primeras arremetidas conquistadoras de los ibéricos. Estas nuevas investigaciones son de gran utilidad para comprender la capacidad transformativa de lo humano, y no meramente adaptativa, frente a la más grande foresta del globo (Clemente et al. afirman que las “tierras negras”, cuyos primeros indicios se encuentran 4 000 a. C. y que fueron ampliamente difundidas desde 1 000 a. C., enriquecieron la baja fertilidad de los suelos amazónicos y permitió la domesticación de más de ochenta plantas y una agricultura considerablemente intensiva). Sin embargo, ello no ha dado lugar a asentamientos seculares, quizá porque la migración seguía siendo una vía de escape hacia territorios con los cuales era posible mantener una muy nutritiva relación, tal como afirma para el caso jíbaro-achuar [Descola, 1997], o como sustentan líderes amazónicos: en el 2010, por ejemplo, he visto a Teresita Antazú, líder yanesha de la Asociación Interétnica para el Desarrollo de la Selva Peruana [2011] interpelar a la integrante de una organización no gubernamental (ONG) que afirmaba ser generalizada la pobreza en la Amazonía peruana. Antazú sustentó que calcular la pobreza por la cantidad de dólar diario que tiene una persona es un sinsentido para los pueblos amazónicos que, en su mayoría, tienen una dieta muy nutritiva sin utilizar moneda en su cotidiano.

				

				
					4 Menos para los niños varones que pasan su tiempo con las mujeres y niñas. En la preadolescencia, o antes, se les lleva a la casa de los hombres, en la cual verán la espontaneidad de la vida ser cortada por un cotidiano rígido, con frecuencia muy violento, lo cual provoca una ruptura radical y traumática en su vida [Gregor y Tuzin, 2001].

				

				
					5 Esta es una interpretación propuesta por Jane Collier y Michelle Rosaldo [1981] para pueblos, como los amazónicos, con matrimonios brideservice societies, es decir, en las cuales el novio debe ofrecer trabajo a sus suegros, lo cual es imposible sustituirlo por bienes. Las autoras pretenden que su propuesta teórica abarque también la Amazonía, cuyos casos también estudian, pese a que no sean especialistas de este gran territorio. Viveiros de Castro, en todo caso, considera la propuesta de estas autoras como adecuadas a la Amazonía en líneas generales. Mis informaciones sobre las prácticas sexuales de los pueblos amazónicos tienden también a confirmar a Collier y Rosaldo.

				

				
					6 Basta con notar que hoy día se calculan en más de doscientos los pueblos (diez mil personas en total) en aislamiento voluntario en la Amazonía, distribuidos entre siete países, según datos de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos [OACNUDH, 2012]. La Melanesia es el otro gran territorio del mundo con muchos pueblos en aislamiento voluntario (se calcula que más de cuarenta). Es un fenómeno muy raro en otras partes del mundo y desde luego no existe ni en los Andes ni en Mesoamérica por el mero hecho de ser imposible ocultarse de forma permanente en su territorio.

				

			


			18. FEMINISMO DESCOLONIAL Y POLÍTICA GLOBAL 
PENSANDO DESDE LAS FRONTERAS Y LA VULNERABILIDAD COMO UNA FORMA DE APRENDIZAJE “OTRO”

			Rosalba Icaza*

			Por más de dos décadas, en las áreas de relaciones internacionales y política mundial, hay una vasta producción de crítica posestructuralista, pospositivista, feminista y poscolonial que ha estimulado la investigación y reflexión acerca del origen moderno y colonial de estas disciplinas.

			Distintas posiciones epistemológicas se han desplegado en forma de variados esfuerzos para desestabilizar narrativas que reproducen ideas dominantes acerca de qué es “lo internacional” y qué constituye “la política global” (PG).

			Por relaciones internacionales (RI) se comprende una disciplina principalmente interesada en analizar: 1) los Estados-nación, ya sea como actores unificados y racionales o entidades soberanas, etcétera; 2) las operaciones de poder entre Estados-nación; 3) la naturaleza de tal poder, ya sea como dominación o relacional, y 4) el sistema donde operan, por ejemplo, anárquico, cooperativo o de interdependencia compleja.

			Mientras tanto, la política global resulta un campo de análisis que cuestiona el estado-centrismo de las perspectivas en las RI y, por tanto, su nacionalismo metodológico, en el estudio de las operaciones de poder, estructuras económicas, instituciones, actores y discursos en condiciones de supraterritorialidad o de globalización.

			El pensamiento descolonial ha participado muy recientemente en el esfuerzo dentro de estas áreas de conocimiento “disciplinado” en una comprensión de sus bases epistémicas, como disciplinas responsables de pensar sobre la forma de operar del poder en las esferas internacionales.

			Para los propósitos de este artículo, la colonialidad como el lado oculto de la modernidad, constituye una posición epistémica a partir de la cual la realidad internacional y global se piensa, se vive y se siente. Con la ayuda del análisis de María Lugones sobre el libro Borderlands-La Frontera: The new mestiza de Gloria Anzaldua [1987] exploramos como avanzar en este sentido.

			Sin embargo, cabe destacar que el punto de partida es el trabajo de investigación de colaboración que hemos realizado como parte de esfuerzos colectivos situados, pero trasnacionales, en lugares de la cartografía de la violencia y resistencia contemporáneas en México: Las Patronas, Veracruz; Ixtepec, Oaxaca; Ayotzinapa, Guerrero; San Cristóbal de las Casas, Chiapas.

			El trabajo de investigación de colaboración lo constituyen acciones autónomas de resistencia por dentro y fuera de la academia, así como diálogos reflexivos presenciales y virtuales entre un grupo de mujeres y hombres feministas y no feministas, activistas-académicas pertenecientes a distintos coletivos, entre ellos, la Red Transnacional Otros Saberes (Retos) y el Grupo los Otros Saberes en el Instituto de Estudios Sociales (ISS, por sus siglas en inglés).

			La característica principal de estos diálogos es que no partimos de un punto cero abstracto de observación, tan característico de quienes piensan y analizan las RI y la PG, sino que partimos de nuestras propias experiencias encarnadas de vulnerabilidad que ha implicado desaprendizajes, desprendimientos y rechazos a los privilegios epistémicos de un “sujeto” (sujeto femenino) que interpreta y representa la realidad internacional desde una posición abstracta y abstrayente.

			Lo que buscamos con esos diálogos es transitar esa vulnerabilidad, incluso la vulnerabilidad física, como una forma otra de pensar la “realidad internacional”. Con ello intentamos contrarrestar las bases epistemológicas dominantes en las RI y la PG, de la abstracción, el descarnamiento y el no lugar al confrontarnos con la vulnerabilidad del “sujeto que se desprende de un creer conocer”.

			ELEMENTOS CENTRALES DEL PENSAMIENTO DESCOLONIAL PARA UN REPLANTEAMIENTO CRÍTICO DEL PENSAR, HACER Y SENTIR EN LAS REALIDADES INTERNACIONALES Y LA POLÍTICA GLOBAL

			Como se sabe, la modernidad-colonialidad se ha comprendido como un binomio coconstituido y como una estructura o sistema de organización que opera controlando la economía, la autoridad, el conocimiento, las subjetividades, el género y la sexualidad, la estética, las espiritualidades, etcétera [Quijano, 2000; Mignolo, 2013].

			Desde esta perspectiva, la colonialidad del poder ayuda a comprender que “la clasificación de la población del mundo con base en la idea de raza se introduce por primera vez en la Conquista de América” [Lugones, 2010a: 371].

			Tal perspectiva, provee de una idea heterogénea y transversal del sistema moderno-colonial y, con ello, contrapone la dominación racial a la explotación de clase en las teorías marxistas eurocentradas [Vázquez, 2014: 176].

			También se ha explicado que la modernidad-colonialidad es un binomio alrededor del cual el pensamiento descolonial gravita y tiene como punto de partida el reconocimiento de los límites de la modernidad, de su exterioridad [Vázquez, 2014: 173].

			Esto marca un contraste fundamental con el pensamiento filosófico occidental, en el cual la modernidad en todas sus diferentes facetas (inacabada, híbrida, plural, posmoderna, líquida, global, capitalista, etcétera) se asume como la totalidad de lo real:

			La modernidad para el pensamiento descolonial no comprende toda la realidad histórica. Existe una exterioridad, un más allá de la modernidad porque hay formas de relacionarse con el mundo, formas de sentir, actuar y pensar, formas de vivir y habitar el mundo que provienen de otras geogenealogías, no occidentales, no modernas [Vázquez, 2014: 173].

			Así, la colonialidad provee una perspectiva que permite un pensar y un sentir situado en la exterioridad de la modernidad [Dussel, 2001]. Además, el binomio modernidad-colonialidad permite cuestionar la separación de categorías en dos formas principales:

			1) 	En relación con categorías específicas, por ejemplo, hombre-mujer, civilización-barbarie.

			2) 	En relación con separaciones como operaciones heurísticas para representar y, por tanto, apropiar pluralidad de realidades. Esta operación de separación es una característica esencial del eurocentrismo [Lugones, 1990; Vázquez, 2014].

			Para efectos de esta reflexión, lo que resulta relevante es que la modernidad-colonialidad expresa una dualidad, que es irreductible a la noción de lo binario.

			DUALIDAD IRREDUCTIBLE A LO BINARIO

			Una de las contribuciones principales del pensamiento feminista antiesencialista que tiene como punto de partida la filosofía occidental es que logra develar las operaciones complejas y múltiples de las relaciones de poder en el pensamiento binario.

			Sin embargo, lo que interesa preguntar es, ¿qué pasa cuando la dualidad se piensa desde una geogenealogía distinta a la trayectoria feminista antiesencialista?

			El trabajo de la feminista etnohistoriadora mexicana Silvia Marcos [2006] sobre espiritualidad y erotismo en Mesoamérica revela una exterioridad al feminismo occidental antiesencialista con su noción de dualidad de género. El pensamiento de Gloria Anzaldúa y de María Lugones es crucial para comprender la dualidad de una manera otra, como se muestra a continuación.

			DUALIDAD, VULNERABILIDAD: PENSAMIENTO DE FRONTERA

			En otros textos he identificado que el feminismo descolonial de María Lugones contribuye a identificar la epistemología moderna-colonial que interviene en las RI y la PG como disciplinas incorpóreas, masculinistas y del no lugar cuando producen análisis, por ejemplo, acerca de la resistencia trasnacional centrada en líderes, casi siempre masculinos o masculinizados o en reducir la idea de Estado a un individuo [Icaza, 2015 y 2016].

			Para evitar estas formas dominantes de conocer las RI y la PG (incorpóreas, masculinistas y del no lugar), Christine Sylvester [1993: 271] insistió que: “[…] quienes estudiamos las RI, nos desarrollamos a nosotras mismas, nuestras habilidades de investigación, nuestras capacidades de mirar con menos arrogancia, al negociar el conocimiento en y a través de experiencias, teorías, lugares y palabras con sentido y relaciones”.

			También inspirada por Gloria Anzaldúa y María Lugones, Sylvester habla de la necesidad de mirar y teorizar las sombras internas a nuestro alrededor. Sin embargo, lo que Sylvester no nos dice es, ¿qué podría pasarle a la forma de pensar las RI y la PG si al pensamiento de frontera se le comprende como una consciencia encarnada y no sólo como una estrategia discursiva para desestabilizar las narrativas dominantes sobre “lo internacional”?

			Eso es lo que estamos “sentipensando” en colectivo en los diálogos y trabajos colectivos que referíamos antes.

			Antes de avanzar algunas respuestas tentativas a la pregunta anterior, introduciremos con brevedad cómo es que María Lugones al reflexionar en el libro de Gloria Anzaldúa, Borderlands-La Frontera: The new mestiza, nos habla de un yo ubicado en el borde (ontológico y epistémico), de subjetividades de frontera y de dualidades encarnadas. Todos elementos que considero centrales para empezar a considerar el efecto que podría tener el pensamiento de frontera en las RI y la PG.

			Para Lugones, dicha obra de Anzaldúa, captura dos cosas: la historia cotidiana de la opresión y la historia de la resistencia del día a día; ella nota además que en Anzaldúa su cultura mexicana, aunque opresiva, también sostiene su resistencia.

			Esto expresa para Lugones, dos estados del yo, uno que está oprimido y un yo que resiste, y por ello, un yo múltiple. Lo anterior es una observación que ha influido en nuestro trabajo para repensar las representaciones y comprensiones unidimensionales de los actores de la resistencia social, que son tan prevalentes en los análisis de la sociedad civil y los movimientos sociales contra el capitalismo global en las RI y la PG como hegemónicos o contrahegemónicos, pero nunca ambos [Icaza, 2010].

			Al seguir la noción de Anzaldúa sobre la conciencia mestiza, Lugones dice que “existe un yo oprimido en y por el mundo tradicional mexicano, un yo oprimido en y por el mundo anglo, y un yo en el borde (un Yo-ella) que en resistencia a la opresión, es un yo germinando en las fronteras” [Lugones, 1992: 32; cursivas de Rosalba Icaza]. Si el yo está oprimido, entonces ella puede sentir los límites, su capacidad de respuesta ser empujada, limitada, negada. Pero también puede responder de vuelta.

			En relación con la dualidad, el análisis de Lugones sobre Anzaldúa también aborda a Coatlalopeuh, la diosa creadora en Mesoamérica que encarna un lado oscuro (Coatlicue) y un lado luminoso (Tonantzin). Por medio de esto, Lugones no solo pone atención en la dualidad de pensamiento, sino en una dualidad encarnada que nos invita a transcender la abstracción tan presente en el pensamiento masculinista dominante en las ciencias sociales en general.

			Al hablar de como Coatlalopeuh en el trabajo de Anzaldúa se transforma en la persona casta y desexuada de la virgen de Guadalupe de los colonizadores españoles y la Iglesia católica, Lugones destaca las subjetividades de fronteras: chicanas-mexicanas como personas que cruzan culturas y que toleran la ambigüedad por necesidad.

			Tales subjetividades para Lugones se caracterizan por ser “tolerantes a la contradicción y a la ambiguedad, por la transgresión de fronteras rígidas conceptuales y por el rompimiento creativo de nuevos aspectos unitarios” [Lugones, 1992: 34].

			Las subjetividades de fronteras enraizadas en la tolerancia a la ambigüedad por necesidad nos recuerdan un elemento importante de lo que significaría una epistemología de frontera —como otra forma de conocer— para las RI y la PG: el pensamiento de frontera es una experiencia sensorial de un yo en el borde, de un yo atravesado, que es un yo plural [Lugones, 1992: 35].

			Esto significaría poner atención en un conocer que se ubica en cuerpos y territorios, en sus historias locales, contrario al conocimiento descarnado, abstracto, universalista que generan los llamados diseños globales [Mignolo, 2009 y 2010].

			Por último, el tercer elemento que nos interesa introducir es la vulnerabilidad. Lugones habla de un yo en el borde como un yo plural, que está “cautivo por más de una colectividad, y su dilema es a cuál colectividad escuchar” [Lugones, 1992: 35]. En esta escucha, Lugones identifica un sentido fuerte de vulnerabilidad: “ella que realiza la ruptura de toda tradición opresiva al mismo tiempo se hace a sí misma vulnerable a formas ajenas de pensar, renunciando a su seguridad” [Lugones, 1992: 35].

			El pensamiento de frontera como una otra forma de conocer, es entonces una experiencia sensorial de vulnerabilidad en la cual se renuncia a la “seguridad” de pensar que se conoce algo. Es decir, nuestros supuestos universales abstractos y abstrayentes, nuestras formas descarnadas de conocer lo internacional, nuestros presupuestos de objetividad para generar una ciencia “correcta”, etcétera.

			Renunciar a tal seguridad no sería tan solo un desaprendizaje de privilegios, sino también un acto de resistencia. En este sentido, un acto de desprendimiento de los confines de lo que es “comprensible”, de lo que se nos dice o se nos permite pensar-sentir. En este sentido, este acto de desprendimiento no solo es una posibilidad o una opción para algunas personas “oprimidas/colonizadas’, sino un potencial para generar coaliciones con aquellos-aquellas-aquelloas que también están desprendiéndose de diferentes privilegios.

			ALGUNAS DE LAS IMPLICACIONES IDENTIFICADAS PARA LAS RELACIONES INTERNACIONALES Y LA POLÍTICA MUNDIAL

			El análisis interpretativo de María Lugones sobre el trabajo de Gloria Anzaldúa permite una consideración plena de las contribuciones epistémicas del pensamiento de frontera como una conciencia encarnada (por ende, no abstracta) en la cual las dualidades y la vulnerabilidad son centrales para la descolonizacion de las RI y la PG [Lugones, 1992].

			Se indica que, pensar, hacer y sentir las RI y la PG desde la colonialidad, tiene como efecto pensar, sentir, percibir y experimentar la modernidad con toda la complejidad de su lado oscuro.

			De tal forma que, el análisis del desarrollo mundial —tanto sustentable como verde— requiere que desmenucemos su etnocentrismo. El análisis de los derechos humanos necesita un análisis de la violencia epistémica de las comprensiones monoculturalistas e imperialistas de justicia [Icaza, 2010; Walsh, 2011]. Además, pensar-sentir la política mundial o las relaciones internacionales, o ambas de forma simultánea desde la colonialidad lleva consigo comprender la dualidad como lo plantea Lugones.

			Precisamente, el pensamiento descolonial al introducir el pensamiento de frontera como una posición epistemológica, contribuye a un giro en la forma de conocer y pensar acerca del mundo, desde las experiencias concretas y encarnadas de la diferencia colonial y las heridas que esta ha dejado en cuerpos y lugares concretos [Icaza y Vázquez, 2016]. Inspirados por las ideas de María Lugones, se comprende la herida colonial no solo como una expresión cultural, sino también como la experiencia física de la racialización y la deshumanización de ciertos cuerpos, surgida en el violento encuentro colonial y que perdura hasta hoy día.

			El pensamiento de Lugones desde la experiencia encarnada de la esclavización y racialización invita a pensar desde abajo, desde el cuerpo, previniendo con ello las generalizaciones que son tan comunes al pensamiento abstracto y abstrayente moderno-colonial, que incluyen las epistemologías dominantes en la RI y la PG que operan en la construcción de sistemas de pensamiento, tipologías, en el trabajo de campo o en los análisis del discurso [Icaza y Vázquez, 2016: 69].

			Además, este pensamiento encarnado puede ayudarnos a pensar los “límites de los discursos feministas antiesencialistas que celebran la performatividad de la identidad como lo que mantiene la única posibilidad de desestabilización y resistencia” [Icaza y Vázquez, 2016: 63]. Precisamente, la noción de subjetividades de frontera resulta central, no solo como recurso “discursivo” para desestabilizar el pensamiento binario en las RI y la PG, sino como sitios epistémicos encarnados de enunciación. Con lo anterior queremos decir que tal posicionalidad encarnada nos invita a pensar el yo plural y los mundos que habitan, pero también a considerar con seriedad como estamos implicadas en las dinámicas globales de explotación de recursos y de vidas.

			Es importante mencionar que una de las limitaciones de la epistemología dominante de las RI y la PG es que se funda en ideas unidimensionales del yo: un yo que posee el privilegio de observar y analizar lo internacional, que incluye otros yos, sus lugares y comunidades que están ahí para observarse y analizarse. Esta es quizá la idea que cruza de manera profunda, aunque no tan explícita, esta reflexión.

			Desde nuestra experiencia en el trabajo de colaboración descrito de modo breve, este yo es un yo profundamente vulnerable en tanto observador objetivo y separado. Por ello, el reto descolonial de pensar de otra manera, desde una posición de privilegios (epistémicos) requiere una hermenéutica de la vulnerabiliad del yo como un agente perpetrador y de aquellos quienes aún cargan el peso de las secuelas de la colonialidad [Snyman, 2015: 269].
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			* Instituto de Estudios Sociales (ISS), Universidad Erasmus of Rotterdam (EUR), Países Bajos. Esta es una versión borrador y más breve de trabajo de Icaza [2017].
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Cuadro 2. La reciprocidad equilibrada en Oaxaca, México

Grupo Nombre Significado
Kona "kwe ‘jndyondue Cambiando brazos y manos
Amuzgo e .
Tz iantjon Trabajo del pueblo
Ndaacha Trabajo que se da
. Xtyucua Ayuda en bienes; “carifno”; regalo o favor
Chatino x s -
Kwakichd Trabajo por encargo
Chaquichi Trabajo del pueblo
Chinanteco ng ken td Tra!oajo de ayuda; convite para ayudar
Ta‘fi Fatiga, tequio
Chocholteco Tsmgu:tsg Te a){udo para que me ayydes
Xrangusé Nos juntamos para trabajar
Chontal MnypaIanlk Ayudg mutual
Anik Tequio
Cuicateco Y ‘taneevi iyaan Ayuda entre nosotros
Ndifoye ‘nyaan Trabajo del pueblo
Huave Monbioliiy Ayuda mutual
Mazateco Xayah Ayuda mutgal
Xaba san Faena, tequio
Putéjkén Ayuda mutua
Mixe Tunéénpijén Mano vuelta o devolver el trabajo
Kumunytyunén Tequio

Mixteco (Mixteca Alta)

Mixteco (Mixteca Baja)

Triqui

Zapoteco (Sierra Norte)

Zapoteco (Istmo)

Zapoteco (Valle)

Zoque “Chima”

Chineeita’a
Da’an

Na chinxeeta ‘ando

Chino Auu

Naanguan ‘an

Rugujnu ‘ujdugui’

Sunyuma‘a

Gwzdn o gozona
llinihawo

Xhu “a‘acane ‘un

A’aca’ne’nuraca
Xchifo

Xelgez
Guelaguetza
Snidoo

Winyoxtson
Ampakoba
Kotsonkuy
Kumunyoxkuy

Ayuda mutual
Ayuda mutual

Vamos a apoyarnos
Trabajo para el pueblo

Milpa de compahia, colectiva

Ayuda mutua entre familiares y conoci-
dos

Trabajo del pueblo

Ayuda, trabajo, convenio
Trabajo comunal

Vamos a ayudar (mujeres)

Tequio, ayuda en trabajo (hombres)
Cambiamos (mujeres)

“Mentirita” (mujeres)

Tequio, ayuda en trabajo

Ayuda, mano de obra
Préstamo
Trabajo comunal

Ayuda

Invitacién para ayudar

Ayuda para ocasiones rituales
Ayuda comunal, tequio

Fuente: Barabas [2003: 47].
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Cuadro 1. Racionalidad occidental y racionalidad andina

Racionalidad occidental

Racionalidad andina

Es la racionalidad de la ciencia y la tecnologia. Plantea la ilu-
sion de progreso ligada a una supuesta coherencia légica
entre la predominancia de los medios y la ceguera de los
fines.

Se caracteriza por el uso instrumental de la razén y sus
argumentos privilegian la razén, por encima de las emociones.

El occidental parte de lo universal hacia lo particular
e individual; procede deductivamente. El método cientifico,
que es el paradigma de la racionalidad occidental, es por exce-
lencia el hipotético-deductivo.

El occidental tiene conocimientos generales y totalizantes,
que le permiten seleccionar las especies propicias para el
monocultivo y la produccién masiva, pero al precio de la extin-
cion de las especies restantes. La tendencia es a homogenizar
la naturaleza.

El occidental prefiere lo general porque eso lo acerca al cono-
cimiento de leyes o regularidades universales que le permiten
el control y el dominio de la realidad.

El pensamiento andino no se desarrolla ni opera segun la
l6gica cientifica (de fines y medios), si no que se afirma en
creencias, afectos, mitos y dentro de rituales de produccion.

“Sus argumentos no solamente se basan en la razén, sino
también en argumentos emocionales y afectivos, también
de autoridad, de tradicidn y testimonio, con mayor confian-
za que los puramente racionales’, como afirma Van Kessel
en 1989 [citado por Pefa, 1992].

El andino en cambio, conoce y vivencia lo concreto y el
detalle, y solo por asociacion, que no por induccién gene-
ralizadora, traslada conocimientos de un campo al otro: es
fundamentalmente intuitivo.

El andino por el contrario tiende a la diversificacion y la
variedad, no solo al respetar la pluralidad existente sino al
enriquecerla.

El andino busca mas bien la convivencia con la naturaleza'y
la inmersién en su seno como fuente de vida y renovacién.
El respeto al ughu-pacha, la realidad invisible pero latente,
es simbolo de esta actitud.

continaa...
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...continuacion

Racionalidad occidental

El occidental introduce desde temprano la maquina como me-
dio de produccién. Eso lo hallevado a la concepcion de la realidad
como una maquina. En efecto, el supuesto de que la realidad
es como una maquina ha hecho posible la ciencia y la tec-
nologia occidentales, aunque el concepto de maquina vaya
cambiando de manera continua por efecto precisamente del
desarrollo de la ciencia y la tecnologia.

El pensamiento occidental es causalista. En la concepcién
moderna de la naturaleza, basta la causa eficiente para
explicarse los fendmenos naturales. Conviene empero re-
cordar que no siempre ha sido asi en la tradicién europea.
Aristoteles, por ejemplo, tenia una idea de la naturaleza como
algo vivo.

Para el occidental, el futuro estd abierto, es pura posibilidad, el
pasado es algo cerrado, clausurado.

La racionalidad occidental no ha desarrollado técnicas terres-
tres de altura concernientes al agro, acaso porque la altura
no se ha dejado instrumentalizar o porque su explotaciéon
agricola no es rentable. Toda la agricultura europea y nortea-
mericana es de llanos o de laderas de poca elevacion. No hay
agricultura importante en ninguna parte del globo sobre los
tres mil metros, salvo en los Andes (se concibe la sierra como
algo a conquistar y destruir mas que convivir con ella).

Racionalidad andina

El andino nunca interpuso instrumento alguno entre él y la
naturaleza. Su relacién con ella es vital, casi magica.

“Para nosotros, tanto las herramientas como el trabajo son
un honor: nosotros no explotamos la tierra, nosotros labo-
reamos porque siempre llevamos el ejemplo de nuestros
mayores, que el trabajo y nuestras herramientas son parte
de la esencia de nuestras vidas, lo que nos permite vivir en
armonia con nuestra madre naturaleza” (José Humberto Ve-
larde Chavez de Agoramarca-Peru).?

El andino es seminal, esto es, sigue el curso de la vida. El
andino estd atento a cdmo las cosas nacen, crecen y se re-
producen siguiendo su propio curso.

Para el andino, en cambio, el pasado esta adelante con toda
la riqueza de experiencias concretas. En la lengua ayma-
ra-quechua, ojos se dice naira-Aawi. Los ojos lo tenemos
delante y miran hacia delante.

La racionalidad andina hizo posible la vida y la diversidad
sobre los tres mil metros. Los intentos de modernizar los
Andes al modo europeo han estado condenados al fracaso.
El monocultivo que alli se ha intentado o la produccién para
el mercado que recurre a las tecnologias agrarias occidenta-
les han destruido antes bien los ecosistemas serranos. No es
ocasional ni coyuntural que en la medida que los Andes
se modernizan en términos occidentales, la crisis del agro, al
menos peruano, se profundiza.

@ Fragmento tomado de la presentacién del libro Nuestras herramientas. Tradicion cajamarquina que forma parte de la serie Nosotros los

cajamarquinos [Red de Bibliotecas Rurales de Cajamarca, 2002].

Fuente: elaboracién propiacon datos de Pefa [1992], “Racionalidad occidental y racionalidad andina”, en Comision Internacional de Derechos
de Pueblos Indigenas de Sudamérica (Cidsa), Lima, Puno, Cuadernos de Investigacién en Cultura y Tecnologia Andina, nim. 2, pp.6-19.
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DEDICATORIA

A la memoria del “amauta” Anibal Quijano, por sus ensefianzas prdcticas
y teéricas para erradicar la colonial-modernidad capitalista.
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Cuadro 1. Estructuras elementales de reciprocidad

Estructura de reciprocidad Ejemplo de valores que

genera
Reciprocidad bilateral: relaciones interpersonales de alianza (matrimonio, compadrazgo y otras) que se

establecen entre individuos, familias y grupos

—Reciprocidad binaria simétrica (cara a cara) Amistad

-Reciprocidad binaria asimétrica Prestigio para el donador

Estructuras de reciprocidad ternaria: involucran como minimo a tres partes; se trata de una reciprocidad
transitiva

-Reciprocidad ternaria unilateral

Ejemplo: don intergeneracional entre padres e hijos Responsabilidad

—Reciprocidad ternaria bilateral

. ., Justicia
Ejemplo: gestién de recursos comunes

Fuente: elaboracién propia con informacién de Temple [2003].





