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  Hecho en México


  
    Introducción


    … que el vivir solo es soñar;


    y la experiencia me enseña


    que el hombre que vive, sueña


    lo que es, hasta despertar.


    …


    ¿Qué es la vida? Un frenesí.


    ¿Qué es la vida? Una ilusión,


    una sombra, una ficción,


    y el mayor bien es pequeño;


    que toda la vida es sueño,


    y los sueños, sueños son”.


    


    pedro calderón de la barca



    Vivir en la pobreza en América Latina y el Caribe lleva a sus millones de habitantes a la ilusión, una sombra, una ficción de la vida. La pobreza es un resultado del sistema de las desigualdades estructurales y multidimensionales, como lo subraya José Luis Velasco: “… La desigualdad en América Latina es un fenómeno social en el sentido más amplio del término −es cómo se distribuyen la riqueza, el poder, el estatus, el conocimiento y otros bienes sociales básicos para crear una estructura social perdurable” (Velasco, 2014: 7).


    Ciertamente, según Gerardo Esquivel, el problema central del desarrollo social es la distribución inequitativa de la riqueza: “al 1% más rico le corresponde un 21% de los ingresos totales de la nación; absoluto escandaloso salario mínimo; apropiación de los recursos naturales jamás visto en la historia ya que la extracción de oro en México en el periodo 2000 a 2010 fue equivalente a más del doble de toda la extracción realizada a lo largo de los 300 años de la época virreinal en México” (Esquivel, 2015: 21). A pesar de lo anterior, los programas de transferencia monetaria se siguen implementando con el objetivo de acabar con el círculo vicioso de la pobreza, tanto en el ámbito federal como local. En el ámbito federal, a partir del 5 de septiembre de 2014 ha estado en curso el programa Prospera. Inclusión social.


    Sin embargo, el tema del presente trabajo son los programas sociales localizados en la Ciudad de México y sus efectos. La pertinencia de este estudio estriba en analizar los programas sociales que se implantaron, a escala internacional entre los países de América Latina y el Caribe, como vanguardistas en atender a personas adultas mayores y jóvenes. Además, hay interés en estudiar los programas que surgieron en contraste con la política federal nacional. La pregunta central de la investigación es: ¿cuál es el efecto de los programas de transferencia monetaria entre las personas adultas mayores y las y los jóvenes estudiantes de bachilleratos públicos en la Ciudad de México?


    Esta interrogación es la preocupación central del libro. El lector tiene en sus manos un estudio basado en las percepciones de las personas adultas mayores y estudiantes sobre dos programas de transferencias monetarias: el Programa de Pensión Alimentaria y el Programa PrepaSí, respectivamente. ¿Por qué estos dos programas? En materia presupuestal para el 2009 en la Ciudad de México, de los 70 programas sociales existentes, tres concentraron el 70% del presupuesto total (12 368 millones pesos):


    


    1) Acceso Gratuito a Servicios Médicos y Medicamentos (39.7%),


    2) Programa de la Pensión Alimentaria para Adultos Mayores (24.09%) y


    3) Programa PrepaSí (6.78%) (Murayama y Rabell, 2011: 14).


    


    En el presente estudio, no se analiza el efecto del programa Acceso Gratuito a Servicios Médicos y Medicamentos, ya que se considera que para la comparación y la propuesta de la política pública intergeneracional, los dos últimos programas son similares en la forma de ayuda monetaria; además el programa de Acceso Gratuito se focaliza de manera específica en política de salud pública, pero para este análisis se requiere una visión más amplia e interdisciplinaria.


    El presente trabajo trata del efecto de los programas sociales basados en el enfoque de derechos. Empero, el tema se desarrolla dentro de la idea indeterminista de que el derecho emerge desde la sociedad y es el producto de esta, que el derecho está interconectado con la sociedad: “El Derecho es la ficción, pero los derechos son reales” (Silbey y Sarat, 1987: 172). Asimismo no existen “… límites en los esfuerzos para relacionar el derecho con las estructuras sociales y los sistemas de creencias” (Davis, 1978: 139). De ahí, el análisis de la política pública debe orientarse hacia el “servicio de la democracia en lugar de la tecnocracia, por tanto, debe convertirse en la política mundana y prudente, realista y utópica” (Reddy, 2012: 3). El derecho debe tocar aspectos que abra los caminos para entender los problemas globales, las relaciones de instituciones sociales; debe implicar la observación participante y lo que el “ser humano dice”, es decir, basarse en aproximaciones directas y acercamientos concretos a la gente con existencia real; debe caracterizarse por el razonamiento práctico, para aplicarse entre la gente y para la gente; debe ser utópico, en el sentido de abrir el camino de un sueño para el mejoramiento de la vida de los demás. Sin embargo, hay problemas al reconocer los derechos, como muestra el análisis, donde los funcionarios tratan a las personas no como sujetos de derechos, sino como posible fuente de apoyo clientelar. La política pública debe enfrentar las necesidades reales de la gente. Esta es la lógica que los distintos programas y las políticas sociales contra la pobreza y las desigualdades tendrían que seguir.


    La creación de empleos y el mejoramiento constante de sus condiciones es el factor crucial para las personas involucradas. En este sentido, en 2002 se implementó en Argentina el programa Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados, con el objetivo de garantizar empleos (Last Resort Program). Si bien los beneficiarios informaron satisfacción con el programa, hubo informes de favoritismo, y algunos investigadores han criticado su diseño (Tcherneva y Wray, 2006: 5).


    El “empleador de último recurso” (eur) fue una propuesta de un programa financiado por el gobierno federal en el que este ocupa a todos los desempleados que estén dispuestos y capacitados para trabajar en un proyecto del sector público con un salario base. La propuesta surgió de la comprensión poskeynesiana de que el desempleo es un fenómeno monetario y que las economías capitalistas, de forma sistemática, no producen ni mantienen el sistema de empleo pleno (Tcherneva y Wray, 2006: 2).


    Para este estudio, se elaboró la propuesta de la política pública intergeneracional. Esta significa creación de redes sociales (Lomnitz, 1977) entre personas adultas mayores y las y los jóvenes. Por un lado, en el ámbito de la educación y, por el otro, en el del empleo, donde se cuente con redes de apoyo y enseñanza mutuas, donde las y los jóvenes reconozcan a la persona adulta mayor y viceversa, en relaciones que se sustenten en reconocimiento y dignidad.


    Este libro consta de cinco capítulos. El primero reflexiona sobre aproximaciones teóricas respecto de la evaluación de las políticas públicas en el ámbito federal. También se analiza la evaluación del impacto en la praxis social, al tomar como ejemplo el programa Progresa-Oportunidades, convertido en el programa Prospera. Asimismo, se estudiarán los desafíos de la evolución entre la evaluación del impacto y de efecto.


    En el segundo capítulo, el objetivo es analizar la transformación sociodemográfica y económica así como la transformación de la política social en la Ciudad de México entre 1997 y 2015. En el seno de estas transformaciones, se implementaron los programas de transferencia monetaria para los estudiantes de bachilleratos públicos (Programa PrepaSí) y las personas adultas mayores (Programa de Pensión Alimentaria).


    En el tercero, el objetivo es explorar el funcionamiento y los efectos del Programa PrepaSí para jóvenes estudiantes en la Ciudad de México, un programa de transferencia no condicionada.


    De igual modo, en el cuarto capítulo se examina el funcionamiento y las consecuencias del Programa de Pensión Alimentaria para Adultos Mayores, en la Ciudad de México.


    El quinto capítulo estudia las buenas prácticas y políticas intergeneracionales como propuesta de las acciones gubernamentales. También se analiza los marcos jurídicos internacionales para contribuir con las propuestas intergeneracionales. En este sentido, se revisa la Estrategia regional de implementación para América Latina y el Caribe del Plan de Acción Internacional de Madrid sobre el Envejecimiento (Comisión Económica para América Latina [cepal], 2003), la Declaración de Brasilia (cepal, 2007) y la Carta de San José (cepal, 2012), las cuales sirvieron como fundamento para elaborar la Convención Interamericana sobre la Protección de Derechos Humanos de las Personas Mayores en 2015. Existe también un marco jurídico internacional desde las y los jóvenes que apuesta por políticas intergeneracionales, como son los documentos de las Naciones Unidas.


    Entre las principales conclusiones se encuentra que la reconstrucción de la perspectiva de derechos sociales es fundamental para responder a las principales necesidades de las personas adultas mayores y de las y los jóvenes en la Ciudad de México. Sin embargo, se observa que a pesar de las transformaciones acordes con paradigma de derechos sociales, existen los programas de la políticas públicas sectoriales por grupos de edad que no satisfacen los derechos de las personas, en este caso adultas mayores y jóvenes de ambos géneros. El desafío es crear la solidaridad intergeneracional mediante las buenas prácticas y las políticas intergeneracionales. Para ello, las evaluaciones de los programas sociales deben ser interdisciplinarias y multifacéticas, desde las evaluaciones oficiales del efecto hasta los estudios socioculturales.


    La propuesta de la política pública intergeneracional responde al marco jurídico de la Convención Interamericana sobre la Protección de Derechos Humanos de las Personas Mayores; asimismo, las resoluciones de Naciones Unidas que establecieron el fundamento para la puesta en marcha de la solidaridad intergeneracional. Hoy día los programas sociales existentes, tanto a escala federal como local en la Ciudad de México, siguen siendo asistencialistas y no rompen con el sistema de las desigualdades. Por último, las reflexiones en torno a los derechos sociales intergeneracionales deben ser fundamentales dentro del debate sobre la legislación de la Constitución para la Ciudad de México.


    Para comenzar con la investigación, se analizan las consideraciones metodológicas específicas.


    Consideraciones metodológicas


    Al inicio de la investigación, se pidió la autorización de la Directora del Instituto para la Atención de los Adultos Mayores en el Distrito Federal, así como la del director del Fideicomiso de la Educación Garantizada, instituciones que coordinan los programas analizados. Con la carta oficial expedida por la Directora del Instituto de Investigaciones Económicas, Dra. Verónica Villarrespe Reyes, se acudió a ambas instituciones, donde se encontró el apoyo logístico para realizar la investigación. En la primera etapa, la directora del Instituto para la Atención de los Adultos Mayores del Distrito Federal (iaam df) permitió efectuar las encuestas y las entrevistas en los centros de salud de las 16 delegaciones. En la segunda etapa, respecto de los jóvenes de ambos géneros, se obtuvo permiso para llevar a cabo las encuestas y entrevistas con los beneficiarios del Programa PrepaSí en el módulo de atención de las y los jóvenes en la Delegación Cuauhtémoc, en la calle Mérida cinco. En ambos casos, se estableció un vínculo oficial que permitió realizar la investigación.


    Valentina Mazzucato elaboró el modelo comparativo en la investigación y perfeccionó el método muestra simultánea combinada (sms, simultaneous matched sample) para estudiar los problemas transnacionales (Mazzucato, 2009). El método sms también puede ser útil de manera parcial en el trabajo de la comparación dentro de la misma localidad que se está diseñando en esta investigación. La metodología de la sms se refiere


    a la utilización de una muestra de informantes que están vinculados entre sí por ser parte de una misma red social y los informantes están estudiados de manera simultánea para que la información obtenida a partir de un informante en una localidad pueda ser inmediatamente vinculada con la información obtenida de otro informante en otra localidad (Mazzucato, 2009: 218).


    En la presente investigación no se trata de la otra localidad. Se trata más bien de estudios simultáneos de dos grupos de edad: las y los jóvenes y las personas adultas mayores. Por otro lado, uno de los puntos centrales acerca de la validez científica es el método y la interpretación.


    Según Lincoln y Guba: “En la investigación desde un punto de vista de un nuevo paradigma, no es el método que promete llevar a algunas verdades locales o contextuales, es también el proceso de interpretación” (Lincoln y Guba, 2000: 178). Aquí se refleja la discusión entre los positivistas (estricta aplicación del método) y los interpretativistas, que apuestan por “al mismo tiempo el consentimiento de la comunidad y una forma rigurosa de razonamiento, plausibles junto con alguna otra realidad que conoce el autor y el lector −en atribuir relevancia a una interpretación− y para enmarcar y vincular un mismo estudio interpretativo” (Lincoln y Guba, 2000: 178).


    Los fenómenos sociales son objeto de controversias. Por ende, la validez del método no es objetiva. Laurel Richardson introduce el término “la validez transgresiva” que es, en sentido posmoderno, la manera de observar el fenómeno social como el cristal que


    …combina simetría y sustancia, transmutaciones, multidimensionalidades y ángulos de enfoques. Los cristales crecen, cambian, pero no son amorfias. Los cristales son prismas que reflejan externalidades y refractan dentro de sí mismos, creando diferentes colores, modelos, formaciones, desechando en diferentes direcciones. Lo que vemos depende de nuestro ángulo (Richardson, 1997: 92).


    La validez “transgresiva” puede ser útil al descubrir los imponderables de la vida real. Según Bronisław Malinowski:


    …hay toda una serie de fenómenos de gran importancia que no pueden recogerse mediante interrogatorios ni con el análisis de documentos, sino que tienen que ser observados en su plena realidad. Llamémosles los imponderables de la vida real. Aquí se engloban cosas como la rutina del trabajo diario de los individuos, los detalles del cuidado corporal, la forma de tomar los alimentos y de prepararlos…(Malinowski, 1986: 36).


    Se trata de estudiar “seres humanos vivientes y no reliquias fosilizadas del pasado prehistórico” y transformar la etnografía “en un estudio sociológico de sistemas de acción” (Leach, 1981: 291).


    Para Malinowski: “los fenómenos sociales existen para satisfacer las necesidades del organismo biológico” (Leach, 1981: 296). Para el autor de Los argonautas del Pacífico Occidental, la cultura contiene tres elementos: “organización social, equipo material y creencias” (Kaberry, 1981: 99). Su concepto de institución “fue la consecuencia lógica de su concepto de cultura”; y la institución fue “un modelo estrechamente ligado a la realidad empírica, es decir, a las situaciones sociales en las que parejas o grupos de individuos entre los que se dan relaciones definidas llevan a cabo ciertas actividades para la consecución de fines precisos” (Kaberry, 1981: 99).


    Según Latour, la primera regla es que, “estudiamos ciencia en acción y ninguna ciencia ya hecha o tecnología; para hacerlo, ya sea que llegamos antes de que los hechos y las máquinas sean cajanegrizadas (blackboxed) o seguimos las controversias que les vuelva a abrir” (Latour, 1987: 258). Para Latour, “cajanegrizar” significa que un mecanismo se torna invisible por su propio éxito y puede referirse, en este caso, a los dos programas estudiados en este libro, es decir, el Programa de Pensión Alimentaria y el Programa PrepaSí.


    El objetivo principal en este trabajo es identificar el funcionamiento y los efectos para las políticas públicas y formular propuestas a partir de la mirada de los mismos actores. Para cumplir con ello, se llevó a cabo un trabajo de evaluación cualitativa entre los beneficiarios del Programa PrepaSí y del Programa de Pensión Alimentaria de las personas adultas mayores de 68 años. Con esto se pretende hacer una evaluación de las necesidades actuales de los estudiantes y las personas adultas mayores.


    En el estudio de opinión sobre el Programa PrepaSí, participaron en total 231 adolescentes, beneficiarios del mismo, 123 mujeres y 108 varones, de entre 15 y 27 años. El estudio de opinión se efectuó en las instalaciones del Fideicomiso de Educación Garantizada de la Secretaría de Educación del Gobierno de la Ciudad de México, ubicadas en la calle Mérida cinco, colonia Roma Norte, delegación Cuauhtémoc, entre mayo y noviembre del 2013. Las entrevistas y las encuestas con los beneficiarios se realizaron cuando visitaron la oficina para hacer algún trámite relacionado con el programa (reposición de tarjeta, salida del programa, actualización de los datos o cambio de la institución).


    Por otra parte se levantaron 186 encuestas y entrevistas con las personas adultas mayores en las 16 delegaciones de la Ciudad de México durante el mismo periodo. Se implementaron las siguientes técnicas de la metodología cualitativa: 1) entrevistas semiestructuradas; 2) entrevistas longitudinales; 3) encuestas como herramienta transversal, comparativa y descriptiva, y 4) observación participante.


    En los anexos B y en el Anexo C, se adjunta el formato de estudio de opinión para los estudiantes y las personas adultas mayores.


    Además de las herramientas de la metodología cualitativa, se utilizaron distintas fuentes cuantitativas, como los datos duros del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi) y del Consejo Nacional de Población (Conapo), entre otros.


    La reflexión sobre los estudiantes de los bachilleratos públicos (edad de 15 a 19 años) y las personas adultas mayores (edad de 68 años y más) lleva a considerar que existe un gran reto para establecer los puentes de intercambio entre ambos grupos de edad para responder a las principales necesidades en la Ciudad de México. Fomentar la solidaridad intergeneracional es un reto, un desafío y una obligación para las políticas públicas del futuro.


    Asimismo existen otros factores, como la migración de los miembros de familias hacia Estados Unidos (Montes de Oca, V., R. Sáenz y A. Molina, 2012), con consecuencias para las personas adultas mayores, como la soledad y el aislamiento.


    Las voces de las personas jóvenes y las personas adultas mayores están presentes en este estudio y acompañan las reflexiones sobre las condiciones de vida de las personas jóvenes y las adultas. Todavía nos falta escucharles. Este libro contribuye en parte a la reflexión sobre las políticas públicas desde la mirada de los derechohabientes de los programas sociales.


    El análisis aquí incluido fue posible gracias a la beca posdoctoral otorgada por la Coordinación de Humanidades en el Instituto de Investigaciones Económicas (2013 a 2015) de la Universidad Nacional Autónoma de México. Agradezco a la doctora Verónica Villarespe Reyes por el apoyo institucional durante la realización de la investigación. También expreso mi agradecimiento a la doctora Verónica Montes de Oca, investigadora titular del Instituto de Investigaciones Sociales y coordinadora del Seminario Universitario Interdisciplinario sobre Vejez y Envejecimiento (suiev) de la unam, por el apoyo institucional y sus consejos que estimo de gran valor. Asimismo, reconozco el apoyo institucional de la Secretaría de Desarrollo Institucional de la unam y del propio suiev. Finalmente, agradezco a las dictaminadoras y los dictaminadores del libro por sus valiosas y pertinentes sugerencias que enriquecieron de manera sustancial este estudio.


    



    Lukasz Czarnecki*


    



    *Lukasz Czarnecki fue becario en el Instituto de Investigaciones Económicas de la Universidad Nacional Autónoma de México, en el marco del Programa de Becas Posdoctorales de la UNAM, de 2013 a 2015. Esta obra es resultado de la investigación llevada a cabo durante este periodo.


    

  


  
    La evaluación como conducta de la política social


    La evaluación se define como:


    La recopilación sistemática y el análisis objetivo de las pruebas en las políticas públicas, programas, proyectos, funciones y organizaciones para evaluar cuestiones, como pertinencia, rendimiento (eficacia y eficiencia), relación entre calidad y precio, el efecto y la sustentabilidad, y las nuevas formas recomendadas para avanzar.


    presidencia república de sudáfrica, 2011


    



    Introducción


    La evaluación del impacto de las políticas públicas es fundamental para establecer los puntos de referencia y de mejora para corregir las mismas. Sin embargo, la evaluación de las políticas sociales es difícil en particular, ya que depende de los individuos y de su percepción (factor subjetivo) y de la disposición de los beneficiarios para responder la evaluación. De ahí que la evaluación deba ser multifacética, que reconstruya los aspectos socioculturales de las personas beneficiadas, muchas veces omitidos en las valoraciones oficiales.


    Este capítulo se divide en dos partes: la evaluación del efecto desde el aspecto teórico y la del efecto desde la perspectiva de la praxis social, los cuales se subdividen en dos apartados: primero, en el ámbito federal y, segundo, en la Ciudad de México.


    Evaluación del impacto desde la perspectiva teórica


    ¿Qué es la evaluación en las políticas sociales? Es “la emisión de un juicio de valor acerca de una política, un programa o un proyecto” que contiene tres elementos: un objeto (sobre el cual se emite juicio), un referente (un criterio contra cual se compara el objeto) y una estrategia (un procedimiento) (Di Virgillio y Solano, 2012: 39-40). Sin embargo, esta es una definición básica que carece de elementos que se subrayaron en el epígrafe de este capítulo, en el cual la Presidencia de Sudáfrica señala el efecto en la sustentabilidad, en nuevas formas para avanzar, la pertinencia, el rendimiento (eficacia y eficiencia) y la relación entre calidad y precio, entre otros.


    Los diferentes tipos de evaluación1 combinan fases distintas, de acuerdo con sus objetivos. Los criterios de la evaluación deben cumplir con: “pertinencia, eficiencia, eficacia, efecto, sustentabilidad” (Sonoda, 2012: 15). Por la temporalidad, se distinguen tres tipos de evaluaciones que tienen importancia notable: ex ante, intermedia y ex post. Sin embargo, “las mejores evaluaciones ex post se diseñan y se implementan ex ante, y con frecuencia mientras se desarrolla el programa” (Ravallion, 2006: 4).


    Entre los diferentes tipos de evaluaciones, es importante la evaluación de impacto; para medirlo, lo fundamental es la comparación entre dos grupos: aquel que participa en el programa y aquel que no lo hace. Es imposible medir resultados a partir de una misma persona en dos situaciones diferentes al mismo tiempo (con participación y sin participación en un programa). Las fases principales de la evaluación del efecto se presentan en el cuadro 1.


    [image: cuadro1]



    El papel central en la evaluación del impacto corresponde al diseño de una matriz de marco lógico que debe contener objetivos claros, indicadores de resultados y estrategias de evaluación sólidas que respondan a las preguntas planteadas.



    Deben ser claros los criterios para la selección de fuentes de datos. Al conocer el programa, es indispensable recopilar información pertinente al entorno y asegurar que existan datos sobre los indicadores de los resultados y las variables. Respecto de los datos, se utilizan los de encuestas existentes. De igual modo, deben considerarse los sesgos de la selección en la evaluación (Baker 2000: 4). Es necesario formar un grupo interdisciplinario para que el programa reciba una evaluación de los especialistas que atiendan actividades específicas.


    Sin importar el tipo de proyecto ni las preguntas abordadas, el diseño de cada evaluación del impacto será único y dependerá de factores como el tipo de datos disponibles, la capacidad local y aspectos presupuestarios y de secuencia cronológica.


    Para asegurar un rigor metodológico, una evaluación del impacto debe considerar el escenario alternativo, es decir, lo que habría ocurrido si el proyecto nunca se hubiera realizado o lo que habría pasado de manera normal. Es recomendable tener varias opciones y panoramas para llevar a cabo y ejecutar de manera exitosa el programa en el futuro.


    Una vez que se han reunido los datos, el grupo evaluador debe analizarlos para generar diversos productos, tomando en cuenta la secuencia cronológica de los resultados para la toma de decisiones y el público al que se dirige. Se deben incluir recomendaciones a corto y largo plazos.


    La evaluación del impacto debe acompañarse de la reflexión sociocultural del entorno en el que se desarrolla la relación del evaluador y el ámbito que se analiza. Por ende, este tipo de evaluación, que aquí lo llamaremos la evaluación de efecto, debe tener como base varias metodologías y diversos enfoques interdisciplinarios. Entre las personas elegibles que participen en una intervención se encontrarán aquellas con diferentes formas de efecto, ya que cada persona proviene de contextos sociales distintos. Además, el efecto puede ser diferente dado que algunos individuos se encuentran en una mejor posición para utilizar la intervención.


    La evaluación abre el abanico de diferentes aspectos de un problema social. Como lo señala Ravallion (2006: 74): “no existe una única herramienta de evaluación que pueda ser considerada perfecta en todas las circunstancias”. La aproximación debe ser ecléctica. Además, considerar la relación entre costo y efecto es útil para el estudio en sus distintos momentos.


    Evaluación del impacto desde el enfoque de la praxis


    En el ámbito federal


    La creación de la Ley General de Desarrollo Social de 2004 significó nuevos caminos para la evaluación de las políticas del desarrollo social. Se fundó el Consejo Nacional de la Política de la Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval) cuyos objetivos son: 1) normar y coordinar la evaluación de políticas y programas de desarrollo social, y 2) establecer los lineamientos y los criterios para definir, identificar y medir la pobreza, con el propósito de garantizar transparencia, objetividad y rigor técnico en dicha actividad (con base en el Artículo 81 de la Ley General de Desarrollo Social [lgds]). Los estudios deben hacerse con periodicidad mínima de cada dos años a escala federal y cada cinco años en el ámbito municipal (según el Artículo 37). El primer objetivo se cumplió dentro del primer periodo del Coneval (2006 a 2010) cuando se estableció la definición de la pobreza multidimensional. El segundo objetivo consistió en la evaluación de la política del desarrollo social que llevó a cabo el Coneval (2010 a 2014). En este sentido, se han elaborado cuatro informes de evaluación de la política de desarrollo social que corresponden a loa años 2008, 2010, 2012 y 2014.


    La creación de Coneval no significa que en el pasado no se hubieran implementado medidas de evaluación. En la historia de la evaluación de los programas sociales destaca la del Progresa-Oportunidades. El Progresa fue uno de los primeros programas tipo Cash-Conditional Transfer al cual se le aplicó una rigurosa evaluación del impacto.


    El componente fundamental del programa Progresa-Oportunidades fue el del empoderamiento de las mujeres. Dulce María Sauri Riancho, la exgobernadora de Yucatán, fue encargada de la creación de la Comisión Nacional de la Mujer durante la administración del presidente Ernesto Zedillo:


    Era necesario crear una nueva institución. México tenía que cumplir los compromisos de la cuarta Conferencia Mundial de la Mujer en Beijing. Surgió el Programa Nacional de la Mujer, pero había que aplicarlo y operarlo. Entonces, el presidente Zedillo me invitó a hacerlo. Pero no se había hecho nada antes. Cuando comencé, en junio de 1996, éramos un escritorio, otra persona y yo. Con el apoyo del Consejo Consultivo y la Contraloría Social del Programa, la comisión logró armar estructuras que permitieran aplicar el programa a nivel federal y apoyar la conformación de los mecanismos para el adelanto de las mujeres en cada una de las 32 entidades federativas (entrevista con Sauri Riancho en Czarnecki, 2015b: 60).


    Después, los programas de transferencias condicionadas se multiplicaron en la región de América Latina y el Caribe, como en Brasil, Chile, Guatemala, Ecuador, México, entre otras naciones. Se introdujo el componente de igualdad de género al darles derecho de ser tanto titulares de apoyos monetarios como las operadoras:


    Oportunidades tiene como prioridad fortalecer la posición de las mujeres en la familia y dentro de la comunidad. Por tal razón, son las madres de familia las titulares del Programa y quienes reciben las transferencias monetarias correspondientes. Las mujeres son, por tanto beneficiarias operativas. Esta funcionalidad se sostiene en la creencia de que las mujeres tienen una mayor predisposición “natural” a redistribuir los recursos al resto de los miembros del hogar, a una actitud altruista a favor del bienestar de los niños y las niñas, y a un manejo más prudente, cauteloso, cuidadoso y eficiente de los recursos” (Rodríguez Enríquez, 2011: 22).


    Dicen González de la Rocha y Escobar Latapí (2008: 134), al analizar un caso específico del programa Oportunidades, que “por primera vez el monto total de las transferencias llegaba a las mujeres titulares sin mermas, mordidas ni ‘regalos’ a los agentes intermediarios, algo sustancialmente distinto a lo habitual en el antecedente sexenal inmediato a este programa, el Pronasol”.


    Sin embargo, la cuestión de género se trata de manera secundaria, ya que respecto de las evaluaciones oficiales, “las consideraciones específicas de género han estado ausentes en el diseño, la implementación y el monitoreo de los Programas de Transferencia Condicionada” (Rodríguez Enríquez, 2011: 31). Para el Banco Mundial existen elementos positivos en la evaluación del impacto del Progresa: “Ha habido notables éxitos, como el cambio de los programas de fuerte corte clientelista asociados a Pronasol al enfoque menos cautivo de Oportunidades” (Banco Mundial, 2004: lii). Pero esto se contradice al estudiar el tema de género, pues el programa Oportunidades no favorece “a desafiar y transformar la división sexual del trabajo y el inequitativo reparto de las oportunidades y las responsabilidades de trabajo productivo y de cuidado”; más bien “se refuerza el papel cuidador de las mujeres”; “no se cambian condiciones para que los varones se involucren en las tareas de cuidado”; el programa no contribuye “a mejorar las condiciones para que las mujeres puedan insertarse en el mercado laboral” (Rodríguez Enríquez, 2011: 32-33).


    A pesar de las políticas de la igualdad de género implementadas desde hace 40 años en la región, todavía falta por llevar a cabo la política de la plena igualdad, lo que reconoció Alicia Bárcena, en la víspera de la XIII Conferencia Regional sobre la Mujer de América Latina y el Caribe, realizada en Montevideo, del 25 al 28 de octubre de 2016:


    Para la cepal la igualdad está en el horizonte del desarrollo y va más allá de la igualdad distributiva, siendo la igualdad de género un eje de su propuesta. La agenda regional de género reconoce los derechos de las mujeres y la igualdad como elementos centrales y transversales de toda acción del Estado para fortalecer la democracia y para un desarrollo inclusivo y sostenible (Bárcena, 2016: 6).


    Por último, hay evaluaciones tanto de los organismos internos nacionales como internacionales que se convierten en las recomendaciones de mejora con poca visión crítica hacia los gobiernos involucrados. Por otra parte, las evaluaciones, según sus objetivos expuestos en la LGDS, deben “revisar periódicamente el cumplimiento del objetivo social de los programas, metas y acciones de la Política de Desarrollo Social, para corregirlos, modificarlos, adicionarlos, reorientarlos o suspenderlos total o parcialmente” (Artículo 72, lgds). Es difícil encontrar los casos en los que realmente ocurre una reorientación o suspensión de los programas y políticas de desarrollo social.


    El desafío actual es la evaluación del programa federal “Prospera. Inclusión social”, implementado desde septiembre de 2014. Este programa es de intermediación, como lo fue Progresa-Oportunidades. Para este último el objetivo fue mejorar la salud, la alimentación y la educación de los pobres para romper el círculo vicioso de la pobreza. El Programa Prospera continúa esa labor y, como los programas anteriores (p. ej., Progresa-Oportunidades), no brinda en sí mismo los servicios de salud o de educación, sino que acercan a las familias beneficiarias al acceso a estos servicios. Esta es una especie de programa no contributivo.


    Prospera ofrece la vinculación con otros programas federales que solo pueden acercar a las familias beneficiarias al acceso a los servicios, para que logren alcanzar un llamado “bienestar mínimo”. Prospera introduce los nuevos componentes del combate a la pobreza. Además de la educación, la alimentación y la salud, abarca por primera vez la inclusión financiera, laboral y productiva. Se reconoce la pobreza como una condición multidimensional.


    Prospera pretende ser un programa de desarrollo social porque con los criterios que van encaminados hacia la educación, la alimentación, la salud, la inclusión financiera, laboral y el fomento productivo, quiere contribuir al desarrollo de las capacidades de los individuos.


    Desde su diseño, este programa intentó activar las capacidades y brindar movilidad social a las familias pobres; busca asegurar el ingreso mínimo de las personas a través de la aportación monetaria bimestral por el cumplimiento de sus corresponsabilidades. Asimismo, identifica demandas y garantiza el acceso de las familias al sistema de educación desde el nivel básico hasta el superior; ofrece la cobertura del seguro popular; proporciona la inclusión financiera; fomenta el trabajo formal con los componentes de inclusión productiva. Las familias beneficiarias pueden ser capaces de generar proyectos productivos o, a través de la coordinación con otras instituciones, pueden acercarse a ciertas ofertas de trabajo, a la capacitación empresarial o al fomento del autoempleo (Prospera, 2014).


    La inclusión productiva busca el desarrollo de las habilidades “no cognitivas (soft skills) de acuerdo a sus necesidades y contexto territorial específico” (Prospera, 2016: 9) para que las familias emigren de su situación de pobreza mediante una salida productiva. Se pretende que establezcan un negocio centrado en la industria en el rubro agroalimentario y, a través de ello, aseguren un ingreso adicional, puesto que el principal objetivo de la inclusión productiva es incrementar la generación de ingresos “autónomos y sostenibles” (Prospera, 2016: 17). La inclusión productiva se vincula y articula con varias dependencias del gobierno federal. Se distinguen las acciones de la inclusión productiva a escala rural y urbana, como se muestra en el cuadro 2.
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    Se destaca el concepto de “habilidades soft skills” que se define como aquellas “relacionadas con la ética laboral, la comunicación interpersonal, la inteligencia emocional, y/o la capacidad de resolución de problemas cotidianos, entre otros aspectos” (Prospera, 2016: 50).


    En el sentido parecido, la inclusión laboral busca también el desarrollo de habilidades laborales pero esta va enfocada a insertar a las familias en el empleo formal al brindarles la capacitación y la vinculación con distintos programas laborales. Se subraya que el principal obstáculo para conseguir la inclusión laboral de la población marginada “radica en la imposibilidad de esta población de generar sus propios ingresos a través de ofrecer su oferta de trabajo en el mercado laboral” (Prospera, 2016: 8-9).


    Como se observa, salir de la pobreza a través de la inclusión productiva y laboral depende de la adquisición de las habilidades soft skills. Hoy día, ser pobre significa no solo carecer de alimentación, salud, educación, sino también de inteligencia emocional, que no permite establecer los lazos de la inclusión productiva y laboral. Otras cuestiones, como el desempeño de la economía nacional, el crecimiento económico o el salario mínimo que no cambian y siguen siendo los más bajos de América Latina y el Caribe (Czarnecki et al., 2014), están en el segundo plano. Además, la inclusión laboral depende de la calidad de oferta de trabajo que se ofrece a la población necesitada en el mercado de trabajo. Esta depende de la demanda del trabajo digno que debe proporcionar el Estado.


    El siguiente nuevo componente es la inclusión financiera. Esta otorga un reconocimiento a los beneficiarios de ser sujetos de crédito y ahorro al partir del hecho de que ellos tienen un ingreso asegurado siempre y cuando cumplan con sus corresponsabilidades. Los objetivos de la inclusión financiera son:


    1) generar una cultura financiera que permita a la población beneficiaria realizar una mejor planeación financiera, evitar el sobreendeudamiento y protegerse ante choques económicos de manera autónoma; 2) incrementar el uso de productos y servicios financieros formales; 3) generar mayor confianza en el uso de los servicios financieros formales; 4) incrementar los activos (ahorro y bienes) en el hogar (Prospera, 2016: 11-12).


    Se otorgan créditos a las beneficiarias2 a través del Programa Integral de Inclusión Financiera (Proiif), operado por el Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros (Bansefi). Se genera un historial crediticio con la finalidad de que los beneficiarios obtengan otro crédito en el futuro. Los componentes principales de la inclusión financiera se basan en la educación financiera, cultura de ahorro para utilizar las cuentas bancarias, seguro de vida, créditos y otros beneficios adicionales.


    Sin embargo, se produce mayor endeudamiento de las personas con escasos recursos al vincularlos con el sistema bancario, donde los beneficiarios al no contar con el trabajo digno y renumerado, sino con el salario mínimo más bajo en la región de la América Latina y el Caribe no podrán pagar las deudas. Además, las estrechas relaciones entre los beneficiarios y el Bansefi destruyen las viejas prácticas de ahorro compartido como lo fueron las tandas. Se fomenta el aislamiento y el sentimiento individual de la relación especial con el banco. También, se hace responsable a la población beneficiaria por los efectos de “choques económicos de manera autónoma”, si bien es responsabilidad del Estado proteger la seguridad contra los riesgos financieros. En 2016, se otorga un crédito máximo de 2,500 pesos, como préstamo que debe ser pagado en seis meses con una tasa mínima de 9.99%. ¿En qué tipo de negocio podría ser usado este crédito si el monto es insuficiente?


    El programa Prospera introdujo también el derecho de audiencia, que es un componente que permite a los beneficiarios argumentar, mediante un procedimiento legal-administrativo, las pruebas por las cuales no deberían salir del programa. Cuando se ha determinado que una familia se encuentra por encima de una línea de bienestar mínimo y, por tanto, es elegible para emigrar del programa, esta tiene el derecho de audiencia para presentar pruebas suficientes que argumenten la permanencia dentro del programa hasta que mejoren sus condiciones socioeconómicas. En otras palabras, argumentar por el querer ser pobre, es bienvenida en los círculos del gobierno. Se lucra con la pobreza y sin ella, la decepción de los funcionarios.


    El programa Prospera tiene muchas limitantes ya que no elimina las desigualdades. Además, no existe la coordinación y la vinculación con diferentes instituciones gubernamentales y no gubernamentales para llevar a cabo la inclusión laboral y productiva. Muchas de las instituciones carecen de un compromiso real y de ayuda sustancial para lograr los propósitos de Prospera. Las instituciones involucradas, que se vinculan con dicho programa para favorecer el empleo, la educación de calidad, la producción, no coordinan sus esfuerzos y se limitan solo a sus funciones particulares.


    El nivel de acceso y la calidad de los programas sociales son desiguales, pues se entregan beneficios diferentes a individuos con riesgos similares. Hay una débil coordinación y una falta de complementariedad entre entidades y dependencias para entregar beneficios a la población vulnerable y en condición de pobreza. Todos estos problemas son un desafío para evaluar.


    El programa Prospera muestra un asistencialismo social. Además, los funcionarios de otras instituciones carecen de la preparación y la experiencia acerca de lo que concierne a los problemas sociales que enfrentan los individuos vulnerables.


    Los nuevos componentes del programa Prospera-Inclusión social, es decir, la inclusión laboral, productiva y financiera, carecen de la idea de inclusión basada en la solidaridad intergeneracional, donde las y los jóvenes y las personas adultas mayores podrían emprender las acciones de la participación en conjunto.


    En la Ciudad de México


    Con base en el Artículo 42 de la Ley de Desarrollo Social del D. F., se implementa la evaluación de la política de desarrollo social en la Ciudad de México. El capítulo titulado De la evaluación y del consejo de evaluación del desarrollo social, se divide en dos partes: 1) De la evaluación, y 2) Del Consejo de Evaluación del Desarrollo Social.


    En la primera parte se señala que las evaluaciones permiten: “conocer, explicar y valorar, al menos, el diseño, la operación, los resultados y el impacto de la política y programas de Desarrollo Social” (Artículo 42). Para ello se implementan las evaluaciones internas y externas. La evaluación externa es la que corresponde al Consejo de Evaluación (Evalúa D. F.).


    El Artículo 42 C menciona las 17 atribuciones, entre las cuales destacan:


    I. Organizar, definir y realizar anualmente por cuenta propia o a través de terceros la evaluación externa de la política y los programas sociales, y dar seguimiento a las recomendaciones que emita; II. Definir y medir bianualmente la desigualdad y la pobreza en el Distrito Federal, conforme a la metodología que el mismo defina; III. Definir, medir y clasificar periódicamente el grado de desarrollo social de las unidades territoriales del Distrito Federal (LDSDF, 2000: Art. 42 C).


    Desde la formación del Evalúa D. F. en 2008, así se examinan dos de los programas con mayor peso en la Ciudad de México, destinados a las personas adultas mayores y a los jóvenes: el Programa de Pensión Alimentaria y el Programa PrepaSí, respectivamente.


    Uno de los primeros estudios de evaluación externa fue la del diseño y la operación de la Pensión Alimentaria en 2009. Con respecto a este programa:


    La evaluación no ha permitido detectar ningún problema de diseño que afecte de modo decisivo ni la universalidad de la pensión alimentaria, ni las condiciones para hacer efectivo y proteger el derecho a gozar de ella, ni la accesibilidad de los mecanismos previstos para que quienes cumplen con los requisitos establecidos se conviertan en beneficiarios (Evalúa, 2009: 163).


    Sin embargo, se mencionan también críticas. En cuanto al diseño, “el Reglamento y ciertas normas procedimentales asignan a los derechohabientes un papel pasivo” (Evalúa, 2009: 164). En cuanto a la operación:


    El IAAM-DF no ha desarrollado un sistema de evaluación de la operación; La evaluación de impacto se reduce a la aplicación de la Encuesta de percepción de los adultos mayores con relación a la pensión alimentaria y al tabulado de sus resultados, pero no ha sido hasta ahora utilizada, más allá de la constatación de los altos niveles de satisfacción con la prestación por parte de sus beneficiarios, como un verdadero instrumento de evaluación (Evalúa, 2009: 168-169).


    Respecto de la política de jóvenes, según las evaluaciones del Evalúa de 2010, de manera crítica, se estima lo siguiente:


    Vinculada con estos horizontes, la oferta programática que involucra a las y los jóvenes de 14 a 29 años de edad y que impulsan las distintas dependencias que forman parte de la Administración Pública del Distrito Federal es abundante. Sin embargo, los programas dirigidos a jóvenes no están basados en un diagnóstico integral y específico sobre las necesidades y problemáticas de la población joven de la entidad. Además, a pesar de la cantidad de programas dirigidos a jóvenes de la entidad, éstos se realizan en ausencia de conducción estratégica expresa y, por tanto, se observan desarticulados, concentrados en unas cuantas asignaturas y realizando acciones de alcances muy dispares entre sí (Morales Gil de la Torre, 2010: 400).


    Esta evaluación, ya en el gobierno de Miguel Ángel Mancera, difiere de la de 2013. Para este año, en las evaluaciones externas se observa el cambio sustancial. También se dio a conocer el texto: Evaluación de resultados de la política de inclusión en la educación media superior del gobierno del Distrito Federal. En el dictamen de este análisis, se emitieron las observaciones en cuanto a la gestión y la operación de PrepaSí:


    1) Mejorar la difusión del PrepaSí, así como los sistemas de acceso y registro buscando la colaboración y el acompañamiento de los planteles escolares.


    2) Impulsar, de manera coordinada con los planteles escolares, mecanismos de acompañamiento integral de la trayectoria escolar de los alumnos y el uso de las becas.


    3) Desarrollar acciones para contribuir a que las becas de los estudiantes del Instituto de Educación Media Superior (iems) del D.F., y del Programa PrepaSí se usen cada vez más con fines educativos.


    4) Generar esquemas articulados con las otras vertientes de la política social del Gobierno del Distrito Federal para ampliar los apoyos a los jóvenes de mayor riesgo social (Evalúa DF, 2013: 3).


    


    Se observa que el problema reside en “mejorar la difusión” o “impulsar las acciones”, ya no se habla de “ausencia de conducta” o “dispersión” ni “desarticulación” de las políticas.


    Las políticas hacia los jóvenes también dependen de los organismos que las evalúan. Al inicio del segundo periodo de Evalúa DF (2012-2016), ya había cambios profundos, ya que cuatro consejeros renunciaron de esta institución: Manuel Canto Chac, Úrsula Zurita, Luis Reygadas y Araceli Martínez, por el desacuerdo en la forma de restringir la dimensión crítica de la institución evaluadora, que se desarrolló durante la gestión de Pablo Yanes (2008 a 2012), el Director General del Evalúa DF como una institución de la crítica constructiva de las políticas y los programas de instituciones del gobierno capitalino. Con la nominación de José Arturo Cerón Vargas, se buscó transformar el Evalúa DF en la institución más coherente con políticas oficiales para el último periodo del jefe de gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard y, sobre todo, el periodo de Miguel Ángel Mancera.


    Durante este último periodo ya no fue bien vista la crítica de las acciones del gobierno. Además, Mancera no está interesado en los programas sociales implementados por Marcelo Ebrard, pero tampoco puede descartarlos. Durante su gestión de tres años (2013 a 2015), solo implementó uno: el Programa Saludarte.


    En el año 2013, durante la administración de Mancera, el Fideicomiso Educación Garantizada del Distrito Federal emitió el documento titulado Aviso por el que se da a conocer la evaluación interna 2011-2012 del Programa de Estímulos para el Bachillerato Universal, “PrepaSí”. Este es un documento sui generis de evaluación del programa durante la administración de Ebrard. Se advierte que “el Programa se ajustará a un proceso de revisión, valoración y sistematización conceptual de la información normativa, de lo programático-presupuestal y de la información estadística […]” (Fideicomiso, 2013).


    


    Conclusiones


    En este capítulo, se revisó la teoría de la evolución del impacto, la teoría oficial gestionada por el Banco Mundial e implementada por los gobiernos nacionales. Sin embargo, es indispensable que la evaluación del impacto se acompañe de otras evaluaciones, por ejemplo, las evaluaciones de efecto, evaluaciones socioculturales que complementen la oficial, como la que aquí se presenta.


    En cuanto a la evaluación del componente de salud del programa Progresa-Oportunidades y tomando como ejemplo el estudio sobre la comunidad Urite en Zacatecas (Czarnecki y Serrano, 2013), se encontró que no se mejoran las condiciones precarias de los habitantes, quienes no cuentan con agua potable, drenaje, letrinas, entre otros satisfactores de necesidades. En lugar de romper el círculo vicioso de la pobreza, se otorgaron pláticas en las clínicas de salud sobre prevención de embarazo de alto riesgo, prevención del cáncer, promoción a la salud integral del adolescente y vacunación, etc. Dicho de otro modo, no hay una política de desarrollo que permita condiciones dignas con viviendas saludables y servicios básicos. Sin estas, cualquier programa fracasará a largo plazo.


    Se trata de realizar diferentes tipos de evaluaciones para reflejar las realidades complejas e imponderables de la vida cotidiana de la población.


    En este sentido, el trabajo de evaluación de los dos programas sociales que aquí se lleva a cabo no es un examen del impacto, como las valoraciones que predominan en la literatura. El objetivo estriba en analizar los programas desde la perspectiva de la evaluación de efecto sociocultural para complementar los estudios oficiales.


    



    



    



    
      
        1 La tipología extensa se presenta en el documento: Fundamentos de evaluación de políticas públicas, Madrid, Agencia Estatal de Evaluación de las Políticas Públicas y la Calidad de los Servicios, 2010.

      


      
        2 Utilizo el término en plural femenino ya que el programa Prospera se dirige a las jefas de hogar.

      

    

  


  
    La Ciudad de México


    Un Estado no puede ser autónomo cuando las políticas generales van en otro sentido y tienen una influencia directa también en ese Estado donde se pueden hacer algunas cosas con mayor sentido social pero no con toda la posibilidad o con toda la libertad que hubiera sido deseable para avanzar más.


    cuauhtémoc cárdenas


    Los adolescentes están muy olvidados. Acá no hay mucho para los jóvenes. No hay nada. Acá en Las Heras, las mujeres están para tener hijos, casarse a los quince, ser abuelas a los cuarenta.



    leila guerriero


    


    Introducción


    Las palabras del ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas que abren el capítulo segundo construyen un puente de análisis entre la reflexión sobre la política federal y el capítulo presente que analiza la política social de la Ciudad de México.3 Según Pablo Yanes, la política social a escala federal se caracteriza:


    por ser de carácter focalista, vertebrada en torno a las políticas de combate a la pobreza, no garantista, ni universal, sino basada en el principio de subsidiariedad, diseñada con categorías inspiradas en una lógica de mercado (costo, beneficio, incentivos, activos, capital humano, capital social) y con sustento teórico en el individualismo metodológico y la teoría de la elección racional con su inevitable cauda de visión economicista de la conducta y la dinámica social (Yanes, 2013b: 311).


    Aunque en la Ciudad de México se implementan políticas sociales diferentes de las de tipo federal, según el ingeniero Cárdenas no se pueden aplicar “con toda la posibilidad o con toda la libertad que hubiera sido deseable para avanzar más”. De la misma manera, los autores del estudio sobre los 15 años de la política social en la Ciudad de México destacan la informalidad y las tensiones entre diferentes grupos de poder:


    Lo que estamos viviendo en la Ciudad de México es la lucha entre la informalidad que implacablemente conduce al deterioro de las instituciones que estructuraron la política social del siglo XX y el surgimiento de instituciones y entidades gubernamentales para contender por la construcción de la sociedad del siglo XXI. Estas coexisten y se tensionan con las fórmulas impulsadas por los organismos multilaterales, tendientes a paliar los resultados de la crisis por medio de transferencias compensatorias a los pobres (Canto Chac y Martínez Bordon, 2013: 23).


    El objetivo de este apartado es analizar la política social de la Ciudad de México. Para Boltvinik: “si a nivel del Gobierno Federal el Programa Oportunidades simboliza el paradigma de su nueva política social, a nivel del gobierno del Distrito Federal ocupa similar lugar la Pensión Alimentaria para Adultos Mayores” (Boltvinik, 2013: 134).


    Se enfatiza aquí el proyecto político e ideológico de los tres jefes de gobierno del Distrito Federal que comprenden el periodo 2000 a 2015, es decir, Andrés Manuel López Obrador, Jefe del Gobierno del D.F., entre 2000 y 2005; Marcelo Ebrard, Jefe del Gobierno del D.F., entre 2006 y 2012, y Miguel Ángel Mancera, Jefe del Gobierno del D.F., a partir del 2012.


    La pregunta específica para este capítulo es: ¿cuáles son las características de las políticas sociales en la Ciudad de México que permitieron la implementación de programas de transferencia monetaria para las y los jóvenes estudiantes y las personas adultas mayores?


    Para responder a la pregunta, primero se esboza la transformación sociodemográfica y económica. Después se analiza la transformación de la política social entre 1997 y 2015.


    Transformación sociodemográfica y económica


    A partir del 1997, el Distrito Federal ganó mayor autonomía tras la modificación de su estatus. Años atrás, desde la década de 1930, había funcionado como el Departamento del Distrito Federal, órgano descentralizado de la administración federal. Con la mayor autonomía, vinieron cambios políticos que abrieron la puerta de entrada para que el Partido de la Revolución Democrática (prd) llegara al poder. Con ello, se implementó una visión de la política social y económica distinta de la oficial en el ámbito federal.


    Antes de analizar la transformación política, habría que estudiar los factores sociodemográficos y económicos. Cabe destacar que la concentración de población en la Ciudad de México es diferente en sus 16 delegaciones.


    Se observa una alta concentración de población en tres delegaciones: Álvaro Obregón, Gustavo A. Madero e Iztapalapa, mientras que la misma es baja en Cuajimalpa de Morelos, Magdalena Contreras y Milpa Alta, como lo muestra el mapa 1.
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    La variada concentración poblacional se explica por la existencia de localidades de menos y de más de 2 500 habitantes como lo muestra el mapa 2. Las localidades con menos de 2 500 habitantes se encuentran en las delegaciones ubicadas en el sur de la Ciudad de México.
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    El contexto sociodemográfico capitalino se relaciona con el proceso de envejecimiento de la población mexicana. A escala nacional, con base en las estadísticas oficiales del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi) y del Consejo Nacional de Población (Conapo), en 2014 la esperanza de vida al nacer era de 74.7 años. Se esperaba que un niño que naciera en el 2014 viviera hasta los 74.7 años de edad. Para el 2030, la esperanza de vida será de casi 77 años (Inegi, 2014). El grupo de adultos mayores (65 años y más) aumentará su tamaño de 7.1 millones en 2010 a 9.8 millones en 2020 y a 23.1 millones en 2050 (Conapo, 2013). Por otra parte, en 1990 el índice de envejecimiento, es decir el número de adultos mayores (de 60 años y más) que había por cada 100 niños (0 a 14 años), era de 16%, el cual pasó en el 2010 hasta 31% (Inegi, 2014).


    En el caso de la CdMx, en el cuadro 3, así como en la gráfica 1, se muestra el aumento de la población adulta y la disminución de la población adolescente de 15 a 19 años entre 2005 y 2010.


    [image: cuadro3]



    [image: grafica1]



    En el mapa 3, se muestra la representación gráfica de la población de entre 15 y 19 años en la Ciudad de México. Destaca la densidad de las tres delegaciones más pobladas: Álvaro Obregón, Gustavo A. Madero e Iztapalapa.
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    En el mapa 4, se representa a la población de 15 a 19 años de la Ciudad de México sin educación media superior. En el mapa 5, se muestra la población de 65 años y más en la Ciudad de México, donde destacan dos delegaciones con el número más alto de personas adultas mayores: Gustavo A. Madero e Iztapalapa.
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    La transformación entre generaciones se da cuando la economía crece poco y el crecimiento no es sostenido. En la gráfica 2, se observa la variación del producto interno bruto (pib) durante la administración de Ernesto Zedillo, Vicente Fox, Felipe Calderón y Enrique Peña Nieto.
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    Durante el periodo de Ernesto Zedillo, el promedio del porcentaje de crecimiento económico fue de 3.37; durante el sexenio de Vicente Fox, de 2.21; en el de Felipe Calderón, de 3.13. Si se toman en cuenta los dos primeros años del gobierno de Enrique Peña Nieto, el crecimiento económico ha sido de 1.7 (Anexo A. El pib trimestral, a precios de 2008, durante la administración de Vicente Fox, Felipe Calderón y Enrique Peña Nieto).



    A lo largo de estos periodos se aprecia el desarrollo de los valores del mundo capitalista, cuyo fundamento estriba en ser productivo y joven, lo que caracteriza una sociedad contemporánea basada en el trabajo-consumo. Entre los valores, se destacan la importancia de la juventud, la flexibilidad, la adaptación a los cambios, la belleza, el éxito laboral y el económico, entre otros. Se discrimina a las personas adultas mayores por no responder a los criterios de belleza, agilidad y juventud. Se destaca el aspecto de la improductividad de las personas adultas mayores. Se considera que con cierta edad, las personas dejan de ser sujetos que aporten de modo importante a la sociedad. Por ende, “lo productivo” sucede de manera exclusiva en el mercado de trabajo; las personas adultas mayores se ven como una carga social, “bajo el supuesto de que estas son personas inherentemente inactivas-dependientes en comparación con una población joven inherentemente activo-productiva” (Sanhueza Chamorro, 2014: 109). En consecuencia, a aquellas se les considera como un gasto social.


    Las personas adultas mayores enfrentan desventajas multidimensionales muy relacionadas con los procesos y mecanismos institucionales que las excluyen de la plena participación en la vida económica, social, cultural y política de sus comunidades.


    Transformación de la política social de 1997 a 2015


    Durante las casi dos décadas del gobierno del prd en el Distrito Federal, se pueden apreciar diferentes fases de transformación de la política social. Pablo Yanes, al analizar 15 años de la política social del Distrito Federal, entre 1997 y 2012, destaca que el resultado más duradero es “la construcción de un avanzado y complejo marco jurídico con enfoque de derechos, en particular en sus ordenamientos fundamentales, como la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal o la Ley de Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres en el Distrito Federal” (Yanes, 2013a: 148). Pero esta política se ha estado esbozando en el Distrito Federal “de manera semiconsciente, incompleta y titubeante” (Boltvinik, 2013: 131).


    Existen similitudes y diferencias entre las ideas y los paradigmas de las visiones federales y del Distrito Federal (cuadro 4).
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    En 1995, durante el último gobierno priista en el Distrito Federal, encabezado por Óscar Espinosa Villarreal, el Congreso de la Unión aprobó la ley para democratizar la entidad a partir de 1997. También se creó el cuerpo consultivo con el poder legislativo, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y se permitió la elección directa del Jefe de Gobierno del D.F., por primera vez desde 1928. El triunfo del ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano, como jefe de gobierno de la capital en julio de 1997, marcó las perspectivas de la democratización política y la salida del régimen autoritario, después de décadas de gobierno unipartidista. Esos cambios legislativos no solo trajeron renovadas fuerzas antipriistas en el gobierno de la ciudad, sino que significaron también nuevas formas de la representación política. La representatividad del Distrito Federal se construyó a través de la oposición al partido que antes gobernaba en el Departamento del D.F. (Partido Revolucionario Institucional [pri] y, a partir del 2000, de la oposición del gobierno federal (Partido Acción Nacional [pan]) hasta 2012.


    Entonces la “Nueva Izquierda” fue encabezada por el ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas, quien había perdido las elecciones presidenciales del 6 de julio de 1988. Convocó a la formación del Partido de la Revolución Democrática que se constituyó a fines del mismo año. Posteriormente, Cárdenas se convirtió en el primer Jefe de Gobierno del D.F., periodo en el cual la primera titular de la Secretaría de Desarrollo Social fue Clara Jusidman. Se institucionalizó la política social urbana mediante la creación de servicios comunitarios integrados, programas focalizados a ciertos grupos poblacionales, políticas de equidad y contra la violencia hacia las mujeres, la creación de una secretaría para la atención de los problemas de indígenas, la ampliación de las coberturas educativas con la creación de preparatorias y la Universidad Autónoma de la Ciudad de México (uacm), la atención a los adultos mayores y las personas que no contaban con seguridad social (Jusidman, 2010).


    Después, entre 2000 y 2006, en el Distrito Federal,


    se inicia formalmente un proceso de reincorporación de la cuestión social en la agenda política; situación que se vio reforzada durante la administración de Andrés Manuel López Obrador. La estrategia del gobierno del prd durante el periodo 2000 a 2006, supuso un cambio sustancial que traslada la atención, centrada hasta ese momento en la necesidad de instituciones y procedimientos formales para la competencia política, al estado de profunda desigualdad económica existente en el país y sobre todo en la Ciudad de México (Sánchez y Sánchez, 2009: 94-95).


    El Programa de Andrés Manuel López Obrador se organizó a partir de los cuatro “gabinetes” de gobierno: 1) Gobierno y Seguridad Pública; 2) Desarrollo Sustentable; 3) Progreso con Justicia, y 4) Administración y Finanzas (cuadro 5). Este programa comenzó con un documento titulado “Veinte años de crisis ininterrumpida” donde se señaló que “los últimos tres gobiernos federales opusieron una resistencia tenaz, defendiendo ante todos los privilegios del partido gobernante e imponiendo a la sociedad grandes sacrificios” (pgddf, 2001: 10). Se subrayó que “el neoliberalismo se ha caracterizado en México por lo ilimitado de sus promesas y la parquedad de sus logros” (pgddf, 2001: 11). El Gobierno del Distrito Federal prometió una alternativa opuesta a la administración federal:
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    Para reconstruir al país, es necesario cambiar de prioridades. Orientada exclusivamente hacia el mercado exterior, la política económica de los últimos tres gobiernos abandonó el desarrollo del mercado interno que debe ser la base de nuestro esfuerzo productivo. Aumentar el empleo estable, impulsar la recuperación del poder adquisitivo de los salarios, integrar progresivamente el sector informal, ayudar a los productores del campo son, a la vez, demandas de justicia social y de recuperación del mercado interno; objetivos sociales y económicos que pueden lograrse sin afectar el control de la inflación (pgddf, 2001: 11).


    Desde entonces, el objetivo de la política social ha sido crear condiciones de universalidad de los derechos sociales. Tal es el contenido de la Ley de Desarrollo Social para el D.F., promulgada en mayo de 2000, durante la gestión de Rosario Robles Berlanga (septiembre de 1999 a diciembre de 2000), como Jefa de Gobierno del D.F. En esta ley se menciona como primer principio ideológico la universalidad (Artículo 4), el cual es diferente de la posterior Ley General de Desarrollo Social de 2004 a escala federal, que estableció en el Artículo 3 como primer principio la libertad (Czarnecki, 2015a: 69).


    La gestión de Andrés Manuel López Obrador se guio por el principio de la universalidad, al retomar las ideas de Peter Townsend: “La pobreza puede ser reducida con el mayor énfasis a través de las medidas universales que también mejoran las relaciones sociales” (Townsend, 2010: 573).


    El gobierno del Distrito Federal se vio obligado a actuar en contra de las políticas federales, pero reconoció también las dificultades estructurales relacionadas con la pobreza extrema:


    El abandono de las responsabilidades sociales del Estado a nivel federal difícilmente puede ser enfrentado desde una ciudad, aun si esta es la capital del país. En un panorama de pobreza extrema, es la que se calcula que tres y medio millones de personas están sumidas en la Ciudad de México, el gobierno federal ha excluido de sus programas a la mayor parte de las ciudades (incluida la nuestra), y ha ignorado sistemáticamente las evidentes diferencias en la elaboración de los indicadores de pobreza urbana y pobreza rural. Esto ha conducido a la falsa idea y peligrosa política de que en las ciudades, y especialmente en la capital, se goza de servicios básicos, de satisfactores materiales y de empleos que hacen innecesario adoptar medidas para enfrentar condiciones de emergencia que son asumidas para otras regiones. Esto se ha traducido en la negación de fondos municipales de origen federal a la Ciudad (pgddf, 2001: 87).


    En este sentido se anunció “el establecimiento de una pensión universal ciudadana, se dará apoyo económico para productos básicos a los adultos mayores de 70 años que viven en condiciones precarias” (pgddf, 2001: 28). Así, durante esta administración comenzó la política social hacia las personas adultas mayores a través de las transferencias monetarias no condicionadas.


    El Programa de la Pensión Alimentaria se creó en 2001. Fue un programa emblemático del gobierno del D.F. Al principio consistió en la transferencia monetaria para los adultos mayores de 70 años; y, a partir de 2008, para los adultos de 68 años y más. Se consideró como un instrumento para aumentar el ingreso a través de medio salario mínimo para la adquisición de bienes por parte de las personas adultas mayores.


    La educación se convirtió en uno de los desafíos más grandes. Se creó la Universidad Autónoma de la Ciudad de México y 16 institutos de educación media superior. En el Distrito Federal, alrededor del año 2004, según el primer número de la revista Andamios de la recién creada Universidad Autónoma de la Ciudad de México, las prioridades sociales en la ciudad son: “La evolución de la accesibilidad de la población metropolitana a la infraestructura básica —vialidad, agua potable, drenaje, teléfono, etcétera— y los servicios sociales fundamentales —alimentación, educación, salud, transporte, recreación y vivienda—, en el marco de la contracción del gasto social y la privatización” (Pradilla Cobos, 2004: 170).


    En el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal (pgddf) del periodo 2007 y 2012, Marcelo Ebrard subrayó que el objetivo era contribuir con “el desarrollo de la Ciudad de México a nuevos horizontes de equidad, bienestar y crecimiento” (pgddf, 2007: 7). Para Ebrard: “Todos tenemos la responsabilidad de mejorar la calidad de vida en nuestra ciudad y garantizar a las futuras generaciones una ciudad segura, saludable y hermosa. Esta perspectiva nos obliga a la acción común, al encuentro de soluciones compartidas y un ejercicio firme del gobierno” (pgddf, 2007: 7). Su programa se compuso de siete ejes (cuadro 5). La problemática de jóvenes y personas mayores se desarrolla en el eje 2, principalmente.


    Se señala:


    Las amplias brechas de desigualdad dieron como resultado que generaciones de mexicanos y sus familias quedarán al margen de condiciones mínimas de bienestar y calidad de vida. Por lo que la atención a la infancia, jóvenes, mujeres, discapacitados, personas adultas mayores y comunidades indígenas y migrantes deberá́ defenderse como una política de Estado y ser fortalecida con opciones que recuperen la experiencia de generaciones en beneficio de la Ciudad (pgddf, 2007: 23).


    Respecto de las personas adultas mayores, “la población adulta mayor enfrenta diversos problemas que van desde enfermedades crónicas degenerativas, discapacidad, hasta abandono familiar y falta de ingresos para un mínimo de manutención” (pgddf, 2007: 23). Este grupo de población vive en condiciones de pobreza y de pobreza extrema. El presente estudio muestra las vidas de las personas adultas inmersas en el abandono y el olvido, quienes viven y se encuentran en situación de exclusión en todas las delegaciones de la Ciudad de México. En palabras de una adulta mayor de la Delegación Xochimilco: “Nos defendemos con la tarjeta de apoyo”, ya que las vidas de las personas adultas mayores se encuentran en la lucha constante en las trincheras por sobrevivir y tener una vida digna en la Ciudad de México.


    En relación con las y los jóvenes, se señala que: “viven continuamente los problemas relacionados con el desempleo, la inseguridad ciudadana, la falta de apoyo para la educación y la capacitación, la escasez de vivienda que genera una creciente incertidumbre frente a su porvenir” (pgddf, 2007: 24).


    Las y los jóvenes entran al mercado informal. Otro problema son las adicciones. Además, “es importante contar con medidas aplicadas en las escuelas y en las familias que permitan la prevención de embarazos a edad temprana y el apoyo a padres y madres jóvenes” (pgddf, 2007: 24). Como respuesta a lo anterior, Ebrard implementó el Programa PrepaSí.


    Si bien el Programa de Pensión Alimentaria fue emblemático durante la administración de Andrés Manuel López Obrador, el Programa PrepaSí lo fue durante la de Marcelo Ebrard, debido a la “preocupación” por la población joven que se convierte en “ni-ni”. Este termino apareció en Inglaterra a mediados de los noventas con la denominación en inglés neet que significa not in education, employment or training, es decir, los jóvenes que no estudian ni trabajan.


    Sin embargo,


    …lejos de ser una asociación binaria, tiene mucha más complejidad interna. En líneas generales, desde el punto de vista del trabajo, las personas pueden ser activas o inactivas, esto es pueden estar trabajando o buscando empleo si son activas –desocupadas– o pueden definirse como inactivas, esto es que ni trabajan ni buscan empleo. Desde la dimensión educativa, pueden estar estudiando o no. La noción Ni–Ni sin mayor calificación oscurece la relación con el mundo del trabajo y opaca la pertenencia al sistema educativo (Feijoó, 2015: 5).


    Durante el gobierno de Ebrard, se dio un gran impulso al programa de la ayuda monetaria directa para los jóvenes. Se subrayó la importancia de la educación:


    La educación es un derecho de todos y elemento fundamental del desarrollo social, económico y sustentable de la comunidad. Es por medio de la formación de capital humano que se logrará una sociedad productiva y competitiva. A través de la educación universal se constituirá una ciudadanía más coherente, contribuyendo en el mejoramiento de la calidad de vida y en la reducción de la polarización social y económica que puede afectar la ciudad (Ebrard Casaubon et al., 2009: 29).


    Después comenzó la administración de Miguel A. Mancera, y con ella, el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal (pgddf) de 2013 a 2018 que “continúa y a la vez da nuevo impulso a esta orientación progresista, retomando tanto los logros alcanzados como los retos pendientes” (pgddf, 2013: 5).


    Se desarrollan cinco ejes (cuadro 5) y cada uno se divide en áreas de oportunidad, diagnósticos que constituyen la base para el desarrollo del sistema de indicadores de evaluación, objetivos, metas y líneas de acción.


    El lema central del gobierno de Mancera es “capital social”:


    Una capital social, en la que las personas ejercen plenamente sus derechos en igualdad de condiciones y oportunidades; donde se apoya de manera digna y corresponsable a las personas en situación de vulnerabilidad y que, por tanto, es equitativa e inclusiva; una ciudad de libertades y tolerancia, donde la diversidad se constituye en un valor social y humano y se respeta plenamente la igualdad de género; una ciudad segura; una ciudad dinámica, compacta, policéntrica, competitiva y sustentable, que potencie las vocaciones productivas y fomente la inversión; y una ciudad del conocimiento, digital e inteligente, con un gobierno profesional, efectivo, transparente, participativo, honrado y responsable (pgddf, 2013: 14).


    En el eje 1, “Equidad e inclusión social para el desarrollo humano”, en el Área de oportunidad 1, “Discriminación y derechos humanos”, en el Objetivo 1 y en la Meta 2 se subraya: “Promover las acciones comunitarias y la coinversión social dentro de los programas sociales, a favor de las personas en situación de pobreza y exclusión, así como de grupos vulnerables: mujeres, adultos mayores, indígenas, niñas y niños, jóvenes y personas con discapacidad, entre otros” (pgddf, 2013: 19).


    A diferencia de los programas de López Obrador y Ebrard, se introdujo un nuevo elemento: “la coinversión”. De forma enigmática, se dice: “proyectos de coinversión que incentiven la inversión privada de forma ordenada y transparente” (pgddf, 2013: 80). Este documento analiza la transición demográfica en el Distrito Federal:


    Dada la tendencia al ensanchamiento de la pirámide demográfica en las edades intermedias y al aumento de la población juvenil, es previsible en el mediano y largo plazos un aumento de la demanda de educación, de cultura, de empleo y de vivienda; de no atenderse esta demanda, se podrían perder las oportunidades que hoy nos brinda el bono demográfico de elevar el bienestar de la población y desarrollar en el futuro una adecuada política de seguridad y protección social (pgddf, 2013: 12).


    También se subraya la continuación de las políticas previas:


    Se continuarán los esfuerzos para elevar la calidad y equidad de la educación en todos los niveles, en una nueva etapa de corresponsabilidad, coordinación y colaboración sin precedentes con el Gobierno Federal, instituciones públicas y privadas de educación, así́ como organizaciones de la sociedad civil (pgddf, 2013: 80).


    Para concluir este apartado, se observa que el fundamento principal de la política social en la Ciudad de México es la universalización. Sin embargo, “desafortunadamente, en muchas ocasiones se piensa que la universalización implica dar lo mismo a todos, cuando realmente debiera significar que toda la población llegue a tener el mismo nivel de satisfacción de bienestar” (Tapia Téllez y Granados, 2013: 170). Hubo una transformación de la política social desde la administración de López Obrador hasta la de Mancera, en la cual se aprecia una constante carencia de nuevas propuestas y el desvanecimiento de la atención a satisfacer los derechos sociales.


    A pesar de la existencia de diversos programas educativos durante las tres administraciones del gobierno de la Ciudad de México, se señala la ausencia de una política educativa:


    Los tres gobiernos electos del Distrito Federal han diseñado e implementado diversos programas, proyectos y acciones gubernamentales. No obstante, se observa, paradójicamente, la ausencia de una política educativa. El proceso inconcluso de descentralización educativa en el Distrito Federal, la carencia de un Programa Sectorial de Educación, la creación de la Secretaría de Educación en el 2007, así́ como la actuación desarticulada o débil entre las diferentes áreas y dependencias gubernamentales que se ocupan de la cultura, el deporte o la juventud constituyen factores explicativos de dicha carencia (Zurita y Meza, 2013: 59).


    Conclusiones


    En este capítulo se analizaron las transformaciones sociodemográficas, económicas, y de la política social entre 1997 y 2015 en la Ciudad de México. La agenda en materia de políticas sociales se construye en esta entidad de manera opuesta a lo que ocurre en el ámbito federal, a partir del debate de 1997. Se trata de la discusión entre los paradigmas de los programas de transferencia condicionada (marco federal) en contraste con programas universales para asegurar el bienestar social como son los de Pensión Alimentaria y el Programa PrepaSí, entre otros (Ciudad de México).


    Si se consideran los años de administración de tres Jefes de Gobierno, Andrés Manuel López Obrador, Marcelo Ebrard y Miguel Ángel Mancera, se destaca que las propuestas de políticas sociales se fueron transformando, por lo menos durante estos tres periodos, y tuvieron momentos de “esplendor” no solo en la Ciudad de México o en el país, sino a escala regional, por ejemplo, con la implementación de la ayuda económica mediante el Programa de Pensión Alimentaria, la creación de la uacm y los institutos de la educación media superior y el lanzamiento de la ayuda monetaria directa a los bachilleres públicos. Estas políticas llegaron a desvanecerse en la administración de Miguel Ángel Mancera, en la cual con dificultad se pueden observar nuevas ideas y propuestas de políticas sociales a diferencia de los dos gobiernos anteriores.


    Las características de la Ciudad de México se inscriben dentro del contexto nacional de la persistencia de las desigualdades y su derivada, la pobreza. La política social de la Ciudad de México, según Cuauhtémoc Cárdenas, “no puede ser autónoma cuando las políticas generales van en otro sentido”. Este contexto nacional se explica por el hecho de que durante más de dos décadas, y sobre todo en los últimos tres periodos presidenciales, la economía creció muy poco en el momento en el que se dio también una transformación demográfica, las desigualdades no se redujeron y el valor “productivo-joven”, se reforzó.


    En los próximos dos capítulos se analizarán el funcionamiento y los efectos del Programa PrepaSí para jóvenes estudiantes y el Programa de Pensión Alimentaria para adultos mayores, respectivamente.


    



    



    


    
      
        3 Cabe mencionar que el Distrito Federal (D.F.) cambió su nombre a la Ciudad de México (CdMx) en enero del 2016 y se convirtió en la entidad federal número 32 de la República Mexicana. Para las políticas previas al cambio, se seguirá utilizando el nombre del Distrito Federal (D.F.).

      

    

  


  
    La política social para jóvenes estudiantes en la Ciudad de México: el funcionamiento y los efectos


    ¿Qué mejorarías del Programa PrepaSí?



    Que ayudan al estudiante de manera económica y esto puede animar a chicos para seguir estudiando.


    Que la beca se la brindan a cualquier persona que la solicita, siendo que a veces ni la necesitan y la utilizan en casos fuera de escuela.



    La aportación hacia los estudiantes beneficiando a los de escasos recursos.



    becarios del programa prepasí


    Introducción


    La pregunta específica de la investigación en este capítulo es: ¿cómo es el funcionamiento y cuáles son los efectos del Programa PrepaSí para jóvenes estudiantes en la Ciudad de México?


    Para responderla, se llevó a cabo un estudio de opinión entre los beneficiarios del Programa PrepaSí, un estímulo económico para todos los estudiantes de bachillerato de las instituciones públicas de la ciudad capital.


    Funcionamiento del Programa PrepaSí


    La cobertura de la política social en la Ciudad de México es más bien focalizada y no universal; y solo nueve programas (12% del total) operan y proporcionan cobertura universal, mientras que 66% de los programas se desempeña con cobertura focalizada en personas u hogares (Murayama y Rabell, 2011: 14).


    En 2007, el gobierno de la Ciudad de México, encabezado por Marcelo Ebrard, lanzó un programa llamado PrepaSí destinado a las y los jóvenes que cursaban el bachillerato público en la ciudad. Uno de los objetivos del programa es combatir la deserción escolar. Los beneficiarios deben estar inscritos en una escuela pública de educación media superior ubicada en la Ciudad de México y no pueden contar con otra beca o apoyo económico similar.


    El Programa Estímulos para el Bachillerato Universal PrepaSí proporciona una beca mensual, cuyo monto depende del promedio escolar: por ejemplo, de 6 a 7.5, 500 pesos mexicanos (mxn); de 7.6 a 9.0, 600 mxn, y de 9.1 a 10, 700 mxn; la beca la administra y otorga el Fideicomiso Educación Garantizada del Distrito Federal.


    Aunque el Programa PrepaSí tiene un carácter universal para todos los estudiantes de bachillerato público en la Ciudad de México, se señala que “no se ha cubierto al conjunto de la población inscrita” (Murayama y Rabell, 2011: 85).


    El propósito del Programa PrepaSí es que los jóvenes que cursan el bachillerato “puedan hacerlo con éxito y no lo tengan que abandonar por falta de recursos”. Entre otros objetivos, se encuentran los siguientes:


    


    1. Darles la oportunidad a todos los jóvenes en edad escolar de nivel medio superior, de que estudien el bachillerato.


    2. Lograr que los jóvenes que cursan el bachillerato, no lo abandonen por motivos económicos.


    3. Mejorar el desempeño académico de los estudiantes.


    4. Motivar y dar oportunidad a alumnos en peligro de rezago educativo a que se regularicen, continúen y finalicen con éxito sus estudios de bachillerato.


    5. Impulsar el desarrollo profesional de los estudiantes.


    6. Mejorar el nivel de vida de la población estudiantil.


    7. Contribuir al mejoramiento de la Ciudad de México y la relación de los jóvenes con su ciudad […] (Ebrard Casaubon et al., 2009: 29-30).


    


    Sin embargo, el Programa PrepaSí no es el único dirigido a jóvenes que se implementó durante la primera década del siglo XXI. Existen diferentes programas, por ejemplo, los del año 2009. Son 32 programas que involucran a jóvenes de 14 a 29 años de edad (cuadro 6).
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    Para analizar y evaluar el efecto del Programa PrepaSí, se llevó a cabo un estudio de opinión entre los beneficiarios en el cual participaron en total 231 estudiantes.


    El número más grande de entrevistados (70) tenía 17 años de edad; mientras que 60 estudiantes eran de 16 años; 55 de 18; 19 de 19, y 10 de 15 años, como se muestra la gráfica 3.
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    Las escuelas de procedencia de los estudiantes son: el Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica (Conalep), el Colegio de Ciencias y Humanidades (cch) de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam), la Escuela Nacional Preparatoria (enp) de la unam, el Centro de Estudios Tecnológicos, Industrial y de Servicios (Cetis), el Centro de Estudios Científicos y Tecnológicos (Cecyt) del (ipn) y el Instituto de Educación Media Superior (iems), entre otros.



    En el cuadro 7, se observa la distribución de los estudiantes de los bachilleratos públicos que se tomaron en cuenta para la evaluación.
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    Efectos del Programa PrepaSí



    Se evaluó a los estudiantes con el Estudio de opinión sobre el Programa PrepaSí dirigido a los beneficiarios y las beneficiarias de este programa (Anexo B).


    Los efectos se dividen en dos tipos: positivos y negativos, de acuerdo con la percepción. Entre los primeros, destaca el efecto del programa para mejorar el rendimiento académico. También sobresale la importancia de la ayuda monetaria a los jóvenes que provienen de familias en las que solo un padre apoya al estudiante.


    Entre los negativos, es notable la referencia a la falta de transporte público eficaz, ya que los estudiantes pasan horas para llegar a las escuelas y luego a sus casas. En este sentido, el programa no ofrece un mejoramiento en la calidad del servicio de transporte.


    El programa tiene efectos clientelares en los beneficiarios y esta situación podría ser aún más fuerte, sin embargo, las y los estudiantes no quieren revelar este tipo de información por miedo a dejar de ser beneficiario de la transferencia directa.


    En cuanto al clientelismo, estas prácticas no solo se relacionan con la compra de votos por medio del programa (vote buying), sino también con los beneficios por la participación electoral (turnout buying) que se destina a los beneficiarios inclinados a no votar (Nichter, 2008). Los partidos pueden ofrecer recompensas, incluso aunque no puedan controlar las decisiones del voto. Se trata de una estrategia eficaz para movilizar el apoyo electoral entre personas de bajos ingresos (Brusco et al., 2004). El Programa PrepaSí sí muestra rasgos clientelares: es controlado por el gobierno con el fin de favorecer a un partido político. El programa muestra la corrupción dentro del sistema. Si bien se formuló la hipótesis tanto a escala federal (Fox y Haight, 2009) como local sobre la persistencia de la maquinaria clientelar, en la que caciques de la fracción del Partido de la Revolución Democrática (prd) quieren asegurar el voto (Hilgers, 2008; Sánchez, 2008; Luccisano y Macdonald, 2011), se requiere todavía un estudio cualitativo de fondo.


    El impacto del programa tiene que ver también con el disfrute temporal durante las convivencias y encuentros entre las y los estudiantes, ya que las y los mismos consideran en su mayoría que el programa fracasa con respecto a la disminución de las desigualdades.


    En su mayoría, los jóvenes están convencidos de que los recursos para el programa provienen de las fuentes del gobierno del D.F. Ante la pregunta 1, referente a la proveniencia de los recursos del Programa PrepaSí, los beneficiarios contestaron que los recursos son de origen: Federal (23), (Local Distrito Federal) (184), Privada (0), Otro (0), Desconozco (15), como se representa en la gráfica 4.
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    Los beneficiarios consideran que el objetivo principal es mejorar el rendimiento académico. Al siguiente cuestionamiento, la pregunta 2: “¿Cuál de los siguientes enunciados consideras que corresponde mejor con los objetivos del Programa PrepaSí en el Distrito Federal?”, la mayoría de los beneficiarios (144) respondió: “contribuir a mejorar el rendimiento académico”, como se muestra la gráfica 5.
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    En la respuesta “Otro”, se señalaron los siguientes objetivos: evitar la deserción y apoyar los ideales de los jóvenes; cubrir gastos de estudio; apoyar a los estudiantes de bachillerato a terminar el mismo; realizar actividades en comunidad; no desertar de los estudios; me da de comer; continuar con los estudios; apoyar mis estudios fuera de la prepa, dar un apoyo económico para solventar los estudios; gastos escolares, para comprar material de la escuela, y para que no deje la escuela; contribuir mejor al rendimiento académico.



    Las necesidades de los jóvenes son múltiples y heterogéneas. La pregunta 3 trata ese tema: ¿Cuáles consideras las necesidades más importantes que debería cubrir el Programa PrepaSí?.


    Los participantes tenían que enumerar en tres puntos (I, II y III) los requerimientos más importantes según su propia consideración. Para estos jóvenes, la necesidad prioritaria (punto I) es el apoyo económico (29), luego el transporte (28), y la siguiente, contribuir al rendimiento académico (13) y material escolar (13), entre otros, como lo muestra la gráfica 6. Las necesidades primordiales se centran en el aspecto económico de transporte (que rebasan en menciones más del doble que otras). Las y los jóvenes consideran que existe transporte insuficiente en la Ciudad de México.
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    La segunda necesidad más importante es el servicio de transporte, como se muestra en la gráfica 7. Es evidente que a los jóvenes beneficiarios de ambos géneros les faltan servicios de transporte. Esto tiene como implicación pasar muchas horas en medios de transporte que no ofrecen la calidad de traslado, además de que tiene consecuencias en el menor rendimiento escolar. También las y los jóvenes expresan la necesidad de comprar útiles escolares. Luego, sigue la economía en general. Los beneficiarios indican la necesidad de tener las actividades culturales y artísticas que la ciudad no les proporciona.
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    En la tercera mención, como la necesidad más importante, los jóvenes señalaron otra vez la importancia del servicio de transporte, como lo presenta la gráfica 8. Las respuestas completas se encuentran en los Anexos D, E y F. Las y los jóvenes estudiantes mencionaron la necesidad de alimentación y gastos en alimentos escolares. Esto implica un desafío para las políticas educativas y con seguridad se tiene un rendimiento escolar bajo. Asimismo, existen gastos que generan libros y materiales que las y los jóvenes no pueden realizar. Es importante señalar que estos mencionaron que las necesidades considerables se relacionan con la familia. Esto implica que la ayuda que se les ofrece es compartida con los miembros de hogar.
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    A partir del funcionamiento del programa desde 2007, cabe preguntarse cómo fueron las mejorías entre los beneficiarios.


    La pregunta 4 se relaciona con la percepción de dichas mejorías: “¿En qué aspectos has observado mejoría por el Programa PrepaSí (puedes señalar más de uno)?”.


    Los estudiantes señalaron que en las calificaciones (136), en el deporte y las actividades artísticas (129), en la concentración y la actitud general (84), en las relaciones con amigos (75), en la salud (40) y las relaciones familiares (35), como se muestra en la gráfica 9.
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    En la respuesta “Otro” (12) se mencionaron: servicios, “mayor asistencia al plantel (transporte), contribuir con los gastos del estudiante, mayor solvencia, menos preocupaciones, recitales musicales culturales, amigos, deberían hacer actividades en domingo, actividades artísticas, apoyo a mí mismo, fiestas, no dejar la escuela, ninguna.


    Saber si los estudiantes quieren recibir los servicios o apoyos monetarios puede orientar las políticas sociales.


    La pregunta 5: “¿Qué opinas sobre esta frase: Los apoyos en forma de transferencias directas de dinero para los estudiantes beneficiarios del Programa PrepaSí son mejores que recibir servicios?”, la mayoría de los estudiantes respondió que está de acuerdo (91) y muy de acuerdo (61). Solo tres jóvenes estuvieron en desacuerdo con la frase, como lo muestra la gráfica 10. Los estudiantes quieren recibir la ayuda monetaria; casi 75% de las y los jóvenes están “de acuerdo” o “muy de acuerdo”.
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    Respecto del enunciado 6 : “Como estudiante, prefiero recibir apoyo por parte de instituciones gubernamentales en forma monetaria (tarjeta bancaria) que en forma de mejores y más eficientes servicios”, casi todos los participantes expresaron estar de acuerdo (174). Algunos estuvieron en desacuerdo (39) y otros no respondieron (7), como lo muestra la gráfica 11.
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    Es interesante que las y los estudiantes quieran recibir ayuda monetaria. Esto significa que ellos viven en condiciones de necesidad permanente, porque existen muchas carencias. La implicación de estas necesidades tienen que ver también con las desigualdades dentro del grupo social, donde la ayuda monetaria sirve para tener acceso a las redes sociales y con ello alcanzar prestigio dentro del mismo grupo. Las y los jóvenes estudiantes se posicionan frente el Estado como las personas dependientes. El Estado aparece como una figura paternalista. Sin embargo, si bien en la Ciudad de México existen múltiples necesidades insatisfechas de los estudiantes, también hay gran cantidad de necesidades de los jóvenes del interior de la República Mexicana, sin mencionar zonas rurales.


    Asimismo, los estudiantes beneficiarios expresan el requerimiento de tener servicios sociales. La pregunta 7 se relaciona con los servicios necesarios para los estudiantes: “De los siguientes servicios, ¿cuáles consideras muy importantes para tu buen desempeño académico?”.


    Los beneficiarios respondieron, por mayoría, el servicio gratuito de transporte (174); el mejoramiento constante del nivel de los maestros (139); la obtención gratuita de los útiles escolares (136); el servicio de biblioteca abierta 24 h (132); actividades artísticas y culturales (131); orientación médica gratuita (126), y alimentación (100), entre otros, como lo muestra gráfica 12.
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    Entre los otros servicios se mencionaron: mejoramiento de las instalaciones (escuelas); mayor apoyo económico para alumnos con excelencia académica y alumnos con escasos recursos; acceso a información y actividades extraescolares; estímulo moral institucional; sala de computo gratuito; mejores maestros de inglés; asesorías permanentes, actualización en planes de estudio, sin sistemas de competencias; pues en muchos aspectos; fomento total a la cultura, y que el servicio no sea a condición del partido político.


    Los estudiantes consideran que es mejor no tomar en cuenta el nivel de aprovechamiento académico respecto de la universalización del apoyo.


    Ante la pregunta 8: “Considero que se debe dar apoyo monetario a todos los estudiantes de bachillerato sin tomar en cuenta su nivel de aprovechamiento académico actual (promedio general de calificaciones)”, estuvieron de acuerdo 127 jóvenes. En desacuerdo, 79; sin respuesta, 4, como lo muestra gráfica 13.
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    Los estudiantes presentan diferentes niveles de desempeño académico, lo cual se relaciona con la siguiente pregunta.


    En la pregunta 9: “¿Cuánto recibes ahora, según tu promedio? A) 6 a 7.5: 500 mxn; B) 7.6 a 9.0: 600 mxn; C) 9.1 a 10: 700 mxn”, se obtuvieron las siguientes respuestas: A: 53, B: 85, C: 17, sin: 65, como se observa en la gráfica 14. La mayoría de los participantes está recibiendo un monto de 600 mxn por el promedio 7.6 a 9.0.
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    Los estudiantes muestran el interés por la participación en la vida política. A la pregunta 10: “¿Alguna vez has asistido a un mitin político?”, los estudiantes respondieron “Sí”, 31; “No”, 184, y sin respuesta, 9.


    Entre aquellos que asistieron a un mitin fueron los que sí manifestaron preferencias partidarias, en su mayoría por el prd, como lo muestra el cuadro 8.
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    La mayoría de los beneficiarios considera que el programa no es clientelar, pero habría que tomar en cuenta el sesgo, ya que existe el miedo de revelar la información.


    A la pregunta 11, que trató sobre el clientelismo: “Consideras que el Programa PrepaSí, ¿estuvo diseñado para orientar tu voto o el voto de tus familiares en las pasadas elecciones de 2012 en el Distrito Federal para jefe de gobierno o para asambleístas locales?”, los estudiantes respondieron que “Sí” (46), “No” (160), sin respuesta (7), como lo muestra la gráfica 15.
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    La cuarta parte de las y los estudiantes respondieron quen en efecto el programa fue diseñado con el objetivo de orientar su voto o el de sus familiares en las elecciones. Tiene rasgos claramente clientelares. Al parecer, 75% de las y los jóvenes estudiantes respondió que el programa no fue diseñado con fines electorales, sin embargo, habría que tomar en cuenta que ellos evitan compartir su opinión por temor a que les quiten el apoyo.


    La pregunta 12 trataba sobre las preferencias político-electorales: “El programa PrepaSí ¿ha tenido algún efecto en tus preferencias político-electorales?”. Los estudiantes respondieron: “Sí” (13), “No” (202), y sin respuesta (9). Como pregunta adicional, se incluyó: “Si respondes sí, ¿hacia cuál partido?”


    Las 13 respuestas señalaron al prd como el partido de preferencia, como lo muestra la gráfica 16.
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    La pregunta 13 se relacionaba con la percepción de la satisfacción de las necesidades: “En tu opinión, ¿en qué medida el Programa PrepaSí satisface las necesidades de los estudiantes?”. Casi todos los jóvenes respondieron que satisfacía sus necesidades (77) en 75%, 62 en 50%, 37 en 25% y 25 en 100%, como se observa en la gráfica 17. En su mayoría, las y los jóvenes están satisfechos con la ayuda monetaria. Lo anterior implica una percepción que refleja el desarrollo cada vez mayor de la función paternalista del Estado.
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    La información sobre el ingreso familiar revela que en 50% de los casos existe solo un miembro de la familia que apoya al joven estudiante. La pregunta 14 trataba sobre el ingreso familiar: “¿Cuántos miembros de tu familia aportan un ingreso económico?”. La mayoría contestó que un miembro (82), después que dos miembros (73), tres (37), entre otros, como se muestra en la gráfica 18. Entre las expresiones del lenguaje cotidiano de las y los jóvenes estudiantes se registraron las respuestas como: “pocas”, “no sé”, “únicamente uno”, “uno-yo”.
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    Las respuestas de las y los jóvenes significan que sus padres no pueden ayudarlos a satisfacer sus necesidades. La razón es que las familias, por un lado, experimentan condiciones difíciles que complican mantener a todos los miembros del hogar y, por el otro, la transformación de la familia en la Ciudad de México donde se establecieron las leyes de divorcio más progresistas en la región. Lo anterior implica la proliferación de familias monoparentales.


    La pregunta 15 se refería al trabajo en el hogar: “¿Cuántas horas a la semana empleas en trabajos en el hogar?”. Las respuestas variaron y mostraron que algunos estudiantes trabajan en el hogar hasta 48 horas por la semana. La mayoría de los jóvenes (28) labora 5 horas a la semana. En segundo lugar, 22 estudiantes, 4 horas y, en tercer lugar, 20 estudiantes, 2 horas, entre otros; como se observa en la gráfica 19. El promedio de horas por estudiante es de 8 horas 37 minutos por semana.


    [image: grafica19]



    Es importante notar que los estudiantes pasan un tiempo considerable en el transporte para llegar y para salir de la escuela. La pregunta 16 se refiere al tiempo de transporte para llegar a la escuela: “¿Cuántas horas al día empleas en el transporte desde tu casa hasta tu institución educativa?”.


    La mayoría de las personas (50) necesita 1 hora y 34 personas, 2 horas de transporte para llegar a la institución educativa. El promedio es de casi 2 horas diarias en el transporte, como lo muestra la gráfica 20.
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    Las y los jóvenes pasan una cantidad de tiempo considerable en medios de traslado; de ahí, la necesidad de resolver el problema de transporte por parte del gobierno de la Ciudad de México, en cooperación con autoridades educativas.


    Según los beneficiarios, los materiales educativos son costosos. La pregunta 17 se relacionaba con este costo: “¿Qué tan costosos te parecen los materiales de trabajo (libros, papelería, etc.) en la escuela?”. La mayoría de las personas (109) contestó que los materiales de trabajos son “costosos pero necesarios”, “de un rango normal” (51) y “desproporcionadamente costosos” (40), como se muestra en la gráfica 21.
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    La respuesta significa que estudiar tiene un alto costo para los jóvenes. Las condiciones de exclusión siguen presentes en la Ciudad de México. Una de las implicaciones tiene que ver con la falta de trabajo y salario digno de los miembros del hogar que significa carencia de recursos para cada uno de ellos.


    Los estudiantes distinguen la diferencia entre la pobreza y las desigualdades. La pregunta 18 se refirió a las desigualdades: “Gracias al Programa PrepaSí, ¿se reducen las desigualdades entre estudiantes?”.


    Los estudiantes respondieron “Sí” (88) y “No” (120), y sin respuesta (5), como se muestra en la gráfica 22.
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    Las desigualdades construyen un sistema que se reproduce de generación en generación. Las desigualdades se interconectan con distintos campos sociales y jurídicos, como el acceso a la educación de calidad y oportunidad, acceso al trabajo, servicios de salud, obtención de servicios de vivienda, cumplimiento con los derechos sociales, entre otros. Las y los jóvenes están conscientes de que es difícil acabar con las desigualdades y lo expresan al considerar que el programa no las reduce en su mayoría.


    Si bien los estudiantes consideran que la pobreza disminuye, las desigualdades entre los beneficiarios no.


    La pregunta 19 trataba sobre la pobreza: “Gracias al Programa PrepaSí, ¿se reduce la pobreza entre estudiantes?”. Los beneficiarios contestaron “Sí” (111), “No” (97), y sin respuesta (6), como lo muestra la gráfica 23.
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    La pobreza se convirtió en una realidad cotidiana, llevadera y soportable para muchos, que tiene múltiples significados. En el pasado, se concibió como la imposibilidad de tener los recursos financieros suficientes para satisfacer las necesidades mínimas. Hoy día, la pobreza se considera como un constructo multidimensional. Sin embargo, las y los jóvenes perciben que con la ayuda monetaria si se reduce, ya que en su percepción todavía predomina la visión monetaria de la pobreza.


    Al analizar las gráficas 22 y 23, se observa que los jóvenes consideran que las desigualdades no se reducen a la par de la pobreza. Dicho de otro modo, los jóvenes tienen en cuenta la perduración de las desigualdades y la dificultad de luchar contra estas.


    La pregunta 20 se refiere a los aspectos positivos sobre el Programa PrepaSí según las palabras de los estudiantes. Las respuestas se encuentran en el Anexo G.


    La pregunta 21 trata sobre los aspectos negativos del Programa PrepaSí según las palabras de los estudiantes. Las respuestas están en el Anexo H.


    Las respuestas a la pregunta 22: “¿Qué mejorarías en el manejo del Programa PrepaSí?”, se encuentran en Anexo I.


    La pregunta 23 interroga sobre las preferencias entre servicios y transferencias monetarias: “Señale su preferencia poniendo una palomita: a) Prefiero servicios (mencionados en la pregunta 7); b) Prefiero transferencias directas de dinero (tarjeta bancaria); c) Prefiero servicios y transferencias de dinero”. Las respuestas fueron las siguientes: a) 25; b) 56; c) 72, y sin respuesta, 10.


    La pregunta 24 se refiere al tiempo que se dedica a las redes sociales: “¿Cuántas horas diarias estás en las redes sociales en internet, como Facebook, Twitter, etcétera?”.


    Del total de respuestas (104), se aprecia que, los estudiantes emplean 272 horas 35 minutos en Facebook y Twitter. El promedio por estudiante es de 2 horas 36 minutos, como lo muestra la gráfica 24. El tiempo que las y los jóvenes dedican a las redes sociales, y que suele ser considerable, debe tener implicaciones en nuevas formas de comunicación que deberían desarrollar las autoridades educativas y las personas involucradas en la enseñanza.
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    Conclusiones


    El objetivo de esta evaluación es complementar las evaluaciones oficiales que en parte están sesgadas y no incluyen los imponderables de la vida cotidiana de los estudiantes jóvenes.


    En la política social de la Ciudad de México, dominan las transferencias monetarias. Tal es el caso del Programa PrepaSí. El estudio sobre los efectos y los desafíos de este abrió la “caja de Pandora” sobre los problemas estructurales de la educación pública media superior en el Distrito Federal: la contribución del programa al gasto familiar por la escasez y la miseria inicial de la misma; la falta del servicio de transporte adecuado; el asistencialismo que remite a los aspectos clientelares; la descomposición familiar (en la mayoría de los casos, uno de los padres es el que aporta la ayuda económica para el estudiante); jóvenes que pasan mucho tiempo en el transporte para llegar y regresar de la escuela, materiales educativos costosos, persistente percepción de las desigualdades, jóvenes que destinan una cantidad considerable de tiempo a las redes sociales, lo cual quizá signifique una huida de la realidad cotidiana, que es de miseria.


    En lugar de evitar la deserción estudiantil, el Programa PrepaSí da de comer, pero también refuerza las desigualdades entre los estudiantes, no ofrece el servicio a quien realmente lo necesita. El apoyo no llega a los estudiantes de menores recursos.


    Entre los aspectos negativos hubo voces que señalaron, por ejemplo: “Desigualdad entre estudiantes”, “No se da el servicio a quien realmente lo necesita, los jóvenes lo ocupan para ir a fiestas en vez de para su educación”, “Las becas son otorgadas a todo tipo de estudiantes, sería preferible solo apoyar a los estudiantes de bajos recursos y con buen desempeño académico”, “Que es controlado por el gobierno con el fin de favorecer al partido político para poder ganar a la gente con el voto”, “Corrupción dentro del sistema”, “El programa es excelente, pero existen ‘estudiantes’ que hacen un pésimo uso del dinero”, “Se lo dan a personas que no aprovechan el estímulo para sus estudios”, “Que los alumnos gastan mal el dinero”.


    Los estudiantes expresaron la preocupación sobre la transparencia del Programa: “Que sean más claros y den más apoyo no solo monetario”, “El sistema de transparencia”. Habría que señalar que los jóvenes no siempre dicen la verdad en sus respuestas para no perder la beca, muchos fingen que son de muy escasos recursos. La mayoría de los jóvenes usa el dinero para hacer recargas de celular, para el cine, para comprar ropa e incluso para comprar bebidas alcohólicas.


    


    

  


  
    La política social para las personas adultas mayores en la Ciudad de México: el funcionamiento y los efectos


    ¿Y dónde vive ahora?


    -Duermo en el coche.


    -¿Y dónde se lava?


    -Voy a una gasolinería. Y para bañarme a los baños públicos. Y la ropa me la llevo a la lavandería.


    entrevista a un adulto mayor, delegación miguel hidalgo, 2013


    -¿Y cuenta con la tarjeta de AMLO?


    -Sí, pero ha subido bastante el precio de las cosas. La primera vez, que me dieron la tarjeta se llenaba el carrito, ahora ni alcanza, pero hay que aprovechar.


    -¿Tiene la jubilación?


    -Sí. Es de 2 200. Apenas alcanza.


    entrevista a una adulta mayor, delegación m. contreras, 2013


    Introducción


    La pregunta específica para este capítulo es: ¿Cómo es el funcionamiento y cuáles son los efectos del Programa de Pensión Alimentaria para satisfacer las principales necesidades de las personas adultas mayores en la Ciudad de México? Para ahondar en el tema, se llevó a cabo un estudio de opinión entre los derechohabientes de ese programa, un derecho para las personas adultas mayores en la ciudad.


    Funcionamiento del Programa de Pensión Alimentaria


    El Programa de Pensión Alimentaria en la Ciudad de México funciona en el marco de diversos programas de ayuda monetaria que el gobierno federal ofrece para las personas adultas mayores. La incidencia de la pobreza en la vejez sigue siendo alta en la mayoría de los países de la región latinoamericana (Barrientos, 2006). De ahí, los distintos programas de apoyo.


    Para entender el funcionamiento del Programa de Pensión Alimentaria en la Ciudad de México, es necesario analizar el contexto de las políticas a escala federal. Primero, la administración de Enrique Peña Nieto comenzó a implementar nuevos programas, los cuales incluyen el Programa de Pensión para Adultos Mayores, antes conocido como el Programa “70 y más”. La ayuda consiste en transferencias directas de 1 160 pesos cada dos meses a todas las personas mayores de 65 años, que no están recibiendo jubilación o pensión y que no tienen un ingreso mensual de 1 092 pesos. En el cuadro 9, se analizan las diferencias entre dos programas federales: el Programa “70 y más” y el Programa de la Pensión para Adultos Mayores, implementados por Felipe Calderón y Enrique Peña Nieto, respectivamente.


    [image: cuadro9]



    El Programa “70 y más” inició su operación en el año 2007. Daba apoyos a los adultos de 70 años y más de comunidades rurales (de hasta 2 500 habitantes). En 2008 se amplió su cobertura a localidades de hasta 20 000 habitantes. Para 2009, el tamaño de las localidades objeto del programa era de hasta 30 000 habitantes y durante la administración de Enrique Peña Nieto se implementó la cobertura nacional. La población potencial en 2007 fue de 1 millón y se ha quintuplicado hasta 5 millones en 2012. Según las Reglas de Operación para el año 2015, el objetivo general era:


    Contribuir a dotar de esquemas de seguridad social que protejan el bienestar socioeconómico de la población en situación de carencia o pobreza, mediante el aseguramiento de un ingreso mínimo, así́ como la entrega de apoyos de protección social a personas de 65 años de edad en adelante que no reciban una pensión o jubilación de tipo contributivo superior a la línea de bienestar mínimo (Sedesol, 2014: 3).


    Mientras el objetivo específico fue “asegurar un ingreso mínimo y apoyos de protección social a las personas Adultas Mayores de 65 años de edad en adelante que no reciben ingreso mensual mayor de 1 092 pesos por concepto de jubilación o pensión de tipo contributivo” (Sedesol, 2014: 3).


    El Programa de la Pensión Alimentaria en la Ciudad de México fue el primero en el país, implementado desde 2001, antes de los programas federales, creado en el contexto de las políticas de vanguardia. Verónica Montes de Oca escribía en uno de los primeros estudios sobre la población envejecida en la Ciudad de México:


    El desarrollo social del Distrito Federal desde una perspectiva de vanguardia e integral amerita concentrar esfuerzos, reflexión política madura y accesibilidad institucional en el estado actual de los adultos mayores, tanto a nivel de los altos funcionarios como de sus mandos medios, quienes ejecutan los programas y organizan las soluciones a través de un trato directo con la población (Montes de Oca, 1999: 58).


    A diferencia del programa del gobierno federal, el Programa de la Pensión Alimentaria se basa en la ley. La política hacia las personas adultas mayores forma parte de la política social que parte de los principios de la universalización, enfoque de los derechos y gratuidad. Los derechos son la base para satisfacer las necesidades. Por eso, no hay beneficiarios, sino derechohabientes. El programa ocupa un porcentaje muy importante del gasto social del gobierno del D.F. Para el 2009, en materia presupuestal del Distrito Federal, fue el segundo programa de políticas sociales más grande con respecto al presupuesto (Murayama y Rabell, 2011: 14).


    El Programa de la Pensión Alimentaria se fundamenta en la ley: los adultos tienen el derecho a dicha pensión. Es un programa universal gratuito, para todos los adultos que satisfagan dos requisitos:


    1) Tener 68 años de edad


    2) Vivir en el D.F. desde por lo menos 3 años antes.


    Entre 2002 y 2011, el número de beneficiarios del Programa de Adultos Mayores casi se duplicó, de 250 000 en 2001 hasta 480 000 en 2011 (iaam, 2011). Para los años 2012 y 2013, se estableció el mismo umbral de atención, es decir, 480 000 beneficiarios. Sin embargo, en el Distrito Federal, en 2012, había más de 600 000 adultos mayores de 68 años de edad o más, por lo que 120 000 adultos no recibían la ayuda (Inegi, 2012), lo cual hace que el programa parezca ir en contra del principio de la universalidad. Desde febrero de 2013, los adultos recibían mensualmente 971.40 mxn; a partir de enero de 2014, esta cantidad se incrementó hasta 1 009.35 mxn y, desde enero de 2015, a 1 049.25 mxn.


    En el cuadro 10 se resume el Programa de Pensión Alimentaria para Adultos Mayores. En las figuras 1 y 2, se presentan reproducciones gráficas de las credenciales. En el mapa 6 se presenta el número de módulos de atención del Programa de Pensión Alimentaria en el D.F. en las 16 delegaciones.
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    Efectos del Programa de Pensión Alimentaria


    Para evaluar el programa y analizar sus efectos, se realizaron 186 encuestas en los centros de salud de las 16 delegaciones del Distrito Federal entre mayo y noviembre de 2013. Fueron 186 participantes, la mayoría mujeres (150) y el resto varones (38).


    Se observó que las transferencias económicas cumplen con las funciones importantes de la supervivencia económica, pero no solo eso. Se trata de la participación social y cultural. El Programa de la Pensión Alimentaria cumple funciones de justicia social; según una adulta, “es para mí una pequeña jubilación, ya que no pude jubilarme por injusticia”.4En esta situación, sin jubilación, se encuentran muchos adultos que viven en el Distrito Federal.


    Sin embargo, existe también una lógica en la política pública del Distrito Federal que, además de tener los recursos limitados, estriba en la propia facilidad de llevar apoyos a los adultos mayores. En otras palabras, hacer llegar la ayuda a las adultas y los adultos mayores en condiciones de desventaja lo cual es muy costoso; la gente en esta situación está dispersa y a veces incomunicada en todas las delegaciones del Distrito Federal. Además, es menos eficaz llegar con la ayuda a esos adultos porque el presupuesto se gastará igual y favorecerá a muy poca gente. No hay que olvidar que la ayuda en forma de transferencia directa se comparte con los familiares. Dicho de otro modo, se toman las decisiones que no necesariamente favorecen a los más pobres, porque es más costoso llegar ellas y ellos.


    Hay beneficiarias y beneficiarios del apoyo de la pensión alimentaria que han tenido contacto con los gobiernos y aquellos saben cómo seguir teniéndolo. Además, los beneficiarios y las beneficiarias con menores desventajas, como es el caso de las delegaciones Miguel Hidalgo y Benito Juárez, saben demandar sus derechos. Además, saben estar presentes en los espacios comunes de convivencia, como centros culturales, convivios comunes, y actividades culturales y sociales que ofrece la política pública.


    Sin embargo, las y los más pobres son más callados, sufren más abandono y, sobre todo, enfermedades, en especial las mujeres. La mayoría de los adultos que visita los centros de salud, sin tomar en cuenta los problemas operacionales de las tarjetas y la demanda de derechos y las informaciones, no es de escasos recursos.


    Por ende, se considera que la pobreza y las desigualdades no se combatirán mediante políticas generalizadas para todas las personas mayores, sino por las acciones concertadas que recuperen la solidaridad intergeneracional para frenar las desigualdades de ingresos, salud, bienestar e inclusión social. Estos enfoques deben formar parte de una estrategia en un ciclo de vida que se ocupa de las desventajas por razones de género, grupo étnico y origen socioeconómico y que utiliza la mediana edad y la jubilación como ventanas de oportunidad (Cann, 2009).


    En el análisis de la encuesta, la mayoría de las personas adultas mayores sabe que el gobierno del Distrito Federal implementa el Programa. Según los participantes, los recursos del Programa de la Pensión Alimentaria son de procedencia: federal (25), del Distrito Federal (155), privada (0), otra (0) y desconocida (6), como se muestra en la gráfica 25.
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    El Programa de Pensión Alimentaria se considera como una ayuda económica para comprar medicamentos. A la pregunta: ¿cuáles considera usted que son las necesidades más importantes que debería cubrir el Programa Adultos Mayores?, la mayoría de adultos mayores señaló que es la compra de medicinas; en segundo lugar, la adquisición de alimentos. En todos los casos, el Programa ayuda en la compra de medicamentos y alimentos, pero también en otros aspectos. Es muy interesante que las respuestas contrastan fuertemente con el nombre oficial del programa, la de Pensión Alimentaria, las personas adultas mayores destinan sus ingresos a los fármacos.


    En las respuestas a la pregunta: ¿en qué aspectos ha observado usted mejoría gracias a la transferencia monetaria del Programa Adultos Mayores?, dominaron principalmente dos ámbitos: compra de alimentos y de medicamentos.


    La sexta parte de las respuestas señaló el aspecto de la mejora en las relaciones familiares y con amigos, y el mínimo efecto en el deporte y las actividades artísticas. Esto tiene que ver también con las consecuencias del programa en la esfera social y el empoderamiento de la situación de las personas adultas mayores quienes, al tener mayores ingresos, desempeñan un papel más importante en el seno del hogar.


    Al igual que las y los jóvenes estudiantes, los adultos mayores prefieren recibir ayuda monetaria directa que servicios. En la pregunta: ¿Qué opina sobre esta frase: “Los apoyos en forma de transferencias directas de dinero para los adultos mayores son mejores que recibir servicios”?, prevaleció casi siempre la respuesta afirmativa: en primer lugar, “de acuerdo”; luego “ni en favor ni en contra”; y en último lugar “en desacuerdo”, respuesta de alrededor del 10% de los adultos. No se registró la respuesta “muy en desacuerdo”. Estas respuestas podrían encontrar explicación en el hecho que el sistema de pensiones no ofrece una cantidad de dinero suficiente para afrontar la vejez de manera digna.


    Lo interesante es que la ayuda monetaria de la persona adulta mayor sirve para la contribución dentro del núcleo familiar. En relación con la distribución de gasto con la tarjeta, las personas adultas mayores utilizan el apoyo monetario de la siguiente forma: 38 comparten con los familiares, 75 lo utilizan solo para su beneficio y 71 lo comparten con sus familiares y lo utilizan para sí mismos (gráfica 26). Esto quiere decir que, a pesar de la situación de vulnerabilidad, los adultos participan de sus ingresos con otros miembros del hogar, ya que existen múltiples necesidades donde los miembros no tienen acceso a un empleo o tienen uno con remuneración insuficiente. Así, las personas adultas mayores contribuyen a la familia.
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    Las personas adultas mayores no tienen suficientes espacios para desempeñar actividades culturales. Cuando se pidió que se señalaran aquellas en que se participa: deportes, cine, conciertos, cursos de actividades artísticas (música, pintura, tejido, etc.) o ninguna, la respuesta más mencionada fue la última: ninguna. Tales respuestas significan que las políticas de transferencia si bien satisfacen cierta parte monetaria, no es así en cuanto a las enormes necesidades de servicios y acciones culturales donde participen los más necesitados.


    En el cuadro 11, se muestran las diferentes actividades en las delegaciones del Distrito Federal que las personas adultas mayores indicaron que realizan ante la pregunta: “Señale las actividades culturales en las que le gustaría participar: deportes, cine (¿qué películas?), conciertos, cursos de actividades artísticas (música, pintura, tejido, etc.), otras”.
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    Hay carencia de actividades deportivas, de salones de lectura y de cine, y de lugares de encuentro para las actividades de tejido y pintura, entre otras. Faltan espacios culturales donde las personas adultas mayores puedan desarrollarse para establecer relaciones de solidaridad intergeneracional.


    Los adultos mayores creen que no se disminuyen las desigualdades, pero sí la pobreza. A la pregunta: “¿Gracias al Programa Adultos Mayores se reducen las desigualdades entre los adultos mayores?”, se respondió “Sí” en 107 de 186 respuestas. Mientras que a la pregunta: “¿Gracias al Programa Adultos Mayores se reduce la pobreza entre los adultos mayores?”, las personas adultas mayores estuvieron convencidas del “sí” en 120 de 186 respuestas. La percepción de las desigualdades y la pobreza es parecida a la observada en las y los jóvenes estudiantes, quienes consideraron que existen mayores obstáculos para acabar con el círculo vicioso de desigualdades sistemáticas.


    El problemas central de las personas adultas mayores es la falta de pensión. Con respecto a las preguntas: “¿Cuánto es el monto de la pensión de su jubilación? ¿Esto le permite vivir dignamente?”, se obtuvieron los siguientes resultados. De 186 adultos mayores, 101 no tiene la pensión para su jubilación. Resalta que las delegaciones Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta fueron las únicas donde ninguno de los participantes de la encuesta, como muestra aleatoria de cinco colonias, en el caso de Cuajimalpa: Zentapatl, Lomas de Chamizal, San Mateo Tlaltenango, San Pablo Chimalpa y Cuajimalpa Centro, tenía la pensión para la jubilación. En este sentido, la tarjeta del Programa de la Pensión Alimentaria significa la jubilación para estas personas.


    El efecto positivo del Programa de Pensión Alimentaria incluye no solo la dimensión económica del apoyo, sino que constituye una importante red social y cultural.


    Las respuestas a la pregunta: “¿Cuáles son los aspectos positivos del Programa Adultos Mayores?” fueron diferentes en 16 delegaciones, lo que se muestra en el cuadro 12.
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    Además del apoyo monetario que significa mejoras en el acceso a medicamentos y alimentación, las personas adultas mayores se sienten valoradas dentro de la sociedad. Sin embargo, existen también efectos negativos.


    El efecto negativo del Programa de la Pensión Alimentaria se relaciona con la construcción del sentimiento de exclusión, ya que los beneficiarios no entienden por qué se otorga el apoyo a las personas que no lo necesitan. En otras palabras, es difícil traducir el principio de universalidad frente a las abismales desigualdades en las cuales se encuentran las delegaciones. Otro aspecto negativo es que se presentan abusos por parte de los hijos. Además, el apoyo monetario no es suficiente por los altos precios de los productos, lo cual se muestra en el cuadro 13.
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    Uno de los aspectos negativos estriba en la opinión: “lo económico no es satisfactorio”, porque existen necesidades de convivencia social, de solidaridad intergeneracional que no se dan.


    Se preguntó a las personas adultas mayores qué mejorarían en el manejo del programa (cuadro 14). Ellas insistieron en elaborar un estudio socioeconómico para saber quién tiene mayores requerimientos. Hablaron sobre la necesidad de crear una casa de reposo donde no se les cobre, que sea para personas que sí lo necesitan.
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    Las personas adultas mayores expresan su descontento cuando se les ofrecen servicios culturales y sociales de gratuidad, pero de mala calidad. Porque los adultos quieren recibir enseñanza y educación de calidad. Tal podría ser la educación intergeneracional en que las personas adultas mayores intercambiaran sus conocimientos con las y los jóvenes.


    Algunas de las principales molestias en la vejez incluyen, entre otras, el abandono por parte de familiares y amigos; no poder moverse ni trabajar; falta de cuidados, ya que se quedan solos en casa; sentimiento de marginación o discriminación; no poder escuchar, no poder ver, y no tener prótesis.


    El Programa de la Pensión Alimentaria muestra rasgos clientelares, como fue el caso del Programa PrepaSí. México tiene una larga historia de clientelismo donde el sistema radicaba en la relación entre el Partido Revolucionario Institucional (pri) como gobierno y los grupos de trabajadores, obreros y otros sectores populares. Después de los años ochenta, aunque se redujeron recursos para sustentar las formas de distribución y se introdujo la competencia electoral, el clientelismo “prevalece en la operación del sistema político” entre los partidos. El prd, según Blanca Heredia Rubio, es más clientelar que el Partido Acción Nacional (pan) debido en gran medida a “su poco relativo nivel de institucionalización y disciplina interna” (Heredia Rubio, 1997: 16-17).


    Ante la pregunta: “¿Usted considera que el Programa estuvo diseñado para orientar su voto o el voto de sus familiares en las pasadas elecciones de 2012?”, la mayoría, 70%, considera que el programa no influye en sus decisiones electorales, ni las propias ni las de sus familiares. Sin embargo, 30% confirmó que el Programa estuvo diseñado para orientar su voto o el voto de sus familiares en las elecciones. El porcentaje pudo haber sido más alto, pero algunas personas mayores que participaron en la encuesta expresaron miedo de revelar sus posiciones ante la pregunta. Hubo el caso de una adulta mayor, religiosa de un convento del sur de la ciudad, que reveló que en las elecciones de 2006 llegaron al convento las personas relacionadas con el prd y pidieron el apoyo en forma de voto de las monjas.


    Conclusiones


    El análisis en este capítulo se concentró en el estudio del efecto del Programa de Pensión Alimentaria en el Distrito Federal, establecido en 2001, uno de los más emblemáticos programas sociales no solo en el país, sino también en la región. Desde luego el Programa de Pensión Alimentaria es el primero en México que estableció en la agenda de la política pública la importancia del bienestar de las personas adultas mayores. Después aparecieron programas federales como el Programa “70 y más” y el Programa de la Pensión para Adultos Mayores. Sin embargo, el de la Ciudad de México es el más avanzado y desarrollado.


    No obstante, se considera que los programas de transferencias monetarias, incluido el Programa de Pensión Alimentaria en la Ciudad de México, deberían concentrarse sobre todo en las personas mayores más necesitadas, determinadas por un estudio socioeconómico. Las persistentes desigualdades abismales se confirmaron en el estudio cualitativo cuando se cuestionó el acceso a la pensión del Seguro Social; en la muestra, 65% de los adultos no tiene pensión. Por otro lado, se encontró a una persona que tiene una pensión equivalente a 150 000 pesos mensuales.


    Hay muchas deficiencias en los servicios para las personas adultas mayores y no se fortalece la formación de ciudadanía, ya que el programa puede ser visto “solo como mecanismo para la distribución de recursos” y no “como un ámbito de comunicación de valores” (Canto Chac y Mares, 2013: 127). Existen problemas de oportunidad y de calidad respecto de los escasos servicios. En palabras de una adulta mayor, lo que se necesita es: “Gratuidad, pero para los eventos de calidad”. Las personas adultas mayores sufren desventajas en materia del acceso a la salud y la seguridad social, entre otros temas. Las personas adultas mayores pobres que son abandonadas o están enfermas se enfrentan a condiciones de desventajas todavía más abismales.


    Hay asimismo una lógica en la política pública implementada por el Partido de la Revolución Democrática, que además de tener los recursos limitados, estriba en la búsqueda del apoyo electoral de las personas adultas mayores. En este sentido el Programa de Pensión Alimentaria confirmó ser clientelar en parte.


    A continuación se presentan las ideas sobre políticas y programas intergeneracionales como propuesta de políticas públicas dirigidas a jóvenes y personas adultas mayores. Las ideas sobre la dimensión intergeneracional se complementarán con el marco jurídico internacional respecto de las políticas públicas intergeneracionales de las y los jóvenes y las personas adultas mayores. Estas ideas van en contra del establecimiento de los programas por grupos de edad. Por desgracia, es una realidad que jóvenes y adultos mayores vivan de manera desvinculada y aislados entre sí.


    



    



    
      
        4 Encuesta con una adulta mayor, esposa de un profesor de la unam, septiembre de 2013.


      

    

  


  
    Programas y políticas sociales intergeneracionales para jóvenes y personas adultas mayores


    …la promoción de actividades que apoyen la comunicación y la comprensión intergeneracionales, y deberían alentar las relaciones solidarias entre las generaciones.


    naciones unidas


    Promoverán la participación de la persona mayor en actividades intergeneracionales para fortalecer la solidaridad y el apoyo mutuo como elementos claves del desarrollo social.



    organización de los estados americanos


    



    Introducción


    Después de realizar dos estudios de evaluación, se concluye que habría que generar políticas que promuevan y apoyen las buenas prácticas de los jóvenes y las personas adultas mayores. Esto les permitiría tener las condiciones favorables para desarrollarse socialmente, crear la solidaridad intergeneracional, un aspecto que todavía no tiene lugar en la Ciudad de México.


    El objetivo de este capítulo es hacer una aproximación teórica y jurídica a las políticas sociales intergeneracionales que involucran dos grupos de edad: jóvenes y personas adultas mayores.


    Buenas prácticas y políticas intergeneracionales


    Las actividades intergeneracionales generan prácticas buenas y mutuas para personas adultas mayores y jóvenes. Retomar los pasos que construyen las buenas prácticas permiten seguir las etapas viables que profundicen el sentimiento de comprensión y solidaridad intergeneracional, para los creadores, ejecutores y participantes de las políticas y los programas.


    Las buenas practicas incluyen:


    


    1. Objetivos: el programa debe tener objetivos identificados con claridad.


    2. Actividades programadas: se planifican las actividades intergeneracionales.


    3. Presupuesto.


    4. Reclutamiento: el programa cuenta con un plan de reclutamiento.


    5. Entrenamiento de sensibilidad para participar en el programa intergeneracional.


    6. Colaboración con diferentes actores.


    7. Publicidad y difusión de la información.


    8. Evaluación: el programa utiliza las herramientas de evaluación.


    9. Sustentabilidad: el programa cuenta con un plan para el desarrollo sostenible.


    10. Procedimientos de seguimiento y mejora (nycda, 2010).


    


    Existen diferentes características para que el programa intergeneracional sea un éxito:


    …que demuestren los beneficios mutuos para los participantes; que establezcan nuevas funciones sociales y/o nuevas perspectivas para los jóvenes y antiguos participantes; que puedan involucrar a múltiples generaciones y deban incluir al menos dos generaciones no adyacentes y no familiares; que promuevan una mayor conciencia y comprensión entre jóvenes y personas adultas mayores y el crecimiento de la autoestima de ambas generaciones; que aborden las cuestiones sociales y políticas pertinentes a estas generaciones involucradas; que incluyan los elementos de una buena planificación de los programas donde las relaciones intergeneracionales se desarrollan (Hatton-Yeo y Ohsako, 2000: 5; Cambridge y Simandiraki, 2006: 349).


    Las buenas prácticas intergeneracionales tienen como base el ciclo de vida para la comprensión humana del crecimiento y el desarrollo. Desde la primera infancia hasta la adultez, se moldean las relaciones entre las etapas de desarrollo mental y sus características en el ciclo de vida (Erikson, 1963). Se pueden llevar a cabo en el ámbito de la educación, sin embargo, también en otras áreas, como en la protección del medio ambiente (Pruneau et al., 1999).


    Las buenas prácticas intergeneracionales facilitan la obtención de beneficios, la reciprocidad y el empoderamiento de los jóvenes y las personas adultas mayores:


    Los beneficios para las personas adultas mayores incluyen: gratificación por su contribución a la comunidad y una comprensión más profunda de la generación de jóvenes. Para los estudiantes jóvenes: el aumento de la autoestima y la confianza en uno mismo, y una comprensión más profunda de los adultos mayores. Para ambas generaciones: la sensación de ser valorado, aceptado y respetado, un mayor conocimiento y habilidades, y la creación de una significativa relación de confianza entre las generaciones. La reciprocidad en el aprendizaje intergeneracional se refiere al intercambio de conocimientos y habilidades a través de las generaciones. […] El empoderamiento dentro del aprendizaje intergeneracional es un proceso continuo, intencional, centrado en la comunidad local, que engloba el respeto mutuo, la reflexión crítica, el cuidado y la participación del grupo a través del cual las personas que carecen una parte de los recursos van a obtener un mayor acceso a estos recursos (Newman y Hatton-Yeo, 2008: 33).


    Se dispone de diversas propuestas de políticas públicas solo para personas adultas mayores en el Distrito Federal. Se trata de acciones en el ámbito de salud (dientes, ojos, oídos): médicos geriatras, farmacias geriátricas, programa de descuento en medicinas, política contra la soledad y el suicidio con especial atención para las personas adultas mayores con vih/sida (Anexo J); también se trata de estudiar las acciones en el ámbito del deporte: política informativa sobre la actividad y la cultura física (creación de centros deportivos) en el ámbito educativo (programa para personas adultas mayores con el objetivo de ofrecer un apoyo escolar a niños y niñas), y social, que es indispensable para cambiar actitudes y opiniones de los adultos mayores sobre su vejez (Czarnecki, 2014a: 66-80).


    Las ideas y las propuestas de las políticas públicas contribuyen a hallar maneras de prolongar la vida humana a través de distintos programas que busquen casas de reposo, albergues, grupos de apoyo, redes de información destinadas a jóvenes en relación con centros de apoyo y hogares para poder trabajar de forma voluntaria, y crear las políticas del cuidado en el contexto de la exclusión de las personas adultas mayores (Anexo K).


    Sin embargo, el caso de la Ciudad de México carece de buenas prácticas y, por tanto, también de programas y políticas intergeneracionales basadas en dichas prácticas. Desde un enfoque de las políticas públicas intergeneracionales, habría que complementar el análisis con el estudio de programas y realizar nuevas propuestas basadas en políticas, pero no por grupos de edad separados, sino en programas intergeneracionales.


    Los programas intergeneracionales se consideran como “vehículos sociales que crean intercambio determinado y continuo de recursos y aprendizajes entre las generaciones más jóvenes y personas adultas mayores” (Kaplan, 2002: 306).5


    Estos intercambios se refieren a distintos ámbitos: educación, organizaciones comunitarias, hospitales, lugares del culto religioso, etc. Se trata de “experiencias educativas intergeneracionales fuera de la familia” (Newman y Hatton-Yeo, 2008: 32).


    Por eso hablar sobre “programas” significa una perspectiva reduccionista, ya que se trata de repensar las políticas públicas, y entre estas, las políticas sociales, así como el modo de pensar y construir las instituciones sociales y modos de pasar el tiempo libre. Por ejemplo, en el ámbito de la educación:


    …la educación intergeneracional ofrece un constructo diferente, ya que trata de cambiar a la gente y los lugares dentro y a través de los aportes y efectos multidireccionales. La participación de más de una generación en el aprendizaje son los elementos fundamentales de la educación intergeneracional que precondicionan y se derivan de ella. Sin embargo, estos elementos no se consideran tan importantes en la práctica educativa, en los programas de educación o programas de la educación de maestros (Mannion y Adey, 2011: 53).


    En los países de América Latina y el Caribe, los jóvenes se insertan muy pronto al mercado de trabajo y “la participación laboral temprana va de la mano con el abandono escolar y bajos niveles del desempeño educativo” (ilo, 2015: 26).


    Además, para proponer políticas públicas intergeneracionales para los jóvenes y las personas adultas mayores, habría que tomar en cuenta dos circunstancias. En primer lugar, la esperanza de vida es más larga las personas adultas mayores viven más tiempo. En segundo lugar, debido a la baja tasa de natalidad, los ingresos fiscales son cada vez menos suficientes para enfrentar el futuro. Sin embargo, existe también otro aspecto negativo, es decir, la vergüenza de ser un viejo. Las personas no quieren aceptar su edad, quieren parecer más jóvenes, ya que se considera que existe una ventaja en la juventud. Las buenas prácticas sensibilizarían sobre estos aspectos.


    Las prácticas de interdependencia intergeneracional en el ámbito educativo ayudarán a romper los prejuicios sobre la vejez, ya que la educación tiene “resultados intergeneracionales positivos” (“intergenerational payoffs”) (Kaushal, 2014: 61). En las interacciones entre las personas adultas mayores y los estudiantes jóvenes, estos encontrarían a aquellos como ejemplos del mundo real sobre las cuestiones que están aprendiendo. La escuela sería un espacio de la “ciudadanía activa” donde “la gente de todas las edades recibe una comprensión cognitiva y de la diversidad de la apreciación emocional como concepto unificador a través del cual se enriquezcan, se unan y humanicen nuestras vidas” (Kaplan, 2002: 328).


    En la literatura se subrayan los conflictos intergeneracionales que dificultan la solidaridad intergeneracional (Giarrusso et at., 2006). No obstante, para los objetivos de este trabajo de investigación, el interés particular es la visión normativa del concepto intergeneracional.


    Aun así, faltan las perspectivas teóricas desde las experiencias de los países de América Latina y el Caribe, donde prevalecen las desigualdades integrales en distintos campos de las actividades sociales: falta de acceso al trabajo digno, informalidad, mala calidad de los servicios básicos de salud y educación, así como la falta en la atención integral dentro de la coordinación intersectorial entre diferentes instituciones (Cecchini, 2014a: 59-61). En la región, prevalecen las soluciones de corto plazo que no cambian la realidad de las profundas desigualdades al implementar los programas de transferencias condicionadas, como es el caso de la política del desarrollo social federal, o no condicionadas, como es la situación en la Ciudad de México.


    Solidaridad intergeneracional desde la perspectiva de las y los jóvenes y las personas adultas mayores


    En este apartado, se presentan algunas ideas sobre la solidaridad intergeneracional desde la perspectiva, por un lado, de las y los jóvenes, partiendo de las resoluciones de las Naciones Unidas y, por el otro, de las personas adultas mayores, teniendo como referencia principal la Convención Interamericana sobre la Protección de Derechos Humanos de las Personas Mayores.


    En lo referente a las y los jóvenes, en la Resolución de la Asamblea General de las Naciones Unidas A/Res/58/133 de 2003, se consideraba por primera vez “la creciente importancia de ocuparse de las relaciones intergeneracionales en una sociedad en proceso de envejecimiento” (un, 2003: 2).


    Sin embargo, el documento que de forma extensiva trata la solidaridad intergeneracional es la resolución “Políticas y programas relativos a la juventud: la juventud en la economía mundial. Fomento de la participación de los jóvenes en el desarrollo social y económico”, adoptada en el sexagésimo segundo periodo de sesiones de Asamblea General, el 17 de diciembre de 2007 (un, 2007). Los gobiernos y los sectores pertinentes de la sociedad deben “elaborar programas que renueven o restablezcan la solidaridad intergeneracional” (un, 2007: punto 57); “todos los sectores de la sociedad, incluidos los gobiernos, deberían elaborar programas para reforzar a las familias y fomentar las relaciones intergeneracionales” (un, 2007: punto 58). Esta resolución se aprobó cuando cada vez más existían problemas y conflictos intergeneracionales; “al tiempo que las personas de edad pierden oportunidades de recibir apoyo de familiares más jóvenes, los jóvenes también ven limitadas sus posibilidades de beneficiarse de los conocimientos y la orientación de sus familiares de más edad” (un, 2007: punto 54).


    En el apartado titulado “Fortalecimiento de la solidaridad intergeneracional”, las Naciones Unidas recomienda a los gobiernos:


    


    • “los gobiernos y las empresas del sector privado deberían aprovechar la oportunidad de hacer uso de la experiencia y conocimientos de los trabajadores de más edad para impartir capacitación a los empleados nuevos y más jóvenes” (punto 60);


    • “los gobiernos deberían promover la igualdad y la solidaridad entre las generaciones, en particular ofreciendo a los jóvenes la posibilidad de participar plena y efectivamente en los programas de erradicación de la pobreza, creación de empleo e integración social en la sociedad en la que viven” (punto 61);


    • “los gobiernos deberían colaborar con las organizaciones no gubernamentales y el sector privado para prestar asistencia y apoyo a las personas de mayor edad que cuidan a los más jóvenes, especialmente a huérfanos a causa del vih/sida, a fin de que puedan atender a las necesidades de sus hijos y nietos” (punto 63);


    • “la promoción de actividades que apoyen la comunicación y la comprensión intergeneracionales, y deberían alentar las relaciones solidarias entre las generaciones” (punto 64).


    


    En la Ciudad de México, la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal (cdhdf) recomendó, en el contexto de la innovación de las políticas juveniles: “combatir el conflicto intergeneracional y las condiciones culturales que niegan la eficiencia y eficacia de las múltiples formas de organización juvenil” (cdhdf, 2004: 52).


    Acerca de las personas adultas mayores, en la región de América Latina y el Caribe se estableció, en 2015, un marco jurídico importante para promover las políticas públicas intergeneracionales. Tal es el sentido de la Convención Interamericana sobre la Protección de Derechos Humanos de las Personas Mayores que se adoptó en Washington en la sesión de la Organización de Estados Americanos el 16 de junio de 2015. Este documento es el primero a escala regional que reconoce los derechos humanos de las personas mayores.


    Entre los países de América Latina y el Caribe, solo seis han firmado el documento: Argentina (15-06-2015), Bolivia (09-06-2016), Brasil (15-06-2015), Chile (15-06-2015), Costa Rica (15-06-2015) y Uruguay (15-06-2015).6


    El Artículo 8 titulado “Derecho a la participación e integración comunitaria” señala:


    La persona mayor tiene derecho a la participación activa, productiva, plena y efectiva dentro de la familia, la comunidad y la sociedad para su integración en todas ellas.


    Los Estados Parte adoptarán medidas para que la persona mayor tenga la oportunidad de participar activa y productivamente en la comunidad, y pueda desarrollar sus capacidades y potencialidades.


    A tal fin:


    a) Crearán y fortalecerán mecanismos de participación e inclusión social de la persona mayor en un ambiente de igualdad que permita erradicar los prejuicios y estereotipos que obstaculicen el pleno disfrute de estos derechos.


    b) Promoverán la participación de la persona mayor en actividades intergeneracionales para fortalecer la solidaridad y el apoyo mutuo como elementos clave del desarrollo social.


    c) Asegurarán que las instalaciones y los servicios comunitarios para la población en general estén a disposición, en igualdad de condiciones, de la persona mayor y tengan en cuenta sus necesidades” (oea, 2015).


    


    La Convención reconoce y subraya la importancia de las actividades intergeneracionales para fortalecer la solidaridad. Estas acciones serán fuentes del desarrollo social.


    En el Capítulo V. “Toma de conciencia”, y en el artículo 32, los Estados se comprometen a:


    


    a) Adoptar medidas para lograr la divulgación y capacitación progresiva de toda la sociedad sobre la presente Convención.


    b) Fomentar una actitud positiva hacia la vejez y un trato digno, respetuoso y considerado hacia la persona mayor y, sobre la base de una cultura de paz, impulsar acciones de divulgación, promoción de los derechos y empoderamiento de la persona mayor, así́ como evitar el lenguaje e imágenes estereotipadas sobre la vejez.


    c) Desarrollar programas para sensibilizar a la población sobre el proceso de envejecimiento y sobre la persona mayor, fomentando la participación de esta y de sus organizaciones en el diseño y formulación de dichos programas.


    d) Promover la inclusión de contenidos que propicien la compresión y aceptación de la etapa del envejecimiento en los planes y programas de estudios de los diferentes niveles educativos, así́ como en las agendas académicas y de investigación.


    f) Promover el reconocimiento de la experiencia, la sabiduría, la productividad y la contribución al desarrollo que la persona mayor brinda a la sociedad en su conjunto (oea, 2015).


    


    Se trata de crear programas para sensibilizar a los jóvenes sobre el proceso de envejecimiento, así como para hacer de este tema el eje rector transversal en la educación interdisciplinaria.


    La educación para los jóvenes debe reconocer que la persona adulta mayor contribuye con su experiencia y su sabiduría a la sociedad. En el Artículo 20 titulado “Derecho a la educación” se subraya que:


    La persona mayor tiene derecho a la educación en igualdad de condiciones con otros sectores de la población y sin discriminación, en las modalidades definidas por cada uno de los Estados Parte, y a participar en los programas educativos existentes en todos los niveles, y a compartir sus conocimientos y experiencias con todas las generaciones (oea, 2015).


    Habría que destacar que la personas adultas mayores tienen el derecho a compartir sus conocimientos con todas las generaciones. Entre las acciones se propone: “Fomentar y facilitar la participación activa de la persona mayor en actividades educativas, tanto formales como no formales”.


    También se subraya el objetivo de disminuir la brecha generacional, de acuerdo con el Artículo 20d: “Promover la educación y formación de la persona mayor en el uso de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación (tic) para minimizar la brecha digital, generacional y geográfica e incrementar la integración social y comunitaria” (oea, 2015).


    En el Artículo 21, se subraya la importancia de compartir el derecho a la cultura con otras generaciones:


    La persona mayor tiene derecho a su identidad cultural, a participar en la vida cultural y artística de la comunidad, al disfrute de los beneficios del progreso científico y tecnológico y de otros producto de la diversidad cultural, así́ como a compartir sus conocimientos y experiencias con otras generaciones, en cualquiera de los contextos en los que se desarrolle (oea, 2015).


    La Convención Interamericana sobre la Protección de Derechos Humanos de las Personas Mayores de 2015 es la culminación más profunda de los pactos y declaraciones que se habían dado durante más de una década, es decir, desde 2002, cuando se adoptó el Informe de la Segunda Asamblea Mundial sobre el Envejecimiento.


    En la región de América Latina y el Caribe, se trata de los tres documentos internacionales que anteceden la Convención Interamericana de 2015. El primero es la Conferencia regional intergubernamental sobre envejecimiento: hacia una estrategia regional de implementación para América Latina y el Caribe del Plan de Acción Internacional de Madrid sobre el Envejecimiento (cepal, 2003); el segundo es laDeclaración de Brasilia (cepal, 2007) y el tercero es laCarta de San José (cepal, 2012).


    En la estrategia regional de implementación para América Latina y el Caribe del Plan de Acción Internacional de Madrid sobre el Envejecimiento se subrayaron las cuatro acciones intergeneracionales: la solidaridad intergeneracional, organizaciones intergeneracionales, integración y colaboración intergeneracionales, y relaciones intergeneracionales de complementariedad y apoyo recíproco. En cuanto a la solidaridad intergeneracional se señala que: “La solidaridad intergeneracional es un valor fundamental para guiar las acciones dirigidas a las personas mayores. Se trata de avanzar hacia la construcción de una actitud de respeto, apoyo, estimulación e intercambio entre generaciones” (cepal, 2003: 2).


    Respecto de las organizaciones intergeneracionales:


    Las personas mayores realizan actividades de distinta índole en su propio beneficio y el de la comunidad, a través de su participación en organizaciones compuestas exclusivamente por adultos mayores u organizaciones intergeneracionales y, en general, provocan cambios positivos en sus condiciones de vida y en su empoderamiento como grupo social (cepal, 2003: 3).


    En cuanto a la colaboración se hace hincapié en:


    Fomentar programas de acción social, cultural, cívica y de otra índole en que la “sociedad para todas las edades” sea una sociedad de integración y colaboración intergeneracionales, sobre la base del conocimiento y la comprensión de las características correspondientes a cada etapa de la vida (cepal, 2003: 13).


    Asimismo, se considera importante: “Crear programas que potencien el conocimiento de las diversas etapas del desarrollo de la vida humana, especialmente la vejez, con el fin de lograr relaciones intergeneracionales de complementariedad y apoyo recíproco” (cepal, 2003: 13).


    En el siguiente documento, la Declaración de Brasilia, se habla de la perspectiva intergeneracional en cuanto a las acciones para:


    …incorporar el tema del envejecimiento y darle prioridad en todos los ámbitos de las políticas públicas y programas, así como destinar y gestionar los recursos humanos, materiales y financieros para lograr un adecuado seguimiento y evaluación de las medidas puestas en práctica, diferenciando el área urbana y rural y reconociendo la perspectiva intergeneracional, de género, raza y etnia en las políticas y programas destinados a los sectores más vulnerables de la población en función de su condición económica y social y de situaciones de emergencia humanitaria, como los desastres naturales y el desplazamiento forzado” (cepal, 2007: 7-8).


    También, la Declaración de Brasilia señaló la importancia de la solidaridad entre generaciones: “es fundamental avanzar hacia la construcción de sociedades más inclusivas, cohesionadas y democráticas, que rechacen todas las formas de discriminación, incluidas las relacionadas con la edad, y afianzar los mecanismos de solidaridad entre generaciones” (cepal, 2007: 6).


    En la Carta de San José sobre los derechos de las personas mayores de América Latina y el Caribe de 2012, en el punto 14a, se subraya que existe la necesidad de: “Revisar las políticas existentes para garantizar que promuevan la solidaridad entre las generaciones y fomenten de este modo la cohesión social” (cepal, 2012: 17).


    Las recomendaciones internacionales tienen implicaciones en la Ciudad de México, al ser una entidad con programas vanguardistas en los ámbitos regional e internacional. Sin embargo, ambos programas aquí analizados, Programa PrepaSí y Programa de Pensión Alimentaria, no crean el sentimiento de la comprensión intergeneracional que es fundamental para la solidaridad entre generaciones. Esta tiene que ver con el enfoque diferente de implementar políticas y programas en la Ciudad de México.


    Primero, las políticas deberían partir de la interinstitucionalidad, una plataforma de comunicación y colaboración entre distintas instituciones del gobierno de la Ciudad de México y las administraciones locales de las 16 delegaciones que lanzan múltiples programas. La plataforma interinstitucional trabajaría en cooperación con el sector no gubernamental.


    Segundo, desde un enfoque de derechos, la política y los programas sociales deberían aplicarse desde el derecho a la solidaridad intergeneracional; esto se refiere a no crear programas por grupos de edad, sino a generar acciones de gobierno que crucen de modo vertical el panorama poblacional, como lo son las relaciones entre las y los jóvenes y las personas adultas mayores.


    Tercero, el reconocimiento de derechos debería partir del enfoque del curso de vida. Para Verónica Monte de Oca: “es necesario trascender una política de vejez hacia una política de envejecimiento que promueva no solo los derechos de las personas mayores, sino los derechos de todos tomando como eje el curso de la vida humana” (Montes de Oca, 2013: 28). El enfoque del curso de la vida es fundamental para reconocer diferentes etapas de la existencia humana y desde ahí, combatir prejuicios, estigmas y discriminaciones. Verónica Montes de Oca se preguntaba ya a finales de los años noventa sobre el proceso de envejecimiento en términos del curso de la vida humana: “La perspectiva del curso de vida plantea que esta se conceptúa a través del tiempo, por ello la edad cronológica representa un aspecto relevante tanto para la organización social como para la construcción subjetiva de la vida” (Montes de Oca, 1999: 61).


    Cuarto, al ser una ciudad compuesta por 16 diferentes delegaciones, poblaciones rurales y urbanas con distintos grados de desarrollo, accesos diferenciados en cuanto a servicios de salud, trabajo, educación, destaca la importancia de las actividades que apoyen la comunicación y las relaciones solidarias entre las generaciones.


    Quinto, la Ciudad de México, como una entidad vanguardista en implementación de programas y políticas basadas en derechos y universalidad, debe erradicar prejuicios y estereotipos entre los jóvenes y los adultos mayores expuestos a los medios masivos y políticas oficiales federales y algunas internacionales que reproducen los prejuicios acerca de las personas adultas mayores.


    Sexto, la solidaridad intergeneracional se entrelaza con el principio de la equidad de género y el reconocimiento de las desigualdades de género.


    Séptimo, al ser una ciudad con uno de los mayores niveles de desarrollo en el país y en la región de América Latina y el Caribe, se deben crear las acciones que minimicen la brecha digital de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación para la integración social y la solidaridad intergeneracional.


    Conclusiones


    Los objetivos de este capítulo fueron analizar las buenas prácticas intergeneracionales que funcionan como base para las políticas intergeneracionales y el estudio de los principales documentos internacionales que abordan el tema de las relaciones intergeneracionales. En cuanto a la aproximación teórica, las buenas prácticas intergeneracionales se basan en el intercambio de recursos y aprendizajes entre las generaciones de los jóvenes y las personas adultas mayores. Existen aspectos positivos en las experiencias educativas intergeneracionales, ya que estas construyen el capital social.


    Los documentos internacionales señalan claramente el desafío de la solidaridad intergeneracional. Al respecto de las y los jóvenes, se destaca la resolución de la Asamblea General de 2007, Políticas y programas relativos a la juventud: la juventud en la economía mundial.Fomento de la participación de los jóvenes en el desarrollo social y económico A/RES/62/126, que aborda el tema de la importancia de la solidaridad intergeneracional.


    Al respecto de las personas adultas mayores, la Estrategia regional de implementación para América Latina y el Caribe del Plan de Acción Internacional de Madrid sobre el Envejecimiento (cepal, 2003), la Declaración de Brasilia (cepal, 2007) y la Carta de San José (cepal, 2012) dieron fundamentos para conceptualizar las relaciones intergeneracionales dentro del marco jurídico de la Convención Interamericana sobre la Protección de Derechos Humanos de las Personas Mayores de 2015. Los documentos internacionales tienen implicaciones para la visión de las políticas y los programas de la Ciudad de México que deberían reconocer el sentimiento de comprensión y solidaridad intergeneracional desde la perspectiva del curso de vida y los derechos. A pesar de ello, tanto a nivel local como federal, las soluciones que introducen los mecanismos de la política social intergeneracional siguen siendo poco viables.


    



    



    


    
      
        5 La definición en original: “social vehicles that create purposeful and ongoing exchange of resources and learning among older and younger generations”, fue establecida por el Consorcio Internacional para los Programas Internacionales (International Consortium for Intergenerational Programs).

      


      
        6 Países que firmaron la Convención hasta la fecha (01-09-2016).

      

    

  


  
    Conclusiones generales


    En el siglo I, Marco Tulio Cicerón escribió sobre la vejez: “Pero se disminuye la memoria, bien lo creo, si no la ejercitas, o si eres rudo por naturaleza” (Cicerón, 2006: 146) y “yo ahora no echo de menos las fuerzas que tenía en mi juventud (que este era el segundo de los vicios que se atribuyen a la vejez), más que apetecía entonces las de un toro o de un elefante” (Cicerón, 2006: 149). Las voces de las y los jóvenes que integran este texto son las voces de futuras personas adultas mayores. Por estas circunstancias, el texto no concluye sino abre el debate sobre la solidaridad intergeneracional, sobre las buenas prácticas en las políticas públicas. Las voces de los jóvenes sobre sus necesidades, las cuales se adjuntan en anexos, muestran las condiciones que afectarán su futuro en la Ciudad de México.


    Esta última se encuentra en el proceso de transformación jurídico-política, desde 1997, cuando el Departamento se convirtió en el Gobierno del Distrito Federal y, desde 2016, en el Gobierno de la Ciudad de México, en el contexto actual de la recientemente redactada Constitución de la Ciudad de México. En el estudio aquí presentado, se tomó el caso de la Ciudad de México para el análisis de dos programas de transferencias monetarias incondicionadas.


    Los programas de transferencia monetaria en la región tienen un peso muy importante, incluso de alguna manera sustituyen la protección social. Simone Cecchini menciona los tres componentes centrales de un sistema de protección social: “la protección social no contributiva (con frecuencia conocida como “asistencia social” y a la cual pertenecen los Programas de Transferencia Condicionada), la protección social contributiva (o “seguridad social”) y la regulación de los mercados laborales” (Cecchini, 2014b: 53). En este sentido, “los programas de reducción de la pobreza se han convertido en una pieza clave de los sistemas de protección social de la región” (Cecchini, 2014b: 50). Es importante destacar que “el objetivo fundamental de la protección social es procurar un nivel mínimo de bienestar y contribuir a la realización de los derechos económicos y sociales de todos los miembros de la sociedad” (Cecchini, 2014b: 52).


    Los organismos internacionales, entre los cuales destaca el Banco Mundial, promueven las políticas de transferencias monetarias. En México, a escala federal, se implementaron programas de transferencias monetarias condicionadas, como el Programa Progresa-Oportunidades, recientemente transformado en el Programa Prospera-Inclusión Social.


    En la Ciudad de México, se establecieron los programas de transferencia monetaria, pero no condicionada. El Partido de la Revolución Democrática (prd), que se autodenomina “la izquierda mexicana”, gobierna la Ciudad de México . Este partido rige desde 1997 que, por un lado, puede resultar poco tiempo si se trata de cambiar las políticas impuestas por el Partido de la Revolución Institucional (pri) desde 1929 o, por el otro, demasiado tiempo para promover un cambio verdadero en una ciudad de vanguardia.


    Entre distintos programas, desde principios de 2001, destacó el Programa de Pensión Alimentaria que devolvió la dignidad a las personas adultas mayores, al ofrecer ayuda en forma de una transferencia directa no condicionada. Seis años después, en 2007, se implementó el Programa PrepaSí para los jóvenes estudiantes de bachilleratos públicos con el fin de propiciar menor deserción escolar mediante la entrega de transferencias monetarias no condicionadas.


    Sin embargo, los coordinadores del estudio Quince años de la política social en el Distrito Federal encontraron cinco déficit en la política social:


    


    1) Un déficit de implementación, entendido como la brecha existente entre normatividad y ejecución.


    2) Un déficit de articulación, entendido como las dificultades para la integración entre las diversas políticas, programas y acciones de desarrollo social.


    3) Un déficit de relaciones intergubernamentales, que se refiere a los acuerdos necesarios entre el gobierno central de la ciudad, con las delegaciones y con el gobierno federal.


    4) Un déficit de sustentabilidad, que si bien parte de un ejercicio responsable de las finanzas públicas, los requerimientos de mediano y largo plazos ponen en el centro de la reflexión los recursos para sostener y fortalecer la política social;


    5) Un déficit de calidad y suficiencia, entendido como el reto para dar un peso más en la garantía de los derechos sociales de la ciudadanía del D. F. (Canto Chac y Martínez Bordon, 2013: 153).


    


    Por un lado, el Programa de Pensión Alimentaria mostró que la gente no valoraba más solo la cuestión monetaria, sino también que los adultos tenían más presencia en el espacio público, más independencia y autonomía, más valoración en el seno de la familia. Por otro lado, los jóvenes estudiantes y las personas adultas mayores son objeto de clientelismo o, en el caso de los adolescentes que todavía no votan en las elecciones, de clientelismo en formación. Existe la necesidad de solidaridad intergeneracional y, con base en esta, políticas entre generaciones destinadas a jóvenes y personas adultas mayores.


    La política pública actual se ejerce según grupos poblacionales en lugar de tratar de implementar una visión intergeneracional, como la idea transversal para estudiar los temas de las personas jóvenes y adultas mayores. Tampoco se retoma la perspectiva del curso de vida humana.


    Este espíritu sobre la visión intergeneracional se encuentra en las referencias de las Naciones Unidas y la Convención Interamericana sobre la Protección de los Derechos Humanos de las Personas Adultas Mayores. Hay distintos desafíos en el ámbito educativo, sobre todo para profundizar la enseñanza intergeneracional, en el ámbito cultural y en la esfera de la participación ciudadana.


    Para pensar la política pública sobre jóvenes y personas adultas mayores en la Ciudad de México es indispensable no solo establecer las relaciones con el gobierno federal, sino también fortalecer mecanismos ya existentes y programas para incluir el eje transversal de la intergeneracionalidad y del curso de la vida.


    Ambos estudios cualitativos mostraron un problema central: las vidas de los jóvenes estudiantes y los adultos mayores están inmersas en desigualdades abismales. Por una parte, la mayoría de estas personas se encuentra en situación de pobreza y, por otro, hay ciudadanos que por su poder adquisitivo no necesitan ayuda, pero también aprovechan los programas de transferencias monetarias.


    Los jóvenes estudiantes y las personas adultas mayores viven en desventajas omnipresentes y extremas. En el caso de los jóvenes, las políticas se concentran para los que estudian (Programa PrepaSí) y, sin embargo, también tienen problemas. No poseen recursos para comer cuando van a las escuelas, por escasez, miseria y descomposición familiar; en la mayoría de los casos, solo uno de los padres es el que aporta la ayuda económica para el estudiante. Los jóvenes con desventajas profundas de hoy moldean sus condiciones de envejecimiento y vejez, como la última etapa de la vida.


    El caso de las personas adultas mayores, muchas carecen de pensión, presentan enfermedades que no les permiten desempeñarse en la sociedad, trastornos como ceguera, sordera, incapacidad para comer por falta de prótesis dentales, vivir solos y abandonados, o no tener una vivienda propia. En estas condiciones de vulnerabilidad extrema, se encuentran en particular las mujeres. Además, se considera que no existe la política pública de servicios sociales de calidad para jóvenes y personas adultas mayores.


    Parte del trabajo cualitativo con jóvenes y personas adultas mayores es el reconocimiento de los límites de la investigación. Habría que contemplar que los jóvenes a veces no dicen la verdad en sus respuestas para no perder la beca, y muchos pueden fingir que son de muy escasos recursos. Asimismo, los jóvenes usan el dinero para hacer recargas de celular, cine, ropa, comprar bebidas alcohólicas, cosas que, tal vez por miedo, no quieren revelar entre sus respuestas. También las personas adultas mayores, al dar sus respuestas algunos tienen miedo de perder el apoyo monetario, que a veces es la única fuente de recursos estables para el núcleo familiar. En este caso, prefieren no mencionar los aspectos negativos.


    Por último, pensar los programas sociales desde la mirada de los mismos beneficiarios es una tarea necesaria en el contexto del proceso de envejecimiento de la población. Los grupos de adolescentes serán adultos mayores en un futuro. Pensar en el envejecimiento a través de su percepción, su lenguaje e historia relatada abre las puertas para actuar y prevenir las exclusiones.


    Habría que generar políticas que no solo fomentaran el clientelismo, bajo la influencia del Banco Mundial, sino políticas integrales que permitan un desarrollo social más óptimo. En otras palabras, no crear únicamente políticas públicas para transferir dinero a las personas, sino promever y apoyar a los jóvenes y a las personas adultas mayores para que vivan en condiciones favorables.


    El desafío para futuras investigaciones es realizar comparaciones nacionales e internacionales que permitan evaluar los efectos y los retos en jóvenes y personas adultas mayores de distintos estados y países.


    ¿Cómo tejer las relaciones entre generaciones para construir la solidaridad y la cooperación entre jóvenes y adultos mayores? Eldesafío es analizar las estructuras sociales a partir de las clases sociales y diferencias entre ellas.Además, habría que estudiar más a fondo el tema del género y las diferencias entre varones y mujeres jóvenes y personas adultas mayores; las diferencias entre el ámbito urbano y el rural, resaltando la situación particular de la población indígena, la cual siempre enfrenta mayores desventajas y exclusiones.¿Cuáles son las diferencias y las similitudes entre las clases sociales, entre varones y mujeres de diferentes ámbitos, rural y urbano, con la situación de distintas etnias al respecto de las relaciones entre generaciones? Estos son temas e interrogaciones todavía por estudiar.
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    Estudio de opinión sobre el Programa PrepaSÍ dirigido a los beneficiarios y las beneficiarias de este programa
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    Anexo C


    Estudio de opinión sobre el Programa Pensión Alimentaria


    cuestionario


    


    Estudio de opinión sobre el Programa Pensión Alimentaria dirigido a las personas adultas mayores
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    Anexo D


    Otras respuestas según los jóvenes sobre las necesidades más importantes (I)


    • Ayudar al estudiante en su economía.


    • Académico.


    • Sustentar las necesidades escolares.


    • Nuestra economía.


    • Seguridad.


    • Verificar que se hagan los depósitos.


    • Promedios.


    • Gastos escolares.


    • Descuentos en diferentes servicios.


    • Tener mejores calificaciones.


    • Ser atento con la información.


    • Pagar los materiales necesarios para la escuela.


    • Identificar a las personas que realmente lo necesitan.


    • Depositar a tiempo.


    • Otorgarles la ayuda a las personas que están fuera del D. F.


    • Dar servicio óptimo.


    • Desarrollo personal, cultural, talleres, casos.


    • Uniformes.


    • Todo está perfecto.


    • Manufacturación.


    • Pues planificación de eventos.


    • Mantener constancia de los alumnos.


    • Beca para la escuela.


    • Apoyar para que no se tenga que trabajar.


    • Ayudar a la economía de mi familia.


    • Apoyo incondicional.


    • Dinero.


    • Evaluación de ingresos por alumnos.


    • Apoyar las actividades que los jóvenes propongan.


    • Apoyar a los jóvenes activos que tienen ideas.


    • La recreación en todos los ejes para los jóvenes.


    • Actividad cerca del domicilio.


    • Necesidades sociales.


    • Que los alumnos no dejen la escuela por recursos económicos.


    • Apoyo a la continuidad de los estudios.


    • La falta de oferta educativa.


    • La deserción de estudiantes por motivos económicos.


    • Culminación del bachillerato.


    • Cumplimientos de pagos.


    • Apoyo a hijos de madres solas.


    • El mejoramiento de planteles escolares.


    • Áreas verdes.


    • Depósitos frecuentes.


    • Depositar puntual.


    • Entregar becas el día primero de cada mes.


    • Que se organicen más.


    • Las mismas que dan ahorita.


    • Alza de calificaciones.


    • Puntualidad.


    • El hambre en zonas rurales.


    • Cubrir los requisitos de mi escuela.


    • Salud física y mental.


    • Ayudar más con las becas.


    

  


  
    Anexo E


    Otras respuestas según los jóvenes sobre las necesidades más importantes (II)


    • Acciones en comunidad para promover la organización social.


    • Depósitos puntuales.


    • Facilitar un mejor desplazamiento a las oportunidades futuras.


    • Ayudar a la no deserción de estudiantes.


    • Las inquietudes de los estudiantes.


    • Servicios de aprendizaje.


    • Que no se quedan sin deposito.


    • Crear conciencia ciudadana.


    • Que el estímulo económico lo ocupen en cosas escolares.


    • Salidas (que sean obligatorias para la escuela).


    • Censos de economía familiar.


    • Buena atención a las dudas del beneficiario.


    • Familia vulnerables.


    • Mejorar la situación.


    • Asesorías a maestros para un mejor rendimiento.


    • Gastos en material.


    • Contribuir al gasto familiar.


    • Apoyar a las personas (estudiantes) con pocos recursos.


    • Inscribirme en agosto del 2013.


    • Una carta de inscripción.


    • Pagar nuestros libros.


    • Recursos básicos para poder seguir estudiando.


    • Visión cultural y artística.


    • Mejorar las escuelas.


    • Ayudar a la familia.


    • Motivación a estudiar.


    • Que no falte ni un solo pago.


    • Equipo.


    • Evaluación económica necesaria.


    • Apoyo para la economía del mismo.


    • Las necesidades.


    • Qué se organicen más por medio del internet.


    • Asegurar los estudios de los jóvenes.


    • Buen servicio.


    • Su procedencia.


    • Cursos de apoyo a estudiantes.


    • Ir a las actividades culturales.


    • Mantenimiento a las aulas de los planteles.


    • Comida.


    • Pagar más rápido.


    • Seguir apoyando al estudiante.


    • Propio.


    • No fijarse en promedios.


    • Bibliotecas.


    • Calificaciones.


    • Poner más actividades y en más delegaciones.


    • Desempeño académico.


    • Mejoramiento del programa.


    • Colegiaturas.


    • Cumplir con las manualidades.


    • Cubrir todo el país con este programa.


    • Fijarse mejor en a quién depositan.


    • Que den más tiempo de límite para entrega de papeles.


    • Estimular la cultura en los estudiantes.


    • Ofrecer la orientación.


    • Espacios de desarrollo.


    • Estudiantiles.


    • Académicas.


    • Deserción escolar.


    • Una salida de fin de semana.


    • Contribuir a actividades recreativas.


    • Proporcionar dinero sin dificultad.


    • Ayuda beneficiaria.


    • El rendimiento del estudiante.


    • Apoyarlos económicamente.


    • Impulsar los estudios.


    • Apoyar para no dejar de estudiar.


    • Apoyar a mejorar y apoyar si es posible la economía familiar.


    • Seguro.


    


    

  


  
    Anexo F


    Otras respuestas según los jóvenes sobre las necesidades más importantes (III)


    • Aportar beneficios a la comunidad.


    • Defender los intereses.


    • Sociedad.


    • Organización de eventos de interés.


    • Material de estudio.


    • Ecológicas.


    • Que todos sean beneficiarios aunque no viven en el D. F.


    • Salud (en general).


    • Joven responsable.


    • Orientación educativa.


    • Necesidades básicas del alumno.


    • Apoyo al deporte.


    • Apoyo a alumnos que necesitan trabajar para estudiar.


    • Ayudar a los estudiantes que realmente lo necesitan.


    • Apoyar a los alumnos para que su economía no afecte su educación.


    • Mayor propaganda y facilitar acceso al programa.


    • Trabajar mucho.


    • Y está bien el que nos den dinero.


    • Aportar un poco más al alumno.


    • Dar un poco más a los que tienen menos.


    • Mejorar escuelas.


    • Estímulo.


    • Una forma de acercarlo a la comunidad.


    • Entrega frecuente de documentos en instituciones.


    • Tolerancia.


    • Buena educación.


    • Buenas calificaciones.


    • Más dinero.


    • Qué sus páginas estén actualizadas.


    • El parque.


    • Sus beneficios.


    • Más apoyo.


    • Servicios de salud psicológica.


    • Apoyo familiar.


    • Cuidado del medio ambiente.


    • Gastos personales.


    • Apoyo a familias necesitadas.


    • Académico.


    • Apoyo con cosas extras de la escuela.


    • No dejar de dar la ayuda.


    • Mis necesidades.


    • Eventos culturales.


    • Con la ayuda de este programa no permitir que dejen los jóvenes sus estudios.


    • Retroalimentación.


    • Alimentos.


    • Primer empleo.


    • Curso de aprendizaje.


    • Zapatos.


    • Gastos personales.


    • Ser un programa permanente.


    • Y el estudiante llegue a la universidad.


    • Ayudar económicamente.


    • Apoyar para que se pueda tener mejor rendimiento académico.


    • Impulsar la educación.


    • Tener una concentración para el estudio.


    

  


  
    Anexo G


    ¿Cuáles son los aspectos positivos del programa PrepaSí?


    • Ayuda escolar.


    • Apoya al estudiante.


    • Es de ayuda.


    • Se motiva a los estudiantes a tener mejores calificaciones.


    • Nos ayuda a estar mejor económicamente.


    • Es de ayuda para una mejor educación.


    • Nos ayudan de forma monetaria para cubrir gastos.


    • Te dan un apoyo económico para tus materiales.


    • Te ayudan económicamente.


    • Suben tu rendimiento escolar.


    • Que nos ayudan al darnos dinero.


    • Que nos ayuda en nuestra economía.


    • Apoyo para terminar los estudios medios superiores.


    • Promueve la inclusión y la participación del estudiante en su entorno.


    • Que le dan un apoyo económico necesario.


    • Que nos apoyan económicamente.


    • Apoyo monetario.


    • Aporta medios para apoyar a los estudiantes a seguir estudiando.


    • Motivación para realizar actividades.


    • La ayuda monetaria que brinda la tarjeta electrónica, pero es muy poco el dinero del apoyo y la tarjeta muy seguido se tiene que actualizar, es pérdida de tiempo y dinero y a veces no conviene.


    • Motivación por hacer ejercicio. Motivación para mejorar la calificación.


    • El apoyo económico para poder seguir estudiando sin trabajar, claro, sabiendo administrar el dinero.


    • Apoyo económico para materiales escolares.


    • Te puede ayudar para un gasto necesario en mi caso.


    • Una ayuda extra.


    • Te ayuda económicamente para subsistir en cuanto a los gastos académicos.


    • Apoya la economía del estudiante.


    • El apoyo que nos proporciona para comprar algo que se necesite.


    • Que nos animan a seguir estudiando.


    • La ayuda a estudiantes de escasos recursos que gastan mucho en transporte y en instrumentos escolares.


    • Poder comprar lo que necesitas.


    • Apoyo monetario.


    • Que te dan rápido tu tarjeta.


    • Dan ayuda económica.


    • Dan ayuda económica.


    • Apoyo a los estudiantes de bachillerato.


    • Que las personas que en verdad aprovechan tienen una mejor educación mínima.


    • Ayuda económicamente a chavos como yo que tienen el interés de estudiar más y tener actividades extraescolares.


    • Ganar lana cuando trabaje por hora y al día.


    • Pues que nos ayuda en lo económico en la escuela.


    • Ayuda económicamente a los estudiantes.


    • Que el dinero que recibo lo ocupo para satisfacer mis necesidades básicas académicas.


    • Que te benefician en tus gastos de la escuela y en tus necesidades.


    • Que impulsan a que los estudiantes sigan estudiando.


    • Un buen desempeño escolar.


    • Que te ayudan económicamente y te dan para eventos recreativos.


    • Que te dan una ayuda económica y con eso tu vez lo que compras, lo que te hace falta y no recibes lo que te quieran dar.


    • Que ayudan a los estudiantes un poco más para sus necesidades.


    • Ayudan a nuestros gastos, así los padres gastan menos.


    • Que nos apoyan en lo que uno piensa y está bien.


    • Ayuda a satisfacer al estudiante cada mes.


    • Ayudan a seguir estudiando a aquellos que por su situación económica abandonan la escuela.


    • Te ayudan.


    • El tener ingreso extra de dinero.


    • Apoyo económico.


    • Que puedes concluir la preparatoria.


    • Estímulo económico.


    • Ayuda económica.


    • Que nos apoyan económicamente.


    • Que puedes seguir adelante con una ayuda que en verdad la necesitamos.


    • Que te ayudan económicamente para el estudio.


    • Te atienden luego más rápido cuando no hay “jefe”.


    • Te apoyan económicamente.


    • Ya no hay tanta desigualdad, ya pueden pagar los recursos.


    • Apoyo mensual económico para las necesidades ya sea escolares o culturales.


    • Ayuda a la economía del estudiante.


    • Que ayudan a estudiantes de bajos recursos.


    • Nos ayudan económicamente.


    • Que es una buena oportunidad.


    • Que los que no cuentan con ingresos altos puedan satisfacer las necesidades de la escuela.


    • Apoyar a los jóvenes para sus necesidades.


    • Que aporta dinero para útiles escolares.


    • Ayuda a los estudiantes para adquirir libros o cosas necesarias para seguir con el estudio.


    • Apoya con dinero para útiles o reinscripción.


    • Dar dinero.


    • Que te apoya para continuar tus estudios.


    • Que te ayudan en tus estudios.


    • Te invita a involucrarte en actividades productivas.


    • Pues que sí ayuda y la considero importante.


    • Hacer actividades para la integración entre todos los estudiantes sin importar del plantel procedan.


    • Apoyo a los estudiantes de bachillerato en la situación económica.


    • Proporciona un apoyo económico, actividades de integración socioculturales y permite desarrollar proyectos.


    • Incentivos para realizar actividades de cualquier característica e impulso para obtener mejores calificaciones.


    • Apoyo para no dejar de estudiar.


    • Estímulo económico e información de actividades.


    • Que te dan apoyo económico, que te ayudan a integrarte a actividades.


    • Que fomenta que los jóvenes sigamos estudiando y no lo dejemos de hacer por cuestiones económicas.


    • Reduce la deserción estudiantil.


    • Unir, informar, apoyar.


    • Algunas de las actividades y proyectos.


    • Actividades en comunidad, aprovechar el potencial juvenil.


    • Crean difusión cultural y deportiva.


    • Crea difusión cultural, ayuda a la no deserción, ayuda para la actividad deportiva y otros.


    • Muchas.


    • Ayuda económica familiar.


    • Tener un mejor desempeño tanto educativo como físico.


    • Apoyo al estudiante.


    • Te ayudan para que compres materiales de la escuela.


    • Ayuda para un mejor desempeño.


    • Es buena ayuda.


    • Te ayudan.


    • Que finalmente te ayudan con los pasajes.


    • Los estímulos monetarios para gastos escolares.


    • Aunque tengas un promedio bajo, el Programa PrepaSi ayuda a los estudiantes.


    • Que te dan una ayuda económica para comprar útiles escolares, si no cuentas con los recursos para adquirirlos.


    • Tener para los útiles escolares.


    • Pues reduce la problemática económica no en su totalidad pero si ayuda.


    • Si se utiliza correctamente, ayuda en el desempeño.


    • Ayuda monetariamente a los estudiantes de bajos recursos.


    • Es un gran proyecto.


    • Que da una pequeña ayuda.


    • Pues ayudar al becario.


    • Apoya a los jóvenes con sus estudios.


    • Los ayuda a un mejoramiento de calificaciones y da apoyo económico.


    • Que este apoyo económico les y nos ayuda a los estudiantes a un mejor desempeño en la escuela, además de que reduce los gastos a los padres en el material.


    • Que nos ayuda.


    • Pues ayuda a seguir estudiando.


    • Mejora la economía del estudiante.


    • Ayudar estudiantes.


    • La ayuda hacia mí, para mi material.


    • Las actividades que organiza.


    • Culturizar a los alumnos que tengan conocimientos básicos a través de actividades.


    • Apoyo al estudiante.


    • Apoyar a los estudiantes.


    • Un apoyo económico.


    • Tener más apoyo para seguir estudiando.


    • Ayudar al estudiante.


    • Obtienes beneficio estudiando.


    • Nos ayuda a tener dinero para nuestras necesidades.


    • Es un apoyo económico que sirve para ayudar en los gastos del hogar y escolares.


    • Que ayuda al estudiante de manera económica y esto puede animar a los chicos para seguir estudiando.


    • De que apoyen a los estudiantes.


    • Tienes una ayuda económica.


    • Dan apoyo económico para que sigas estudiando.


    • Que dan apoyo económico.


    • Como un incentivo para los estudiantes y un apoyo.


    • No atienden bien.


    • Ayuda económica a alumnos.


    • Que ayuda a la calidad del estudiante.


    • Ayuda en la compra de materiales escolares indistintos al ser un apoyo económico directo.


    • Estimula para seguir estudiando.


    • Estudiar más.


    • Te dan algo que ayuda solo para cosas muy someras pero útiles.


    • Que otorgan apoyo monetario.


    • Me da de comer.


    • El apoyo económico.


    • Nos apoyan mucho en el sentido del estudio.


    • Mejorar la economía de los estudiantes.


    • Dan apoyo a los estudiantes.


    • Recreación, motivación.


    • Ayudar a la economía y continuar los estudios de los beneficiarios.


    • Conocer gente, ayudar a la sociedad, apoyo económico.


    • Conocer gente, ayudar a la sociedad y más participación juvenil.


    • Dar una ayuda económica al estudiante.


    • En saber más temas que no conocemos, tener un mejor desempeño.


    • Que te dan dinero, que se usa para gastos escolares no contemplados.


    • Que te dan una ayuda económica para tus materiales y no dejar de estudiar.


    • El apoyo económico a la gente de bajos recursos.


    • La ayuda económica y las actividades.


    • Que el dinero lo utilizamos en materiales.


    • Que es una ayuda muy buena para el estudiante.


    • Que es una ayuda buena para los estudiantes.


    • Depositan dinero.


    • Proporciona muchas actividades a los alumnos y los apoya económicamente.


    • Pues el beneficio económico del estudiante.


    • Apoyar a los chavos.


    • Apoyan sin necesidad de nada.


    • Que es un gran apoyo el que nos otorgan y las actividades que se realizan son muy buenas.


    • Ayudar en un porcentaje monetario para continuar sus estudios.


    • Te apoya con lo suficiente para transporte y si le echas ganas hasta para darte un lujo de vez en cuando.


    • Tiene el propósito de ayudar a los estudiantes con bajos recursos económicos y con un promedio regular (calificaciones).


    • Le ayuda a los alumnos.


    • Lo que hace por los estudiantes.


    • Te ayudan económicamente para poder seguir con tus estudios.


    • Nos ayuda a comprar cosas que necesitamos.


    • Que me apoyan para no dejar la escuela.


    • Ayuda económica.


    • Que ayudan a que todos tengan las mismas aspiraciones.


    • Apoyo económico.


    • Da dinero que sirve para tus necesidades.


    • Apoyar a algunos estudiantes que lo necesiten.


    • Apoyo a aquellos que en verdad lo necesitan.


    • Recibo dinero, motiva a ir bien en la escuela.


    • Un poco de ayuda para mí.


    • Ayuda económicamente a los estudiantes.


    • Te ayudan en algunas áreas escolares como pagar obras de teatro o libros extras.


    • Que es una ayuda para poder ayudarme a cubrir los gastos de la escuela.


    • Te dan dinero por no hacer nada.


    • Apoyo económico que evita que abandones y para actividades extracurriculares.


    • Ayuda económicamente a los estudiantes.


    • Apoya al estudiantado.


    • Motiva a los estudiantes.


    • Ayudan a los estudiantes a continuar sus estudios, ejercitan el cuerpo.


    • Que ayudan y motivan a los estudiantes para seguir y poder estudiar.


    • Que ayudan económicamente a comprar materiales de la escuela.


    • Apoyo económico, social, cultural y desarrollo personal.


    • Ayuda.


    • El apoyo económico que ofrece.


    • Apoyo económico.


    • Que te ayuda a seguir estudiando.


    • Convivencia ciudadana.


    • Nos ayuda, apoya y motiva para continuar y terminar con nuestros estudios.


    • El incentivo con impulsos económicos a los alumnos de todos los promedios.


    • Unión entre compañeros, apoyo a que sigan estudiando.


    • El dinero hace a los estudiantes independientes de cierta forma de los padres.


    


    

  


  
    Anexo H


    ¿Cuáles son los aspectos negativos del Programa PrepaSí?


    • Hace flojos a los alumnos.


    • A veces no depositan.


    • Dan muy poco dinero.


    • Papeles.


    • Depende de tu promedio y luego no alcanzas cupo.


    • No hay un buen servicio por parte de su personal.


    • No hay un buen servicio por parte de los trabajadores de PrepaSí, son enojones y te gritan.


    • Ninguno.


    • Que se tarda en aportar dinero.


    • Se las dan a personas que no aprovechan el estímulo para sus estudios.


    • No se abre y expande a toda la República.


    • Exentan a algunos de responsabilidades.


    • Que deberían poner más actividades.


    • Condicional.


    • Que a veces no cubre no todo lo necesario.


    • Retraso en los tiempos de depósito y falta de depósito en ocasiones.


    • Pues no conviene a veces porque el trámite es muy desgastante, muchos papeles, vencimiento prematuro de las tarjetas, poco dinero, solo existe un centro de atención nefasto.


    • Retraso en los depósitos y falta de depósito en ocasiones. Más centros de atención.


    • En ocasiones no hay buena difusión en cuanto al programa.


    • Tardan en hacer los depósitos.


    • Que deben de expandir sus lugares de atención.


    • Para algunos no es suficiente.


    • El programa es excelente, pero existen “estudiantes” que hacen un pésimo uso del dinero.


    • Su administración.



    • A veces no te depositan.


    • No dan lo necesario, también tardan mucho en los tramites.


    • Se tardan en brindarte la ayuda, mala programación.


    • Tiempo de inscripciones.


    • La verdad en mi caso no le veo nada negativo ya que me apoyan.


    • Lo que dan resulta insuficiente muchas veces.


    • ¿Quién sabe? Aunque no me avisan por teléfono.


    • Que deberían dar más dinero.


    • Cuando termina el plazo ya no aceptan más.


    • Que por promedio baja la cantidad de dinero recibida o se eleva.


    • Que no siempre te depositan y no siempre puedes acudir a realizar las actividades que te piden y en mi opinión es poco lo que te dan.


    • No existe buena organización y falta creación de nuevas actividades culturales.


    • Ni uno desde mi punto de vista.


    • Que por una cosita ya no te inscriben y te quedas tiempo sin la ayuda.


    • Que cuando necesitamos la beca se tardan en depositar.


    • Que se tarden en depositar.


    • Que no respetan las fechas de depósito.


    • Corrupción adentro del sistema.


    • No depositan, me deben 2 depósitos.


    • Ninguno, solo la baja cuota.


    • El dinero o la cantidad de dinero.


    • Que le dan a todos, hasta los que no tienen buenas calificaciones.


    • Que es controlado por el gobierno a fin de favorecer al partido político en el que se eligió para poder ganar a la gente con el voto.


    • El dinero lo reciben personas que ni estudian y que no cumplen con sus 8 horas.


    • No promueven bien las actividades físicas.


    • El papeleo para inscripción.


    • No sé de ninguno.


    • No funciona muy bien, luego no cumplen con las fechas en las que deben depositar.


    • Se tardan mucho y podrían mejorar.


    • A veces dificultad en trámites.


    • Que tardan en depositar.


    • Deberían apoyar más económicamente.


    • No hay aspecto negativo.


    • Son impuntuales.


    • Que dan muy poco, por esos alumnos que mantienen su promedio alto.


    • Que a veces por alguna inconveniencia te dejan de depositar.


    • Que tal vez podrían aportar más o cuando se retrasan.


    • Las becas son otorgadas a todo tipo de estudiantes, sería preferible solo apoyar a los estudiantes de bajos recursos y con buen desempeño académico.


    • Dan muy poco para muchos estudiantes.


    • Las juntas.


    • Yo pienso que ninguno.


    • Que luego no aportan lo necesario.


    • Apoyo reducido en el material para realizar actividades.


    • Faltan actividades.


    • Que no en todas las actividades se cumplen las expectativas.


    • Información… hace falta más comunicación.


    • Ofrece poca información a sus beneficiarios y es burócrata.


    • Necesitamos más capacitación como facilitadores.


    • Que hay veces que se retrasan en los depósitos.


    • Que la validación de horas en ocasiones es algo conflictivo.


    • Se ve como influencia política.


    • Las contradicciones del programa, la falta de interés y recursos.


    • Que no siempre cumplen las necesidades de los estudiantes.


    • Barreras políticas, falta de recursos.


    • No hay suficientes beneficios.


    • Pocos.


    • No se da el servicio a quien realmente lo necesita, los jóvenes lo ocupan para ir a fiestas en vez de para su educación (al menos en enp6 así es).


    • No nos pagan bien y pagamos mucho dinero en transporte público.


    • Se utiliza en lujos no necesarios (enp6).


    • Dan dinero y solemos gastarlo más.


    • Depositan poco dinero.


    • Dan poco dinero.


    • Fomentar más el deporte y la cultura para los jóvenes.


    • A veces no depositan en el mes correspondiente y se atrasan los pagos.


    • Que te dan poco tiempo para la entrega de documentos y la página está muy saturada, por lo cual muchos no se alcanzan a inscribir. A veces no te depositan a tiempo.


    • Las actividades que se deben realizar.


    • Pues que hay veces en la que los depósitos se atrasan.


    • Se puede malgastar la ayuda.


    • Algunos malgastan su beca (enp3).


    • Le falta contenido y enfoque (enp6).


    • Es muy poco lo que ofrece.


    • No depositan en tiempo y forma.


    • Pues yo no tengo aspectos negativos.


    • Pues yo creo que hasta ahorita ninguno.


    • Hacen falta mucho más apoyo.


    • Exigen mucho.


    • Las actividades.


    • No depositan a veces aunque se validen las horas y a veces la mala actitud de las personas que validan las horas.


    • La validación de horas en la escuela es demasiado tarde.


    • Es muy poco dinero.


    • Poco apoyo económico.


    • No dan suficiente dinero para la escuela.


    • Que no ofrecen el suficiente dinero y además le dan el mismo dinero a los de menor promedio.


    • Contar el promedio para asumir el derecho a un fondo monetario.


    • No hay actividades en domingos. Si se extravía la tarjeta, nos dan horarios específicos para retiros.


    • No veo ninguno.


    • En ocasiones que no depositen a tiempo.


    • A veces el depósito mensual es un poco tardado y se necesitan materiales.


    • No realizan todos los depósitos.


    • Que son tardados para depositar.


    • Que jamás me depositan y cuando vengo a las oficinas no dan soluciones.


    • En ocasiones suspenden los incentivos (el dinero).


    • No atienden bien.


    • Creo que no tiene.


    • Depósitos incontinuos.


    • Que deben de aumentar el dinero.


    • No son puntuales.


    • La burocracia.


    • Tarda en depositar.


    • No me da suficiente, a veces no como.


    • Tardan en depositar.


    • Deberían dar más apoyo a los que lo necesitan sin tomar en cuenta calificaciones.


    • No tiene.


    • Nada.


    • Todo es bueno.


    • Depósitos atrasados.


    • Que depositan muy poco y tardan en depositar.


    • Que no nos pagan lo que trabajamos y nos traen en muchos eventos.


    • Se tardan en depositar.


    • Que todos los estudiantes hacen su trámite pero pocos se quedan.


    • Que no cubre desde el inicio del primer semestre.


    • No hay.


    • Que tienen a veces problemas de trámite.


    • Problemas sobre los trámites.


    • El monto por promedio.


    • Deberían de presionarlos para que descubran los servicios completos.


    • No veo ningún aspecto negativo.


    • No se cumplen todos los objetivos.


    • Que el dinero puede ser gastado en alguna otra cosa que no contribuya al beneficio académico.


    • Luego tardan un poco y los tramites no son muy ágiles.


    • No siempre son puntuales, en sus depósitos. Si se llega a perder la tarjeta es un problema recuperarla.


    • Las sumas monetarias tan bajas.


    • Creo que ninguno.


    • Que es muy poco el dinero que depositan.


    • Que debo validar horas.


    • Es muy poco para tanto que se roba en los impuestos.


    • Dan muy poco.


    • El tiempo del depósito.


    • Actividades obligatorias.


    • Desigualdad entre estudiantes.


    • Es muy poco dinero.


    • Injusticia de montos por promedio.


    • No se completa el material necesario para tener buenos trabajos.


    • No depositan algunas veces y dónde queda ese dinero.


    • Que piden calificaciones.


    • Falta de depósitos, falta de comunicación interna, Mala atención hacía el estudiante.


    • Mala organización de la Dirección General.


    • Que los alumnos gastan mal el dinero.


    • Los estudiantes usan el dinero en otras cosas.


    • Que los estudiantes, a veces no ocupan el dinero en sus estudios.


    • Difusión escasa de oportunidades (talleres, cursos), promotores, etc.


    • Tiempo.


    • El poco dinero que dan en contraste con todos los gastos.


    • Que depositen más a tiempo, aumentar la ayuda para promedios más altos.


    • Exponerte a zonas de riesgo con sus eventos.


    • Las actividades tomadas para validación deben ser más atractivas para la población de nuestra edad.


    • La tardanza en depósitos del efectivo, el manejo de documentos.


    • Que la beca se la brindan a cualquier persona que la solicita, siendo que a veces ni la necesitan y la utilizan en casos fuera de escuela.


    

  


  
    Anexo I


    ¿Qué mejorías en el manejo del Programa PrepaSí?


    • Recibo de papeles (trámites).


    • El recibo de papeles.


    • Que dieran una cuota más alta.


    • Que dieran un poco más.


    • Mejor información.


    • El cupo.


    • El estímulo monetario y mejorar el servicio por parte del personal.


    • Más dinero y un mejor trato.


    • Saco mejores calificaciones.


    • Atención rápida.


    • Que no se tarde tanto en depositar y que te aumenten un poco más.


    • El aumento de las becas, la puntualidad en los depósitos.


    • Su expansión y apoyo de base a actividades programadas.


    • Que se diera más información.


    • Más actividades.


    • Actividades.


    • Que hay más difusión.


    • En más centros de atención, una sola inscripción.


    • Más centros de atención, una sola inscripción sin renovar, mayor dinero, tarjetas con 3 años de vigencia.


    • Aumento de dinero.


    • Buscar mejor difusión al programa.


    • Que depositen en tiempos y forma establecidos.


    • En el programa hay demasiados estudiantes y pocas becas.


    • Facilidad para obtener su obtención.


    • Que no se atrasen en sus depósitos.


    • Pagos a tiempo.


    • Que haya más actividades en los centros de educación.


    • Salgan más a lugares.


    • Ampliación al estado, que se convierta en un programa federal.


    • No ha mejorado.


    • Igual.


    • Los depósitos exactos.


    • Que aumentaran un poco más.


    • Mejorar planeación y control.


    • Las inscripciones.


    • La difusión y el acceso al programa, aumentar la ayuda económica.


    • Hacer actividades.


    • Ninguno.


    • El alargar el plazo de los papales.


    • Que el dinero se entregara de forma equitativa a chicos de promedio mayor de 7 o 6.


    • El dinero un poco más alto y la comunicación para aclaraciones y dudas.


    • La organización en la forma del reparto de la beca.


    • Ni uno he recibido un muy buen trato.


    • Que hubiera más eventos para jóvenes.


    • Más tiempo de inscripción y más específicos a la hora de decir qué y cómo debe ser la documentación.


    • Un control exacto y mejorado del saldo.


    • El trato de los asesores.


    • Las fechas de depósito.


    • El sistema de transparencia.


    • La atención en internet.


    • Las cuotas.


    • Servicio.


    • El personal y mejor o alto ingreso económico.


    • El trámite.


    • Más premios, más cosas.


    • Mejor atención para todos.


    • Tener a disposición un crédito de emergencia, hay gente que lo necesita.


    • Ay que darle servicios: áreas verdes, áreas deportivas.


    • Facilidad de trámites.


    • Ser puntual en el depósito.


    • Los pagos.


    • Menos papeleo.


    • El servicio.


    • Dar un poco más de dinero.


    • Que el trámite de extravío sea por internet.


    • La puntualidad.


    • La aportación hacia los estudiantes, beneficiando a los de escasos recursos y buen promedio.


    • Que ayudara con mejor educación en vez de dinero.


    • Mi economía.


    • Pues nada, a mi parecer todo está bien.


    • No pedir tanto papeleo.


    • Mejor información y comunicación, falta de materiales.


    • Apoyar en actividades culturales.


    • El poder cumplir todo como se tiene pensado.


    • La frecuencia con la que se imparte información del programa.


    • Dar mayor información a los beneficiarios y disminuir la burocracia.


    • Más información y dinámica.


    • El sistema de atender en oficinas, el depósito puntual.


    • Las actividades que se realizan de manera que despierten más interés.


    • La organización.


    • Los funcionarios públicos que la manejan (enp6).


    • Distribuir correctamente de manera equitativa los recursos para el apoyo de proyectos.


    • El contacto joven-funcionario del programa, mayor libertad, quitar monotonía de parques.


    • Crear más actividades.


    • Crear diversas actividades.


    • Que se brinde a jóvenes que lo necesiten y que demuestren con sus calificaciones que son responsables hacia el pago mensual.


    • Que nos dan tarjetas para entrar gratis en los transportes y que cambien la dinámica de parque a lugares más productivos.


    • No a todos los estudiantes.


    • Que le den a todos los estudiantes becas.


    • Que su instalación no estuviera tan lejos.


    • Más dinero y transporte gratuito.


    • Que no importen las calificaciones. Más dinero.


    • Que apoya a los estudiantes.


    • El transporte gratuito para los estudiantes (Vocacional 5, ipn).


    • Puntualmente los pagos y sin atrasar meses.


    • Que hubiera más organización en el programa y que cumplieran con el tiempo estimado para hacer los depósitos.


    • Un poco más de orden con los depósitos.


    • Que solo se pueda depositar el dinero a los buenos estudiantes.


    • Pagos puntuales.


    • El enfoque que le dan.


    • Ofrecer más dinero para promedios altos.


    • Su puntualidad.


    • Los parques donde se dan las actividades.


    • Pues nada hasta ahorita.


    • Que apoyen más a los estudiantes a que se asocien más con las actividades culturales, etc.


    • Que dieran más dinero a los niños.


    • Que los depósitos sean puntuales y la actitud de los servidores.


    • Más validación de horas en las escuelas en un horario de 12:00 a 2.


    • Subir las becas.


    • Depósitos puntuales.


    • Promedios.


    • La obtención de descuentos en transporte.


    • Que depositen cada 15 días.


    • Lo mejoraría con actividades sociales como carreras, concursos (deportes), etc.


    • Nada todo está perfecto.


    • La forma en la que se hacen los depósitos.


    • ¡Que sean organizados con los depósitos!


    • Un monto mayor con un promedio alto.


    • Cumplir los retiros de dinero.


    • Pues que pusieran una fecha exacta de pago.


    • Puntualidad en depósitos.


    • Puntualidades.


    • Facilitar los trámites.


    • Deposito quincenal.


    • Sí depositan.


    • Depósitos quincenales.


    • Las actividades.


    • Que no se fijen en el promedio porque muchos por su economía no pueden salir bien.


    • Facilidad de trámites.


    • Hacer más rápidos los pagos.



    • Pues ayuda a que varios jóvenes sigan sus estudios.


    • Que nos den tarjetas gratis para los transportes y que cambien los parques a lugares más divertidos.


    • Con dinero dos veces al mes.


    • Mis estudios.


    • Que los trámites de inscripción fueran más accesibles y antes de lo que son.


    • Que todos tengan beca.


    • Atención al estudiante y a los trámites.


    • Atención a los estudiantes y a los trámites.


    • No lo sé.


    • Más actividades culturales.


    • Eventos sociales caritativos.


    • Que tuvieran más oficinas.


    • La orientación del programa.


    • En la verificación del paradero del dinero.


    • El ser concreto con los tramites a realizar y mejor difusión en actividades (cch Sur).


    • A los alumnos que no repruebe ninguna materia a final de semestre depositar un bono extra.


    • El ingreso por estudiante.


    • El sueldo y más instituciones donde se puedan cambiar datos.


    • Que depositen en tiempo y forma. Que nos dejen validar las horas por nuestra casa y no por la escuela.


    • Más dinero para el apoyo de la educación.


    • Un poco más de dinero.


    • La cantidad de apoyo.


    • Dar más dinero a los estudiantes.


    • Ser puntuales.


    • Los trámites tardados.


    


    

  


  
    Anexo J


    Personas adultas mayores con vih/sida en el Distrito Federal
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    Anexo K


    Historias relatadas por las personas adultas mayores


    Adulto de la colonia Escandón


    Del gobierno no me gusta nada. Todo está mal. En la política todos son una bola de rateros. Lo único bueno esamlo, pero no lo dejan entrar. En el gobierno, ¿qué te diré? El que ahora está en el gobierno no hace nada. Hace años fue un bueno, se llamaba Ernesto Uruchurtu.7 Yo trabajaba como gerente en un salón de fiestas cuando fui joven. Ahora llevo 30 años trabajando en taxi. ¿Mi vida? Uh… qué te digo. Hay muchas cosas.


    − ¿Está jubilado?


    − No. Nunca estuve en el seguro. Ahora tengo seguro por parte de mis hijas.


    − ¿Y tiene tarjeta de amlo?


    − Sí. La tarjeta de amlo me sirve para comprar. Compro cosas del baño, jabón, frijol, pan. ¿Y qué más? Mi familia, mis hijas no tienen lugar donde meterme. Nada más tienen cuarto para ellos.


    − ¿Y dónde vive ahora?


    − Duermo en coche.


    − ¿Y dónde se lava?


    − Voy a una gasolinería. Y para bañarme a los baños públicos. Y la ropa me la llevo a la lavandería.


    − ¿Y es difícil sin casa?


    − Sí es difícil. En mi casa no hay lugar, nada más dos recámaras.


    − ¿Para rentar las recámaras son caras?


    − Sí.


    − ¿Y por dónde duerme?


    − Aquí (muestra lugar de pasajero).


    − ¿Pero cuál calle?


    − Allá, en la colonia Escandón, ahí me quedo a dormir. Ahí me duermo. Me estaciono en la Escandón, por eso ahí es mi casa.


    − ¿Y cuente cómo se siente sin casa?


    − Pues muy mal.


    − ¿Le gustaría que se creara una casa hogar, un albergue?


    −Pues como no. Estaría bien.8


    Adulta casi ciega de la Magdalena Contreras


    − Tomen lo que quieran de mis libros. Siempre he leído desde niña y me empezó a deteriorar la vista cuando tenía 10 años. Primer día del año 2000 ya no tenía trabajo. Trabajaba en una fábrica de instrumentos musicales en la Avenida Toluca. Ya no existe. Trabajé aquí 27 años. No tenía para pagar la otra casita que tenía más grande. Me siento muy mareada. Espero para tomar la medicina.


    − ¿Tiene frío?


    − Sí tengo, pero me lo aguanto. Cuando hace calor, es calientísima la casita. Ahora cuando es frío, híjole. Ayer de plano no me levanté. Tomé leche, no abrí la estufita. Me visitan de vez en cuando. Me traen la comida. La señora Carmelita me visita.


    − ¿Entonces su problema son los ojos?


    − Sí, pero también la presión.


    − Y de ojos, ¿en qué porcentaje me ve? ¿En 30, 20%?


    − Ni en un porciento.


    − ¿No me ve?


    − No, más que la sombra. Según la posición puedo ver algo.


    − ¿Y cuenta con la tarjeta de amlo?


    − Sí, pero ha subido bastante el precio de las cosas. La primera vez, yo fui la primera que me dieron la tarjeta se llenaba el carrito, ahora ni alcanza, pero hay que aprovechar.


    − ¿Tiene la jubilación?


    − Sí. Es de 2 200 pesos. Apenas alcanza.


    − ¿Qué le molesta más en su vejez?


    − No poder hacer las cosas como me acostumbre. Porque desde siempre vivía sola, desde jovencita, 14 a 15 años. Siempre me bastaba yo misma, ya sea económicamente, siempre gocé de buena salud, tenía manos fuertes. Ahora un poco débil, porque he comido muy poquito. Con los mareos me da mucho miedo andar por aquí. Antes tenía mareos de vez en cuando, ahora es continuo.


    − ¿Me puede decir sobre sus libros? ¿Cuál le gusta más?


    − Uh (aparece sonrisa en su boca), uno no puede decir, pero “Don Quijote”, desde los 15 años, lo leí dos veces. No pues me gusta mucho de García Márquez, Vargas Llosa, Carlos Fuentes, y mucho más, lo que se ve. Y eso que yo regalé muchísimo libro. Como carrera no estudié, muy poco, solo para trabajo. Yo siempre leí desde niña, antes, cuando fui niña, pues aventuras, de estas cosas que le gusta a los chamacos. Cuando fui más grande, iba comprando los libros. Ah y de Elena Poniatowska, todas me gustan. Ah y “Recuerdos de porvenir” de Garro.


    − Y ¿cuál más de Elena Poniatowska?


    − “Tinísima”. Fue la más bonita.


    − ¿Cuál periodo de su vida es más bonito?


    − De la fábrica, pues hacerme como buena empleada, un trabajador eficiente, por 27 años y me salí, dejé para las nuevas generaciones. La fábrica fue de instrumentos musicales, yo hacía guitarras. Después la fábrica se deshizo, yo ya no estaba. ¿Conocen la casa de Berghamp? Trabajé para la señora Berghamp 27 años. En Ixtapa, después del trabajo me fui a Ixtapa, económicamente me fui pa’ bajo. Yo nunca tuve ninguna propiedad, siempre rentaba lugares; lo que tenía eran muchas “chivas”.


    − ¿Chivas?


    − Ah perdón, muchas cosas. No me ha podido deshacer de ellas. Hay pocas personas que leen, viene otra señora, la abogada, la regalé muchos libros. Y ella me compro mi Quijote con la presentación muy bonita.


    − ¿Y cómo baja estas escaleras tan peligrosas?


    − Por este caracol, me agarro, me agarro muy fuerte.9


    



    



    
      
        7 El Jefe del Departamento del D. F., de 1952 a 1966; realizó grandes obras viales en el Distrito Federal.

      


      
        8 Entrevista, noviembre de 2013, delegación Benito Juárez.

      


      
        9 Entrevista, noviembre de 2013, delegación Magdalena Contreras.
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Mapa 6. Nimero de mddulos de atencion del Programa de Pension Alimentaria en la

Ciudad de México, 2010.
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Fuente: elaboracion propia con datos del Inegi, 2012.
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Cuadro 14. ;:Qué mejorarian las personas adultas mayores en el Programa de la
Pensién Alimentaria?

Delegacion ¢Qué mejoraria?
Alvaro Obregén. Mejor capacitacién para su personal ya que hay algu-

nas muy déspotas.

Benito Juarez. Que hicieran un estudio socioecondémico para saber
quién tiene mayor necesidad.
Mejorar la atencidon médica y alimenticia.

Coyoacan. Aumento.
Descuento en medicamentos.

Cuajimalpa de Morelos. Nada.

Cuauhtémoc. Que tuviéramos una casa de reposo donde no nos

)«

cobren”, ““que sea para personas que si lo necesitan.

Gustavo A. Madero. Que se difundiera toda la informacidén en cuestion de
beneficios a los que tenemos derecho como perso-
nas adultas.

Ensefiar y educar al mismo adulto mayor.

Que sean tomadas en cuenta las opiniones de los
adultos.

Bolsa de trabajo.

Iztacalco. Mas rapido el tramite.

Iztapalapa. Bajar los precios de los productos basicos.
Cuidado diario a un adulto mayor.
Que fueran menos complicadas las visitas para que
no le quiten su tarjeta y pueda realizar sus activi-
dades fuera de casa.

Miguel Hidalgo. Aumento econdémico.
Que se amplie para la gente mas necesitada.

Tlahuac. Que los médicos sean constantes y nos den medica-
mentos.
Tlalpan. Servicios mas amplios con la tarjeta para otros esta-

blecimientos.

Que la ayuda llegara a personas que realmente lo
necesitan.

Que incluya casas de asistencia (asilos).

Venustiano Carranza. Gratuidad, pero para los eventos de calidad.
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Grifica 17. Percepcion de la satisfaccion de las necesidades

Menos de 25% Sin respuesta

Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Cuadro 1. Principales fases de la evaluacion de impacto

Evaluacién de impacto

A. Durante la preparacion del proyecto
1. Considerar los objetivos de la Los objetivos deben ser claros, definir los indicadores y crear
evaluacion. una estrategia de evaluacién sélida que proporcione respuestas
a las preguntas planteadas.

2. Examinar la disponibilidad de Utilizar los datos de las muestras existentes, seleccionar la nue-
datos. va muestra y su tamafio.
3. Disefio de la evaluacidn. Comenzar con las preguntas de la evaluacion.

Los diferentes momentos son: antes, durante y después de la
evaluacion (secuencia cronoldgica).

4. Construir un grupo interdis- El enfoque interdisciplinario es necesario para llevar a
ciplinario de la evaluacidn. cabo la evaluacidn.

B. Durante la implementacidon del proyecto

5. Recopilar los datos. Instrumentos para recopilar los datos: estudios de caso, grupos
representativos, entrevistas, observacion participante, cues-
tionarios, andlisis de documentos escritos.

6. Analisis, informacion y difusién.  Colaboracién con el equipo interdisciplinario, incorporacién de
los resultados en el disefio del programa.

Fuente: elaboracién propia con base en Baker, 2000:17.
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Cuadro 13. Los aspectos negativos del Programa de la Pension Alimentaria

Delegacidén Aspectos negativos
Alvaro Obregén. Falta mds atencion y proteccion.
Benito Juarez. Que no dan informaciones amplias para que todos

nos enteremos de las actividades que existen.

Coyoacan. No he visto ninguno, siempre me han tratado bien,
conrespeto y cortesia.

Cuajimalpa de Morelos. Algunos adultos compran mercancias y después
revenden, no es justo.

Cuauhtémoc. Que se los dan a las personas que no lo necesiten.
Gustavo A. Madero. Vigilancia permanente.
Iztapalapa. Todo estd muy caro y no alcanza.
Magdalena Contreras. El lugar donde se encuentran ubicadas las oficinas

estan llenas de subidas y bajadas, escaleras.

Milpa Alta. Lo econdmico no es satisfactorio.
Tldhuac. Abuso por parte de los hijos.
Tlalpan. No tener cerca una oficina ya que hay gente dis-
capacitada.

Venustiano Carranza. Que solo existe en el D.F.
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Grifica 24. Tiempo que ocupa en las redes sociales electronicas (Facebook, Twitter)
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).





OEBPS/Images/grafica16.png
Grifica 16. Percepcion sobre las preferencias politico-electorales

w Si
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. Sin respuesta

Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Cuadro 8. Preferencias partidarias de los estudiantes jovenes

;De qué partido? Num. ;Como te invitaron?
PRD 19 Mi padre (2), anuncios, por los vecinos, un amigo (2), en apoyo, por

ayuda a la comunidad, familia, internet, servicios de vivienda, contac-
tos, por medio de la escuela, yo fui por mi cuenta.

PRI 2 Propuesta de dinero.

PAN 2 Militante, amigos.
#YoSoy132 2 Amigos activistas, formo parte del movimiento.
Izquierdas 1

PRD, Partido de la Revolucién Democratica; PRI, Partido de la Revolucién Institucional; PAN, Partido Accién Nacional.
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20. ;Qué mejoraria usted en el manejo del Programa Adultos Mayores?

21. ;Qué mas le molesta en su vejez?
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Grafica 23. Percepcion sobre la reduccion de la pobreza entre los jovenes estudiantes
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Delegacion
Alvaro Obregén.

Azcapotzalco.
Benito Juarez.

Coyoacan.

Cuajimalpa de Morelos.

Cuauhtémoc.

Gustavo A. Madero.
Iztacalco.
Iztapalapa.
Magdalena Contreras.
Miguel Hidalgo.
Milpa Alta.
Tldhuac.
Tlalpan.
Venustiano Carranza.

Xochimilco.

Cuadro 11. Actividades culturales como propuesta para participacion social

Actividades culturales en las que la persona adulta

mayor le gustaria participar

Deporte, musica, tejido, pintura, cine peliculas
mexicanas.
Cine, caminar, bicicleta.

Cine conciertos, lectura.
Gimnasia, tejido, baile, pintura.
Deporte, cine (peliculas mexicanas).

Deporte (futbol), cine (Arturo de Cérdoba, Elsa
Aguirre).

Deporte, baile, tejido, danzdn, lectura.
Conciertos, cine, pintura.

Deporte, musica, tejido, pintura, conciertos.
Baile, pasteleria.

Baile, deporte, cine.

Tejido.

Tejido, manualidades, baile.

Lectura, pintura, tejido, deportes, conciertos.
Leer, coser, deporte, reunir adultos.

Deporte, cine, conciertos, tejido (de corte, vestidos),
pintura.
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Cuadro 3. La poblacion joven (15 a 19 afios de edad) y las personas adultas mayores
(65 afios y mas) en la Ciudad de México, 2005 y 2010

Ano Numero de las y los jévenes Numero de personas adultas mayores
596 210

2005 740 280
2010 723372 687 855
Fuente: elaboracién propia con datos de Inegi (2012) para la Ciudad de México.
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Grifica 10. Opinion sobre la frase:

“Los apoyos en forma de transferencias directas de dinero para los estudiantes
beneficiarios del Programa PrepaSi son mejores que recibir servicios”

W Muy de acuerdo
w De acuerdo
.. Ni a favor ni en contra

i En desacuerdo

. Muy en desacuerdo

Fuente: elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).






OEBPS/Images/grafica26.jpg
Grafica 26 Distribucion de las transferencias monetarias entre los adultos

y sus familiares

= Comparte con familiares m Lo utiliza para su beneficio

= Comparte con familiares y utiliza para su beneficio

Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa Pension Alimentaria dirigido a los
beneficiarios y las beneficiarias de este programa (Anexo C).
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Grifica 19. Horas a la semana que emplean los jovenes estudiantes en labores del
hogar
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horas

Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Cuadro 9. Comparacién entre el Programa “70 y mas” y el Programa Pension para

Presidente.
Tiempo.
Monto.

Forma de pago.

Requisitos.

Adultos Mayores
Programa 70 afos y mas
Felipe Calderdn.
A partir del 2007.
1000 pesos cada dos meses.
Depdsito bancario (Banamex).
e Edad de 70 afos y mas;
e No tener una jubilacidn o pensidn;

Vivir en una localidad de 2 500 habitantes
0 menos.

Programa Pensién para Adultos
Mayores

Enrique Pefa Nieto.
A partir del 2013.

1160 pesos cada dos meses.

Depdsito bancario (Banamex).

e Edad de 65 afios y mas;

e No tener una jubilacién o pen-
sién;

e No tener ingreso mensual mayor
de1092;

e (Cobertura nacional.

Fuente: elaboracidn propia con base en los lineamientos de las reglas de operacidn para el Programa Pension para Adultos
Mayores. Estos requisitos corresponden a las Reglas de Operacidn de 2015.
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Grafica 3. Namero de participantes por edad
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Fuente: elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).





OEBPS/Images/grafica18.png
Grifica 18. Numero de miembros de la familia que apoyan econémicamente al joven
estudiante

0

Cuatro y mas Sin respuesta

Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Grifica 15. Percepcion sobre el clientelismo entre jovenes estudiantes

w Si

uNo

. Sin respuesta

Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Cuadro 2. Programas de la inclusién productiva de Prospera

Programa Inyeccién del capital Cobertura
Programa de Fomento ala Economia So-
cial (de Sedesol) Transferencia monetaria Rural y urbana

Programa de Apoyos a Pequefios Pro-

ductores (de la Secretaria de Agricultu-

ra, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Transferencia monetaria Rural
Alimentacién [Sagarpa]).

Programa de Productividad Rural (de
Sagarpa). Transferencia monetaria Rural

Programa de Fomento a la Productivi-
dad Pesquera y Acuicola (de Sagarpa). Transferencia monetaria Rural

Programa del Fondo Nacional para el Fo-
mento de las Artesanias (de Sedesol). Transferencia monetaria Rural y urbana

Programa para el Mejoramiento de la

Produccién y Productividad indigenas

(de la Comisién Nacional para el Desar- Transferencia monetaria Rural
rollo de los Pueblos Indigenas [CDI]).

Fondo Nacional Emprendedor (de Sec-
tores Estratégicos [SE]). Transferencia monetaria Urbana

Programa Nacional de Financiamiento al
Microempresario y a la Mujer Rural (de Crédito Rural y urbana
SE).

Programa de Conservacion para el De-

sarrollo Sostenible (de la Secretaria del

Medio Ambiente y Recursos Naturales Transferencia monetaria Rural
[Semarnat]).

Programa Piloto Territorios Productivos Transferencia monetaria,

(de Prospera). Crédito
Fuente: elaboracidn propia con base en Prospera (2016: 19-20).

Rural
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8. Seiale las actividades culturales en las que a usted le gustaria participar:
A. Deportes

B. Cine (Qué peliculas?
C. Conciertos

D. Cursos de actividades artisticas (musica, pintura, tejido, etc.).
(Cuales? Otro

9. Usted considera que el Programa Adultos Mayores ;estuvo disefiado para orientar su
voto o el voto de sus familiares en las pasadas elecciones de 2012 en el Distrito Federal
para jefe de gobierno o para asambleistas locales?

Si No
10. El Programa Adultos Mayores ;ha tenido algin efecto en sus preferencias politico-
electorales?

Si No Si responde si, ;cudl partido?

11. En su opinion, jen qué medida el Programa Adultos Mayores satisface sus necesidades?
100% 75% 50% 25% Menos de 25%

12. El beneficiario del Programa Adultos Mayores, ;cuantas horas a la semana ocupa en
trabajos en el hogar horas a la semana.

13. ;Tiene usted tiempo para alguna actividad fisica (deporte)?
Si No Si  responde si, (cuantas horas a la
semana?

14. En su opinién personal, ;qué tanto apoyo le brinda a usted el Programa Adultos
Mayores?
Muy determinante Importante En lo suficiente Minimo

15. ;(Gracias al Programa Adultos Mayores se reducen las desigualdades entre los adultos
mayores?

Si No
16. ;Gracias al Programa Adultos Mayores se reduce la pobreza entre los adultos mayores?
Si No

17. (Cuanto es el monto de la pension de la jubilacion? pesos mxn
(Esto le permite vivir digno? SI NO

18. ;Cudles son los aspectos positivos del Programa Adultos Mayores?

19. ;Cuales son los aspectos negativos del Programa Adultos Mayores?
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Cuadro 12. Los aspectos positivos del Programa de la Pensién Alimentaria

Alvaro Obregén.

Azcapotzalco.

Benito Juarez.

Coyoacan.

Cuajimalpa de Morelos.
Cuauhtémoc.

Gustavo A. Madero.

Iztacalco.
Iztapalapa.
Magdalena Contreras.
Miguel Hidalgo.
Milpa Alta.

Tlahuac.

Tlalpan.

Venustiano Carranza.

Xochimilco.

Delegacion Aspectos positivos

Apoyo econdmico y seguridad

Convivir con mas personas.
Pension permanente y segura.

Puedo ahorrar.
Ingreso extra.
En general nos conserva con una mejor calidad de vida.

Me ayuda a comprar ropa.
Comprar cosas que antes no podia comprar.

Compra de medicamentos sobre todo, luego alimentacion.
Que nos sentimos utiles y podemos invitar a tomar un café.

Tranquilidad de tener alimentos.
Dan seguridad.
En lo econdmico: comprar medicina y alimentos.

Alimentacion, salud.

Compra de alimentos y medicamentos.

Apoya mis gastos de alimentacién para mi y mi nieta.
Mucha ayuda en mi hogar.

Contar con una ayuda, porque nunca me dieron.

Apoya a la poblacion que ya no tiene ingresos, por primera
vez un apoyo del gobierno.

Que vive uno mejor.
Solvencia y bienestar econémico.
Volver visible al adulto mayor.

Una ayuda social muy importante.

Medicamentos sobre todo, aunque no se come carne a veces.
Comprar leche.
El apoyo a las familias con escasos recursos.
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Grafica 22. Percepcion sobre la reduccion de las desigualdades entre los jovenes
estudiantes

Sin respuesta

Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Mapa 1. Concentracion de poblacion de la Ciudad de México, 2010

stjiano Carranza

Morelos

[ Concentracién alta - Concentracién media I Concentracién baja

Fuente: elaboracién propia con datos de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), 2012. Verde oscuro: alta;

verde claro: media; amarillo: baja
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El PIB trimestral, a precios de 2008, durante la

administracion de Enrique Pefa Nieto

Ano Variacion anual
4T 2012 3.34
1T 2013 0.59
2T 2013 1.59
3T 2013 1.27
1T 2014 1.90
2T 2014 1.60
3T 2014 2.20
Promedio 1.7

Fuente: elaboracidn propia con datos de Inegi, 2014.
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7. De los siguientes servicios cudles consideras muy importantes para tu buen desempefio
académico:

servicio gratuito de transporte

servicio gratuito de gimnasio

actividades artisticas y culturales complementarias

obtencidn gratuita de utiles escolares

servicio gratuito de alimentacién

orientacién médica gratuita

orientacidn psicologica gratuita

servicio de biblioteca abierta 24 horas

mejoramiento constante del nivel de preparacién de mis profesores

otros, /cuales?

8. Considero que se debe dar apoyo monetario a todos los estudiantes de bachillerato SIN
tomar en cuenta su nivel de aprovechamiento académico actual (promedio general de
calificaciones).

A. De acuerdo B. No estoy de acuerdo

9. Los estudiantes reciben ahora, segin sea el promedio. ;Qué cantidad recibes?
A) 6-7.5: 500 mxn, B) 7.6-9.0: 600 mxn, C) 9.1-10: 700 mxn:

(Qué cantidades de dinero piensas deberian ser? ;Cudl es tu propuesta?
A) mxn, B) mxn, C) mxn

10. ;Alguna vez has asistido a un mitin politico?
No Si (De qué partido? (Como te invitaron?

11. Consideras que el Programa PrepaSi ;estuvo disefiado para orientar tu voto o el voto de
tus familiares en las pasadas elecciones de 2012 en el Distrito Federal para jefe de gobierno
o para asambleistas locales?

Si No

12. El Programa Prepa Si ;ha tenido algun efecto en tus preferencias politico-electorales?
Si No Si respondes si, ;cual
partido?

13. En tu opinidn, jel Programa PrepaSi en qué medida satisface las necesidades de los
estudiantes?
100% 75% 50% 25% Menos de 25%

14. ;Cuantos miembros de tu familia aportan un ingreso econdmico?

15. (Cuantas horas a la semana empleas en trabajos en el hogar?
horas a la semana.
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Grifica 12. Servicios necesarios segin los beneficiarios del Programa PrepaSi

Oftros, ¢ cuales?

Servicio gratuito de gimnasio

Orientacién psicolégica gratuita

Servicio gratuito de alimentacion

Orientacién médica gratuita

Actividades artisticas y culturales
complementarias

Servicio de biblioteca abierta 24 horas

Obtencién gratuita de Utiles escolares

Mejoramiento constante del nivel de
preparacién de mis profesores

Servicio gratuito de transporte
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Cuadro 5. Gabinetes y ejes estratégicos del gobierno en la Ciudad de México
de 2000 a 2018

Gobierno del Distrito Federal (GDF) Gabinetes y ejes estratégicos del GDF, 2000 a 2018
1) Gobierno y Seguridad Publica.

2) Desarrollo Sustentable.

3) Progreso con Justicia.

4) Administracién y Finanzas.

Andrés Manuel Lépez Obrador: 4
‘“gabinetes”.

1) Reforma politica: derechos plenos a la ciudad y sus habitantes.
2) Equidad.
3) Seguridad y justicia expedita.
4) Economia competitiva e incluyente.
Marcelo Ebrard: 7 ejes. 5) Intenso movimiento cultural.
6) Desarrollo sustentable y de largo plazo.
7) Nuevo orden urbano: servicios eficientes y calidad de vida,
para todos.

1) Equidad e inclusién social para el desarrollo humano.

2) Gobernabilidad, seguridad y proteccién ciudadana.

3) Desarrollo econémico sustentable.

4) Habitabilidad y servicios, espacio publico e infraestructura.
5) Efectividad, rendicién de cuentas y combate a la corrupcion.

Miguel A. Mancera: 5 ejes.

Fuente: elaboracidn propia con base en datos del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal (PGDDF) de 200122006,
de 2007 22012 y de 2013 a 2018.
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Grafica 21. Percepcion de los costos de los materiales de trabajo para la escuela
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Mapa 2. Localidades con menos y mas de 2 500 habitantes en la Ciudad de México,

2010

Méxica |
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Fuente: elaboracién propia con datos del Inegi, 2012.
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El PIB trimestral, a precios de 2008, durante la administracion de Felipe Calderén

Aino Variacion anual Aino Variacién anual
4T 2006 4.01 4T 2009 -1.04
1T 2007 2.92 1T 2010 3.70
2T 2007 2.75 2T 2010 6.74
3T 2007 3.16 3T 2010 5.44
4T 2007 3.75 4T 2010 4.58
1T 2008 2.15 1T 201 4.38
2T 2008 3.08 2T 201 3.16
3T 2008 1.59 3T 2011 4.09
4T 2008 -1.12 4T 201 4.23
1T 2009 -5.23 1T 2012 4.82
2T 2009 -7.94 2T 2012 4.43
3T 2009 -4.57 3T 2012 3.1

Promedio 3.13

Fuente: elaboracion propia con datos de Inegi, 2014.
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Grifica 5. Los objetivos del Programa PrepaSi segiin los beneficiarios

F. Otro . 13

E. Contribuir a orientar mi voto y el de mis | 1
familiares

D. Condicionar mi voto

0
C. Contribuir a mejor mi rendimiento académico _ 144

B. Mejorar mi situacion econémica 33

A. Apoyar la situacion econémica de mi familia _ 36
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Fuente: elaboracion propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSi dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Sexo: Ffemenino M masculino. Edad: afios. Fecha de 2013

Nombre del bachillerato al que perteneces

Marca la opcion que consideres acertada (con palomita)

1. Los recursos del Programa PrepaSi son de procedencia:
Federal Local (Distrito Federal) Privada Otra
Desconozco

2. (Cuadl de los siguientes enunciados consideras que corresponde mejor a los objetivos

del Programa PrepaSi en el Distrito Federal?:

. Apoyar la situacion econdmica de mi familia

. Mejorar mi situacién economica
Contribuir a mejorar mi rendimiento académico
Condicionar mi voto

. Contribuir a orientar mi voto y el de mis familiares
Otro

rxXESETTITO

3. ;(Cudles consideras las necesidades mas importantes que deberia cubrir el Programa
PrepaSi?

L

1L

II1.

4. (En qué aspectos has observado mejoria por el Programa PrepaSi (puedes sefialar mas de
uno)?

calificaciones

concentracion y actitud general hacia el estudio

relaciones familiares

relaciones con amigos

salud en general

deporte y actividades artisticas

otro

5. (Qué opinas sobre esta frase? “Los apoyos en forma de transferencias directas de dinero
para los estudiantes beneficiarios del Programa PrepaSi son mejores que recibir
servicios”.

Muy de acuerdo  De acuerdo Ni en favor ni en contra _ En desacuerdo
Muy en desacuerdo

6. Como estudiante, prefiero recibir apoyo por parte de instituciones gubernamentales en
forma monetaria (tarjeta bancaria) que en forma de mejores y mas eficientes servicios.
A. De acuerdo B. No estoy de acuerdo
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Grifica 1. Transformacion entre generaciones en la Ciudad de México de
2005 a 2010

750000
730000
710000
690000
670000

650000 B Personas adultas mayores

630000 H Personas jovenes
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Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) 2012.
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Cuadro 7. Nombre del bachillerato al que pertenece el estudiante encuestado y numero
de observaciones

Nombre del bachillerato obsl\:zf\r;.c(ij:nes Nombre del bachillerato obsl\:zurl'\r/r':l.c(ij:nes
Institucidn no identificada 17 Cecyt1 1
Conalep* 17 Cecyt 4 1
CCH Sur 14 Cecyt6 1
ENP 6 12 Cecyt 12 1
Colbach 3 9 Cecyt 15 1
Conalep Coyoacan 7 Cecyt19 1
Cetis 5 6 Cetis 9 1
Colbach 20 6 Cetis 31 1
ENP 5 6 Cetis 44 1
Colbach 13 5 Cetis 50 1
CCH Azcapotzalco 4 Cetis 51 1
Cecyts 4 Cetis 53 1
Cecyt 7 4 Cetis 152 1
Cetis 2 4 Cetis 154 1
Cetis 49 4 Cetis 166 1
CCH Oriente 3 Colbach* 1
Cecyt 10 3 Colbach 7 1
Cecyt 14 3 Colbach 15 1
Cetis* 3 Colbach 16 1
Cetis 6 3 Colbach 20 1
Cetis 153 3 Conalep Aeropuerto 1
Colbach 4 3 Conalep Iztacalco 1
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Cuadro 4. Paradigmas de politica social del Gobierno Federal y del Gobierno del

Rubro

Distrito Federal

Gobierno Federal

Gobierno del Distrito Federal

1. Tipo de Estado.
2. Igualdad valiosa/buscada.

3. Libertad valiosa/buscada.

4. Derechos centrales.

5. Vision del ser humano.

6. Poblacidn destinataria.

7.Logros buscados en la
politica social.

8. Tipo de programas y trans-
ferencias monetarias.

Fuente: Boltvinik (2013:136).

Subsidiario.
De oportunidades.

De eleccion econdmicasinlibertad
sexual, conyugal y reproductiva.

Propiedad y comercio.

Homo economicus; le bourgeois;
pobres con necesidades elemen-
tales.

Pobres extremos.

Mercantilizar, familiarizar (forta-
lecer la autoridad familiar) y em-
poderar a las madres de familia.

Transferencias focalizadas a hoga-
res en pobreza extrema, condicio-
nadas.

Socialmente responsable.
De resultados.

Libertad vital: sexual, conyugal
y reproductiva.

Derechos sociales y civicos.

Le citoyen (ciudadano).

Grupos poblacionales.

Fortalecer la autonomia indi-
vidual.

Universalistas o focalizadas
por territorio; incondicionadas.
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Grifica 11. Opinion de los beneficiarios sobre la ayuda monetaria

w De acuerdo

i No estoy de acuerdo

. Sin respuesta

Fuente: elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Figura 1. La tarjeta de la pensién alimentaria de 2007 a 2012

e res R (Fg
e e
TR ~Angel

Ciudad de vanguardia  Gotiemo de Disrito Foderal

0000 0000 0000 0000






OEBPS/Images/cuadro10.png
Cuadro 10. Caracteristicas del Programa de Pension Alimentaria

Caracteristicas Programa de la Pensién Alimentaria
Marco juridico Ley que establece el derecho a la pensidn ali-

mentaria para los adultos mayores de 68 afios de
edad, residentes en el D.F.

Fecha De 2002 a 2007: 70 afnos o mas Desde 2008: 68
anos o mas
Estatus Universal

Numero de personas elegibles que efectivamente Limite para otorgar la pension alimentaria en
participan 2013y 2014: 480 000

Limite en 2015: 500 000
Numero total de personas que cumplen las condi- Total de adultos mayores de 68 afos de edad:
ciones 600 000, segun Conapo

Mecanismos institucionales de inclusion Cumplir 68 afos de edad y
vivir en el D.F. por lo menos desde 3 afios antes.

971.40 mxn a partir de febrero de 2013 .
1009.35 mxn a partir de enero de 2014.
1049.25 mxn a partir de enero de 2015.

Monto mensual No se puede disponer del efectivo, sino solo de
dinero electrénico enlos supermercadosy las far-
macias de Walmart, Superama, Comercial Mexi-
cana, entre otras), pero no en otras farmacias.

Numero de personas de bajos ingresos que partici-

pan

Fuente: elaboracidn propia con datos del Consejo Nacional de Poblacién.

No hay datos
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Grifica 9. El efecto del Programa PrepaSi entre los beneficiarios

Otro 12

Deporte y actividades artisticas

Salud en general

Relaciones con amigos

Relaciones familiares

Concentracion y actitud general

Calificaciones
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Fuente: elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Grifica 25. Procedencia de los recursos del Programa de la Pension Alimentaria segin
los beneficiarios

Desconoz

Privada, 0

Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa Pension Alimentaria dirigido a los
beneficiarios y las beneficiarias de este programa (Anexo C).
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Mapa 3. Poblacion joven (15 a 19 afios de edad) en la Ciudad de México,
2010
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Inegi, 2012.
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Grifica 20. Tiempo de transporte desde la casa hasta la institucion educativa
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respuesta

Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Sexo: F__femenino M masculino. Edad: afios. Fecha ~ de 2013

La delegacion donde vive

Marque la opcion que considere acertada (con palomita)

1. Los recursos del Programa Adultos Mayores son de procedencia:
Federal Local (Distrito Federal) Privada Otra
Desconozco

2. (Cual de los siguientes enunciados considera usted que corresponde mejor a los
objetivos del Programa Adultos Mayores en el Distrito Federal:
G. Apoyar la situacién economica de las familias
H. Mejorar mi propia situacion
|. Condicionar mi voto
J. Contribuir a orientar mi voto y el de mis familiares
K. Otro

3. (Cuadles considera usted que son las necesidades més importantes que deberia cubrir el
Programa Adultos Mayores?

1.

2.

4. En qué aspectos ha observado usted mejoria gracias a la transferencia monetaria del
Programa Adultos Mayores (puede sefialar mas de uno)

compras de alimentos

compras de medicamentos

relaciones familiares, ya que usted comparte transferencias con los familiares

relaciones con amigas/os, ya que usted tiene los recursos para pasar tiempo

con ellos

deporte y actividades artisticas

otro

5. (Qué opina usted sobre esta frase?: “Los apoyos en forma de transferencias directas de
dinero para los adultos mayores son mejores que recibir servicios ™.

Muy de acuerdo De acuerdo Ni en favor ni en contra
En desacuerdo Muy en desacuerdo

6. El dinero que Usted recibe en la tarjeta:
_____lo comparto con mis familiares,
lo utilizo para mi solo beneficio,
lo comparto con familiares y lo utilizo para mi.

7. Senale las actividades culturales en las que usted participa:
A. Deportes B. Cine C. Conciertos  D. Cursos de actividades artisticas

(musica, pintura, tejido, etc.) E. Ninguno _
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Grifica 4. Procedencia de los recursos del Programa PrepaSi segiin los beneficiarios
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Fuente: elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Grifica 8. Tercera mencién como la necesidad mas importante (III)
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Fuente: elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Grifica 14. Monto de la beca recibida por beneficiarios del Programa PrepaSi

H6a7.5:500 mxn
B 7.6a9.0: 600 mxn
®9.1a10: 700 mxn

B Sin respuesta

Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Fuente: elaboracién propia con datos de Inegi, 2016.
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Pruebas de deteccion del VIH en la Clinica Especializada “Condesa” de
2006 a 2012 en la Ciudad de México.
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Fuente: Secretaria de Salud, D.F., 2013.
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Figura 2. La tarjeta de la pensién alimentaria 2013 a 2018
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Grifica 15. Percepcion sobre el clientelismo entre jovenes estudiantes
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Mapa 4. Poblacion joven (15 a 19 afios de edad) sin educacion media superior en la

Ciudad de México, 2010
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del Inegi, 2012.
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Grifica 7. Segunda mencién como la necesidad mas importante (IT)

Otros
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Fuente: elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Numero de casos de VIH en el Distrito Federal, hasta mayo de 2013
(en tratamiento médico)

Grupo de edad Varones Mujeres Total

<1 9 2 1
1214 2 15 17
15a19 34 61 95
20a24 378 92 470
25244 4380 552 4932
45a49 835 17 952
50a59 737 123 860
60 a 64 113 31 144

65y mas 84 15 99
Sin fecha 5 2 7
Total 6577 1010 7587

Fuente: elaboracidn propia con base en datos de la Secretarfa de Salud, D.F., 2013.
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16. ;Cuantas horas al dia empleas en transportarte desde tu casa hasta tu institucion
educativa? horas diarias.

17. ;Qué tan costosos te parecen los materiales de trabajo (libros, papeleria, etc.) en la
escuela?

Desproporcinadamente  costosos Costosos, pero necesarios De un rango
normal
Minimos o baratos Desconozco

18. ;Gracias al Programa PrepaSi se reducen las desigualdades entre estudiantes?
Si No

19. ;Gracias al Programa PrepaSi se reduce la pobreza entre estudiantes?
Si No

20. ;Cuales son los aspectos positivos del programa PrepaSi?

21. ;Cuales son los aspectos negativos del programa PrepaSi?

22. (Qué mejorarias en el manejo del Programa PrepaSi?

23. Seiiala tu preferencia poniendo la palomita (una):

a. Prefiero servicios (mencionados en el punto 7) i

b. Prefiero transferencias directas de dinero (tarjeta bancaria)
c. Prefiero servicios y transferencias de dinero

24. ;Cuantas horas diarias estas en las redes sociales en internet, como Facebook, Twitter,
etc.? horas
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Mapa 5. Poblacion adulta mayor (65 afios de edad y mas) en la Ciudad de México, 2010
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del Inegi, 2012.
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El PIB trimestral, a precios de 2008, durante la administraciéon de Vicente Fox

Ano Variacion anual Ano Variacion anual
4T 2000 3.91 4T 2003 1.75
1T 2001 0.08 1T 2004 4.20
2T 2001 -0.56 2T 2004 4.13
3T 2001 -1.04 3T 2004 4.12
4T 2001 -0.89 4T 2004 4.72
1T 2002 -2.25 1T 2005 1.48
2T 2002 1.43 2T 2005 3.52
3T 2002 0.32 3T 2005 3.40
4T 2002 1.01 4T 2005 3.70
1T 2003 3.18 1T 2006 5.78
2T 2003 0.87 2T 2006 4.88
3T 2003 0.93 3T 2006 5.40

Promedio 2.21

Fuente: elaboracidn propia con datos de Inegi, 2014.
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Grifica 13. Percepcion sobre el apoyo monetario

w De acuerdo

i No estoy de acuerdo

. Sin respuesta

Fuente: elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Grifica 6. Primera mencién como la necesidad mas importante (I)
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Fuente: elaboracién propia con base en el Estudio de opinién sobre el Programa PrepaSI dirigido a los beneficiarios y
las beneficiarias de este programa (Anexo B).
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Cuadro 6. Numero de programas que involucran a jévenes de 14 a 29 afios de edad,
vigentes en el afo 2009

Secretarias de Gobierno Nam.
Secretaria de Cultura del Distrito Federal. 2
Secretaria de Desarrollo Econédmico del Distrito Federal. 1
Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades del 2

Distrito Federal.

Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal.

Secretaria de Educacién del Distrito Federal.

Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal.
Organos paraestatales

Fideicomiso Educaciéon Garantizada del Distrito Federal.

—_

Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México. 2
Instituto de la Juventud del Distrito Federal. 4
Procuraduria Social del Distrito Federal. 1
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal. 7
Instituto de Educacidon Media Superior del Distrito Federal. 2
Organos auténomos coordinados
Universidad Auténoma de la Ciudad de México. 1
TOTAL 38

Fuente: Morales Gil de la Torre, 2010: 269.
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Nombre del bachillerato

Colbach 10

Colbach 17

IEMS Felipe Carrillo

Puerto
CCH Vallejo
Cecyt 13
Cetis 5
Cetis 9
Cetis 13
Cetis 30
Cetis 52
Colbach 2
Colbach 13
Conalep 1
ENAG
ENP 3

ENP 9
IEMS*

cCcu

CCH, Colegio de Ciencias y Humanidades; ccu, Centro Cultural Universitario; Cecyt, Centro de Estudios Cientificos
y Tecnoldgicos; Cetis, Centro de Estudios Tecnolégico, Industrial y de Servicios; Colbach, Colegio de Bachilleres;
Conalep, Colegio Nacional de Educacidn Profesional Técnica; DGB, Direccidon General de Bachillerato; EAD, Educa-
cion a Distancia; ENAG, Escuela Nacional de Artes Graficas; ENP, Escuela Nacional Preparatoria; IEMS, Instituto de
Educacién Media Superior; IPN, Instituto Politécnico Nacional; UNAM, Universidad Nacional Auténoma de México;
* No se identifica el plantel.

Cuadro 7 (Continuacién)

Nuam. de
observaciones

3

1

Nombre del bachillerato
Conalep Santa Fe
Conalep Tlahuac

Conalep Tlalpan |

Conalep Tlalpan I
Conalep Xochimilco
DGB Jesus Reyes Heroles
EAD*

ENP*

ENP 1

ENP 8

IEMS Azcapotzalco
Ignacio Ldpez Rayén
IPN*

Milpa Alta

Colbach 16

IEMS Salvador Allende
Tecnoldgico*

UNAM*

Fuente: elaboracién propia con base en la encuesta (Anexo B).
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